
“tão cotidianos como a violência contra as mu-
lheres  são  os  objetos  que  nos  podem  servir 
para nos defendermos dela.
Defender-se com o que se encontra mais próximo 
é tão antigo como as agressões que sofremos as
mulheres [...] desde os preparados de água com 
pimenta como spray das mulheres mexicanas, os 
imperdíveis para evitar acossamentos indesejá-
veis no metrô de Tokio, até a caixinha de khol 
para pintar-se os olhos das marroquis dotada 
habilidosamente de uma lâmina de metal, as mu-
lheres sempre estivemos utilizando nossa in-
ventiva para responder à violência machista. 
Em tuas mãos tens uma pequena mostra só para 
que deixes voar tua imaginação. Mas lembre-se 
que a confiança em nós mesmas e a solidariedade 
entre mulheres são nossas melhores armas.”  

(Tesouras para Todas: Textos sobre Violência 
Machista em Movimentos Sociais)
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Cenas Ativistas Não São Espaços 
Seguros Para Mulheres: Sobre o Abuso de 
Mulheres Ativistas por Homens Ativistas

– Tamara K. Nopper

Como uma mulher que tem experimentado abuso físico e emoci-
onal de homens, alguns dos quais eu tive longos relacionamen-
tos, foi sempre difícil aprender de outras mulheres ativistas que 
elas estavam sendo abusadas por homens ativistas.

As questões interrelacionadas do sexismo, misoginia e homofo-
bia em círculos ativistas são excessivas, e não é surpreendente 
que mulheres são abusadas física e emocionalmente por homens 
ativistas com os quais elas trabalham em vários projetos.

Eu não estou falando abstratamente aqui. Na verdade, eu sei de 
vários relacionamentos entre homens ativistas e mulheres nos 
quais as últimas são abusadas se não fisicamente, emocional-
mente.  Por  exemplo,  há  muito  tempo  uma amiga  minha  me 
mostrou ferimentos em seu braço que ela me disse que foram 
causados  por  outro  homem ativista.  Essa  mulher  certamente 
luta emocionalmente, o que é um tanto esperado dado que ela 
experimentou abuso físico. O que era adicionalmente desolador 
de  ver  era  como  a  mulher  era  evitada  por  círculos  ativistas 
quando ela tentava falar sobre seu abuso ou o ter abordado. Al-
guns  disseram a ela  para  ultrapassá-lo,  ou  para  se  focar  em 
“verdadeiros” homens bacacas tais como proeminentes figuras 
políticas. Outros disseram a ela para não deixar “problemas pes-
soais” entrarem no caminho da “realização do trabalho”. 

Eu lutei com a recuperação de minha amiga também. Como so-
brevivente de abuso, era difícil encontrar uma mulher que de 
certa forma era um espectro de mim. Eu buscaria essa mulher, e 
ela iria ao acaso dizer-me sobre outra briga que ela e seu namo-
rado haviam tido. Eu encontraria a mim mesma evitando essa 
mulher porque, francamente, era difícil olhar para uma mulher 
que me recordava muito de quem eu não era há muito tempo: 
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uma pessoa assustada, envergonhada e desesperada que balbu-
ciaria para qualquer pessoa disposta a ouvi-la sobre o que esta-
va acontecendo com ela. Em outras palavras, eu, como essa mu-
lher, tinha atravessado o desespero de tentar sair de uma rela-
ção abusiva e necessitando finalmente contar às pessoas o que 
estava acontecendo comigo. E similarmente a como essa mulher 
era tratada, a maioria das pessoas, até mesmo aqueles que eu 
chamava de amigos, se esquivavam de me escutar porque eles 
não queriam ser incomodados ou estavam lutando com suas pró-
prias lutas emocionais.

A vergonha associada em contar às pessoas que você tem sido 
abusada, e como eu, centrada em uma relação abusiva, é feita 
ainda pior pelas respostas que você obtem das pessoas. Ao invés 
de serem simpáticas, muitas pessoas ficaram desapontadas co-
migo. Muitas vezes fui dita por pessoas que elas estavam “sur-
presas” em descobrir que eu havia “me envolvido com esta mer-
da” porque diferentemente de “mulheres fracas”, eu era uma 
mulher “forte” e “política”. Essa resposta é completamente mi-
sógina porque ela nega quão dominante é o patriarcado e o ódio 
por mulheres e o “feminino”, e ao invés disso, tenta colocar a 
culpa nas mulheres. Isso é, estamos a ignorar que mulheres es-
tão sendo abusadas por homens e, ao invés disso, enfatiza o ca-
ráter de mulheres como a razão definitiva pela qual algumas são 
abusadas e outras não “se envolvem com esta merda”.

Não posso ajudar a não ser pensar que outras mulheres ativistas 
que têm sido abusadas, querem seja por homens ativistas ou 
não, também enfrentam dificuldades semelhantes recuperando-
se do abuso. Independentemente da política de alguém, as mu-
lheres podem ser e são abusadas. Qualquer um que se recuse a 
acreditar nisso ou simplesmente não escuta às mulheres ou não 
pensa sobre o que as mulheres passam regularmente. E isso é 
porque eles são simplesmente hostis em reconhecer quão perva-
sivos e normalizados o patriarcado e a misoginia são – ambos 
fora e dentro de círculos ativistas.

Mais, várias de nós queremos acreditar que homens ativistas são 
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Talvez Smith e Wesson [1]façam um trabalho melhor??

Ao menos parem de considerarem-se revolucionários. VOCÊ NÃO 
É MEU CAMARADA.

***

publicado en la revista anarquista ‘Profane 
Existence’

[1] Smith & Wesson é uma marca de armas de 
fogo, e a frase é parte de uma de suas 
publicidades.
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corporativa mais pr xima).ó

É triste quando chega ao ponto em que nós não queremos mais 
pensar em ninguém mais além de nós mesmes ou no status quo 
P.C. O que me traz de novo à conclusão de que todos esses 
homens 'feministas', que se preocupam tão amavelmente com as 
mulheres (ou ao menos em fodê-las), até que isso afete seu 
privilégio, se importam. Que eu desafio os AUTO-
PROCLAMADOS homens anti-sexistas a realmente pensar sobre, 
quão longe as palavras que eles falam tão bem, irão talvez tentar 
perguntar a seus-suas melhores amiges ou amantes quão sexistas 
eles são.

Esse artigo já ofendeu você? Você usa seu conhecimento da opres-
são de outros para fazer uma mudança ou apenas para causar boa 
impressão? Você se sente desafiado quando uma mulher fala? Já 
supôs sozinho que era ok tocar alguém? Já se incomodou quando 
uma mulher pediu que você confronte sua merda sexista? ok, foda-se, 
você escolheu o termo 'revolucionário', não eu.

Até que nós comecemos a  ver  a  nós  mesmes  como o  problema 
(como parte do problema), e até que tenhamos realmente começado a 
falar e escutar unes a outres sobre nossos problemas e trabalhar ne-
les, mudança revolucionária permanecerá  sempre como um sonho 
distante.

Então a última questão que fica, quantos artigos levam para que ho-
mens comecem a trabalhar na sua merda? Não está você cansada de 
escutar e ler sobre isso (se eles sequer tomaram algum tempo nisso)?
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diferentes de nossos pais, irmãos, antigos namorados e machos 
estranhos com os quais nós confrontamos em nossas rotinas diá-
rias. Nós queremos ter alguma fé que o cara que escreve um en-
saio sobre sexismo e o posta em seu website não o está escre-
vendo somente para fazer uma boa aparência dele, obter sexo, 
ou encobrir algumas de suas perigosas práticas com relação às 
mulheres. Nós queremos acreditar que as mulheres estão sendo 
respeitadas por suas habilidades, energia e compromisso político 
e não estão sendo solicitadas a fazer trabalho porque elas são 
vistas como “exploráveis” e “abusáveis” por homens ativistas.

Nós  queremos  acreditar  que,  se  um  homem  ativista  fez  um 
avanço indevido ou fisicamente/sexualmente agrediu uma mu-
lher  ativista, isso  seria  prontamente e atenciosamente lidado 
por organizações e comunidades políticas – e com a contribuição 
da vítima. Nós queremos acreditar que grupos ativistas não são 
tão facilmente seduzidos pelas habilidades ou pelo “poder no-
meado” que um ativista masculino trás a um projeto que eles 
estão dispostos a deixar uma mulher ser abusada ou não ter sua 
recuperação abordada em troca. E nós gostaríamos de pensar 
que a “cultura de segurança” em círculos ativistas não somente 
foca nas questões do protocolo do listserv ou usa nomes falsos 
em comícios, mas na verdade inclui pensar proativamente sobre 
como lidar com misoginia, patriarcado e heterossexismo ambos 
fora e dentro de cenários ativistas.

Mas  todos  esses  desejos,  todos  esses  sonhos  obviamente  não 
tendem a ser abordados. Em vez disso, eu sei de homens ativis-
tas que  trollam  espaços políticos como predadores procurando 
por mulheres que eles possam manipular politicamente ou foder 
sem responsabilização. Como padres abusivos, alguns desses ho-
mens literalmente movem-se de cidade a cidade procurando re-
criar a si  mesmos e encontrar carne fresca no meio daqueles 
que são infamiliares com sua reputação. E eu tenho visto mulhe-
res ativistas darem seu trabalho e destrezas a homens ativistas 
(que frequentemente ficam com o crédito) na esperança de que 
o homem ativista abusivo irá finalmente adquirir seu agir corre-
to ou a apreciará enquanto ser humano.
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Enquanto o romance entre ativistas é aprazível, eu acho que é 
nojento como os homens ativistas usam o romance para contro-
lar as mulheres politicamente e manter as mulheres emocional-
mente comprometidas em ajudar esses homens politicamente, 
mesmo quando essas políticas são piegas ou problemáticas. Ou, 
em alguns casos, homens ativistas se envolvem em políticas para 
encontrar mulheres que eles possam envolver em relações abu-
sivas e controle. 

E dado que esse abuso trás para fora o pior da vítima, eu tenho 
visto onde mulheres interagem com outras ativistas (particular-
mente mulheres) de maneiras que elas não normalmente estari-
am se elas  não estivessem sendo politicamente e  emocional-
mente manipuladas por homens. Por exemplo, eu sei de mulhe-
res ativistas abusadas que têm espalhado rumores sobre outras 
mulheres ativistas ou têm-se envolvido em brigas políticas entre 
seu namorado e outros ativistas.

O que é assustador é que eu sei de ativistas homens que esta-
vam abusando e manipulando mulheres ativistas e, ao mesmo 
tempo, escrevendo ensaios sobre sexismo ou competição entre 
mulheres. Às vezes o homem ativista irá redigir o ensaio com 
sua namorada ativista de forma a obter mais legitimidade. Eu 
sei de homens ativistas que uma hora citam bell hooks, Gloria 
Andalzua ou outras escritoras feministas e estão incomodando 
ou espalhando mentiras e fofocas sobre suas namoradas ativistas 
em outra. E homens ativistas irão ensinar mulheres a serem me-
nos competitivas com outras mulheres para dissimular seu com-
portamento abusivo e manipulador.

O que é mais desolador é o nível de suporte que homens ativis-
tas encontram de outros/as ativistas, homens ou mulheres, mas 
mais habitualmente, outros homens. Não somente as mulheres 
ativistas têm de confrontar e negociar com seu agressor em cír-
culos ativistas, elas devem normalmente fazê-lo em uma comu-
nidade política que se designa comprometida mas no final não 
dá importância alguma sobre a segurança emocional e física da 
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Todas nós sabemos que todos homens são sexistas, assim como 
todos brancos são racistas. Por causa da nossa sociedade, pessoas 
brancas ainda possuem privilégios sobre pessoas de cor e homens 
ainda possuem privilégio sobre mulheres, e uma vez nascida neste 
processo é incrivelmente difícil de quebrá-lo, especialmente quando 
você esquece de olhar pra si mesme. Uma vez que homens poêm a 
tapa em si mesmos de "REVOLUCIONARIO", eles pensam que uma 

vez que eles sabem que um problema existe, que não serão mais 
parte dele, o qual eles sao.

Como sempre antes e agora, sexismo é um tema secundário. 
Parece que tudo está sendo deixado em uma ordem de 
importância  -  feita por quem? - É algo como  “Primeiro vamos 
lutar contra o racismo, porque já sabemos surrar os nazis, e 
então depois talvez vamos pensar sobre sexismo, capitalismo, 
ou homofobia, qualquer um destes que menos afete nossos 
privilégios. Depois disso depois que houver tempo, e não mais 
cerveja, podemos ler sobre especismo, etarismo, ou 
discapacidade. Se somos legais vamos aprender um pouco 
sobre tudo isso para aprimorar nossas habilidades para o 
próximo encontro.”

¿Que raios aconteceu com a porra da 
igualdade? Como foi que alguns ismos  “ ”
se tornaram mais importante que 
outros, voc  se pergunta? Como ser ê “
maneiro na cena pol tica, e manter í
tanto privil gio quanto for poss vel  é í ”
(busque agora na sua livraria 
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Uma MENSAgem PARA HOMens 
ANARQUISTAS‘ ’

POR Molly Tov

Então, dizem que o trabalho de uma mulher nunca termina, e aqui estou 
eu escrevendo um artigo que um homem deveria estar escrevendo. 
Começo a achar que isso  é verdade mesmo.

As  mulheres  t m  sido  analisadas,  faladas,ê  
contidas,  ridicularizadas,  caladas,  usadas, 
abusadas,  e  estupradas  por  nossos  irm os' ã ' 
homens  auto intitulados  anarquistas  e  auto- -
proclamados  revolucion rios.  Todos  homensá  
anti sexistas prontos para pular em cima de-  
um coment rio sexista de alguma outra pessoaá  
quando est o em um agrupamento anarquista,ã  
mas  deixar o  escapar  quando  n o  estiveremã ã  
perto  de  seus  amigos  n o  t o  P.C.ã ã ' ' 
politicamente  corretos .  Os  homens  que( )  
vocalizam  sua  agress o  contra  violadores,ã  
mas quando suas amantes dizem n o, coer o ã çã é 
simples, e n o  um estupro, porque ele  umã é é  
ANTI SEXISTA. H  homens que usam conversa anti- á -
sexista  para  pegar  mulher.  Os  homens  que 
desafiam os outros a chamarem aten o sobreçã  
suas merdas e quando algu m o faz, ligam oé  
modo defesa e ele est  horrorizado que algu má é  
pudesse dizer que ELE estava fazendo merda, ao 
inv s de  pensar sobre a situa o e come ar aé çã ç  
trabalhar nela.
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vítima. Em muitas ocasiões eu tenho ouvido as histórias das mu-
lheres sobre abuso serem recontadas e reformuladas por homens 
ativistas de uma maneira hostil e sexista. E quando eles remode-
lam essa história, eles geralmente o fazem naquela voz, a voz 
que é falsa, acusatória e zombeteira.

Por exemplo, quando eu estava dividindo com um homem ativis-
ta minhas preocupações sobre como uma mulher ativista estava 
sendo tratada por um homem ativista que mantinha uma posição 
proeminente em um grupo político, o homem “ouvindo” a minha 
história disse naquela voz “Oh, ela só está provavelmente brava 
porque ele começou a namorar outra pessoa” e passou a tirar 
sarro dela. Ele continuou a me dizer que, enquanto ele “reco-
nhecia” que o homem estava errado,  a mulher  necessita im-
por-se ao homem se ela quer que o tratamento pare.

Infelizmente  essa  marca de misoginia  do homem disfarçou-se 
enquanto o feminismo masculino é muito comum em círculos 
ativistas dado que muitos homens em geral acreditam que mu-
lheres  são  abusadas  porque  elas  são  fracas  ou  secretamente 
querem estar em relacionamentos com homens abusivos. Mais, 
seus  comentários  revelaram uma atitude que assume que,  se 
mulheres ativistas têm problemas com homens ativistas, elas es-
tão “chorando pelo abuso” para encobrir desejos sexuais ocultos 
e  raiva  por  terem sido  rejeitadas  por  homens  que  “não irão 
fodê-las”.

Eu acho repulsivo que a segurança física e emocional de mulhe-
res é de pouca preocupação a homens ativistas em geral. En-
quanto homens ativistas irão falar da boca para fora sobre como 
eles precisam ficar com suas bocas caladas quando as mulheres 
estão falando ou como espaços somente de mulheres são neces-
sários,  muito  frequentemente pessoas  “críticas”  e  “políticas” 
não querem confrontar o fato de que as mulheres estão sendo 
abusadas por homens ativistas em nossos círculos.

Quando  essa  questão  é  “abordada”,  mais  frequentemente  do 
que não, a atenção será dada a “batalhar com” o homem (ou 
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seja, o deixando permanecer e talvez só fofocando sobre ele). 
Eu tenho visto algumas situações onde homens abusivos tornam-
se adotados, assim dizendo, por outros ativistas, que vêem rea-
bilitar o homem como parte de seus projetos e pensam pouco 
sobre o que isso significa para as mulheres que estão tentando 
se recuperar. Em alguns casos, o homem ativista abusador foi 
adotado enquanto a mulher foi rejeitada como “instável”, “lou-
ca” ou “muito emocional”. Basicamente, esses grupos iriam an-
tes ajudar um cara frio e calculista que pode “mantê-lo unido” 
enquanto ele abusa de mulheres ao invés de lidar com a realida-
de que o abuso pode contribuir para as dificuldades emocionais 
e sociais entre vítimas enquanto elas trabalham para se torna-
rem sobreviventes.

E em alguns casos, ativistas mulheres irão evitar ir à polícia por-
que ela é crítica ao complexo industrial penitenciário, mas tam-
bém porque outros homens ativistas irão dizer-lhe que ela está 
“contribuindo para o problema” ao “conduzir o Estado para den-
tro”. Mas na maioria dos casos, o homem ativista não é castiga-
do pelos problemas que ele criou. Deste modo, as mulheres es-
tão presas tendo que descobrir como garantir sua segurança sem 
ser rotulada uma “traidora” por seus colegas ativistas.

Enquanto eu sou uma forte crente que nós devemos tentar tra-
balhar pela cura ao invés da punição em si, eu estou dolorosa-
mente consciente que nós frequentemente damos mais ênfase 
em ajudar homens a permanecerem em círculos ativistas do que 
apoiar mulheres através de suas recuperações, o que pode en-
volver a necessidade de ter o homem removido de nossos grupos 
políticos.  Basicamente,  o  grupo  irá  normalmente  determinar 
que o ativista abusador deve ser deixado a se curar sem pergun-
tar à mulher o que ela necessita do grupo para curar-se e ser 
apoiada em seu processo. Eu sei de vários exemplos de onde 
mulheres eram forçadas a tolerar a indisposição do grupo para 
abordar o abuso. Algumas irão permanecer envolvidas em orga-
nizações porque elas acreditam no trabalho e, francamente, há 
poucos espaços para se ir, se houverem, onde ela não sofra o ris-
co de ser abusada por outro ativista ou ter seu abuso não abor-
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jeito determinado pra ele não entender errado.

ele entende errado. só entende o que quer. não respeita o que 

você não quer. não te respeita.

mais cerveja! eu adoro cerveja, cerveja me deixa alegre, a música 

me deixa alegre, dançar me deixa alegre, meu corpo cheio & tão 

leve cada vez mais alegre cada vez mais perto mais preocupada 

meio tonta sem noção mas sem vontade, nenhuma vontade de ficar 

com ele, mas se eu der um beijo nele ele vai embora? elemedeixa 

quieta? ele vai atrásdeoutra?

não vai. não deixa. ele fica, continua, contra a parede agora 

você não pode dançar nem respirar direito a língua dele corre 

como uma mão sufocando um pescoço mas suaboca suorelha, a mão 

dele é como uma língua pegajosa dentro do seu decote, dentro do 

decote, decote? por que eu vim de decote?

você bebeu demais, ele também. ele quer vomitar. ele te pede pra 

ir lá fora com ele, pede ajuda porque tá passando mal. você pode 

aproveitar pra ir embora, mas se ele tiver mentindo, mas se for 

só uma desculpa pra ficar longe de olhos além dos seus, o que 

você vai fazer? ele também usando tênis bom pra correr.

***
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ultrapassado?

É admissível que uma cena que se diga libertária tenha espaços 

pra violência e abuso baseadas em uma idéia de que alguns cor-

pos estão a serviço de outros? Por que os discursos de libera-

ção sexual não são acompanhados por práticas de libertação de 

papéis e comportamentos limitantes, exploradores, hierarqui-

zantes, colonizadores?

Ainda estou tentando lidar com meu próprio cansaço. e esse 

texto é isso mesmo, um amontoado de perguntas que não consigo 

responder.

Consenso

1.

primeiro vai pedir. depois vai tentar. depois vai forçar. final-

mente, vai tomar.

saia preta blusa roxa ou calça preta blusa preta? tênis, tênis 

confortável pra dançar (mas também correr se eu precisar) perfume 

brinco brilho gel no cabelo? gel no cabelo, ‘definidor de 

cachos’.

ele diz que é seu amigo. você pensa que é seu amigo. você age 

como amiga, não quer ser chata mesmo dizendo não.

barulho suor uma luz branca irritante tontura cerveja! cerveja! 

cerveja, eu adoro cerveja! ele dança, chega perto, sorridente, 

displicência, finje desinteresse mas passando a língua na boca 

daquele jeito nojento você tenta parar de mexer o quadril de um 
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dado. Outras irão simplesmente deixar a organização. 

Eu tenho visto como essas mulheres são tratadas por outros/as 
ativistas – homens e mulheres – que tratam mulheres friamente 
ou fofocam que elas são egoístas ou traidoras por deixarem o 
pessoal entrar no caminho do “trabalho”. Ou, se mulheres ati-
vistas que têm sido abusadas são “apoiadas”, é usualmente por-
que ela faz “bom trabalho” ou que não abordar o abuso será 
“ruim para o grupo”. Nesse sentido, a saúde física, emocional e 
espiritual de mulheres é ainda sacrificada. Em vez disso, o abu-
so das mulheres deve ser abordado porque, se ele não for, ela 
pode não continuar a fazer “bom trabalho” para a organização 
ou pode haver muita tensão no grupo para que ele funcione de 
forma eficiente. De qualquer forma, a segurança das mulheres 
não é vista como digna de preocupação em e de si mesma.

Em geral, cenários ativistas não são um espaço seguro para mu-
lheres porque misóginos e homens abusivos existem no interior 
deles. Mais, muitos desses abusadores usam a linguagem, ferra-
mentas de ativismo e apoio de outros ativistas como meio de 
abusar mulheres e esconder seus comportamentos. E infelizmen-
te, em muitos círculos políticos, independentemente de quanto 
nós falemos sobre o patriarcado ou misoginia, mulheres são sa-
crificadas de forma a manter o “trabalho” ou salvar a organiza-
ção. Talvez seja tempo de realmente nós só se importarmos que 
as mulheres ativistas estão vulneráveis a serem manipuladas e 
abusadas por homens ativistas e considerar que abordar isso pro-
ativamente é uma parte integral do “trabalho” que ativistas de-
vem fazer.

Tradução: Ticiana Labate Calcagniti
retirado do blog http://materialfeminista.milharal.org

Texto retirado de http://www.kersplebedeb.com/mystuff/feminist/activist_abu-
se.html.
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Quem teme aos processos coletivos? 
Notas Críticas sobre a gestão da 

violência de gênero nos movimentos 
sociais

O discurso contra a violência sobre as mulheres forma parte implícita e 
também explícita do discurso político geral. A violência machista é rejei-
tada pelo conjunto da sociedade e todo mundo parece reconhecer 
que é um problema político de primeira ordem. Evidentemente tam-
bém os movimentos sociais recolhem esses conceitos e mostram aber -
tamente seu próprio discurso anti-sexista. Até aqui perfeito.

Vocês perguntarão por que estamos escrevendo este texto... nós nos 
perguntamos por que há tantas agressões dentro dos movimentos soci-
ais e por que tanta incapacidade para gestioná-las coletivamente. Nos 
preocupa o nível de tolerância que há nos espaços políticos ante as 
agressões e a naturalização/normalização de certas formas de violência. 
Nos inquieta a incongruência entre discurso e prática e a falta absoluta 
de sensibilidade a respeito; o que demonstra que é um tema de quar-
ta, se é que chega a considerar-se como tema. Nos enfurece que den-
tro dos movimentos sociais atuemos como se tivessemos acreditado 
que  as  questões  que  planteia  o  feminismo  já  foram  assumidas  por 
tod*s e por tanto, já estão superadas e são repetitivas e desnecessári-
as.  E  este,  apesar  das reivindicações básicas  de fazem mais  de um 
quarto de século, siguem ainda no tinteiro, e quando as mulheres de 
todo o mundo sofremos discriminação, abusos e controle de distintos 
tipos que impedem a liberdade de expressão, pensamento, a liberda-
de sexual e o movimento. Não somente isso, no contexto de Barcelona 
há um retrocesso nas práticas coletivas e no discurso a respeito de um 
passado não tão lejano, fato sintomático de que restam poucos grupos 
feministas, o que demonstra que, uma vez mais, eram apenas as mulhe-
res as que se ocupavam da violência. Esse retrocesso nas práticas cole-
tivas não é um problema de uns poucos casos de sempre, estamos fa-
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res, fosse um convite explícito aos caras pra que façam fila e 

metam na gente enquanto estamos desacordadas, e depois ainda 

fiquem nos chamando de piranha pelas costas, com um ar de “ela 

mereceu”. Fico muito tempo pensando em como eles conversam so-

bre isso. Se não sentem constrangimento nenhum. Como nós temos 

nossas redes formais/informais/implícitas/explícitas de soli-

dariedade feminina, eles terão espaços pra conversarem sobre 

esse tipo de coisa? Eles conseguem conversar com alguém sem 

acoplar um ar de conquista sexual à coisa? Eles dizem “fiz uma 

merda ontem”? Porque não é de um cara tosco que estou falando, 

é de um que não toma refrigerante porque boicota multinacio-

nal, é um militante de uma luta por mundos em que caibam ou-

tros mundos, um cara que faz escolhas políticas bacanas. 

Como ele lida com essa separação entre o que é privado e o que 

é público? Por que caras que são legais em diversas instâncias 

continuam capazes de reproduzir os papéis mais cruéis do pa-

triarcado? … e esse tanto de reflexão me traz de volta ao se-

gundo título do texto.

E tenho visto (e sentido também) o cansaço de muitas feminis-

tas (ou mulheres que militam contra o patriarcado mas acham o 

rótulo “feminista” inadequado). às vezes não temos mais dispo-

sição pra sermos chamadas de “radical” o tempo todo. “chatas”, 

“loucas”, “exageradas”. e nos cansamos de ignorar certas pia-

das, comentários e olhares em nome de uma convivência ok com 

algumas pessoas. Isso significa que o feminismo acabou? Está 
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Como ele consegue tirar a roupa de uma pessoa que ficou pra 

dormir na casa dele porque tava muito cansada ou bêbada (e 

agora pode estar acordada e chorando) e porque confia nele, de 

alguma forma, e penetrá-la contra sua vontade, passar a mão 

nela, imobilizá-la, ignorar seus gritos ou apelos ou pedidos?

Fico lembrando de quando as meninas íamos de saia pra ver umas 

bandas e não só estávamos sujeitas a dedadas (no mínimo), como 

também poderíamos ser ‘xingadas’ de promíscuas (“vadia”, “ga-

linha”, “puta”, “piranha”, “já comi”) porque estávamos lá com 

aquelas roupas. o problema sempre somos nós e nossas roupas. 

nós e nossos corpos. Eles é que são óbvios e ficam marcados.

Não é óbvio que tal cara seja um estuprador. ninguém se refere 

a ele como “o fulano que embebeda as minas e estupra elas de-

pois”. muito em parte porque

1) Além da mina e do cara, poucas pessoas vão saber disso e

2) Isso nem é considerado estupro por muitos caras. é como se 

fosse a punição por estarmos de saia dormindo/bêbadas/cansa-

das/ali.

No caso das meninas que gostam de beber essa punição é ainda 

mais exemplar, ela tem ares de castigo mesmo, já ouvi dois re-

latos de ocasiões diferentes sobre festas em que meninas bebi-

am, desmaiavam de bêbadas e eram sistematicamente estupradas 

por vários caras. Como se beber até cair, no caso das mulhe-
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lando de um problema estrutural e de uma questão de responsabilida-
de coletiva.

No entanto, existe uma grande resistência a identificar o óbvio, a qualifi-
car como tal as múltiplas caras da violência contra as mulheres, assim 
como para detectar os casos que podem ser incluídos sob esse nome; 
esse é um mecanismo magnífico para nadar e guardar a roupa, do tipo 
“a violência é algo muito ruim, mas isso justamente não é violência”.

A violência estrutural contra as mulheres não é um conceito abstrato 
próprio dos livros, nem uma coisa da vida de outros, alheio a nosso mi-
cro-mundo nos movimentos sociais. A violência estrutural não são os 
quatro abusos concretos na boca do povo, nem a soma infinita de 
agressões que cada uma pode constatar  ter  sofrido.  Tampouco são 
aquelas ações perpetradas por monstros que vêem e apunhalam. O 
iceberg não é apenas a ponta.

Estamos falando de pautas generalizadas de dominação que atraves-
sam a experiência de ser mulher e todas as esferas da cotidianidade: as 
relações pessoais, a percepção e o uso do espaço público, o traba-
lho, a autoridade reconhecida, a percepção dos próprios direitos ou a 
ausência deles, a relação com o próprio corpo e a sexualidade, e assim 
um largo etcetera.

A violência estrutural é um mecanismo de controle sobre as mulheres, 
mas não apenas como forma extrema, ameaça de castigo onipresente 
que necessita ser provocada o desencadeada, senão que é uma forma 
de relação normalizada e naturalizada e que portanto pode ser exerci-
da sem a necessidade de justificação.

Mas não estamos fazendo uma dissertação teórica, falemos de casos 
concretos. No último ano houveram, dentro dos movimentos sociais, 
numerosas agressões contra mulheres: agressões no seio da relação a 
dois, violência psicológica na convivência e agressões físicas e sexuais 
dentro de um espaço político..., e aquelas em que em nenhum caso o 
agressor haja recebido resposta alguma. Em outro caso recente dentro 
do contexto político de Barcelona, uma mulher de nosso coletivo so-
freu uma violação em sua própria casa por um habitante da mesma, que 
é um dentre tantos. Dito sujeito passeia tranquilamente durante a sema-
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na, alheio a qualquer movimento que pudesse estar esquentando por 
parte dela, pois – anjinho – nem sequer está consciente de ter feito 
qualquer  coisa  má...  Mas  se  equivocava.  Ela  quis  fazê-lo  público  e 
propô-lo em um grande coletivo, com ele presente, propondo sua saí-
da imediata. Não apenas porque o ocorrido é uma agressão contra ela, 
mas porque é uma questão política e coletiva de primeira ordem. E 
este coletivo toma a decisão de que dito sujeito deve ir-se de casa por 
uma questão coletiva e política.

Nós valoramos positivamente uma coisa, e é que faz muito, muito tem-
po que não víamos reagir assim uma mulher, nem a um coletivo, tendo 
em conta as dificultades e os obstáculos que habitual e sistematicamen-
te encontramos para gestionar grupalmente essas situações. No come-
ço, nos sentimos muito satisfeitas de que essa agressão não tivesse sido 
silenciada como tantas outras e tivera uma resposta. Neste sentido, este 
caso é uma exceção. Contudo, a partir daí sucederam-se muitas coisas, 
mudanças de discurso, de posições e decisões. Com o passar do tem-
po, o que a princípio foi considerado político terminou relegado ao 
terreno dos conflitos pessoais. Sete meses depois, se tomou a decisão 
de que o sujeito regressasse aos espaços públicos da casa, que funcio-
nam como centro social. Más além desta decisão questionável, o que 
nos parece grave é o processo pelo qual se chega a este resultado, 
definitivamente semelhante a tantos outros.

Que os grupos (mesmo que seja uma minoria) tratem de buscar uma 
resposta ante os casos de violência  que se produzem em seu seio 
supõe um passo adiante na reflexão, na gestão coletiva e na erradica-
ção da violência. Mas notamos que em linhas gerais, e a causa da falta 
de profundidade e sensibilidade a que nos referíamos,  as respostas 
que costumam dar-se desde coletivos mesmos, em nosso entender, 
nem se aproximam aos mínimos exigíveis, e muitas vezes sofrem de al-
guns problemas de base que desvirtuam o processo. Falaremos aqui 
de três deles que nos parecem particularmente graves:

• O primeiro, mais recorrente e mais influenciado pelo trato mainstream 
da matéria, é dar aos casos de violência contra as mulheres um trato de 
problema privado e pessoal, a ser resolvido entre dois. Quando o que 
é denunciado como agressão se afronta como uma questão pessoal 
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tada quando conheço alguém que não passou, por exemplo, por 

abuso na infância. E acho muito legal que possamos contar umas 

com as outras pra criar espaços seguros em que podemos, pelo 

menos, conversar sobre isso – nos fortalece, ajuda a dizer 

“não”, nos ajuda a localizar ou expressar nossa raiva, uma 

certa vergonha e o medo que temos quando não conseguimos dizer 

esse não, quando nosso não é ignorado.

(recentemente tenho pensado mais sobre isso, sobre o cara que, 

do outro lado – quando esse lado não é “em cima de você -, não 

é um cara genérico, um desconhecido que passa por você na rua 

e se sente no direito de fazer isso ou aquilo com seu corpo, 

ou com o corpo dele, de maneira a te intimidar, agredir, abu-

sar. não é o estuprador sem nome, o que passa rápido por você 

na rua e passa a mão na sua bunda, o que, de dentro do carro, 

te chama disso ou daquilo. 

Estou pensando no cara que tem um nome, que sai com a gente, 

que é amigo de outras amigas, que é militante ou toca numa 

banda. um ‘brother’, não um agressor. e mesmo assim é ele que 

se aproveita de quando você tá bêbada, ou cansada, ou de saia 

– entendendo isso como um sinal de que você quer trepar com 

ele, não importando o que você diga -. como é que esse cara 

consegue fazer isso com a gente e simplesmente continuar sua 

rotina no dia seguinte? como ele vai pra um ato, pra uma gig, 

pra uma reunião de coletivo, ou vai tomar uma cerveja e, no 

buteco, comenta com outros amigos (ou algumas amigas) sobre a 

noitada de ontem, depois de ter estuprado alguém?
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abuso de confian a ç
Dorme na cama,
acorda na lama.

O feminismo acabou?

(Retirado do fanzine confabulando, pelo korpus krisis).

http://confabulando.org/kk2011/index.php/Main/Confabulando 

Tenho lido/ouvido/falado bastante com amigues sobre violência 

sexual, física e simbólica, praticada contra mulheres em cenas 

libertárias. Violência sexual, assédio e estupro são temas que 

marcaram minha vida, e a de muitas amigas. A quase totalidade 

de mulheres que conheço não só passou por experiências sexuais 

indesejadas como teve a descoberta de sua sexualidade inaugu-

rada por algum tipo de violação física (que quase sempre dei-

xou resquícios traumáticos ao longo de nossas vidas).

Essas ocorrências são tão usuais e freqüentes que fico espan-
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donde intervém emoções, o que se lê como um assunto turvo onde 
não há uma verdade, senão duas experiências muito distintas de uma 
mesma situação confusa, etc., então, perdemos a possibilidade de in-
tervir politicamente, que é do que ao final se trata quando falamos de 
violência machista.

Há inclusive formas de transladar o assunto a um plano pessoal dentro 
de uma gestão coletiva. Por exemplo, quando se planteia qualquer tra-
balho do coletivo como feito por e para a “vítima”, ao invés de uma ta-
refa que o colectivo necessita para si; quando a intervenção do grupo 
se planteia como uma forma de mediação entre as “partes afetadas”; 
ou quando se define o problema como um assunto particular do cole-
tivo a ser resolvido de portas adentro, ou o que é o mesmo, a versão 
grupal do roupa suja se lava casa. Ou seja, coletivizar não é condição 
suficiente para fazer política.

Quando tomamos decisões ou posicionamentos políticos, sempre está 
a possibilidade de receber críticas e entrar em discussões. De fato são 
muitos os debates que seguem abertos dentro dos movimentos sociais 
em Barcelona. Mas resulta que diante das situações de gestão coletiva 
de violência contra mulheres, se levantam muralhas contra as opiniões, 
críticas e planteamentos externos; se tenta manter a toda custa fora do 
debate coletivo. Que é o que sucede? Por que tanto medo ao deba-
te? Não será fobia enfermiça às  feministas? Ou é que nem sequer lhe 
estamos dando a categoria de assunto político?

• O segundo problema da gestão dos colectivos não feministas dos 
casos de violência contra as mulheres consiste em trabalhar a partir do 
enganoso esquema vítima-agressor, próprio da crônica de sucessos. De 
acordo com este, há um agressor, que é  o homem mal, o monstro, a 
exceção; e uma vítima, a que necessita auxílio. Quando o que tem que 
ocupar o primeiro papel é um colega ou companheiro, temos muitos 
problemas para lhe “pôr a etiqueta”, e medo a “demonizá-lo”, porque 
além disso esse esquema se planteia como um juízo integral sobre a 
pessoa. Mas, chamemos as coisas pelo seu nome: agressão é o que 
descreve o fato,  agressor é o que a comete. Fazer isso não deveria ser 
um obstáculo invencível nem tampouco uma opção reducionista que 
negue outras facetas que possa ter uma pessoa. Os eufemismos e rela-
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tivismos são um atalho lingüístico para que o entorno do agressor e ele 
mesmo se sintam mais cômodos com o relato dos fatos, mas por isso 
mesmo não ajuda a mudar nem a realidade da convivência nem a cons-
ciência a respeito dos fatos.

Pelo medo a chamar as coisas pelo seu nome pretendemos encontrar 
“outras  explicações”  ou  inclusive  justificações,  do  tipo  “estava 
bêbado/drogado”, “ela estava insinuando, ou o estava buscando”, e 
também a questionar o grau de responsabilidade do agressor sobre 
seus atos, e assim um largo etcétera. Como consequência da inoperân-
cia do esquema, costumamos nos perder em juízos pormenorizados 
dos sucessos, como se aí residisse a solução. Se traslada a discussão a 
fatores externos ou a detalhes morbosos dos fatos ao invés de abordá-
lo desde a compreensão do estrutural da violência contra as mulheres 
e a necessidade de conservar uma tensão e atenção constantes para 
não reproduzí-la. Se não, por que quando o caso concreto nos toca 
de perto, os princípios que em outras circunstâncias seriam inquestio-
náveis se desvanecem?

O segundo papel dentro deste esquema se atribui a mulher agredida, 
com o que se a situa em uma posição de incapacidade: tudo que diga 
ou faça a “vítima” será lido como reação emocional, nervosismo, impul-
sividade e defensividade. As atitudes paternalistas e protecionistas com 
a que ocupa o papel de vítima obstaculizam sua participação em plano 
de igualdade no processo coletivo.

Então, reconhecer a estruturalidade da violência machista é começar a 
criar as condições necessárias para evitá-as, e em último lugar responsa-
bilizar-nos quando sucede em nosso entorno. Mas geralmente isso não 
se dá porque assumir essa responsabilidade é abrir a porta à possibili-
dade de nos reconhecermos nos sapatos do agressor, o que dá pé à 
lamentáveis estratégias de corporativismo masculino, nos quais os com-
panheiros guardam silêncio por medo a que suas cabeças rodem junto 
à dos que estão sendo assinalados abertamente neste momento.

• Por último, na prática da gestão coletiva de agressões contra mulheres 
encontramos uma hierarquização de interesses tácita, e em consequên-
cia uma subestimação de tudo que se refere à nós. Quando o que se 
prioriza por cima de tudo é o consenso, em um grupo onde mais da 
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privado ou pessoal? Como pode um indivíduo, um sujeito individual, 

fazer escolhas em uma sociedade que é construída em categorias e 

classes desiguais?

E sempre, Feministas, enquanto for necessário sê-lo!

Coletivo de mulheres, feministas e lésbicas envolvidas na ação femi-

nistas organizada durante os dias anarquistas de 8 a 10 de Maio em 

Lyon (França).

De, “Léo Vidal”

Data: Sábado, 22 de Agosto de 1998.

NOTAS:

1 Backlash: reação, refluxo, palavra usada para designar as reações 

aos progressos nas lutas feministas num plano coletivo ou estrutu-

ral, por parte das mídias, cultura de massas ou dentro de movimen-

tos e até mesmo novas tendencias no feminismo, como seria o caso 

do pós-modernismo.

2 HIStória no contexto do texto está sendo usada para referir-se a 

‘História dos homens’ ou seja, sua versão, já que “His” em inglês tra-

duz-se por DELE. ‘História dele’. Feministas inventaram o termo 

‘Herstory’ em inglês para desconstruir o sexismo da língua ressigni-

ficando história como ‘Nossa história’, ‘história dela’ (Her-Story).

3 A tão chamada ‘opressão reversa’

texto retirado do blog http://nopretence.wordpress.com 

tradução e revisão coletiva online pela grupa Feminismo Radical, na we.riseup.net
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(notadamente aquele sobre o Patriarcado) não podia tampouco to-

mar lugar ‘normalmente’… E nossa intenção era, notavelmente, des-

pertar a consciência, neste debate, sobre o lugar das lutas feministas 

no futuro do movimento anarquista. Assim, a nossa intervenção era 

totalmente relevante para as questões em debate.

Uma profunda ação anarquista

Esta ação era baseada em uma motivação comum, mas seu desenvol-

vimento foi completamente espontâneo, assim como a escolha das 

mulheres que se juntaram à nós, e foi inteiramente dependente das 

reações do público. Isso poderia havê-la feito sair totalmente diferen-

te…

Nossa ação feminista permitiu-nos gerar uma série de questões com 

relação ao compromisso e práticas anarquistas:

- Não seria a análise da dominação masculina, da opressão das mu-

lheres e da lesbofobia um trabalho individual e coletivo de todos ho-

mens e todas mulheres? E qual é a significância das explicações ou 

justificações serem sistematicamente demandadas das feministas?

- Como podemos refletir sobre a articulação das diferentes lutas 

quando nenhuma delas é percebida como uma questão ‘específica’? 

Não apenas recusamos a noção de uma hierarquia de lutas, mas tam-

bém consideradas essenciais como uma visão transversal da realida-

de social e política.

- Como percebemos o relacionamento entre as relações sociais e indi-

viduais? Que ligações reconhecemos entre o pessoal e o político? 

Como são as relações coletivas produzidas e reproduzidas no espaço 
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metade não têm sequer uma reflexão própria prévia e cujo discurso 
passa por simplificações pré-cozidas próprias de qualquer tele-diário, 
e além de que estas opiniões se pôem à mesma altura que discursos 
fundamentados e sensibilidades desenvolvidas a partir de um trabalho 
prévio, então, nos deixamos arrastar por la tirania do medíocre, que 
conseguirá desvirtuar os argumentos e rebaixar o discurso a um nível de 
mínimos. Encadenar palavras grandiloquentes não significa articular um 
pensamento elaborado.

Sucede que, para começar, só há uma decisão política possível, e é 
que o agressor desapareça de todos os espaços comuns, sem meias 
tintas. Mas a priorização do consenso por medo ao conflito também 
implica que, ante o desafio de tomar uma posição política como coleti-
vo, não haverá lugar para distintas posturas que são irreconciliáveis e 
excludentes entre si ao redor desta decisão, por muito bem ou mal ar-
gumentadas que estejam. Tentar  consensuá-las  nos leva irremediavel-
mente a pontos mortos de estancamento sem poder chegar sequer a 
estes mínimos.

O consenso aqui exposto cumpre duas funções: manter certa coesão 
no grupo e dar uma ilusão de legitimidade às decisões. Diante do risco 
de conflito se agudizam os papéis de gênero pré-estabelecidos, que 
para as mulheres significa cumprir o papel de mediar, pacificar, com-
preender. Paradoxalmente nos encontramos com que outras mulheres 
atuam priorizando  a  unidade  do  coletivo  e  o  consenso  medíocre, 
como se a agressão a uma de nós não fosse em realidade problema de 
todas. Isso por outro lado põe a manifesto o arraigado que está as for-
mas heteronormativas em nosso fazer: a definição do que é público e 
político se faz de acordo com os cânones do universal masculino, e as-
sim as mulheres assumimos discursos construídos neste marco e postos 
no centro baixo essa lógica e deixamos de politizar questões que nos 
afetam para não incomodar ou dar a nota, perpetuando a necessidade 
de aprovação da mirada masculina e as formas de relação entre sexos. 
Outra vez nos venderam a moto e nos dedicamos a cooperar para que 
nada mude.

Definitivamente, que vamos fazer ao respeito de todo o exposto? O 
pior do sexismo se reproduz nos movimentos sociais, mas não estamos 
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assumindo as responsabilidades coletivas para fazer uma gestão ade-
quada da violência de gênero. Como vêem dizendo as feministas há 
décadas, é necessário fazer políticas as questões que nos afetam às 
mulheres, e não só de palavra nem como anotação. Se apostamos pe-
los coletivos mistos, coloquemos ditas questões no centro dando a 
elas a importância que têm. E é evidente, pois, a necessidade de espa-
ços não mistos e coletivos feministas, assim como de recolher o traba-
lho e as contribuições que esses grupos vêm fazendo.

Para finalizar, os coletivos que assumem gestionar uma situação de vio-
lência de gênero deverão fazer públicos seus posicionamientos e per-
mitir o debate para que sirva de precedente e que assim se produza 
uma acumulação de experiências (não termos que partir  sempre de 
zero). Do contrário, estamos privatizando, restando transcendência e 
praticando pseudo política de auto consumo.

LasAfines

Contribuições e comentários a:
lasafines@hotmail.com

[este texto faz parte da antologia “Tesoura para Todas: 
Textos sobre violência Machista nos Movimentos Sociais”. Foi editado livremente pela editora 

subta, havendo versão online da mesma disponível na internet].
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(bem eloqüente, enquanto nós permanecíamos em silêncio), o debate 

foi adiante como se a gente não existisse. NÓS EXPERIENCIAMOS 

SER TORNADAS INVISÍVEIS ASSIM COMO É A SITUAÇÃO DAS MU-

LHERES, LÉSBICAS E A LUTA.

Nossa segunda ação: mover-nos da periferia para o centro da sala. 

NÓS QUERÍAMOS TOMAR NOSSO LUGAR NO CENTRO DO ESPAÇO 

PÚBLICO COMO UMA MANEIRA DE OFENDER. Aderem à nossa ini-

ciativa outras mulheres presentes no salão. Se a gente falava umas 

entre as outras, isso era para tornar visível o fato de que em ‘geral’, 

homens falam entre eles mesmos. A tensão cresceu e um homem gri-

tou para a gente: ‘sectárias’, facistas’, ‘gurias de merda’, ‘lésbicas’… 

Pior, encontramos a nós mesmas sendo acusadas de manipulação 

por mulheres dentro do nosso grupo, pela então chamada recusa de 

comunicar-nos e sectarismo. Estes são instrumentos tradicionais de 

poder, usadas pelos dominantes para manter e reafirmar sua domi-

nação: eles simpesmente usam contra nós a crítica que dirigimos a 

eles. 3 Maior parte dos homens anarquistas se recusaram a incluí-

rem a eles mesmos no grupo dos opressores, muito embora alguns 

logo admitiram que esta realidade é o único ponto de partida que po-

dia permitir um questionamento deste papel e o da sua participação 

na manutenção do patriarcado.

Finalmente, certas pessoas estigmatizaram o nosso então chamado 

‘desejo de sabotar o debate’, clamando que sentiam que o debate do 

futuro do movimento anarquista não podia tomar lugar ‘normalmen-

te’… . É auto-evidente que nós lamentamos que certos outros debates 
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Homens reclamam de se sentirem excluídos pela não-mixticidade das 

mulheres, quando dada a oportunidade de lidarem com a questão da 

mixticidade sob o tema ‘a ordem patriarcal’, eles desviaram o debate 

dirigindo-o e limitando-o à acusações niveladas à mixidade. Isso bem 

representa a necessidade de encontros de mulheres não-mistas para 

REALMENTE trabalhar CONTRA a ordem patriarcal!

Conseqüentemente, nós decidimos em um processo coletivo preparar 

uma intervenção durante o último debate no sábado sobre ‘o futuro 

do movimento anarquista’. Para nós esta era a oportunidade de desa-

fiar os poderes aí postos: aqueles dos homens, aqueles dos líderes…

Que futuro anarquista para o movimento anarquista?

Homens convidados a falar foram seguidos um após o outro no po-

dium, formulando versões oficiais da história, políticas e a estratégia 

de suas organizações… nenhuma única mulher, nenhuma lésbica se-

quer no horizonte da HIStoria 2…

Nossa primeira ação foram placas dizendo ‘VIOLÊNCIA SEXISTA’ e 

um pôster questionando ‘É ESTA UMA REUNIÃO NÃO-MISTA?’ junto 

a outros placares de um humor cáustico porém, realista. Nós quería-

mos ilustrar, de uma maneira simplificada por razões materiais, uma 

decodificação simultânea dos pertinentes discursos dominantes e 

como eles estavam funcionando ali. Um outro cartaz dizendo ‘COM 

VOCÊ, COM A GENTE’ foi dirigido à crítica das mulheres à não-mixti-

cidade.

A despeito de algumas observações provocadas pela nossa presença 
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 FAZER LIMPEZA
No marco do movimiento libertário existe 
uma tendência unificadora que fortalece a 
coesão interna de um grupo já 
suficientemente isolado e rejeitado pelo 
exterior para que possa por em dúvida sua 
própria coerência desde dentro. Desta 
maneira, apesar das múltiplas diferenças 
ideológicas, as richas entre organizações e 
as disputas pessoais, sempre será arriscado 
pôr em dúvida a Correção política de um 
companheiro sobretudo no que se refere a 
tratamento desigual ou vexatório às 
mulheres. No caso das mulheres é diferente 
já que ao não vir acompanhada sua militância 
com uma auréola de entrega e heroísmo 
comparável a dos caras, tampouco sua falta 
de coerência é um feito grave ao 
considerarse que é de esperar sua falta de 
madurez política e sua debilidade ante as 
adversidades.

Acusar um “militante destacado” de agressão 

física, sexual ou psicológica a uma mulher 

(seja ou não sua companheira) supôe, em ge-

ral submeter-se a um interrogatório por par-

te de um entorno que atuará judicialmente, 

contrapesando a validez e a gravidade dos 

feitos, assim como os possíveis atenuantes 

do agressor para sua conduta (atitude e 

modo de vestir da menina, uso de alcool ou 

drogas…). A dúvida e a desconfiança será o 

primeiro com que se encontrará uma compa-

nheira ao denunciar públicamente uma situa-

ção de abuso, em parte por causa da busca 

de coesão interna para prevení-la des-mem-

bração de um grupo suficientemente ameaça-

do pelos perigos externos (isolamento social, 

repressão policial ,… ) mas sobretudo pela 

desvalorização da palavra da mulher em um 

movimento altamente masculino e masculini-

zante e pela percepção de “assuntos priva-

dos” que ainda pervive respeito às problemá-

ticas de violência contra as mulheres.

Mas a dúvida sobre se os acontecimentos 

ocorreram realmente não será a única coisa 

com que terá que se enfrentar uma mulher 

que denuncia públicamente, no marco do polí-

ticamente correto, uma agressão por parte 

de um militante ou de um homem do entorno 

político. As mulheres que militam em organi-

zações, grupos ou centros sociais de cariz li-
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bertário ou alternativo se auto-impôem, em 

muitas ocasiões, uma férrea dureza emocio-

nal para poder igualar-se com os homens que 

dificultará a própria percepção como mulher 

abusada ou agredida. Uma mulher feminista 

ou não sexista deve ser uma mulher autôno-

ma e forte, imagem que se contrapôe no ima-

ginário coletivo com a vítima de abusos ou de 

violência que se percebe como uma mercado-

ria defeituosa; uma mulher com baixa auto-

estima, vulnerável e inclusive com desequilí-

brios emocionais ou psicológicos derivados 

da agressão. Quê mulher feminista gostaria 

de identificar-se com esses parâmetros? E 

mais: da onde nasce essa percepção morali-

zante e vitimista das agressões físicas, psico-

lógicas ou sexuais às mulheres?

Se partimos da base de que as mulheres que 

devem resolver e combater as agressões de 

nosso entorno, mediante a solidariedade e o 

apoio por uma parte e mediante a dureza e a 

violência por outra, então também devemos 

nós mesmas refletir sobre a violência e de 

nossa cumplicidade quanto a algumas condu-

tas ou crenças que podem conduzir a ela.

A confissão por parte de uma mulher feminis-

ta OU “não sexista” de ser vítima de abusos, 

ou ter sido vítima de agressão sexual ou qual-

quer outra forma de violência genérica, corre 

o risco de converter-se em um talk-show 

mórbido e lacrimógeno e, no melhor dos ca-

sos, quer dizer, naqueles casos em que a mu-

lher disponha de um grupo de mulheres de 

apoio, é muito provável que apesar de partir 

das melhores intenções, se acabe vitimizando 

à mulher fazendo ela se sentir ainda mais vul-

nerável. A reflexão, o apoio e a afetuosidade 

devem ser primordiais ao abordar uma pro-

blemática de violência contra uma compa-

nheira mas isso não nos livra de ter em conta 

que nenhuma característica define especial-

mente as mulheres agredidas, todas e cada 

uma de nós estamos em perigo, uma de nós 

está em perigo, partir de essa premissa nos 

afasta do vitimismo.

Vamos lá amigal! Quê você esperava? Isso  
podia acontecer com qualquer uma.  

Vamos combater isso juntAs!

O mito do “isso aqui não acontece” que se faz 

evidente na dúvida ante a denúncia pública de 

uma mulher vítima de abusos ou agressão 

por parte de um homem do entorno
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de modo a dividir-nos mais uma vez, e de maneira a condenar seu 

anti-feminismo enquanto estabeleciam a eles mesmos em uma posi-

ção de árbitro.

Este debate serviu para negar nosso comprometimento e a legitimi-

dade das nossas análises; um desejo de calar-nos estava claramente 

expresso.

Denunciar e atacar a não-mixticidade de mulheres, como foi feito 

aqui, era também uma maneira de sugerir que uma mixticidade real 

existe. Ainda assim, nós acreditamos que a mixticidade é uma ilusão: 

ou ela é quase não-existente (nos locais de trabalho, na escola desde 

as primeiras orientações de escolhas, nas organizações políticas, nas 

uniões…), ou, naquelas raras ocasiões onde ela ocorre, é inequalitá-

ria, isto é, uma minoria de homens está ocupando o centro, enquan-

to mulheres são mantidas na periferia, reduzidas a um papel de es-

pectadoras, um papel de segunda-classe, atada às normas definidas 

por estes homens e para o poder masculino do qual eles são depositá-

rios. Esta primazia a-crítica concedida à mixticidade também nega a 

necessidade d@ oprimid@ de organizarem-se eles mesmos contra 

sua opressão e seus opressores… Que @ oprimid@ deveria se tornar 

s SUJEITS das suas lutas é contudo um princípio anarquista; muitas 

de nós achamos impossível e inútil manifestar-nos e tentar justificar 

algo que não deveria exigir justificação: a maneira como este debate 

tomou lugar ilustra as relações de poder criadas em um cenário mis-

to, fazendo disto então algo muito melhor que qualquer argumenta-

ção.
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Organização não-mista de mulheres à prova !

Sexta à tarde, tivemos que aguentar respostas hostis ao separatismo 

durante a projeção do vídeo ‘Crônicas Feministas’ em um cenário 

não misto. Essas discussões continuaram no dia seguinte durante o 

debate não-misto de mulheres em anarcofeminismo.

Durante o debate, QUEM ESTAVA ESCREVENDO A HISTÓRIA?

“1968 e depois, trinta anos de movimentos sociais” – Esta discussão 

ofereceu-nos três ou quatro ‘líderes históricos’, mas nenhuma pessoa 

para expressar a experiência de um dos movimentos sociais mais im-

portantes daquele período: o movimento de libertação das mulheres. 

Nós podemos pensar que, mesmo se isso não era intencional, aí ocor-

reu a reprodução da marginalização das lutas de mulheres nesta pro-

gramação.

Mas, durante o debate sobre a ordem patriarcal, sábado pela tarde, 

que as reações anti-feministas foram as mais violentas e provocaram 

a nossa resposta: do nosso ponto de vista feminista, era impossível 

ignorar tal backlash 1. O que presenciamos foi em realidade um JUL-

GAMENTO em vez de um debate. Sua vera forma fez deste debate um 

ato de agressão e de condenação da nossas práticas de luta, viz.:

- o uso de exemplos anedotais para generalizar a questão feminista e 

as lutas lésbico-feministas;

- homens usando palavras de mulheres opostas às reuniões mistas 
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político, nega a realidade e prejudica as mu-

lheres. A ninguém lhes ocorreria duvidar de 

um companheiro que afirma ter sido vítima 

de violência policial ou de ter sofrido uma 

agressão por parte de um grupo fascista e 

muito menos se exigiria a este explicar deta-

lhadamente como ocorreram os aconteci-

mentos de tortura para verificar sua autenti-

cidade. Porém ante uma agressão sexista a 

uma mulher muitos homens e mulheres se 

dotam da legitimidade para duvidar o interro-

gar a agredida e inclusive minimizar os fatos 

ou relegá-los à categoría de “assunto priva-

do”. Posto que o pertencer a um movimento 

político não é garantia nem de pureza nem de 

retitude moral ou política ao não existir mais 

condição de pertinência que a própria iniciati-

va e posto que os assuntos relacionados com 

a luta das mulheres são minimizados, ridicu-

ralizados ou diretamente rejeitados, podemos 

supôr que em nosso entorno hajam muitos 

homens com escasso compromisso com os 

valores anti-patriarcais e que alguns deles 

podem exercer como agressores ante um en-

torno que justificaria ou minimizaria sua 

ação. A crença de que as agressões às mu-

lheres sucedem mais além de nosso entorno 

político, entorno que se mostra desde esta 

perspectiva, limpo e distante dos valores mo-

rais patriarcais, nos deixa indefesas ao negar 

uma realidade que se impôe de maneira bru-

tal uma vez atrás da outra.

Por outro lado, alguns feminismos estiveram 

alimentando a idéia de que as mulheres de-

vem permanecer distantes e protegidas do 

risco que supôe viver em um corpo sexuado 

de mulher e que deve ser a proteção estatal, 

a compreensão institucional e as medidas po-

sitivas as responsáveis de salvaguardar nos-

sa integridade. Esta crença que se corres-

ponde com um feminismo institucional e anti-

revolucionário impregnando as crenças de 

muitos outros movimentos de mulheres anti-

sexistas que se escandalizam ante os suces-

sos de violência de gênero ao comprovar que 

a via dialogada, mixta e apaziguadora não 

provocou mudança alguma nos homens de 

nosso entorno político ou no melhor dos ca-

sos há gerado um espaço de tolerância res-

trita aos preceitos feministas. O feminismo 

deve esvaziar-se da correção casposa que 

vem arrastando há décadas, as mulheres fe-

ministas devemos afastar-nos de uma vez 
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por todas da comodidade da correção política 

e as pretensões de “intocabilidade” e aceitar 

que enquanto isto não mude (e não parece 

que isso vá ocorrer tão breve) em qualquer 

espaço público ou privado, político ou corren-

te corremos um risco. Agora, esse risco não 

deve perceber-se desde o medo e a aceitação 

passiva senão que desde o combate; assumir 

que o risco forma parte intrínseca de nossa 

existência como mulheres é aprender a com-

batê-lo e sobretudo é não derrubar-se quan-

do o risco se converte em agressão: assim é 

a guerra!

A percepção da luta anti-patriarcal desde 

uma perspectiva mixta elude o componente 

do risco. Os ambientes mixtos geram um fal-

so ambiente conciliador o qual faz parecer 

que os homens compartem nossas mesmas 

estratégias e finalidades, des-legitimando o 

uso da violência por parte das mulheres ao 

considerar que esta é uma medida extremista 

quando a mediação parece dar bons resulta-

dos. Bons resultados que desvanecem quando 

as exigências por parte das mulheres aumen-

tam e quando estas já não estão dispostas a 

viver ou militar sob o jugo masculino.

Desta maneira, quando surgem iniciativas se-

paratistas e excludentes que defendem o uso 

da violência contra os homens que se procla-

mem em guerra aberta contra as mulheres, o 

resto não será capaz de unir-se por cumplici-

dade ideológica senão que o farão por solida-

riedade de gênero. Ou seja, a tendência mar-

joritariamente masculina

será a de outros homens fazendo filas em 

torno a outros homens (incluindo em torno 

aos agressores) antes de mostrarem-se soli-

dários com as mulheres, como exigiria uma 

lógica coerência, já que isso colocaria em en-

tredito sua masculinidade e seria uma falta 

grave de incumprimento da normativa hege-

mônica de gênero segundo a qual, a irmanda-
de masculina deve permanecer unida.
Assumindo os riscos intrínsecos de nossa 

própria condição o logro de nossa autonomia 

virá condicionado a nossa capacidade de 

combatê-los. O uso da violência e a prática 

agressiva será primordial para nos defender 

ante uma agressão mas a des-vitimização e 

des-categorização das mulheres agredidas 

também vai supôr uma prática libertadora, ao 

minimizar o poder e o domínio masculino e 

nos situar em igualdade de forças combati-

vas. Supôr por exemplo que uma mulher que 
18

vigilância demonstramos para com os padrões opressivos dentro dos 

grupos? E que questionamentos pessoais ela permite? O número mí-

nimo de ações que podem ser organizadas são principalmente reflexi-

vas da esfera pública e nunca são inter-relatadas; elas não integram 

as formas de opressão prevalente na esfera privada e isso também be-

neficia homens anarquistas… Isso leva à exclusão do todo-importan-

te conceito feminista ‘o privado é político’.

As noções de sexismo e luta anti-sexista como elas são usadas no mo-

vimento anarquista, absolutamente não tomam conta da existência 

do patriarcado, isto é, uma relação social de dominação (e portanto, 

de opressão) exercida pelo gênero masculino contra o gênero femini-

no. Esta visão do sexismo parece limitada à discriminação baseada 

no gênero, nada mais: no entanto, na sociedade, não há apenas dis-

criminação baseada no gênero, mas também posições sociais assimé-

tricas baseadas no gênero. Nós mulheres e homens não somos assig-

nad@s aos mesmos lugares hierárquicos na sociedade. A forma cor-

rente de anti-sexismo anarquista não é suficiente porque apenas 

toma em consideração uma parte do problema, e muitas vezes serve 

para mascarar sua vera fundação. Esta forma de anti-sexismo de fato 

recusa-se a reconhecer – contrariamente ao feminismo – uma opres-

são específica de mulheres por homens, uma opressão que difere se 

as mulheres são lésbicas, bi ou heterossexuais. Este anti-sexismo re-

duz opressão à alienação, uma que poderia ‘igualitariamente’ ser 

aplicada a homens e mulheres.
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perficialmente. Em resposta, diversas intervenções por mulheres 

tenderam a demonstrar que a ‘liderança militante’ é quase sistemati-

camente exercida por homens. O problema de poder masculino foi 

igualmente e abertamente negado (certas pessoas disseram que as 

mulheres que se manifestavam estavam ‘mudando de assunto’), sus-

tentando-se através de tentativas de justificação, com argumentos 

como esses a seguir:

- A necessidade de transmitir e/ou compartilhar conhecimento mili-

tante e político, implicitamente entendido como possuído, claro, por 

ativistas ‘treinados’ ou ‘experienciados’, portanto, pelos líderes pre-

sentes. Como esses líderes são 99,9% homens, este argumento impli-

ca que o conhecimento seria exclusivamente detido pelos homens, 

enquanto mulheres seriam ‘mais práticas’ (sic). Mas como é que 

nunca existem ativistas mulheres ‘treinadas’ e ‘experienciadas’?

O conceito de servidão voluntária, que absolve os dominantes (ho-

mens, brancos, heteros…) de sua responsabilidade, transferindo-a 

para @s dominad@s. Assim, a opressão se torna pessoal, psicológica, 

e, dessa forma, um problema não-social.

Nós podemos observar como, nesta questão da opressão das mulhe-

res, muitos anarquistas defendem que cada indivíduo deva ESTRU-

TURAR A ELA OU ELE MESM@ fora das relações sociais de gênero. 

Por outro lado, eles não negam que outras relações sociais definem 

indivíduos em suas relações um@s com outr@s.

“Eu sou anarquista, logo sou anti-sexista”. Mas que forma toma esta 

luta anti-sexista? Que demandas são vociferadas mundo afora? Que 
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tenha sido agredida não poderá superar este 

fato traumático, ou ainda que este ocorrido 

condicionará suas atividades, será mais frágil 

ou vulnerável, dota ao homem agressor de 

um poder extra-limitado e ao mesmo tempo, 

infantiliza a mulher agredida. Razão pela qual 

muitas mulheres omitem o fato de terem sido 

vítimas de agressões ao não querer apresen-

tar-se perante as demais deste modo – ocor-

rência que invisibiliza muitos casos de violên-

cia.

Quantas de nós conhecemos a homens com 

altas doses de sexismo, homens de tratamen-

to pejorativo com relação às mulheres, ho-

mens que consideram as mulheres como ob-

jetos e que em troca gozam de uma conside-

ração e de uma valorização excelente por 

parte do restante? Um homem prototípica-

mente revolucionário, um cretino e caricatu-

resco macho enérgico e ousado com capuz 

negro e pedra na mão que adora os ambien-

tes mixtos que lhe permitem pavonear-se e 

mostrar seus dotes mas que detesta os gru-

pos de mulheres que o excluem ao mesmo 

tempo que prescindem de seus encantos de 

sedutor. Este ou qualquer outro prototipo que 

nos venha à mente, capaz de criticar a uma 

mulher ou considerá-la menos inteligente por 

vestir-se demasiadamente feminina, e inclusi-

ve mulheres que reproduzem estes mesmos 

padrões, são comuns em nossos entornos po-

líticos.

A surpresa e desconcerto que geram os episó-

dios de violência contra as mulheres em nossos 

entornos politizados se nutrem do desconheci-

mento e da hipocrisia. A negação, a aceitação e 

inclusive a falta de contundência nas respostas 

ante os mais mínimos indícios são covardes 

cúmplices da violência contra as mulheres, e 

neste caso, em todas nós há algo que em maior 

ou menor medida cheira a podridão.

Façamos limpeza!
Laura

[extraído do  
períodico de  

Barcelona  
“Antisistema”  

número 15,  
junho de  
2008]. 

19



20

Anarquia ou Patriarquia?
Entre 8 a 10 de maio de 198, La Gryffe, uma livraria anarquista em Lyon 

(França), organizou uma jornada anarquista. Estes três dias significaram a  
oportunidade de um “acerto de contas com o movimento social, as formas de  
luta, o movimento anarquista desde o maio de ’68 e pensar sobre os recursos  

futuros para agir sobre o mundo”. 

Esses três dias iluminaram um paradoxo no movimento anarquista. 
O questionamento da sociedade em seu todo continua em realidade 
limitado a questionar a esfera ‘pública’, a única considerada como 
política. Lamentavelmente é evitado fazê-lo via questionando o que 
acontece no ‘privado’, a esfera ‘pessoal’ (seja dentro de grupos 
militantes assim como no individual doméstico) continua sendo 
considerada não-política, e mesmo não-social… Como se, de um lado, 
houvesse indivíduos cuja psicologia, comportamento e relações 
fossem determinadas separadamente da sociedade e relações sociais e 
pessoais, por meio da ‘livre vontade’ e, por outro, relações sociais, 
aparentemente assimiladas a abstrações, esvaziem-se de qualquer 
significado uma vez que elas estão esvaziadas de indivíduos.

A despeito de um desejo declarado de abertura com relação à luta 
contra o patriarcado dos organizadores destes três dias de discussão, 
nós experimentamos, no entanto, uma negação da opressão das 
mulheres e uma estigmatização do movimento feminista não-misto 
que denuncia essa opressão. Esta foi a motivação para o desafio 
feminista expresso durante a reunião da plenária na tarde de sábado.

Como isso ocorreu?

Você disse… violência institucional?

Durante o debate sobre “violência institucional na comunidade ati-

vista”, na Sexta, a questão do poder masculino foi abordada bem su-
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