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Die Philosophie des SelbstbewuBtseins lehnt jegliche Autorit#t/
Gottheit jenseits des menschlichen SelbstbewuBtseins ab.

Die Forderung, die sich daraea ergibt, ist die erscheinende Wirk-
lichkeit mm ew begrifflich so Z4u fassen, daB die Menschen den.
griBtmiglichen Handlungsspielraum/die gréBtmigliche Freiheit un-
ter historischer Anerkennung der Notwendigkeiten der erscheinenden
Wirklichkeit bekommen.

Die Philosophie fibbkt zur inneren Freiheit des Menschen, der Histo-
mat benennt die MOglichkeiten und Bedingungen zur Verwirklichung
der &uBeren Freiheit des wirklichen, t&tigen Menschen.

Der Kreis schlieBt sich scheinbar, da der Histomat auch das eigene
Denken, Flhlen und Handeln, das Ich erkléren kann. Jedoch ver-
bleibt der urséchliche AnstaB zur Annahme dieser Theorie in der
Sphére des Glaubens.

Ein paar Fragen zur Illustration:

TR las ist das/mein Ich fir mich/an sich? .

Ist das/mein Ich Bestandteil des Weltgeistes des allgem81nen |
- menschlichen SelbstbewuBiseins, oder was?

Woher habe ich meine Ethik? Warum gefdllt mir die marxistische
Philosopbie? (Wenn ich herausfinden will, warum ich mich Fir eine
Philosophie entschieden habe, brauche ich eine Philosophie, flir
die ich mich entscheiden muBae..)

Was war zuerst:

Ethik oder Philosophie des SelbstbewuBt521ns7

Ich oder erscheindede Wirklichkeit?

Huhn oder Ei7? : o e

Die Ataraxie des SelbstbewuBtseims k8nmen wir durch Epikur "Der §
Wedse ist dogmatisch" wieder herstellen. Der Hbstomat 188t nichts |
unerkldrt, beweisen kann er nichts, Jjedenfalls keine "objektive |
Wahrheit". _

Sich diesen bewuBten "Dogmatismus" anzueignen, heiBt das unbewuBte
Dogma zu {iberwinden! ' :

FAZIT: siehe Titel!




Der Ikarusflug der Memschheit

zwischen Gott & Unvollkommenheit

Zur Weitérentuicklung des Historischen Materialismus

Skript zum Vortrag auf den SelbstorganisiererINNEM-Tagen vom 26.-29.03.92

Die philosophische Grundfrage lautet: Hat die menschllche Existenz
einen Sinn oder ist sie: zufallig?

Die Beantwortung dieser Frage lduft (ber die Bestimmung einer Vermlttlung
von "Denken/Subjekt” & “"Sein/Objekt”. :

Schol astike Menschliche Existenz hat hier keinen - .

eigenen Sinn, sondern bekommt diesen
durch ihr Eingebunden-Sein in die
Gottliche Figung. -

-

w
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Durch seinen radikalen Zweifel kommt
Descartes zur "Wende zum Subjekt", zum
"Ich". Er begriindet damit die Chance.
einer eigenstdndig sinnhaften -mensch-~
iichen Existenz, bleibt aber durch seine
Subjekt-0bjekt-Vermittlung {ber einen

) "deus ex machina" mit der Scholastik

-+ verhaftet.

yiDie Aufklérung glaubte an eine fir die
|Menschen erkennbare natirliche Ordnung, i
in der sie voll handlungsfihig sein kénn-
ten (bis zur Unsterblichkeit). :
Voraussetzung sei die Uberwindung der
schlechten Gesellschaft, die dies bis-
-[her verhindere ==> franz. Revolution.
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- [Kant schafft eine Schnittstelle zwischen
Subjekt'und Objekt, die der menschlichen
Existenz eine eigenstédndige Slnnhaftlg-
keit erlaubt,

Die Unvollkommenheit dieser Slnnhaft1g—

keit bezeichnet die Kategorie "Ding an sich”.

— -
ansgendenyele
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o Vefsuch der Begrindung eines radikaien
}:2;146%2 . © 7 1Subjektivismus, einér beliebig selbstbe-
- \stimmbaren Sinnhaftigkeit menschlicher
Existenz. -

Voraussetzung ist die Aufhebung der kunst—
lichen Trennung zwischen "Ich" & "Nicht-Ich"
in das "Ich an 51ch" :

"Weltgeist" ist die all-

gemeine Entwicklung (Bia-

lektik) aus der auch.dis

manschliche Existenz her- . &

vorging. Die Menschen sind

in der Lage das "absolute Wis-

sen" zu erreichen, sich dadurch

~an.die Spitze der weltgeist-

lichen Bewegung zu setzen

' ==> franz. Revolution.

j Kein fichteanischer "Tot-
schlag der Natur®, aber auch

~keina kantische metaphiloso-..... ...

phische Einschrénkung mensch-

“Ist das eine neue Qualitdt?

licher Erkenntnis.

Die @ metsphilosophisches Ver- . -
bindung von Subjekt und Objekt
nennt Marx "die Lilge des Prinzips®.
Diesen Weg schneidet er durch Athe-
ismys ab (11.Feuerbach-These).
Stattdessen sollen die Menschen von
ihren menschlichen Grundlagen aus- -
gehen .ynd deriiber versuchen das Ob-
; Jekt so zu begreifen, dass sich im-
" mer vielfdltigere Handlungsspiel-
réumetund Sinnhaftigkeit ergeben.

"Der Gedanke darf nicht nur
zur Wirklichkeit, die Wirk-
lichkeit muss auch zum Ge-

! danken drangan.“"

i

Ich hatte schon wiéhrend des Vortrages das Umk;ppen jedes Modells in Tota- '

litarismus/Fanatismus beschrieben.
Euphorlsche Idee der grossen Selbsthestlnmungsmoglichkelten der Menschen,
wenn sie nur den macaphllosophischen Rahmen erreichten ist eder Beginn.

- Es folgt das Umkippen in Resignation (durch Scheitern der franz. Revolu-

tion), die Wendung des metaphilosophischen Rahmens gegen _menschliche
Selbstbastlmmungsmoglichkezten (totalitédres Regime)
Ich vwies auf das Grundschema dieses Denkens

8
or
;

Hegel fungB zum prevssischen Staat, tendenzlell 2um Nationalsozlalzsmus.
Marx z , tendenz:.ell zum Stalinismus. X= 472

Ist der Totalitarismus also in dem Denkschema begrindet?

‘Eine Synthese aus. beiden Denksche-
mata scheint angebracht. So kann
eine Selbstverstidndigung zur Set-
zung eines historischen Degmas
_menschlicher Sinnhaftigkeit fih-
ren, die bei Niederlagen nicht in
Hagelschen Opportunismus (Méglich-
kelt der Anderung der Geseilschafts-

RPRoVok

theorie) oder in Marxschem Dogma- .
tismus (metaphilosophische Einsicht
in die eigens Unvollkommenheit),
. . : sondern zur ruhigen Aufarbeitung:
- X - ~und Neuentscheldung fighrt!

" Zum, Schluss ‘stellte ich noch die Verbindung dieser ph1losophischen Grundlage

mit unserer Praxis dar: Selbstflgndung (AU), jederzeit kontrollisrbere Aus-
dehnung der Utopie-Antizipation (Vor'nKop + TuPAKAG), Kampf gegen das Objekt,
das einer angemessenen Ausweitung entgegensteht ader uns sogar: das Wasser ab-
grimpt (SePl + Griine). Das hatten aber schon alle drauf!

Der Vortrag.war lebendig (Zwischenfragen), aber auch lang (3/4 Std.).
Sokrates, Hume, die Jungehegelianer und. die Postmcderne hatte ich schon wohl-
weisligch weggelassen,

Schade nur, dass lediglich 5/1 Nicht-PROVOKateure dabal waren.
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Ich hatte schon wéhrend des Vortrages das Umklppen Jedes Modells in Tota—
litarismus/Fanatismus beschrieben.

Euphorische Idee der grossen Selbstbestlmmungsmogllchkelten der. Menschen,
wenn sie nur den metaphllosophlschen Rahmen erreichten ist eder Beginn.
Es folgt das Umkippen in Resignation (durch Scheitern der franz. Revolu-.
tion), die Wendung des metaphilosophischen Rahmens gegen menschllche
Selbstbestlmmungsmogl1chke1ten (totalitares’ Reglme)
Ich vwies auf das Grundschema dieses. Denkens

und auf die auf die Fiisse stellende ‘Marxsche Variante hln
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Ist der Totalitarismus also in dem Denkschema begriindet?
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- Zum Schluss ‘stellte ich noch die Verbindung dieser phllosophlschen Grundlage
mit unserer Praxis dar: Selbstflgpdung (AU), jederzeit kontrollierbare Aus-
dehnung der Utopie-Antizipation (Vor'nKop + TuPAKAG), Kampf gegen das Objekt,
das einer angemessenen Ausweitung entgegensteht eder uns sogar das Wasser ab-
grimpt (SePl + Grine). Das hatten aber schon alle draufl
Der Vortrag war lebendig (Zwischenfragen), aber auch lang (3/4 Std.).
Sokrates, Hume, die Jungehegelianer und die Postmoderne hatte ich schon wohl-
weisligch weggelassen,

‘ Schade nur, dass lediglich 5/1 Nicht- PROVOKateure dabel waren.




VErkenntnistheoretische‘und ethische Implikationen der
Doktordissertation von Karl Marx : "Differenz der demokritischen

und epikureischen Naturphilosophie",geschrieben 1840 bis Mirz 1841,
. (MEW 40 ,Erginzungsband)

- E:kehntnisleitende Fragen :

~ Verh#&ltnis von sinnlicher Wahrnehmung und Theorie (im umfassenden
Sinne) ; Was ist das ich ? :

~ Verh&ltnis von Individuum und Gesellschaft;'nach welchen Kriterieh

" s0ll Wirklichkeit beurteilt und veréndert werden?

Die beiden Pole,die Marx vergleicht sind verkdrpert in Epikur
(341 - 270 vor uhserer Zeitrechnung,lebte nach Aristoteles) und
Demokrit (470 - 360 vor unserer Zeitrechnung,lebte vor Aristoteles).

Beide setzen spekulativ das Atom als die kleinste,unteilbare
Einheit.Die Bewegung der Atome ist das bestimmende Prinzip
von Welt. .

Fur beide gibt es keine erkennbare,verbindliche "objektive
Wahrheit".Der Begriff "objektive Wehrheit" meint immer die
Dinge an sich,reine Spekulation. ) :

Fur Demokrit liegt die Wahrheit verborgen und unzuganglich
flir die Menschen "im Brunnen",also jenseits der empiri-
schen Wirklichkeit.

Die Sinnlichkeit trigt,ist subjektiver Schein.

Er ‘deutet die Bewegung der Atome als deterministische
An~ und Abstossung auf gerader Linie.

-Thre Bewegung ist Gesetz,Notwendigkeit : Ein mecha-
nistisches Weltbildl

Demokrit abstrahiert von seinem Mensch-sein.Gott,die
-fremde Autoritit (alles das was ich nicht weiss)

‘rickt in den Mittelpunkt seines Denkens.

Wir sind eh immer die GetZuschten,Marionetten der eher-"
nen Notwendigkeit.

Flir Epikur ist die sinnliche Wahrnehmung die objektive
Erscheinung.Jeder Mensch soll -die Wirklichkeit so
interpretieren dirfen wie es ihm passt. (Bie Sonne
ist flur ilm zwei Fuss gross).Binander widersprechende
Erklarungen von Wirklichkeit stéren ihn nicht. .
Er proklamiert die willkiurliche Deklination (Aus-
beugung) der Atome von der geraden Linie. - .
IThre Bewegung ist Zufall.Die Eigendynamik des Atom
entspricht seinem Ziel : Thm geht es um die Ataraxie
(Beruhigung )des Selbstbewusctseins. .

Die Gotter mdgen existieren,aber sie scheren sich
einen Dreck um das Diesseits .

Epikur abstrahiert von Gott,der fremden Autoritit
und rickt den einzelnen Menschen (also alles das was
ich weiss) ins Zentrum seines Denkens.

Wir kénnen uns nie sicher sein,aber die Zufalligkeit
der Welt fordert die Selbstbestimmung des Menschen .,
Der Veise ist dogmatisch! i . :

Demokrit verzweifelt auf der nicht enden wollen@en
Suche nach der Wahrheit,Epikur findet seinen Frieden.

A
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Mit dem Ende der Scholastik,der "Wende zum Subjekt"

_durch Descartes "ich denke also bin ich" bekommt der

Streit um die Wahrheit (verstanden als Deckungsgleich-
heit von TIdee.und Wirklichkeit) eine neue Jualitét.
Die leidwale Entzweiung zwischen Subjekt (Idee) und

‘Objekt (Wirklichkeit) der Erkenntnis soll nicht mehr

zu gunsten des liberméchtigen Objekts sondern zu
gunsten des -~ autonom gedachten - Subjekts iiberwunden
werden. .

Im philosophie-geschichtlichen Strang der Aufkldrung
‘erh&lt das selbst-standige Subjekt und damit der Mensch
eine immer hervorragendere Bedeutung. '

Kant sagt der Mensch kdmne den Dingen vermittels seiner
Sinnlichkeit nicht auf den Grund kommen. )

BEr setzt sowohl dié"transzendentale Apperzeption"
(Bedingung der Mglichkeit von Erfahrung ,"grine Brille")
als auch das "Ding an sich?. ' :

Sinnlichkeit und wshrheit sind unvermittelbar (Brkennt-

‘nistheoretischer Dualismus).

-Hegel kritisiert an Kant dessen Widerspriichlichkeit mit

einem beschrinkten Erkenntnisinstrument eine richtige
Aussage treffen zu wollen.

Er verabsolutiere die Unmdglichkeit der Erkenntnis der
Wahrheit zur wahren Brkenntnis. i

Statt dessen nimmt Hegel die Struktue vin Verstand und
Vernunft ins Absolute suf : Das Nachdenken iber das
Absolute muss sich selbst als %Werden des Absoluten
(des "Weltgeistes") begreifen.

Marx "Ironiewut" in der Auseinsndersetzung mit Hegel
entsteht dadurch,dass er zwar den Inhalt der Hegel 'schen
Hogik,die dialektische Bewegung der Geschichte,in der
Wirkiichkeit wiedererkennt,die autoritire Form ("yielt-
geist") jedoch ablehnt. i
EKXKKKZXXKXEYmXK§§KXZKKKYX§IEKXK§Kﬁ§§X§§Xn

Statt dessen setzt er das menschliche Selbstbewusstsein
als "die oberste Gottheit". :
Marx versucht den anti-utopischen Standpunkt Hegels
beizubehalten,also aus dér Geschichte,der Vergangenheit
heraus mit den historischen Fakten dariiber zu urteilen,
was werden kann,ohne in e€ine kritiklose Rechifertigung
des Bestehenden zu verfallen (Positivitsts-Kult der
Rechtshegelianer),ohne aber auch ein Fichtesches

Sollen zum Maass-stab von Wirklichkeit zu machen
(rationalistisches Utopie der Iinkshegelianer).

Erkenntnistheoretische Grundhaltung

Nach den Dingen an sich zu fragen ist fur Marx eine er-

kenntnistheoretische Unmdglichkeit,ein Widerspruch in sich.

Nach einer "objektiven Wahrheit" an sich zu fragen bedeutet

nach einer Erkenntnis zu fragen ohne eine Erkenntnis-

situation (n8mlich ein VerhZltnis von Subjekt und Objekt)
annehmen zu wollen.liit.anderen Worten eine Erkenntnis

zu wollen ohne selbst erkennen zu wollen,

"Wenn du nach der Schopfung der Natur und des Menschen
fragst,so abstrahierst du also vom Menschen und der Natur.
Du setzest sie als nichtseiend und willst doch,dass ich
sie als seiend dir beweise.lch sage dir nun:Gib deine
Abstraktionsauf,so gibst du auch deine Frage auf oder
willst du an deiner Abstraktion festhalten,;so sei kon-




W . ’

. sequént,und wenn du den'Menschen‘und die Natur a}shgight-
- gseiend denkend,den%st,so denke dich sglbsﬁ als nic

seiend ,der du auch Natur und'Mensch.blst. $.247)
(Marx,Nationaldkonomie und Philosophie ,Kroeper .

U i j i jahrheit"” an sich ist
Jede Aussage iliber eine "objektive Wa t
also erkenntnistheoretisch unhaltbar?da die zugryn@e—t
liegende Fragestellung von meiner Ex1st§nz abst?ahler N
mein Nicht-sein zur Voraussetzung hat,mir also auch v
nicht beantwortet werden kann. . : ] - .

Denn das Absolute,Unbedingte,soll ja gerade Jgnselts meines
Einverstandnisses/Willens "objektive"Gultigkeit be-

itzen. ] ' } i
sénzdaher gommt der Mythos einer "objektiveh Wahrpe;t"

_ immer ds zum Einsatz,wo Herrschaft ausgeiibt/legitimiert
werden soll! Co e ) )
Die Frage nach einem von mir unabhapglgen Wesen 1§t eine
- scholastische,d.h. jenseits menschlicher Erkenntnis
liegende Frage,reine Spekulation,Religion.

Jeder Gegenstand der Brkenntnis ist ‘demnach subjektiv
vermittelt.Das selbe Phinomen kann individuelds vodlig
unterschiedlich interpretiert werden.

Ohne mein Denken

Ohne meinen Denkprozess gibt es keine Theorie,keine
sinnvolle inhzltliche Fiullung des Begriffs der Natur.
Ohne meine sinnliche Wehrnehmung gibt es kedne Natur
fur mich.

Wes glaubt ihr denn was ist,wenr ihr nicht (mehr) seid?

Zwei Stufen der Ethik

Erste Stufe

it Epikur setzt Marx die Ablehnung jeglicher Autoritat

/Gottheit jenseits des menschlichen Selbstbewusstseins

als bewusstes,historisches Dogma. )

" Die Philosophie verheimlicht es nicht.Das Rekenntnis
des Prometheus :'Mit einem Wort,ganz hass ich all 'und
Jjeden Gott’ ' ist ihr eigenes Bekenntnis,ihr eigener
‘Spruch gegen alle himmlischen und irdischen (Hervor~
hebung von mir;C.D.) Gdtter,die das menschiliche
Selbstbewusstsein nicht als die oberste Gottheit

- ‘anerkennen.Bs soll keiner neben ihm sein,"

(Marx,Doktordissertation,MEW Erganzungsband,S.262)

Sowohl die - nicht auszuschliessende -~ Existenz als auch
die - mbgliche - Nichtexistenz einer "objektiven Wshrheit" -
an sich sind von diesem Standpunkt aus egal :Die Philo-
sophie des Seglbhstbéwusstseins macht darUber keine Aussagen!
Wir "glauben" an die Idee der Souverinitit des menschlichen
Selbstbewusstseins in dem.Sinne,dass wir davon ausgehen,dass
~'sie verwivklichbar ist.Wir wissen,dass wir uns nie sicher
sein kodnnen,ob deas méglich ist.
So lange,bis sich eine - nicht auszuschliessende - alle
Menschen determinierende "objektive Wahrheit" an sich nicht
eindeutig fir alle Menschen offenbart ,also eine
allgemein erfahrbare historische Relevanz bekommen hat
BEmkemxumdxka d.h. eine objektive Wahrheit fir die
Menschheit geworden ist,denken und handeln wir so, . ~3~
als gibe es keine,

Was ist nun das ich ?

Fiir ‘die Philosophie des Selbstbev;usstseir;s ist das'icH das
individuelle menschliche Selbstbewusstsein, .

Ich erfahre mich.in der Verarbeitung 51nnl}cher Wahrnehmung,
in der denkerischen,theoretischen Abstmktion von Er-
fahrungen. .

"Welches Sein ist unmitﬁelbar indem es gedacht wird?

Dag Selbstbevusstsein.
(Marx,Doktordissertation,S.373%)

Das’ichi als individuelles menschliches Selbstbewusstsein zu
begreifen ist eine sinnvolle Annahme,eine Theorie (im um~
fassenden Sinne) gur Bezeichnung beéstimmter Erfahrungen,
keine "objektive Wahrheit" an sich.

Wir erinnern uns :“ich denke also bin ich" (Descartes)

Der Inhalt dieses 'ich' kann nicht nachgewiesen werden,

wir erfshren uns ja gerade in der denkerischen Abstraktion.
Wohl aber scheint es sinnvoll zu sein,anzunehmen,dass da
etwas existiert,wss wir eben als menschliches Selbstbewusst-
sein fassen. : .

Ob dieses individuelle menschiiche Selbstbewusstsein letzt-
endlich nicht doch Bestandteil des. Weltgeistes oder des
allgemeinen menscnlichen Seglbstbewusstseins (LH) ist,

ist bedeutungslos. )

Mit dieser Bthik,der Freiheit des menschlichen Selbst-— }
bewusstseins,wird der Gebrauchswert fiir den Menschen die
Erkenntniskategorie. ’

Es geht nicht mehr darum wer Recht hat,sondern welchen

Sinn diese oder jene Annahme fgr mich macht. .
Wenn eine "objektive Wahrheit" an sich nicht mehr vor-
ausgesetzt werden kann,kann es "nur" noch darum gehen

einen Standpunkt verniinftig zu begriinden!

Es kommt also darauf an - im Wechselverhdltnis von Theorie
und Praxis - sich selbst Ziele zu setzén,eigene Eprfahrungen
zu machen und diese sinnvoll zu verarbeiten,
Kentinuierliche Sclbstreflexion ermbglicht die eigenen
Gedanken in Fluss zu halten und flexibel reagieren zu
kdmnen. ; .

Zum Zwecke des methodischen Umgsngs mit der Flut chao-
tischer Sinneseindriicke h&lt Marx es fir sinnvoll sich der
Denkform der Dialektik (Denken in Spannungsfeldern)

zu bedienen,da diese am ehesten dazu geeignet Scheind
Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt ihrer Verdnderbarkeit
zu interpretieren. :

Das permanente Bangen den unfassbaren Mass~stdben einer
irrationalen Autoritédt.migkikx mdglicherweise nicht zu gentigen
(alles das was ich nicht weiss aber dennoch voraussetze...)
bzw.das Pesthalten an starren,xexkiwzgr ahistorischen,
scheinbar universellen Glaubenssitzen steht dieser Heran-—
gehensveise an Wirklichkeit direkt entgegen. )

Zweite Stufe : Nach welchen Kriterienm soll Wirklichkeit

beurteilt und verandert werden?
Im U terschied zu Epikur < dem es nur um die subjektiv-
idealistische Ataraxie des Selbstbewusstseins ging ~ .
h&élt Marx eine verninftigen Umgang mit sinnlicher Wahr- -
nehmung fir moglich . . : omr s




‘das heisst der Moglichkeit,dass Menschen ihre Geschichte

Die Idee der Freiheit des menschlichen Selbstbewusstseihs ’

(§elbst-}bewusst machen,bleibt so lange spekulativ bis sie
nicht verwirklicht wurde. :
(Dutschke :"Wir sind keine hoffnungslosen Idioten der
Geschichte I") :
Der‘gewaltige,entscheidende Unterschied zu Hegel aber auch
zu den fichteanisietetden Linkshegelianern besteht darin,
dass Marx diese Idee nicht zum Prinzip der Wirklichkeit
vgrabsgluﬁiert. Im Gegensatz zu Hegel,fiir den die Wirk-
l}chkel? immer schon philosophisch ist,h#lt Marx die
D}remptlon zwischen (unwirklicher)Idee und (unphilosophischer)
erkllchkgit aus.Diese Aufhebung des reinen Idealismus
in der Philosophie des Sglbstbewusstseins ermdglicht

die bewusstz Tat der Menschen!

Zwar beinhaltet schon das linkshegelianische Dogma
€ines allgemeinen menschlichen Seslbstbewusstseins

die theoretische Moglichkeit,dass Menschen Wirklichkeit
verédndern kénnen. .

Jedoch unterschligt diese Auffassung die Differenz

zwischen dem individuellen Interesce und dem Allgemeinwohl
sgt;t gine autoritédre Dgckungsgleichheit voraus: ’
Dleggnlgen Menschen,die das verninftige Argument besitzen
bestimmwen die bewusste Tat als Inhaben der Autoritat des

allgemeinen menschlichen Selbstbewusstseins.Bin elitirer
Gedanke. :

In@em_wir uns nicht mehr von vorneherein auf ein Jenseitiges
PTlﬂle verlassen konnen und wollen,besteht fiir uns die
g§w§l§1ge Aufgabe eine Wissenschaft zur Erfassung der
Wirklichkeit zu entwickeln,die den Nachweis des VWeges
(kgnkrete Utopie) zur Verwirklichung dieses Frei~
heitsbegriffs erbringen kann. - :

Wi; haben noch eine Utopie zu verwirklichen!!

(Dieser Weg ist fiir die Bremer Uni in der 2.Auflage der
AU-Schrift entwickelt und wird durch das wissen--

sqhaftliche Arbeiten in der AU permanent weiterent-
wickelt werdeh) :

Das Ziel unseres Kampfes ist die grisstmégli indivi-
duelle Freiheit ! @RSicn der Frei%eitﬁgmogllChe tndivi
Aper unter Anerkennung der naturlichen ung gesellschaftli
lichen Notwendigkeiten der objektiven,d.h, dem Subjekt
entgegenstehenden Welt. (Reich der Notwendigkeit")

Aucg im Reigh der No wendigkeit" gibt es also keine
"objektiven Wahrheiten" an sich,wohl aber eine sinnvolle
d.h. fir die Menschen sinnvolle Theorie. o

Blirgerliche Wissenschaft klammert dagegen die Sinnfrage
systematisch aus.Unter Berufung au$ die Naturgesetzlich-
keiten,die Autoritidt einer Natur an sich proklamiert

sie ihre vermeintliche Neutralitit. '

Jede Erkenntnis wird umgeliend zur universeilen Wahrheit

erhoben.

Die natirlichen und gesellschaftlichen Notwendigkeiten

~befinden sich mit der geschichtlichen Entwicklung im

.. Wandel.Sie sind in einem freien gesellschaftlichen

Diskurs historisch-aktuell inhaltlich zu fiillen.

"Einige Menschen,deren Utopie die Anerkennung

Die natiirlicher. Jdotwendigkeiten ergeben sich aus unserer
Ieibhaftigkeit.(Bis datc macht es einen Sinn davon aus-—
zupehen,dass die absolute Fpeiheit einer rein geistigen
Substanz fir M nschen unmdglich ist)

Sie beinhalten den zum Uberleben notwendigen Stoffwechsel
mib der Natur,sind also nicht beliebig unter einen’
bestimmten Grenzwert reduzierbar,

Die gesellschaftlichen Notwendigkeiten ergeben sich aus
der notwendigen Vermittlung zwischen individuellem
Interesse und Allgemeinwohl,

Das Spannungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaft
(bzw. das revolutionstheoretisch entscheidende Spannungs-—
feld zwischen Selbst- und Gesellschaftsverénderung

ergibt sich daraus,dass : :
einerseits das Bedlirfnis nach Verstséndigung die Notwendig-
keit gesellschaftlicher,dass heisst allgemeingiltiger
Kriterien hervorbringt,um gemeinsam tdtig werden zu
konnen, :

andererseits das Bedlirfnis des Individuums gegeben ist
sich keiner objektiven Allgemeinheit unterordnen zu
wollen . : :

(Zur Konkretion vgl AU-Schrift :"Zur Organisationsfrage®)

Ein Beispiel :
2glichen

Iebens,Solidaritdt mit jeder Kreatur umfasst werden Tiere
nicht umbringen wollen. :
Andere sehen in den selben Ti. en nur Fleisch(Nahrung),
Kleidung,Schmuck,Zeltmaterial etg, und weraen 'ss bei Bedarf
toten. ‘ :

Die Frage kann gemdss unserer Ethik nun nicht lauten :Leiden
Tiere (an sich) ? oder:. Wer hat Recht? ‘
sondern wie die unterschiedlichen Kriterien zu vemmitteln
sind. )

Oder,noch besser : . .

Eindgen Menschen ist es ein Bedilirfnis sich aus periodischen
Andsssen ("Parties") zu besaufen,d.h. bewusst eine
eingeschrankte Kommunikationsfidhigkeit herbeizufithren.
‘Andere Menschen sehen den Sinn einer "Party" gerade in
einem moglichkt offenen,bewussten Umgang miteinander,
suchen das bewusst kollektive Erlebnis.,

Die Frage kann nun nicht lauten ob Trinken wider die
Natur/Verhunft sei,sondern wiederum nur wie - vorausgesetzt
es sollweiterhin gemeinsam gefeiert werden ~ diese unterschied-
lichen Anspriiche an "Parties" zu vermitteln sind.

Im AU-Rat wdre eine gemeinsame Diskussion dariiber zu fiihren,
gasx¥® der fonflikt zu problematisieren und vor der nichsten
"Party" ein Beschluss iiber die auszuschenkende Alk-iMenge zu
fassen,auf den sich alie einlasseb koOnnen.

‘(Skins finden
"Koma-Saufen"
toll)

Welchen Freiraum kann das allgemeine Interesse (Allgemein-
wohl) der individuellen Freiheit lassen? :

Die Gesellschsaft muss ~zur Verwirklichung unserer Utopie-
s0 organisiert werden ,dass ximk die in diesem Verh#ltnis
wurzelnden Konfliktée ausgetragen werden konnen.

Eine Gesellschaft,die {iber die historisch notwendigen
gesellschaftlichen Notwendigkeiten die Freiheit des
Individuums beschréankt,ist gemessen an unserer Ethik

‘revolutionsreif!

Anfangs ist fir Merx der Staat noch die Vermittlungsinstanz
ggx zwischen individuellem und. allgemeinem Interesse. . :
Als Folge der gegenliufigen Erfahrung,nimlich dass der Staat I
dediglich zur Durchsetzung egoistischer Interessen

genutzt wird,begibt sich Marx auf die Suche nach den
Kraften,die eine verniinftige Eatwicklung verhindern.




Zutl Unterschied zwischeh Heli .gion und Philosophie

‘Die’ Grenzen zwischen Religion (Demokrit) und Philosophie
(Epikur) sind fliessend. . R ‘
Religion ist sxgtematischer Glaube ("Wir sind eh immer
die Getsuschten)

Der Philosophie des Selbstbewmusstseins geht es nicht

darum k® die Spahre des Glaubens,bestimmte Fragen wie

die nach der Unsterblichkeitlder-dem Ursprung der Mensche-

heit zu leugnen.-

Es geht Marx nicht darum die Religion abzuschaffen,sondern
un die Uberwindung der Zusténde,die die Religion ndtig

machen. :

"Das religidse Elend ist in einem Ausdruck des wirklichén
“Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend.Die Religion ist der Seufzer der bedréngten Kreatur,
das Gemiit einer herzlosen Welt,wie sie der Geist geist-
loser ZustBnde ist.Sie ist das Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks
des Volkes ist die Forderung seineés wirklichen Glicks.
Die Forderung die Illusionen iiber seInmen Zustand aufzu—
geben,ist die Forderung,einen Zustand aufzugeben der der
Illusionen bedarf.Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales,dessen Heiligenschein

die Religion ist."
(Marx,Zur Kritik der Hegel 'schen Rechtsphilosophie,Einleitung,
Kroener,S.208) - .

-Nicht jeder Glaube fiihrt zu mangelhafter Theorie (verstanden
dls begriffliche Fassung der Wirklichkeit),aber mangelhafte
Theorie ist oft die Ursache des Glaubens.

Wo liezt nun die Gefahr 7~

~Das geféhrliche ist,dass der Weltgeist/Gott keinen Maas-stab
zur ziekgerichteten Verdnderung von Wwirklichkeit liefert.
Das klingt erstmal paradox,denn das ist gleichzeitig auch

das Befreiende.Die Deutung der Wwirklichkeit bleibt Aufgabe der Menschen.

Erst wenn das Verh#ltnis zwischen Gott und den Menschen -
zur Klarung steht,wenn also versucht wird mit dem Glauben
Wirklichkeilt zu erfassen wirds brenzlig.

Mt anderen Worten :Die Frage ist inwieweit der Glaube in
;die Theoriebildung hineinragt. :

80 is% z.B. nichts gegen die "Zehn Gebote" einzuwenden,sie
mégen in einer bestimmten historischeén Situation durch-
aus eine sinnvolle Orientierungshilfe gewesen sein.

Oft genug jedoch verselbstdndigt sich die -Theorie und
wird unter- Berufung auf eine{gdttliche) Autoritit zum’
unhinterfragbaren,unhinterfragten,unbewussten Dogma ver-
absolutiert, :
Diese (gbttliche) Iegitimation verbietet die Sinnfrage,die
"Zehn Gebote" werden zu einem Wert an sich.

" Engels verlangerte die Theorie des HistoMst in die Geschichte.
‘Der historisch-materialistisch interpretierte Geschichtsverlauf
wird von ihm im Nachhinein zur Autoritdt erhoben,die Theorie
verselbstandigte sich und tritt Bngels nun als unbegrifiene
fremde Macht gegeniiber.Eine bestimmte Geschichtstheorie,

die zun#ichst den Menschen zur Erklirung ihrer Wirklichkeit
~diente wird nun vom Produkt dieser Erklérung abgeleitet,
erscheint auf einmal nur noch als Resultat des verobjektivierten
Geschichtsverlaufs,

Dabel war diese Geschichtstheorie doch zundchst Ursache einen
bestimuten Geschichtsverlauf iiberhaupt diagnostizieren zu kénnen. -7~

y . +
"In den lelzten Tahren tauchte bei der RAF immer hsufiger
die magische Z oerformel vom 'imperialistischen Gesamf-
system'auf .Ein Begriff wie ein Milleimer,in den man .
alles reinschmeissen kann.Man kénnte achtlos daran voriiber- .

gehen,doch je ofter wir uns in die Quere kagmen,desto
klarer wurde,dass dieser Begriff nicht nur eine Zauber-
formel,sondern auch ein Schliissel fiir das antiimperialistische
Weltbild der RAF darstellt. e ’

Eine imperialistische Weltordnung,die ein klares oben und
unten hat,einen Chef,eine Zentrale,einen Plan,ein Ziel,
viele Handlanger,lakaien und Marionetten. - . ..
Ein imperialistisches Weltgefiige mit entwaffnender Perfektion,
meht Hollywood als Pentagon,ohne innere widerspriiche,ohne
Fiuhrungskémpfe,ohne unterschiedliche Strategien,ohne
innere Konkurrenz.Ein Feind so mirchenhaft und unwirklich wie
sein Gegenbild : Die west=euhepBische Guerillafront!"

(Diskussionsbeitrag Frankfurter Autonomer :" Nicht mehr

lénger Bauern auf dem Schachbrett der Generile",Dez.86,

aus :"Die Mythen knauken",Hrsg: Linke Liste Franfurt, Dez.87)

Jede Religion birgt also die Gefahr,einer mangelnden
Auseinandersetzung mit den eigenen éfhischen Vgraussetzungen,
die stillschweigend und vorschnell durch die hohere, 4
irrationale,d.h. unreflektierte Autoritdt,in die ja alles
hineininterpretierbar ist,legitimiert scheinen und damit
Jjenseits jeglicher Diskussion stehen.

Zwar bietet das D.nken und Handeln im Namen einer hdheren
Autoritét eine gewisse Orientierung,aber eben auch nur so
lange wie sich die Wirklichkeit im Sinne dieser Autoritit
entwickelt. )
Wenn diese Autoritdt nicht selbstbewusst gesetzt ist-
(selbstbewusster Glaube) kommt es oft zu einer unbewussten
eindimensionalen Verabsolutierung dieses Dogmas,der
volligen Unf&higkeit =imkxaw® andere Interpretationen von
Wirklichkeit auch nur wahrzunehmen. .

Die: Abschottung jeglicher Sekten dient genau dem Zweck,
das verabsolutierte Dogma kxm das bei zu haufiger in Frage
stellung durch die tégliche Effahrung ernsthaft gefdhrdet
wére,noch sufrechtzuerhalten, :

"Die Beweise fiir das Dasein Gottes sind entweder nichts
als hohle Tautologien -z.B. der .ontologische Beweis hiesse
nichts als :'was ich mir wirklich (resliter) vorsitelle,ist
eine wirkliche Vor&rellung fiir mich',das wirkt auf mich,

. und in diesem Sinn haben alle G&tter,sowohl die heidni-
schen als christlichen eine reelle mxistenz besessen.
«..denn Jemand sich vorstellt,hundert Taler zu besitzen,
wenn diese Vorsiellung ihm keine beliebige,subjektivelist ,
wenn er an sie glaubt,so haben ihm die hundert eingebil-
deten Taker denselhen Wert wie hundert wirkliche.

Er wird z.B. Schulden zuf seine Einbildung machen,sie wird
wirken,wie die ganze Menschheit Schulden auf ihre Gotter
gemacht hat. . : :
Wirkliche Taler haben dieselbe Existenz,die eingebildete
Gotter (haben).Hat ein wirklicher Taler anderswo Existenz
als in der Voritallung,wenn auch in einer allgemeinen oder
vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Menschen?
Bringe Papiergeld in ein ILand,wo man diesen Gebrauch des
Papiers nicht kennt,und jeder wird lachen iiber deine sub-
jektive Verstellung.Komme mit deinen GoSttern in ein Land

- wo andere Gotter gelten,und man wird dir beweisen,dass du
an Einbildungen und Abstraktionen leidest."

(Marx,Doktordissertation,S.371)




Sobald der Glaube mit der Wirklichkeit unvereinbar wird,
also aufgegeben werden muss zeigt sich gegebenfalls
die eigene Riuckgratlosigkeit,da versdumt wurde eine
selbstbewusste Position zum Geschehen zu entwickeln.

Nach dem susammenbruch’des "teal existierenden_Soziallsmus"
diirften viele DiaMatler in einer tiefen Sinnkrise :
stecken,da der Glaube an die Autoritat des Gegchlchtsverlauf@
an die Bewegungsgesetzg der Materie stark an'Uberzeugungs-
kraft einpebusst hat. o - : .

Der MSB ist sich gerade am AuflOsen...

Unvereinbar mit unserer konkreten Utopie ist jegliche Verabsolu-

tierung einés (unbewussten) Dogmas,nicht aber selbstbewusster

_ Glaube. ' S : : A
Der Satz :Ich glaube an Gott kann unterschiedliche Bedeutung

haben. : : o

Entweder das "ich" ist nur vermittels des Glaubens,also

Sprachrohr Gottes : ich glaube an Gobt

Oder der Glaube ist nur vermittels des ich als autonomen

Subjekts : ich glaube an Gott

Entweder Gott denkt den Menschen oder der Mensch denkt Gott.

Ohne Relativi?gaﬂé jeglichen Glaubens wird der iﬁ'fréien"
gesellschaftlichen Diskurs angestrebte Deutungsstreit
verunmoglicht. o o | |

,Waé bliebe wdre die Unterwerfung unter das Absol e — 
g e X we- - ut gesetzte
,dlg Lr21ehungsd1ktatur oder die ILigquidation des'Andersdenkenden.f

&



