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D i e  P h i l t s o p h í e  d e s  S e f b s t b e u u ß t s e i n s  l e h n t  j e g l i c h e  A u t n r i  t a t /
Ë o t t h e i t  j e n s e i t s  d e s  m e n s c h l i c h e n  S e l b s t b e r , l u ß t s e i n s  a b .
D i e  F o r d e r u n g ,  d i e  s i c h  d a r a a e  e r g i b t ,  i s t  d i e  e r s t r h e i n e n d e  L J i r k -
l i c h k e i t  s  n  b e g r i f f l i c h  s o  a u  f a s s e n ,  d a ß  d i e  M e n s c h e n  d e n
g r ú ß t m ö g l i c h e n  H a n d l u n g s s p i e l r a u m / d i e  g r r i ß t m ö g l i c h e  F r e i h e i t  u f l -
t e r  h i s t o r i s c i r e r  A n e r k e n n u n g *  d e r  N o t u e n d i g k e i t e n  d e r  e r s E h e i n e n d e n
l L J i r k l i c h k e i t  b e k a m m e n .  :
D i e  P h l l o s o p h i e  f  t i t ¡ h t  z u r  i n n e r e n  F r e i h e i t  d e s  M e n s c h e n ,  d e r  H i s t o -
m a t  b e n e n n t  d i e  M ö g l i c h k e í t e n  u n d  B e d i n g u n g e n  z u r  V e r u i r k l i c h u n g
d e r  ä u ß e r e n  F r e i h e i t  d e s  u r i r k l i c h e n ,  t ä t i g e n  M e n s c h e n
D e r  H r e i s  s c h l i e ß t  s i c h  s c h e i n b a r ,  d ã  d e r  H i s t o m a t  a u c h  d a s  e i g e n e
D e n k e n ,  F ü h l e n  u n d  H a n d e l n ,  d a s  I c h  e r k l ä r e n  k a n n .  J e d o c h  v e r -
b l e i b t  d e r  u r s ä c h l i c h e  A n s t o B  z ú r '  A n n a h m e  d i e s e r  T h e o r i e  i n  d e r
S p h ä r e  d e s  E f a u b e n s .
E i n  p a a r  F r a g e n  z u r  ï l l u s t r a t i o n :

æ  l . r j a s  i s t  d a s , / m e i n  I c h  f ü r  m i c h / a n  s i c h ?
T s t  d a s / m e i n  I c h  E e s t a n d t e i l  d e s  h J e l t g e i s t e s  d e s  a l l g e m e i n e n
m e n s c h l i , c h e n  S e l b s t b e u u ß t s e i n s ,  E d e r  r ¡ a s ?
[ i J o h e r  h a b e  i c h  m e i n e  E t h i k ?  L J a r u m  g e f ä 1 1 t  m i r  d i e  m a r x i s t i s n h e
P h l l t s o p þ i e ?  ( U e n n  i c h  h e r a u s f i n d e n  u i 1 1 ,  L r a r u m  i c h  m i c h  f ü r  e i n e
P h i l o s o p h i e  e n t s c h i e d e n  h a b e ,  b r a u c h e  i c h  e i n e  P h i l o s E p h i e ,  f l ü r
d i e  i c l r  r n i c h  e n t s c h e i d e n  m u ß .  .  .  )
L J a s  b J a r  z u e r s t :
E t h i k  o d e r  P h i l o s o p h i e  d e s  S e l b s t b e u u ß t s e i n s ?
I c h  o d e r  e r s c h e i n d e d e  | . d i r k l i c h k e i t ?
H u h n  o d e r  E i ?

D i e  A t a r a x i e  d e s  S e l b s t b e r ¡ u ß t s e i m s  k ö n n e n  u r i r  d u r c h  E p i k u r r r D e r
h J e å å e  i s t  d o q m a t i s c h f f  r ¡ i e d e r  h e r s t e l l e n .  D e r  H ù s t o m a t  l ä ß t  n i c h t s
u n e r k l ä r t ,  b e u e i s e n  k a n n  E r  n i c h t s ,  j e d e n f a l l s  k e i n e  t t o b j e k t i v e
l L J a h r h e i t t t .
S i c h  d i e s e n  b e u u ß t e n  r t D o g m a t i s m u s f r  a n z u E i g n e n ,  h e i ß t  d a s  u n b e r ¡ u ß t e
D o g m a  z u  i i b e r u i n d e n  !

F A Z I T :  s i e h e  T i t e I !
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sktiot .u. Votttag auf den S"lb"torgani" ier""rNNElt l-Tag"n uor 26.-29.o3.92
Die  ph i losoph ische Grundf rage lau te t :  Hat  d ie  menschr iche  Ex Ís tenz
einen Sinn oder ist sie zufäIlio?
Die B-e_antwo¡tung dieser Frage Iãuft über die Bestimmung einer veûníttlung
v o n  " D e n k e n / S u b j e k t "  &  " S e i n / 0 b j e k t , ' .

Zúr  Wei t ,e ren tH ick lung des  H is t ,o r ischen i la te r ia l i smus

Oer  l ka¡us f luq  der  l lenschhe i t
z r i s chen  Go t t  &  Unvo l l kommenhe i t

5"þo /  as/ ik

.  . â  / .  t  u u ¡ u ¡ r  ù s r

-Jzêsc4rteS I Descartes zur ,'Wende zum Subjekt,', zum' 
|  " lch', .  Er begründet damit die Chance.

¡5;;-., | :il:" eisensrãndis sinnhafren,mensch-
_r', 

-ãt- 
-\ i ì.ichen Existenz, bleibt aber durch seine

V'uaechthaìv \--- [6ubjckt-0bjekt-Vennittlung über einen

@ [ " : f f : d : o l " " h i n " ' m i t d e r S c h o 1 a s t i k

eq"á-,,.,\r (ttar.¡?-^r, -./] fl #" :i:l t:li! i^ g:::'::di, i:il: å:;" Íü,,,
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'  
l in der sie vol l  handLunqsfähiq sein könn-

,Å 
--' 

, i Durch seinen radilralen Zweifel komnrt
-J¡êscertes I Descartes zur ,'Wende zum Subjekt,,', zum

Menschliche Existenz hat hier keinen
eigenen Sinn, sondern bekonrnt diesen
durch ihr Eingebunden-Sein in die
Göffiliche Fügung. I
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ant schafft eine Schnittstelle zwischen
Subjekt und 0bjekt, die der menschlichen
Existenz eine eigenständige Sinnhaftig-

F.;"Á/e

fl?'ú)ë

eit erlaubt.
Die Unvollkommenheit dieser Sinnhaftig-
lkeit bezeichnet die Kategorie "Ding an sich".

- 2 -

Versuch der Begründung eines radikalen
Subjektivismus, einér belíebig selbstbe-
stimmbaren Sinñhaftigkeit menschlicher
Existenz.

'rWeItgeisU" isC die aIl-
gemeine Enüeicklung (gia-
lektik) . aus der such. die
menschliche Existsnz hEr- T..
vorging. Die Menschen sind
in dor L6ge das 'tabsolutg t{is-
senn zu erreichen, sich dadurch
^an die Soitzs der weltoeist-
lichen Bewegung zu setzãn
==) franz. BevoluÈion.
Ksin fichte8nisch6r rTot-
schlag der Naturr, aber'auch
.keine. kantlsche metaphíloso-- - .

' phischs Einschränkung mansch-
licher Erkenntnis.

Die I mstspniiosophigcneì ver-
bindung von Subjekt und 0bJekt
nennt ¡larx rdie Lüge des Prinzipsr.
olesen Weg schnaidst er durch Atha-
lsmus ab (1l.Fsuerbach-Theso).
Stattdassen sollen die-Menschon von
ihren menschli.chen Grundlagen sus-
gehan.und dErüber versuchaì das 0b-
jskt so zu begtreifen, dass sich in-
mss vislfãltigere Hendlungsspiel-
rãum€tund Sinnhaftigkeit Érgebon.

raussetzung ist die Aufhebung der kÍinst-
chen Trennung zwischen tlch'r & nNicht-Ichn

Ich hstte schon wãhrsnd dss Vortrages das Umkippen jsdes Moddlts in Tota-
1ítarismus/Fan6tismus beschrieben.
Euphorische Idee der grossen SelbsÈbestiímungsmöglichkeiten der Menschen.
rdenn si.e nur den metsphilosophlschon Bahmen erreichton isÈ ader Beqinn,
Es folgÈ d6s tlnkippen in BBsignation (durch Scheitern der frsnz. Rãvotu-

zur Wirklichkeit, di6 Wirk-
IichkEit nuss auch zm Ge-
dsnken drãngen.nr

das " lch an s ichn. .

Èion),. die.t'Jendung des metEphílosophischen R tungns gess¡. me¡scÞ!þhg
Selbstbestinnungsmõgllchkeiten (Èotalit¡ires Regine)
Ich rries auf das Grundsch6m6 dí6sss. Denkens

und auf die auf dle Füsse stellende Ha¡xsche VarianÈe hin:

, ì
' t :

Ist das êin€ neue Oualität?
Hegel fütlrts zum presssischsn Staat, tendenziell zun N8tionalsozialismus.
Ma¡x zur¡E, tendenziell zun Ststinismus. X. kß
Ist der ToÈalLÈarismus also in dm denkscheme Éemúndet?

ffiottolt

Zum.Schluss stallte ich noch die Verbindung dieser philosophischEn Grundlags
nit unserer Praxis dÉr: Selbstfigìd$g (Au), Jsd€rzeit kontrollisrbere Aus-
dehnung der ttopíe:Antlzipation (Vor'nKop + TuPAKAö); Kampf gegen das Objekt,
das sin€r sngemessgnen AuswEitung entgagensteht oder ung sogar d6E llasser eb-
gr¿i!Þt (SePl + Grüne.). oas hat!6n abgr schon allg drEufl
oer VorÈrag.war lebandig (ZwischsnfragBn). Ebsr áuch lang (3/4 Std.).
Sokrates, Hume, die Jungehagelianer und die Postmodeme hattg ich echon uohl-
weislÍ¿ch wsggelassen.
Schade nur, dass Lediglich 5/1 Ntcht-PR0v0Kateure dabei eraren¿

Eine Synthese Eus. b€iden Danksche-
nEta schoint angebracht. So kanñ
ein€ Selbstverständigung zu8 SGit-
zung eines historischgn Dogmas
n6nschlicher Sinnhaftlgkeft füh-
ran, die bái Niederlag€n nicht in

tismus (mêtaphÍlosophische Elnsicht
in di€ eigen€ unvollkoffinsnheit),
smdern zur ruhigon Aufarb€itung _
und Nouentsshoidung fûhrÈl j

*a:¿



Der lkarusf lug der  f t lenschtre i t

zw ischen  Go t t  &  Unvo l l kommenhe i t

Zu r  l de i t e ren tw ick lung  des  H is to r i schen  l 4a te r i a l i smus

Skript zum Vortrag auf den SelbstorganisiererlNl ' lEN-Tagen vom 26.-29.o3.92

D ie  ph i l osoph ische  Grund f rage  l au te t :  Ha t  d ie  mensch l i che  Ex i s tenz
einen Sinn oder ist sie zufäl l ig?
Die Beantwortung dieser Frage läuft über die Bestimmung einer Vermitt lung
v o n  " D e n k e n /  S u b j e k t "  &  " S e i n / 0 b j e k t " .

Menschliche Existenz hat hier keinen
eigenen Sinn, sondern bekommt diesen
durch ihr Eingebunden-Sein in die
Gött l iche Fügung.

/
*1fr9çqyteS

Durch seinen radikalen Zweifel kommt
Deseartes zur "Wende zum Subjekt", zum
"Ich". Er begründet damit die Chance
einer eigenständig sinnhaften mensch-
tr ichen Existenz, bleibt aber durch seine
Subj ekt-Obj ekt-Vermitt lung über einen
"deus ex machina" mit der Scholastik
verhaftet.

¿¿'"Á b*""11/
o,le, €"1ùX(

þ*"/

Jrans-?aada¿/ab
P¡yntaeVAò'*

l iDie Aufklärung glaubte an eine
yry,Menschen erkennbare natünliche

I Ín der sie vol l  handlungsf,ähig
i ten (b is  zur  Unsterb l ichkei t ) .

Õ È :
ûs----¿

fiir die
0rdnung, -:-r
sein könn-

Voraussetzung sei die Überwindung der
schlechten Gesellschaft, die dies bis-
her verhindere ==) franz. Revolution.

,Kant schafft eine Schnittstel le zwischen
lSubjekt und Objekt, die der menschlichen
E-xistenz eine eigenständige Sinnhaft ig-
keit erlaubt.
Die Unvollkommenheit dieser Sinnhaft ig-
keit bezeichnet die Kategorie "Ding an sich".

Versuch der Begründung eines radikalen
Subjektivismus, einer beliebig selbstbe-
stimmbaren Sinnhaftigkeit menschlicher
Exis tenz.
Voraussetzung ist die Aufhebung der künst-
l ichen Trennung zwischen "Ich" & "Nicht-Ich"
in  das " Ich an s ich" .

, ¿  t \' n t Y
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"Wel tgeis t '  is t  d ie a l l -
gemeine Entwicklung (Bia-
lekt ik)  aus der  auch d ie
menschliche Exist,enz her-
vorging. Die Menschen sind
in der Lage das "absolute .lr l is-
sentt zu erreichen, sich dadurch ,
'an die Spitze der weltgeist-
l ichen Bewegung zu sétzen
==) franz. Revolut,ion.
Kein fichteanischer'rTot-
schlag der Naturttr aber auch
keine kantische met,aohiloso-
phische Einschränkung mensch-
licher Erkenntnis. r

úre I meuapnrrosopnlscne: ver-
b indung von Subjekt 'und Objekt
nennt Marx "die Lüge des Prinzips".
Diesen Weg schneidet er durch Athe-
ismus ab (1 l .Feuerbach-These)
Stattdessen sollen die-Menschen von
ihren menschlichen Grundlagen aus-,
gehen und darüber versuchirn das 0b-
jekt so zu begreifen, dass sich im-
mer vielfält igere Handlungsspiel-
räumerund Sinnhafùigkeit ergeben.zur Wirklichkeít, die Wirk-

Iichkeit muss auch zum Ge-
danken drängen.  " "

I

ïch hatte schon während des Vortrages das umkippen jedes Modells ln rota-
Iitarismus/Fanatismus beschrieben.
Euphorische Îdee delgrossen Selbstbestirnmungsmöglichkeiten der. Menschen,
wenn sie nur den metaphilosophischen Rahmen érreichten ist ¡der Beginn.
Es folgt das umkippen in Resignation (durch scheitern der franz. Bevoru-
tion), die Wendung des metaphilosophischen Rahmens gegen menSqþ!þþg_
Sel-bstbestimmungsmöglichkeiten (totalitäres Regime) 

- 
/---

1 
-'i

Ich rties auf das Grundschema dieses. Denkens

und auf die auf die Füsse stellende Marxsché Variante hin:

Ist das eine neue Qualität?

Ist der Tot,alitarismus also in dem Denkschema tiegründet?
_ l - - _ _

ffi¿ttok
Eine Synthese aus beiden Denksche-
mata scheint angebracht,. So kann
eine Selbstverständigung zur Seit-
zung eines historischen Dogmas
menschlicher Sinnhaftigkeit füh-
ren, die bei Niederlagen nicht, in

tismus (metaphilosophische Einsicht
in die eigene Unvollkommenheit),
sondern zur ruhigen Auferbeitung :
und Neuentscheidung führt! : '

Zum Schl-uss stellte ich noch die Verbindung dieser philosophischen Grundlage
mit unseeer Praxis dêr: Selbstfigrdung (AU), jederzeit kontroll ierbare Aus-
dehnung der tltopíe-Antizipat,ion (Vor'nKop + TuPAKAö), Kampf gegen das Objekt,
das einer angemessenen Ausweitung entgegensteht oder uns sogar das Wasser ab-
grri!Þt (SePl + Grüne). Das hatten aber schon alle draufl
Der Vort rag war lebendig (Zwischenfragen),  aber  auch lang (3/4 Std. ) .
Sokretes, Hume, die Jungehegelianer und die PosÈmoderne hatte ich schon wohl:
weisligch weggelassen.
Sehade nur, dass tediglich 5/1 Nicht-PR0V0Kateure dabei rúaren¡

i"Ðen GedankË darf, nicht nur

Hegelschen 0pportunismus (Möglich-
Ke].t der Anderuno der Gesei.Ischafts-

#o(
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' . ' L ; ¡kenntn is theore t ische und e th ische
Doktord isser ta t ion  von Kar l_  l \ {a rx  :
und e piiture i schen Nát uFþEïTõEõõTie,'

¡ rkenatn is fe i tende Fragen :

- verhältnis von sinnl- ichor wahrnehnung und rheorie ( in umfassend.en
Sinne )  ;  Was 1s t  das  ich  ?  .- verhä1tnis von r¡d.ívicluum und. Gesell-schaft;  nach welchen i fuiterieh
so]1  Wi rk l i chke i t  beur te i l t  u ¡d  verä¡der t  r ie rden?

Die-be id .en  Po le ,d ie  lúarx  verg le ich t  s ind  verkörper t  in  Ep ikur
\ t + 1  -  ¿ ' / o  v o r  u n s e r e r  Z e i t r e c h ¡ r : n g r l e b t e  n a c h . A r i s t o t e l e s )  u n d _
De¡ rokr i t  (a7o -  j6o  vor  u -nserer  ze i t rechnung, leb te  vor  Ar iÃ to te les) .

Be ide  se tzen speku la t i v  d .as  Âtom a ls '  d . ie  k le ins te . r :n te i l_bare
Einhe i t .D ie  ÌSewegu lg  der  A tome is t  das  bes t i ¡ lnendé pr inz ip
von '/y'e lt .
l ì r i ¡  h c i ¡ 1 o  o i h *  o có¿vv  ç -  ke ine  erkennbarerverb ind .J_ iehe "ob jek t ive
Vrahrhe i t r r .Der  Beg. i i f f  "ob jek t i \ ¡e  V /ah¡he i t "  me in t  inner  d . ie
D i r i g e  a n  s i c h r r e i n e  S p e k u l a t i o n .

Fi. ir  l lsmorri t  l iegt die l l iahrheit verborgen u:rd. urrzugärlgl ich.
fù r  d , ie  lV lenschen ' t im Brun¡ ren" ,a lso  jenðe i ts  der  e rn f i r l -
schen l i l i -rkl  ichke i t
D ie  S inn l íchke i t  t rüg t , i s t  sub jek t íver  Sche in .
Er  d -eu te t  d ie  Bev ;egung der  A to¡ re  a ls  d .e te rmj_n is t i sche
.An-  und Abstossung au f  gerad .e  r  L in Íe  .
fhre .tsevregung ist Gese tzrNotwend"igkeit :  Ein necha-
n is t i sche s  t ¡ /e  l tb i ld  J
Denofr i t  ¿¡ bstrahiert von se j_nem l\{ensch-se in. Gott .d-ie
f r e n d - e  A u t o r i t ä t  ( a l l e s  d e . s  w a s  i c h  n i e h t  u e i s s ) '
rückt in der¡ ir4it telpr: lkt seines Denkens.
\ ¡J i r  s ind  eh  i r ¡ne¡  d . ie  Getäuschten . lv la r ionet ten  d .e r  eher -
nen Notwend. ig re i t .

Für Epikur ist d. ie sinn.l- iche i ïahrnehrnung die objektÍve
Ersche inung.Jeder  Mensch so f f  d - ie  i , , i i r k f i chke i t  so
i n t c r n ¡ c f ' ì c r c n  ¡ l i i ¡ f o n  r r ¡ i p  e c  i h m  ¡ q c c *  l ñ ¡ c  q ^ - - o

.  \ s ¿ ç  u v ¡ s ! ç

i s t  fü r  i lb r  zwe i  I 'uss  g ross , ) . I J inander  w idersprechend-e
Erklärungen von \¡/ i rkl Íóhkeit stören ib¡ nicht.
Er  p rok lamier t  d - ie  w i l l l rü r l - iòhe  )ek . l ina t ion  (Aus-
beug.ung)  der  A tone von der  gerud .en  l i ¡ r ie .
Ihre Beraregung ist ZufaII.Die Eigend.ynaroik d.es Atons
entspricht sej-nem Zi-eJ- . .  JhLn geht es ur¡ die Ataraxie
( tseruhigung )de s Se l-bstbevuus stée ins
Ð i e  G ö t t e r  n ö g e n  e x i s t i e r e n r q b e r  s i e  s c h e r e n  s i c h
e Ínen l j reck  um das  Díesse i ts_ f
Ep ikur  abs t rah Íer t  von  Got t rãer  i ¡end.en  Autor i t .ä t
u ¡d  rück t  den e inze lnen l \ ' l enscben (a lso  a l -Les  das  was
ich  we lss)  ins  Zent rum se ines  Denkens.
lJ i r  können u Ì ìs  n ie  s icher  se Ín ,aber  d ie  Zu far l igke i t
d .e r  he l t  fo rder t  d ie  Se l -bs tbes t imnu.ng  des  Ì4enschen .
Der  VTe ise  is t  d -ognat isch  !

Demokr i t  ve¡zwe i fe f t  au f  d .e r  n ich t  end.en  wo l - Ienden
Suche nach der  t [ahrhe i t rEp ikur  f ind .e t  se inen 'Fr ieden.

. , , 1  _

rmptikationen der 
¿qar'3o

" ] ) i f fe renz  der  d .emokr i t i schen
, g e s c h r i e b e n  1 8 4 o  b i s  M ä r z  1 8 4 1 .

(À[E!V 4o,Ergänzurrgsband-)

Mi t  den Ì inde  de¡  Scho las t ik rder  "Wende zurn  Sub jek t ' r
d .u rch  Descar tes  I ' i ch  d .enke a lso  b in  i ch , '  bekommt  der
St re i t  u ¡ r r  d ie  l r iahrhe j t  (ver :s tand.en  a ls  Deckungsg le lch :
he i t  von  Idee und v i i r l c l - i chke i t )  e j_ne neue, lua l_ i¿ä t .
Die Ìeid.val-Le l)ntzv¡eiprrg zwischen Subjekt ( idee ) u¡d
ob jek t  ( r , r i rk l i chke i t )  der  Erkenntn is -so1 l  n ich t  nehr
zu  gurs ten  ôes  übernè jch t igen Ob jek ts  sondern  zu
gunsten  des  -  au tonom gedachten  -  Sub jek ts  überwund_en

fm ph i Ìosoph ie-gesch ich t l i chen St rang der  Aufk lä rung
e¡häIt d-as sel-bst-stdnd.ige Subjekt und. darûit  der Meñsch
e ine  i r ¡ r ¡e r  hervomagend.eñe Bedðutung.

Kant sagt der Irfensch kör' ine d.en Dingen vermj-ttel_s seiner
Si-rurl- ichrei-t  nicht auf den Gr.,_md kõr¡rnen.
Er  se tz t  sowoh l -  d ie  " t ranszendent¿¡ l_e  Ar tnerzent i  n r r r l
(  Beo.tngung der_ h4ögJ-ichke i t  von urranrLrí!- ; ;Ë;; Bri l te'n )a l s  a u c h  d a s  " D i n g  a n  s i c h i , .
Sinnl- lchkeit uÌrd yJåh-eheit sirrd r: Ivernit telbar (Erken¡t-
n is t . ì te  o re t i scher  DuaÌ ismus )  .

HegeI  k r i t i s ie r t  an  Kant  d_essen ! , i idersprüchL ic i rke i t  ro i t
e lnern  beschränk ten  Erkenr r tn is ins t rumen i  e ine  r i c .n t i f le
. { u s s a g e  t r e f i e n  z u  v , o Ì i e n .
Er  ve : :abso lu t j -e re  d ie  Unmögl ichke i t  der  Erken¡ i tn is  d .e r
Vrahrheit zur wahren Erker¡ntnis
Sta t t  c lessen n imnt  Hege l  d ie  S t ruk tur  r r in  Ve ' rs tand.  und
Vemwrf t  ins  Abso]u te  au f  :  Das  Nachc ienkên über  das
. A b s o f u t e  n u s s  s i c h  s e l b s t  a l s  y l e r d e n  d - e s  A b s o l u t e n
f  ^ ê c  n r i ¡ ê l l - o o i  c * ¿ c i l  

)  b e g r e i f e n .

iv iarx i l  Ironiev;ut" ir j  de.r Auseinand.ersetzu¡g mit Hegel
e n t e f  a h . l -  Ä r ¡ l r r ¡ n È '  À* _ * * - _ . . , * a s s  e r  z w a r  d e n  I n h a l _ t  d e r  H e , { e l r s c h e n
log ík ,d ie  d ia lek t i sche Bewegu l ìg  de¡  Geschích ter ln  d .e r\ rv i r t l - i chke  i t  v ¡ iedererkennt  ,  d ie  au t  o r i t  ä re  Fo¡n  (  , , l ye  l_ t -
g e i s t " )  ¡ e O o c h  a b l e h n t
EilaS6t-ä-trId{5}inÐfSðXXTd-l[åyEËIf Hf 6äÌf,üSSËCdf n
Sta t t  d -essen se tz t  e r  das  inensch l i che  Se lbs tbev ,uss tse i_n
a l s  r r d i e  o b e ¡ s t e  G o t t h e i t "
lvrarx versucht den anti-utopischen Sfandpunrrt HegeJ.s
be: -zubeha l_ tenra lso  aus  d_e¡  Gesch ich t je ,< ì .è r  Vergañger rhe i t
heraus  mi t  den h is to r ischen Fak ten  darüber  zu-ur le i len ,
was vie.rcLen irann, oh-I 'e in eine kri t , ikLose Recht,f  ertíEr¡¡re
des  l3es tehenoen zu  ver fa l len  (pos i t i v í tä ts -KuÌ t  de i
R e c h t s h e g e l - i a n e r ) , o h - n e  a b e r  a u c h  e i n  F i c h t e b c h e s
Sol-Ien zu¡r lr , laass-stab von i^/ irkf i_chkeit zu nachen
( r a t i o n a l i s t i s c h e s  U t o p i e  d e r  l i n k s h e g e f i a n e r ) . - -

Erkennt¡r i  sthe o¡et ische Gru¡d.ha f t  unB

Nach den D ingen an  s ích  4u  f ragen is t  fu r  Marx  e ine  er -
l çenntn is theore t ische Unnög l ichke i t ,e in  Wíd .erspruch in  s ich .
Nach e i ¡ .Ler ' rob jek t ive¡ t  V /ahrhe i - t ' ,  an  s ich  zu  f iagen bedeute t
nach einer tr)rken¡¡tnis zu fragen ohne eine Erken¡rtnis-
s i tua t ion  (näml i -ch  e in  Verhä l tn is  von Sub jek t  und.  Ob jek t )
an Ì lehmen zu  wo, l l -en . I ' l i t . .anderen Wor ten  e iné  Erkenntn iÁ
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zu wo l - l -en  ohne se lbs t  e rkennen zu  wo l - f  en .
"t/úenn du nach dãi-BõEöpfung der Natur und- cles l t4enschen
f r :ags t rso  abs t rah ie rs t  du  a lso  vom Merrscher r  und.  d .e r  Natur .
D u  s e t z e s t  s i e  a l s  n i c h t s e i e n d  u ¡ d  w i l l s t  d o c h r d , a s s  i c h
sie als sqrp4{ d. ir  6êvçãïããlTõE sage d-ir nun:G1ó deine
.A bs t ra  k t ion¡. A b s t r a k t i o n . a y J r s o  g i b s t  d u  a u c h  d e i n e  F r a g e  a u f  o d e rwr - t rs f  du  an  de ine¡  Abs t rak t ion  fes tha l ten iso  se i  kon-



secuent rund.  v ienn du  r len  I \ ' l e l l schen und d ie  Natur  a ls  n ich t -

; ; Ï ; ;A  å" "kend- ,den 'cs t  ,so  c - [enke d ich  se lbs t  a1s  n ich t -

EêTem,de"  du  auch Natur  u -nd  Mensch b is t ' "
( i ' ¡ ; ; ; ; i J ; ;å t tã Io to t ,o t ie  u ¡d  Ph i losoph ie ,Kroener  5 '247)

Jede Aussage über  e i l re  "ob jek t ive  Vüahrhe i t "  an  s ich  is t

ã fso  erkeru ì tn is theore t isch  u¡ha l tbar rda  d ie  zugrunde-
t iegenae Fra$es te l lung von meiner  Ex is tenz  abs t rah le r t t
me iñ  N ich t -sð in  zur  Võraussetzung ha t  rmi r  a l -so  auch
nÍch t  beantwor te t  werc len  kann.
Den¡ r  d¿¡s  Abso lu te  , IJnbed ing te  ,  so l . I  ja  gerade jense i ts  ne ines

Ëínverst ä¡dnis se À,/!Vi J- lens " o b j  e kt ive t '  Gült i  gke i t  be -

s i t  z e¡r ' .
von  daher  ss rnnr l  der  l v$ thos  e iner  "ob jek t iveh  wahrhe i t "

.  immer  óa  zu : : r  E insa tz , i vo  Her Ìschaf t  ausgeübt , / leg i t in ie r t

i iäuii"å:tij"rr "io"' 
von mir unabhängigen-lresen ist eine

'  s c h o l a s l i s c h e  r d . . h .  j e n s e i t s  m e n s c h f i c h e r  E r k e n n t ' n i s
I1eoend.e  I ' rage r re ine  Speku la t ion ,Re l ig ion

Jeoer  Geg,ens tanc i  de_r  Erkenntn is  i s t  id .emnach suo iek t iv
vern i t t .e l - t .Das  se l -be  Ph i . ìnomen kann ind iv idue l - - r  i , ;Of  in
un tersch ie r i  l " i - ch  in rerpre t ie r t  v ;e  r t ien
Ohne mein  DeÌ lk€n
O h n e  m e i n e n  D e n k p r o z e s s  g i b t  e s  k e i r : e  î h e o r j . e r k e i n e
s innvo l fe  inhaf t l i . che  F i r l j_u_r :g  des  Seg_r i f f s  der  lüa tur .
Ohne meÍne s in -n l i che  V/ahrnehmung g ib Ì  es  keóne Natur
f u r  m i c h .
i , tas  g laubt  ih ¡  den¡ l  .was  is t ,wenr . :  ih r  ¡ i i ch t  (nehr )  se  id .?

Zwei  S tu fen  der  E th ik

Ers te  S tu fe

Ivl i t  Epikur setzt lçfarx díe Ablehnu',g jegJ-icher Autori tät
,¿Got the i t  jense i ts  des  mensch l icheñ És Íbs tbeu,uss tse ins
a l - s  b e w u s s t e s r h i s t o r i s c h e s  D o g n a .
"  D ie  Ph i losoph ie  verhe in l i chã  es  n lch t .Das  Bekenntn is

d e s  P r o m e t h e u s  : ' M i t  e i n e m  W o r t r g a n z  h a s s  i c h  a l 1 , u l dj e d e n  G o t t /  i s t  i h r  e i g e n e s  S e É õ m t n l s . i h r  e i s e n e r
Spruch gegen a l l_e  h imml_ ischen und-  i rd isó¡ ren  (Uãrvor_
!"Þ*g von mir ;C.D. ) Götter,o. ie daË-ñèãã'õãTiôrre
S s l b s t b e v , ' u s s t s e i n  n i c h t  a l s  d i e  o b e r s t e  G o t t h e i t.  anerkennen.Es  so l l -  ke iner  neben ihm se in r r r.( Marx, J- loì<t ordis se¡ta t  i  on, Ir{E vl Er g¿.n z,mgs Uorrá, S. 262 )

Þgr ¡oh l  9 lç  
-  n ich t  auszusch l ie  ssend.e  -  Ex is tenz  a l_s  auch

d ie  -  nögr iche  -  N ich tex is tenz  e i 'e r  , 'ob¡è t t i r rã t f f i f f i t "
an  s ich  s ind  von d iesen Stand-pun ic t  aus  ega l  :D ie  ph i lo_
: -gph*g  -  des  56 ì_bs tbèr ¡vuss tse ins  macht  darü iãF kã ine- ,1üssagen tv / i r  "$J-auben"  an  d . ie  Tdee d-er  souver¿ i -n i tä t .des  nensch.L ichen
Sel -bs tbevuuss tse ins  

* " .  ¿9_T S ime rd .ass  w i r  d .avon ausgehenrd .ass
s ie  verwí ¡k l i chbar  i s t . ! ' / i r  w iséén,d-ass  w i r  unË , r iã -ã ì " ¡ r " "
s e i l  k ö n n e n , o b  d - e s  n ö g J . í c h  i s t .
S_o lange rb is  s Ích  e lnð  -  n j -ch t  auszusch l_ iessend.e  _  aL l -e
Menschen de termin ie rende "ob jek t lve  wahrhe i t "  an  s ic l i - i ¡ -c ¡ r t
e i ld -eu t ig  fü r  a1 l_e  Menschen ó f fenbar t  ,ã i "o -ã in" - -a l lgemein  er fahrbare  h ls to r ische Rs levanz 'bekomnèn hat
ûrurke.e:oaxù)dna d..h. eine objektive Wahrheit für d.ie
Menschheit geworden ist,cteãken 

""¿ 
rràn¿ã-f;  f f i  ; ;  _3_

a ls  gäbe es  ke Íne

j.t]Ìt-:;,Ì-j:. al:r.r5.,:flì:ìlì.i:. :î:íì-5,1i::ï:,1¡:li:ì-i.t.ì.-!:;;ìrir:ìì:ì:!:

Was is t  nn¡  das  ich  ?

F i i ¡  r l  i  e  Þ h i  l  o s o r r \ i s  d e s  S e l - b s t b e v , . u s s t s e i n s  i s t  d a s ' i c d  d - a s¡  ¡ r ¿ + v u v t , ¡ .

i n d . Í v i d u e l l e  m e n s c h l i c h e  S " l b s t b e t ' r ' u s s t s e i n .
fch erfahre mich: in der Ve::a¡beitr¡¡g sinnl icher Vi lahrnehmLlrìgt
in  d .e r  denker ischenr theore t ischen Abstmakt ion  von Er -
fahrungen.
"Wefcheg Se in  i s t  un¡n i t te fbar  ind .en  es  ged-acht  w i rd?

n ,  .  S e  l b s t b e t ' , u s s t s e  i n .  "
(Marx ,  uoK¡oro1 sser ta \ ] -on  )  ö .  )  /  )  )

Da s '  i ch l  a l -s  ind . iv io , . r "  r l "  =  mensch l iche  s  se  l -  bs t  bev¡uss tse in  zu .
begre i fen  is t  e ine  s innvor - r -e  Annahrne,e iné  Theor ie  ( in  

" r - - -l : : : : r î :1 . ! l11" l  
zur  Beze ichnuns bes t immte¡  Er fahrunsen,

r<e . l_ne "oDJeK! l -ve  V/ahrhe i t "  an  s ich .
W i r  e r i n n e r n  u n s  : ' . i c h  d e n k e  a l s o  b i n  i c h "  ( D e s c a r t e s )
D e r  I n h a l t  d . i e s e s ' j - c h ' k a n ¡  n i c h t  n a c h g e w i e s ê n  w e r d e n ,
w i r  e r fahren  uns  ja  gerad-e  in  d -er  denker ische '  Abs t rák t1on.
Wohf  aber  sche in t  es  s in ¡vo l f  zu  se in ,onzu le .Lu tenrdass  d ,a
e twas^ex is t i -e r t  rv , 'as  v , r i r  eben aLs  nensóh l - i ches  se ibs tbewuss t -
s e i n  f a s s e n .
ob  d- leses  ind- lv id .ue l l -e  mensch l iche  s6  lbs tbevruss tse in  Le tz t -
enoL ich  n ich t  doch Bestandte i r .  d .es  [ iõ l tge is tes  oder - -des
a l igemeinen menscr r . l - i chen Ss lbs tbewuss tsõ ins  ( lU)  iã t ,
1s t  bedeut r :ngsJ-os
M i t  d i e s e r  E t h i k , d e r  F r e i h e i t  d e s  m e n s c h r - i c h e n  s e r - b s t -
ber ¡uss tse insrw i rá  d .e r  Gebrauchswer i  fü r  d .en  lv renschen d ie
i lr1ten]j tni skate g,orie

Es geht  n ich t  ñehr  d .a ¡un  wer  Recht  ha t rsond.ern  wefchen
Sinn diese od-er jene Annah:le f i i r  mich macht
VJenn e ine  "ob jek t ive  Wahrhe j - t I  an  s ich  n i i ¡ r t  mehr  vor -
ausgesetz t  werden kan l rkann es  ' rnur "  noeh d-arum gehen
einen Standpunkt vernünft ig zu begründ.ent
Es  ko¡ ¡mt  a lso  da-auf  an  -  im ìVechÈelverhä l - tn is  von î [eor ie
rurd  hax is  -  s ich  se l_bs t  Z ie le  zu  se tzènre igene E i fa i r rungen
zu machen und.  d . i_ese s in lvo l l  zu  ve_rarbe i ten .
Kent inu ie r l i che  Ss lbs t re f lex ion  ermög l ich t  d ie  e igenen
Ged-anken in  F l -uss  zu  ha l_ ten  r : ¡ id  f  lex lbe l  reae, íe rer i  zu
kö¡q-nen.
Zurn  Zwecke des  rne thod ischen Ungangs n i t  der  F lu t  chao-
t i scher  S innese indrücke hä ] t  l \4arx  es  fü r  s inm¡o Ì1  s ich  d .e r
)enk for rn  der  D ia lek t i k  (Den i<en in  Spannungsfe ldern)
r ì r  X ^ Á i ^ - ^ -  ¡ -  ¡ l ^ ^ ^  ,  :zu ur iu -Lener ,oa  o l_ese am ehesten  d .e rzu  g ,e  e ignet  sche in t
t rv i ¡k l - i chke i t  u ¡ te r  dem Ges ich tspunk i ;  ih re i  ver¿ inoerbarke i t '
z r r  i  h . l l  ê ¡ ñ z c * i  a ¡ a ¡

¡ -  _  _ = - _  _ , 1 .

Das pernanehte  Bangen den u¡ fassbaren l r {ass-s tâben e iner
i r ra t iona len  Autor Í tä . t .n iekAx nög l ichenr ,e ise  n ich t  zu  genügen
( a l - i e s  d . a s  v , , a s  . i c h  n i c h t  w e i s s  a 6 e r  d e r u . , o c h  v o r a u s s e t z ã . . , j
bzw"  das  t r 'es tha l ten  an  s ta r ren .xe* t *øsn l r  ah is to r ísch .en .
s c h e i n b a r  u n i r ¡ e r s e . l f e n  G l a u b e n s s ä t z e n  s t e h t  d i e s e r  H e ¡ a n -
g e h e n s r : e i s e  u n  r i i r k l j . c h k e i t  d . i r e k t  e n t g e g e n .

Zwei te  S tu fe  :  Nach v ;e l -chen Kr i te r ien  so i - l -  Wi rk l i chke i t -
I rn  Untersch ied  zu-  Ep ikur  -  den es  nur  um d ie  sub jek t iv -
id -ea l i s t i sche .A tarax ie  d .es  Se l -Þs tbewuss tse ins  g ing  -
häl-t  Marx eine vernünft igen úrogang rnit  sinnl- icher 1{ah¡-
nehnu lg  fü r  mög l ich  .  -+ -



l r  :
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Ðie  rdee der  Fre ihe i t  des  nensch l i chen ser -bs tben,uss tse ins  ,
9 " = _ l t u + " 1 !  d e r  M ö g l i c h k e i t , d a s s  M ã n s c h e n  i h r e  G e s c h i c h t e
\ s e r D S t - ; r Þ e w u s s t  n t r c h e n r b l e i b t  s o  l a n g e  s p e k u l a t i v  b i s  s i en ich t  verw i r l< I i ch t  wurde.
(Dutschke :  " 'u ï i r  s ind  tq+1"  ho f  lnu lgs lose  n  fd . io ten  der

G e s c h i c h t e  ! " )
D e r , g e v r a l t i g e r e n t s c h e i d e á d e  U n t e ¡ s c h i e d .  z u  H e g e l  a b e r  a u c hzu den f ichteanisiev{:Ldc.ruLì-nkshegelianern bestõht darin,dass lvlarx d-iese rclee nich.t ,"r Ëi"r ip der wirkl ichkeit
verabso l ,u t ie ¡ t .  T -n  Gege: :sa tz  zu  HegeL ' , fü r  aen ¿ ie  Wi r l r_
- l - rchke i t  i rn ¡ner  schon.p i r i rosoph isoh" is i ,hä l t  l r {a r i -d i ; - - -
D i renpt ion  z ' i  schen ( i rnwi rk l i ch" " j rã .  u ' , i .ã  

-  
c  i *p i ì i i ãÃopr r i  sc r re  r  )V i i r ! J - i chke i t  aus .D iese  Aufheùur rg  áãs  

"e tnen 
fdea l - i smusin  der  Ph i loso .oh ie  < j .es-  Sç lbs tber ïusÃ ise i -ns  e r roög l i ch ta le  uev ,uss t :  r l t  ¿er  l v ienëãÀ; ; i " " - " " " '

Z w a r  b e i n h a l t e t  s c h o n  d a s . l i n k s h e g e l i a n i s c h e  D o t n a
: + n e 9  a l l g e m e . i n e n  m e n s c h Ì i c h e n  S p ï b s t b e v u u s s t s e i ñ s
d ie  theore t ische i \ r rög l i chke i t ,oaÀå-n tenschen r? i rk r i chke i t
ve¡ändern  können.
Jedoch un tersph läg 'u  d . i_ese Auf_ f ,assung d . ie  D i f fe renz

zwischen dern  ind . iv idue l l  en  In te résse.  1 ¡n f l  dem A l lgeùe inwoh1,s e t z t e i n e a u t o r i t ä r e D " c k r r n g s g 1 e i c h h e i t V o " " ' " , "
D ie jen igen i {enschen,d . ie "d-as  iu i " " " i i i ge  Argunent  bes i tzenb.estiari len die 'oev;usste 

Tat ars rnnã¡er d.er -Autori tät desg l l g e n e i n e n  n e n s c h l i c h e n  S 6 l b s t b e w u s s t s e i n s . E i n  e l - i t ä r e rGed.anke

Indern  w i r  uns  n ich t . . rûehr  von vornehere in  au f  e in  , iense i t l * "=pr inz ip  ver lassen kö¡ ' ien  u ' '¿  *o i ren ,Ëð" ï " i r i - r ; ; " i ; "d ;ä" - . " "
F .g" :J ! igg  Aufgabe e ine  V/ issenscna i i  zur  Er fassung aeriVirkl ichkeit zu entvric_kel-n,Aie Aèn-trracfrweii  d;; i ;g;;-( k o n k r e t e . U t o p i e )  z u r  v e r w i " t i i ã n ü r ä  d i e s e s  F r e i _
he i tsbegr ì - f f  s  e rbr ingen kann.
Wi r  haben noch e ine  ú top ie  zu  verw i rk l_ ichen l  !(rleser lveg ist für die Breilêi-ïñi-TñiãF2.-Auftage d-er,AU-Schr i f t  en tw icke l t  u ¡d  w i rd -¿"=õf ,  das  v ; i ssen_y

sa i ' ra f t l i che  Arbe i ten  in  d .e r  AU . ¡e rmanent  we i te ren t_wicke l_t v;erd.eh )
Das Z ie I  unsãres  fg ,pb1e9 is t  d ie  g rüss tnög j - i che  ind iv i -duet - . l -e  Fre ihe i t  ¡  ( ¡nå icn  ¿ã"  ¡ " " iñã i t , i  )  

- - " - - -

Aber  un ter  Anerkennung d .er  na t t i r f iãÀen unè gese l l schaf t l i
l i chen Notv , ,end igke i teñ  der  ou¡ã l r i i ven ,a .h .  d .em Sub jek ten tgegenstehenden v1eI t .  (ReÍcñ  der  tqo i " ,å "å iskã iã ; j " " " "
Auch i rn  ReÍsh  der  No v rend. igke i t ' ,  g ib t  es  a fso  ke Íne
"ob jek t i ven  v ' rahrhe i ten ' , ' -  an"s ichrwãr r i  auer  e i r re  s innvo l le ,d . .h .  fü r  d . ie  Menschen s innvo l - te 'T f reor iã : -  

- - . . "

Bürger l i che  i l i ssenschaf t  k l -anroer t  d_agegen d ie  S inn f rage
sys tenàt Ísch  aus .U11ter .  Beru fung auÊ d i -e  Naturgesetz l :_õh_
k e i t e n r d . i e  A u t o r i t ä t  e i n e r  N a t u r  a n  s i c h  n ¡ o k ì e r n i c r t
s le  ih ie  ve : :ne in t l i che  Neut ra l i tä t .
Jede Erkenr , tn is  w i rd  umgehend zu¡  u ¡ r i verse i len  V/ahrhe i t
e r h o b e n .

ll':îlì.:I:,Ir.T,l;::f.:rl::r:l¡n

Die  ná tür Ì i che¡ -  , {o twend igke i ten  ergeben s ich  aus  unserer
I æ i b h a f t i g k e i t . ( B i s  d a t o  m a c h t  e s  e i n e n  S i n n  d a v o n  a u s -
z u ¿ e h e n r d , a s s  d . i e  ¿ ¡ b s o J - u t e  F ¡ e i h e i t  e i n e r  r e i n  g e i s t i g e n
Substanz  fü r  Monsc .hen unnrög1 ich  is t  )
S i -e  be inhaLt .en '  den zum LJbe¡ l -eben no twer id - igen Sto f fvuechse l ,
rn i i  de¡  Nât rE ,s ind  a lso  n ich t  be Ì ieb ig  un ter  e inen
be s t inmten Grenzwer t  reduz ie rbar -
Díe  gese lJ -schaf t i i chen Notv ,end- igke i ten  ergeben s ich  aus
di lr  notv¡endigen Vernit t l -u¡g zwischen individ.ueLl-en
Tnt e ¡e s se und A I ' ì  peme inwohl . .
Das Spannungsfeld zwischen Individ.uum und Gesellschaft
(bzw.  das  revo lu t ions theore t isch  en tsche id .ende Spatmungs-
fe ld  zw ischen Se lbs t -  u ¡d  Gese l tschaf tsveränderang )
e r g i b t  s i c h  d a r a u s ; ò a s s
einersej-ts das Bedùrfnis nach Verständ.igung d-ie Notwendig-
k e í t  g e s e l l s c h a f t l - i c h e r  r d . a s s  h e i s s t  a l l g e m e i n g ü l t i g e r
Kr i te r ien  hervorbr lng t rum gemeÍnsam tä t ig ,  r ,verden zu
können,
andererse i ts  das  Bedür fn is  des  fnd iv id .uums gegeben is t
s ích  ke iner  ob jek t íven  A l lgerne inhe i t  un terordnen zu
wo 1 l -en
(Zur  Konkre t ion  vg l  AU-Schr i f t  : "Zur  Organ isa t ions f rageù)

E i n  B e i s p i e l :
E in ige  lv iènschenrderen Utop ie  d ie  Anerkennung eg l Íchen
1æbens,So l idar i tä t  n i t  jeder  Kreatu- r  umfass t  werden T ie re
n ich t  unbr ingen v ;o f l -en .
Andere  sehen in  d -en  se l - .ben 11 .  en  nu? F le isch(Nahn:ng)  )
K le idungrSchnuck ,Ze l - tmater ia l  e tp ,  u -nd .  ueroen es  be j -  Bedar f
t ö t e n .
Die Frage kann genäss ir lserer Ethik nun nicht lauten :I ,eide¡i
î i e r e  ( ã n  s i c h ) - ?  o d e r i  V { e r  h a t  R e c h t ?
sond.e¡n  w i -e  d ie  un tersch ied l - i chen Kr i te r ien  zu  vemi t te fn

Ode. r rnoch besse l i
E i : r i i -áer¿Menschen i ,g t  es  e in  Bedür fn is  s ich  aus  per iod . ischen
A n ö ä s s e n  f  ' r P â T t i  e s ' r  )  z r r  h c q ¡ r r f  e n  , l  -  h .  b e 1 4 u s s t  e i n e

\  ¡ e ¡  v ¿ v v

eingeschränkte Koi¡munikationsf ähigkeit he,rbeizufüh¡en. (Skins f indett
'Andere Menschen sehen den Sin¡ einer "Party" gerade in "Koma-Saufe.n[
e inen nög l ichÈt  o f fenenrbeq,uss ten  Ungang mi te inander ,  to l1 )
suchen das  bev¡uss t  ko l - iek t i ve  Er lebn is .
1 l i c  I 'neøc k ¡nn  nun n ich t  lau ten  ob  1 ' r inken w id .e r  d ie
Natur , /Verhunf t  se i rsondern  v ¡ ied-erLrm nur  w ie  -  vorausgesetz t
c s  q n l ' ì w c ì . t e r h i  i * ^ ' -  - ^ p ^ i  ^ - +  w e r d e n  -  d i e s e  u n t e r s c h i e d -ó ç I l s a ! Þ a !  É E f , E f , E r  u  w s r u E l i

l - i chen Ansprü .cne an  " -Ëar t i .es"  zu  vern i t t .e ln  s ind .

D ie  na türL ichen r : ¡d .  gese l l schaf t l i chen Notwend igke i ten
bef inden s ich  mi t  de i  gesch ich t l i chen Entw j_ck1uãg i ru l
Wande l .S ie  s ind .  in  e i ¡ ren i  f re ien  geseIJ -scha i . t l_ ichen
Diskurs  h is to r i -sch-ak tue l t  ínha lã l i ch  zu  fü l ten .

l rn  -AU-Rat  q ,ä re  e ine  geme. insame Diskuss ion  darüber  zu  führen ,
. *xsxP der  donf l i k t  zú  prob ì .emat Ís i -e ren  u¡ rd .  vor  der  nächs ten
" -Par ty "  e in  Beschfuss  über  d ie  auszuschenkende A lk - ì r {enge zu
f a s s e n r a u f  d e n  s i c h  a f j e  e i n l a s s e h  k ö r u i e n .

Welchen Fre i raum kann d-as  a l lgene ine  I r¿ te resse (A l lgemein-
woh l )  d "er  ind iv id "ueL len  Fre ihe i t  fassen?
Die  Gese. Ì l schaf t  muss  -zLLr  Verw i rk l i chung unserer  Utop ie -
so  organ is ie r t  werd .en  ,d -ass  r i rx  d le  in  ã iese¡ - r  Verhä l - tn is
wurze lnden Konf l i k tê  ausget ragen weroen könnèn.
E ine  Gesef fschaf t rd - ie  über  d ie  h is to r isch  no tv ¡end. ígen
g e s e l l s c h a f t l - i c h e n  N o t w e n d i g , k e i t e n  d i e  F r e i h e i t  d e s
ïnd- iv iduums beschrä¡k t r i s t  gemesser i  an  u¡serèr  E th ik
r e v o L u t i o n s r e i f  !

-Anfangs  is t  fü r  Marx  der  S taa t  noch d ie  Vern i t t lungs ins tanz
ûsx  zv¡ ischen ind . iv idue l - lem und a l - Ìsemeinen In te resse.
,A l -s  l ' ô l -ge  der  geg,en läu f igen Er fahrüng,nd¡ l i ch  dass  der  S taa t
l e d Í g l i c h  z ì t r  D u r c h s e t z u n g  e g o i s t i s c h e r  f n t e r e s s e n
genutz t ,  w i rd rbeg ib t  s ich  Marx  au f  d . ie  Suche nach c len
i(¡äftenrd.ie eine vernünft ige Eútv,¡ ickl-ung verhindern.
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Zuu i  Untersch ; -ed .  zv ¡ ische i

D i e  G r e n z e n  z w i s c h e n  R e J i g i o n  ( D e m o k r i t )  u n d  P h l l o s o p h i e
I  l ¿ : n r  k r r ¡  )  q r  n r i  f  l  r  ê  S : ì e  n d  .
ReJ- ig ion  is t  sys temat ischer  G laube ( "Vr t i r  s ind-  eh  inmer
d i e  G e t ä u s c h t e n  )

, D e r  P h i f o s o p h i e  d e s  S e l - b s t b e w u s s t s e i n s  q e h t  e s  n i c h t
d-arum h ,c  d . ie  Spähre  des  Glaubens,bes t in r i te  Fragen w ie
dj.e nach d.er Unsterbl ichkeit,  d_er. d.en Ursprr:ng der lvlensch-
h e i t  z u  l e u g n e n .
Es  geht .Marx  n ich t  daruq  d . ie  ReÌ ig ion  abzuschaf fenrso ; rd .e rn
un d ie  ûberw indung dêr  Zus tände,d . Ie  d - ie  Re l ig ion  t ró t ig
machen.
" J . ) a s  r e l i g i ö s e  E l - e n d . 1 s t  i n  e i n e n  A u s c i r u c k  d . e s  w i r k i i c h è n
El.ends und in einem die kotestatïõñ-[er-e-6en d.as wi¡ jr ]- iche
t-: Iend..Die Religion ist der-Seu¡ZFãei õecirängten l l reatur,
d .as  Gemüt  e iner  herz losen l ¡ /e Ì t . \À ie  s ie  der  Ge ls t  se is t -
l - o s e r  Z u s t ä ¡ d e  i s t . S i e  i s t  d _ a s  O p i u m  d e s  V o l k e s .
Die Aufhebung d-er Religion ats õ'ËG-Jtfusoriãòtren Gt_ücks
des Volkes ist die Forderung seinësiTiÏ l- fdñff i fücks.
t- lre -t¡ 'orcierung die l f fusionen übe¡ selnèã-Zusïãnd aufzu_

Re l i  . g i on  und  Ph l ] osoph ie

g e b e n , i s t  d i e
I l l u s i o n e n  b e d a r

rx ,  Zur^Kr i t i k  d .e r  Hege l ' schen Rechtsph i losoph ie  rE in le i tung,
o e n e r ,  i t . ¿ o ö  J

Nich t  jeder  G l -aube führ t  zu  mange lha f te r  Tþeor ie  (vers tanoen
a l -s  begr i f f l - i che  Fassuag der  VJ i i k t i chke i t ) ,aber  mange lha f te
Theqr ie  i s t  o f t  d íe  Ursache d .es  Gl -aubens.

Vlo l iegt nr:n die Gefahr ?

Das ge fäh . r l - i che  is t ,d .ass  d .e r  Wel tge is t /Got t  ke inen l r {aas-s tab
_zur  z ieÈger ich te ten  Veränd-eru¡g .  von  v r i ¡k l - i chke i t  l_ ie fe r t .
i Jas  * Ì ing t  e rs tmaL paradox ,denã das  is t  g fe ichze i t ig  auch
das Bef re lend.e . j ) ie . .Deutung der  uv i rk l - i chr .õ i t  b le ib t  ãu fgabe der
Erst r-en¡r das Verhä]tnis zwischen Gott u¡d. den lr{enscheà
zur i( ]ärun¿ steht rv,;enn also versucht wird. mit d.em G]auben

inen Zus tand a

t ¡ r l i r k l - i ch*e i t  zu  e ¡ fassen w i rds  b¡enz l ie .
lVl i t  an.f e ren ì ' ,orten :Die Frag,e 1st inwiãweít der G1aube Ín
d . ie  T f ¡eor ieb i ldu lg  h ine in ra [ t
S o  i s t  z . B .  n i c h t ã  g e g e n  d . i ã  " Z e h n  G e b o t e "  e i n z u v ¡ e n d . e n r s i e
nögen in  e iner  bes t l ¡u i ten  h Ís to r ischen S i tua t ion  d .u . rch-
aus  e ine  s innvo l l -e  Or j -en t ie r ru :gsh i l fe  ger , resen se in .
Of t  6enug jedoch v t ; rse lbs täna is t  s ich  ã ie  Theor ie  u ¡ rd .
w l rd -  un te  r  Beru f r :ng  au f  e ine(gð t t t i cne)  .Autor i tä t  zum
wrh in te r f ragbaren r r :nh in te r f ra [ tenrunbewussten  Dogma ver -
a b s o l u t i e r + . .
D i e s e  ( g ö t t l r c h e )  L e g i t i m a t i o n  v e r r b i e t e t  d i e  S i n n f r a g e , d i e' rZehn Gebot .e"  werd-en  zu  e inem V ler t  an  s ich .

Enge ls  vqr lä ¡ger te  d ie  Theor ie  des  H is toMat  in  d ie  Gesch j ,ch te .
D e r  h i - s t o r i s c h - m a t e ¡ i  a l  i  s t i  s e h  i  n t c n p r e t i e r t e  G e s c h i c h t s v e r l _ a u f
vuird von inn in-rvãðhffi;i ' '-;i" i l;;;Í;;i-ãir'åuä"]ãiä*öi,"o"i"
versc l -bs tä ind ig te  s ic i r  und t r i t t  Enge i -s  nu¡ r  a l -s  u ¡begr i f : lene
f re ¡nde ] {a9nt  gegenüber .E j_ne bes t imnte  Gesch ich ts theõr ie ,
die zunächst den lvienschen zur Erklä¡ung ihrer lVirkl ichkeit
d ien te  w i rd .  nun von Produk t  d ieser  Erk Íâ rung abge le i te t ,
e rsche in t  au f  e inmal  nur  noch a ls  ResuLta t  d .es  verob jek t iv ie r ten
Ge sch ich t  sver lau fs  .
Dabe i  war d. i .e se Ge schichtsthe ori-e d-och zu¡ächst ursache e ir ìen
bes t in ; r , ten  Gesch ich tsve¡ l -au f  überhaupt  d . iagnos t iz ie ren  zu  können.  - / -

ìrï,îl

" In  c ten  l -e tz ten '  
- ,¿hr :en  

tauchte  be i  d l r  RÄF inmer  häuf iger
r ì i  e  m a p i  s e h e  7  . r e ¡ f  o r m e l  r ¡ n m  r i r n n e r i u f  i s t i s c h e n  G e s a n È -
sys ten  'au f  .E in  Beg, r i - f  f  w ie  e in  [ iü ] - re ímer ,  in  den nan.
aL les  re ínschmeissen kar ¡ r i . [4an  könnte  ach t los  daran vorüber -  .
ge  hen,d .och  je  ö f te r  rv i r  u ¡s  in  d ie  i luere  kenen,des to  - .

k l -a rer  wurd .erd .ass  d ieser  Be¿r i f f  n ich t  nur  e ine  Zauber -
f o r m e l r s o n d e : : n  a u c h  e i n  S c h l ü s s e L  f t i r  d a s  a n t i i m p e r i a f í s t i s c h e
l ïe l tb iLd  der  RAF d-ars te Ì l - t
E inc  imper ia l - i s t i sche Wel to rd-nu¡g ,d ie  e in  k l -a res  oben unù
u n t e n  h a t , e i n e n  C h e { r e i n e  Z e n t r a l e r e i n e n  P l a n r e i n  Z i e 1 ,
viel-e Hand.langer rLakaien u¡rd. Marionetterì.
E in  im¡ :e ¡ ia l i s t i sche s  Vr /e  l tge füge n i t  en twaf fnender  Per fek t ion  t
nehn ¡¡elÀtr l lelg al-s Pentagon,ohne inrre.re vl idersprüche rohrÌe
Führungskämpfe ,  ohne u¡ r te rsch ied l i che  St ra teg ien ,ohne
in-rìe¡e Konkurrenz.Ein tr 'eind so närchenhaft ¡. :¡rd. unwirkl- ich wi_e
se in  Gegenb i ld  :  D ie  wêê lEuhopä ische Guer i l la f ron t ! "

(Ð iskuss ionsbe i t rag  I ' rank fur te r  Áutonomer  : ' r  N ich t  nehr
l ä n g e t  B a u e r n  a u f  c j e n  S c h a c h b r e t t  d e r  G e n c r ä l e "  r D e z . 8 6 ,
â r , ô  .  r r ¡ i  ¡  ì , t r y * L ¿ n  k n a G k e n "  ¿  I I - r  S R :  l i ¡ l r a  T . i  q t c  É r n r n f  r r ¡ . i  D e Z . B T )¿'v  v¿¡v ¡ r

Jed.e  Re l ig ion  b i rg t  a lso  d ie  Gefahr ,e iner  mange lnden
-Ause inanderset z i :Lng mit d.en e igenen é.$hischen Voraussetzungen t
d ie  s t i l - l sch Ìve igend.  und vorschne l i  durch  d ie  höhere t
i r ra t iona le  ,d .þ .  r : ¡ re f  Lek t ie ¡ te  Äutor i tä t  .  in  d i -e  ia  a l_ l_e  s
h ine in j - ¡ te rpre t ie rbar  i s t  r leg i t in ì -e r t  sché inen r . rnd  d-ami t
j e n s e i t s  j e g l i c h e r  D i s k u s s i o n  s t e h e n .

Menschen.

Zvrar  b i  e te t  d .as
Autor i tä t  e ine
lange w ie  s ich
entw icke  1 t  .
V ien¡  d . iese  Autor i tä t  n ich t  se fbs tbev" ,uss t  gesetz t  i s t
(se ì -bs tbev ;uss ter  G laube )  kornu t  es  o f t  zu  e iner  unber ,vuss ten
e j - n d i n e n s i o n a f e n  V e r a b s o l u t i e r u n g  o i e s e s  ) o g r o a s  r d . e r
y-f f ,L lqen Unf ähi gke it xÈekxaxf and-e re f' t e rpie t a t i one n von
YÍi¡kl ichkeit auch nur r,rahrzunehmen. "
D i e . A b s c h o t t u r ì g  j e g l i c h e r  S e k t e n  d i e n t  s e n a u  d e m  Z w e c k .
das  verabsofu t ie r te  l loqna axø das  be i  zu  häuf iger  in  Frage
stelJ^ung d^urch die tägJ.iche E.Ffahrurìg ernsthafõ gefä}lrd.eã
cäre  rnoch au f rech t  zue iha t ten .

I 'D Íe  Beweise  fu r  d .¿ :s  lase in  Got tes  s ind  en tv reoer  n icnrs
a 1 s _  h o h l e  T a r J t o f o g i e n  - 2 . B .  d e r . o n t o l o g ì _ s c h e  B e w e i s  h i e s s e
n a c n t s  a l s  : ' r , a s  i c h  n i r  u i r r c l i c h  ( r e a l i t e r )  v o r € t e 1 l e , i s t
e ine  v ; i rk l i che  Vor€r  e l lung  fü ¡  n ich  r  ,d -as  r , ; i  rk t  au f  n ich ,
u ld .  in  d1esern  SÍn¡  haben a f le  Göt te r ,sovroh l  d ie  he id .n i - '
schen a L s chri  stLichen e iñã-EãëffE-Eiistenz be se s sen.
.  .  . i r ìe r : ¡  jemand s ich  vors te l l t .hunder t  Ta l -e r  zu  bes i tzen .
wenn d- iese  Vors : .e lLunt  ih r Í  ke íne  be l_ ieb ige  rsub jek t íve- iÉ t ì : ,
ï venn e- r  an  s Íe  gJ .áubt ,so  haben ihn  d ie  hw¡d-er t  e inEeb i l -
de ten  Taker  d .ense lhen V/er t  w ie  h rmder i r  v ; i r ;< f i che .
Er  w i rd  z .B .  Schufden au f  se ine  E i lb i ldung r iachen,s j_e  w i rd
wi rkenrw ie  d ie  ganze Mgnschhe i t  Schu lden ãu f  ih re  Göt te r

i'-r-ìlFÏTÏcfãTa l- e :: ha be n d ie se 1 be Exi st enz, d i e e inge bi Id e t e
G ö t t e r  ( h a b e n ) . H a t  e i n  w i r k l - i c h e ¡  T a L e ¡ ' a n d e r s r r , õ  E x i s t e n z .
a ls  in  der  Vors ie1 l r :ngrv ienn auch in  e iner  a Ì lgeme inen od .er
v ie fmehr  gerne inschaf t l i ch .en  Vors te l - fun i {  de i  l \ r tenschen?
.Br inge Pap ie : :ge ld .  in  e i l :  Land.v ¡o  man d f  esen Gebrauch des
Papíers  n ich t  kennt  rund je< le  r  r i r< ì  iachen i rber  de  j .ne  sub-
jek t i ve  V¿rs te f fung.Komrne mi t  de lnen Göt te rn  in  e in  Land
wo andere  Göt te r  ge l tenrund n¿¡n  v , , Í rd  o i r  bev . ;e isen ,dass  du

,  a n .  E i n b i l d u n g e n  u n d  . A b s t r a k t i o n e n  l e i d e s t . "
(Ma; . ' x ,  Ðok tord . i  sser ta  L )  on ,S.J l1 )

D"nken u¡d Handeln in Nailen eirrer höhe¡en
gev; isse  Or ien t ie rur rg raber  e  ben auch nLLr  so
cl ie ' f / írkl ichke i t  im Si-nne d ie se r Autori tät

ll¡tì,=::*il$
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Sobald. der Glaube mit der Viirkl- ichkei-t unvereinbar uri-rd-t

ãrãó-á"igeseben ïrre¡den muss zeigt sich F"9:-!: i f :11:
di; -" isãñu Rückgrat losigkei t  rda versäumt wurd-e er-ne

se lbs tbewuss te  Þos i t ion  zum éeschehen zu  en tw icke fn '

Nach d-em Zusamnenbruch'd.es " teal  exist ierenden soziaLiÊmus"

dürf ten v ie le Diãl¡ i r t r . "  in einer t iefen sinnkr ise

steckpnrda ¿er-Cfäuuã 
" t ,  

d i ; -A; io=i tät  ¿"= Geschichtsver laufs '

an d- ie Ber¡eg""gÃBã"átrU der Mater ie stark an Überzeugungs- 
l

kraf t  e inþebüsst hat.
D."  IUSB iãt  s ich gerade am Auf l -ösen" '

Unvereinbar mit  unserer konkreten Utopi-e ist  jegl iche VerabsoLu-
t ie r r r r ¡g  e lnes  (unbewussten)  Dogmas rn ich t  aber  se l -bs tb€vv l l ss te r
Gl-aube
Der Satâ :  fch g laube aÌ l  Got t
h a b e n .

kann unterschied.tiche g"a"-ttonã--

Gl -aubens ra lso

al-s autonomen

I\{ensch d-enkt Gott.

Entv ;ed-er  das  t r i chr r  i s t  nur  vermi t te ls  des
Sprachrohr Gottes :  ich glaube an GoÙt
Oder d,er Glaube ist  nur vermit te l -s d-es ich
Subjekts :  ich glaube an Gott
Entwed-er Gofildenkt den Menschen od-er d-er

ohne rì.elativierung jeglichen Gl-aubens r.¡, ird- der im freien
gese l - l schaf t l í chen D iskurs  angest reb te  Deut i rngss t re i t
verunmög1ich!_.  

:
Was b l - iebe  wäre  d ie  Ûnterner fung un ter  d -as  Abso lu t '  gesetz te
,d1e lJ rz ieh¡ rngsd ik ta tu r  oder  d . iã  L iqu id .a t ion  des  And.ersdenkenden.
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