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“Cuando el estado mismo se halla en un peligro
—dijo ayer lord Denning en su juicio—, nuestras
preciadas libertades pueden pasar a un segundo
plano, e incluso la justicia natural puede sufrir
un retroceso.”

“El error en el argumento de lord Denning
reside en que el gobierno es quien decide cudles
deben ser los intereses del estado y el que invoca
la ‘seguridad nacional’ tal como el estado decide
definirla”, dijo ayer la sefiora Pat Hewitt, directora
del Consejo Nacional para las Libertades Civiles.

The Guardian, 18 de febrero de 1977

Cuando Jeremy Bentham se propuso depurar el discurso
politico de los engafios y fantasias generados por las mu-
chas “estratagemas alegéricas” mediante las cuales el inte-

* Este texto fue presentado por primera vez en la conferencia anual de
la Asociacién Sociolégica Britinica, 1977. La versién revisada, que aqui se
publica, fue entregada al profesorado en sociologia durante el seminario
de posgrado que se llevé a cabo el g9 de noviembre de 1977 en la Universi-
dad de Durham. Estamos muy agradecidos con la sefiora Sheila Abrams
Por permitirnos publicar este articulo.

* Es importante insistir en que este articulo fue escrito en 1977, antes
de la publicacién de Stare Power, Socialism (New Left Books, Londres,
1978), de Poulantzas, cuya primera parte, “The Institutional Materiality of
the State”, podria haber llevado a Philip Abrams a modificar en cierto
modo sus observaciones sobre Poulantzas. Esta altima obra de Poulantzas,

inspirada en Foucault, es otro indicador de una ausencia justificada en el

texto de Abrams. [E.]
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18 PHILIP ABRAMS
rés propio y el poder seccional se enmascaran como entidades
morales independientes, la nocién de estado* no disfrutaba
de gran aceptacion en la vida politica o intelectual inglesa.
De haberlo hecho asi, seguramente lo habria incluido junto
con “gobierno”, “orden” y “constitucion” como uno de esos
términos particularmente aptos para promover “una atmos-
fera de ilusion” —una falacia de confusion, en el mejor de los
casos, y en el peor, una “pantalla oficial de maleficencia”—,
dando concrecién espuria y realidad a aquello que sélo existe
en lo meramente abstracto y formal’ Sin embargo, hacia
1919 los esfuerzos combinados de hegelianos y marxistas,
asi como de los politicos, habian producido un cambio: “Casi
todos los conflictos politicos y las diferencias de opinién
—Lenin pudo entonces observar— se remiten ahora al con-
cepto de estado”, y mas particularmente a la pregunta: ;qué
es el estado?’ Entre los sociélogos, al menos, su observacién
aun parece en gran medida correcta; cincuenta anos de plan-
tear esa pregunta no han producido ninguna respuesta muy
satisfactoria, o siquiera ampliamente aceptada. Al mismo tiem-
po, esa suerte de invocacion del estado como el miximo re-
ferente para la practica politica pregonada por lord Denning,
y la clase de objecidn a tales invocaciones expresada por la
sefiora Hewitt, han llegado a convertirse cada vez mds en lu-
gares comunes. Como objeto de préctica politica y de analisis
politico, hemos llegado a dar por sentado al estado, mientras
sigue sin quedar aun minimamente claro qué es el estado.
De distintas maneras se nos exhorta a respetarlo o aplastarlo

* En este ensayo se ha mantenido la escritura en minusculas de las
palabras “estado” y “dios” para respetar la intencién del autor. Asimismo,
en virtud de que los demds autores comparten una postura similar a la que
asume Abrams, en el resto del libro la palabra “estado” se conservé en mi-
nusculas. [E.]

*]. Bentham, The Handbook of Political Fallacies, H. A. Larrabee (ed.),
Harper and Brothers, Nueva York, 1962.

*V. 1. Lenin, “The State”, Selected Works, vol. 11, International Publishers,

Nueva York, 1943, p. 639.
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o estudiarlo; pero por falta de claridad sobre la naturaleza
del estado, tales propésitos siguen plagados de dificultades.
;Acaso serd oportuna una nueva depuracién a la manera de

EL PROBLEMA EN GENERAL

De acuerdo con W. G. Runciman, la sociologia politica sur-
de la separacion entre lo politico —y mds especificamen-
te el estado— y lo social. Estd construida como un intento
de dar una explicacion social del estado, considerindolo un
agente politico concreto o una estructura distinta de las
agencias sociales y de las estructuras de la sociedad en la
que €éste opera, perjudicindolas y siendo perjudicado por
ellas. Se nos ha dicho que es esta “distincion [...] la que hace
posible una sociologia de la politica”*
~ El marxismo, el tnico rival serio de la sociologia en la
biisqueda de una teoria contemporinea del estado, se apo-
ya, al menos superficialmente, en una distincién muy simi-
lar. La mayoria de las variantes de marxismo suponen que
un andlisis politico adecuado debe, como manifesté Marx,
proceder sobre la base de “la relacion real entre el estado y
la sociedad civil, es decir, su separacién”’ En ese marco, el
asunto crucial en el anilisis politico marxista acaba siendo
entonces el grado de independencia real que disfruta el es-
tado en sus relaciones con las principales formaciones de la
sociedad civil: las clases sociales. Incluso cuando escritores
marxistas, como Poulantzas, rechazan abiertamente este
€squema, lo hacen sélo para sustituir la separacién del es-
tado ¥ la sociedad civil por una problemitica formulada
€omo “la autonomia especifica de 1o politico y Io econémi-

Unl' W. G. Runciman, Social Science and Political Theory, Cambridge
: ?t?rslty Pre'ss. Nueva York, 1963, p. 32. [Hay traduccién al espafiol: En-
“m:fr :t:iofogm ¥ politica, 2* ed., ¥ce, México, 1975.]
id., p. 33, donde se cita Marx-Engels Gesamtausgabe, Aus der Kri-
tik der Hegelschen Staatsrecht, vol. I, p. 492.

h-___



20 PHILIF ABRAMS

co” dentro del modo de produccién capitalista. Y el proble-
ma resultante con respecto a la naturaleza y funcién del
estado deberd resolverse mediante el anilisis de la relacion
del estado con el campo de la lucha de clases a través de un
desenmascaramiento de la autonomia del primero y el ais-
lamiento del ultimo. Aqui, también, la problematica consi-
dera al estado como una entidad distinta, en efecto, y la ta-
rea consiste en determinar las formas y modos reales de
dependencia o independencia que lo relacionan con lo socio-
economico.’

Sin embargo, este contexto comtin de anilisis, existente
y acordado durante mds de un siglo, no ha demostrado ser
muy ttil. La sociologia politica es rica en agendas: “El prin-
cipal problema empirico de la sociologia politica de hoy
parece [...] ser la descripcidn, el andlisis y la explicacién
socioldgica de la peculiar estructura social llamada estado”,
la “sociologia politica empieza con la sociedad y examina
cémo ésta afecta al estado”. Pero su desempefio es notable-
mente pobre. El hecho de que Dowse y Hughes no encon-
traran casi nada que implementara dichas agendas para in-
cluirlo en su libro de texto refleja con precision la situacion
del campo.” Las observaciones fragmentarias de Max Weber
ain representan 6ptimamente la sociologia del estado. Y la

* Cf. N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left
Books, Londres, 1973, pp. 130-137 y 150-153. [Poder politico y clases so-
ciales en el Estado capitalista, Siglo XXI Editores, México, 1969.] Por cier-
to, encuentro muy poco convincente el intento de Poulantzas de des-
acreditar otras variedades del marxismo en este sentido —sobre todo el
trabajo de Lefebvre v la escuela italiana— juzgandolas como resultado de
“un juego de palabras” en la lectura de Marx. Por el contrario, lo que Le-
febvre, Della Volpe y otros han hecho es leer literalmente —si acaso,
demasiado literalmente— los pasajes clave de Marx.

"8, Greer y P. Orleans, “Political Sociology”, en R. L. Faris (ed.), Hand-
book of Modern Sociology, Rand McNally, Nueva York, 1964, p. 810, es la
fuente de la primera agenda, y R. Bendix y 8. M. Lipset, “Political Sociolo-
gy: an Essay and Bibliography”, Current Sociology, vol. VI, nim. 2, junio
de 1957, p. 87, de la segunda. Para la escasez generalizada de trabajos sub-
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sorprendente caracteristica de la sociologia politica de We-
per es que, como tan claramente lo demostré Bentham,
constituye, en el mejor de los casos, un anlisis sumamente
ad hoc y especificamente histérico de sistemas complejos
de las politicas de clase, con poca o ninguna referencia al
estado como algo separado de tales politicas.® Por lo demis,
]a separacion intelectual entre la sociedad y el estado en el
campo de la sociologia parece, en la prictica, haber signifi-
cado la exclusion del estado de lo politico; nociones especi-
ficas tales como “sistema de gobierno” [polity] sirven para
colapsar la identidad del estado mas que esclarecerla.’

Los escritores marxistas se han ocupado del anilisis del
estado mds a fondo y de forma explicita pero, con la posible
excepcion del andlisis del bonapartismo, no lo han hecho
de forma mucho mis concluyente. El gran debate sobre la
autonomia relativa del estado, que parecia tan prometedor
cuando se origind, terminé con la sensacién de que, en vez
de resolverse, sus problemas se habian agotado. Los princi-
pales protagonistas dirigieron su atencidn a otros asuntos.
Hacia 1974, Ralph Miliband exhortaba a los socilogos po-
liticos, “desde un punto de vista marxista”, a no malgastar
sus energias en nuevos estudios de nuestras especulaciones
sobre el estado sino a abrazar una problemitica alternativa
expresada en términos de procesos y relaciones de domi-
nacién mds amplios y concebidos de un modo diferente.”

secuentes adecuados, véase R. E. Dowse y J. Hughes, Political Sociology,
John Wiley and Sons, Nueva York, 1972.
¥ D, Beetham, Max Weber and the Theory of Modern Politics, George
Allen and Unwin, Londres, 1973. [Max Weber y la teoria politica moder-
na, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979.1
g} .
~ Me he extendido en ese tema en Political Sociology, Allen and Un-
win, Londres (préxima publicacidn); este asunto también ha sido tratado
en N. Poulantzas, op. cit., pp. 40 y 266.
jid
1‘1. E. Dowse, “Informe de la Conferencia sobre Sociologia Politica”,
Patrocinada por el Political Science Committee of ssre, Social Science Re-
search Council, Londres, 1974.
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Mientras tanto, Nicos Poulantzas pasé de las opacas con-
clusiones de su lucha por esclarecer una teoria marxista del
estado —“el estado posee la funcién particular de consti-
tuir el factor de cohesién entre los niveles de una forma-
cién social”—, no a intentar una formulacién clara, més exac-
ta y empiricamente especifica de esas ideas, sino mas bien a
estudiar regimenes especificos y los grandes problemas de
la estructura de clases del capitalismo." Los tnicos resulta-
dos concertados del debate parecieron ser un reconoci-
miento mutuo de varias caracteristicas importantes de la
presunta relacion entre el estado y la sociedad, las cuales,
de todos modos hasta ahora, no podian demostrarse ade-
cuadamente. Por lo tanto, la credibilidad de la nocién de la
dominacion de clase estd a salvo —pero por ofro lado, por
supuesto, eso se concede en todas las variedades de marxis-
mo—; sin embargo, en el contexto de estados especificos,
la demostracién de esa dominacién sigue siendo incom-
pleta. En este punto, el estado logra una vez mis desafiar el
escrutinio.

Parece necesario decir, entonces, que el estado, conce-
bido como una entidad sustancial y auténoma respecto de
la sociedad, ha demostrado ser un objeto de andlisis muy di-
ficil de alcanzar. En vez de la comprension y el conocimiento
garantizados, la aridez y un mar de confusiones parecen ser
los resultados tipicos de la obra, en las dos tradiciones den-
tro de las que el andlisis del estado se ha considerado como
un problema importante en el pasado reciente. Es posible
que este desconcierto tenga que ver con la forma en que

il N. Poulantzas, op. cit., p. 44; la cuestién de la naturaleza del estado
es, por supuesto, retomada con cierto detenimiento en dos de las altimas
obras de este autor, Fascism and Dictatorship, New Left Books, Londres,
1974 [Fascismo y dictadura. La Tercera Internacional frente al fascismo.
Siglo XXI Editores, México, 20051, y Classes in Contemporary Capitalism,
New Left Books, Londres, 1975 [Las clases sociales en el capitalismo
actual, 12° ed., Siglo XXI Editores, México, 2005]; sin embargo, no se
plantea el problema de identificar con precisién las funciones del estado.

_—
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ambas tradiciones han conceptualizado el estado. De he-
cho, estd claro que el problema marxista con el estado es
muy distinto del problema sociolégico con el estado y de-
pen ser explorados de forma independiente. Antes de ha-
cerlo, debemos tener en cuenta, sin embargo, cémo el sen-
tido comun refuerza constantemente el saber que se da por
sentado en ambas tradiciones.

EL PROBLEMA EN PARTICULAR

Lo cotidiano de la politica sugiere fuertemente que la con-
cepcion del estado que ofrecen el marxismo y la sociologia
politica estd bien fundada, cualesquiera que sean las dificul-
tades de hacerla operativa. El sentido comtin nos empuja a
inferir que existe una realidad oculta en la vida politica y
que esa realidad es el estado. De cualquier modo, la bisque-
da del estado y la presuncién de su existencia real y oculta
son formas muy probables de “leer” la manera en que se
llevan a cszo 10’8 aspectos publicos de la politica. La ingenua
experiencia de investigacion de los sociélogos que han tra-
tado de estudiar lo que ellos consideran el funcionamiento
del estado o cualquiera de sus supuestas agencias constitu-

~Ye nuestra reserva de sentido comun mds inmediata a este

respecto. .Cualquiera que haya tratado de negociar un con-
trato de investigacion con el Departamento de Salud o el
Ministerio del Interior estaré al tanto del celo extremo con
qQue esos organismos protegen instintivamente la informa-
cion -relativa a ellos mismos. La presuncién, y su aplicacién
efectiva, en cuanto a que el “sector ptblico” es realmente
un sector privado sobre el cual el conocimiento no debe ser

N0 publico es, de manera demasiado evidente, el princi-

Ppal obsticulo inmediato para cualquier estudio serio del es-

tad?, La aplicacién de dicho supuesto adopta diversas e in-
geniosas f?rmas‘. Una de las mas conocidas es la combinacién
garantias publicas anodinas, en el sentido de que las
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agencias del estado agradecerian las “buenas” investigacio-
nes sobre si mismas, con la apologética, aunque efectiva,
mutilacién o veto de casi todas las propuestas concretas de
investigacion por razones de metodologia defectuosa o in-
apropiada u otras consideraciones “técnicas”. Resulta una
estrategia agradablemente incapacitante de control del co-
nocimiento la de afirmar que son los defectos de procedi-
miento de la investigacién propuesta mds que su objeto lo
que justifica la negativa de acceso. Tampoco puede haber
muchos que hayan pasado por este tipo de experiencia que
pongan en duda que “buenas”, en tales contextos, significa
“que brindan apoyo”: una sociologia de decisién, no una so-
ciologia de critica. De nuevo, se trata del bloqueo o la de-
formacién de la investigacién por razones de la necesidad
de proteger un interés publico indefinido o, més descarada-
mente, los intereses de los sujetos. Los intentos para estudiar
temas tan diversos como el comportamiento de los funcio-
narios de la Comisién de Beneficios Complementarios y las
actitudes de las esposas de los soldados se han, de acuerdo
con mi experiencia, estrellado contra semejantes rocas. Y si
uno se acerca a los niveles ms serios de funcionamiento de
las instituciones politicas, judiciales y administrativas, el
control o la negacidn del conocimiento se vuelven a la vez
mas simples y por supuesto mas absolutos: nos encontra-
mos con el mundo de los secretos oficiales.

Cualquier intento de examinar muy de cerca el poder
politicamente institucionalizado estd, en pocas palabras, ex-
puesto a sacar a la luz el hecho de que un elemento integral
de ese poder es la habilidad bastante conspicua de retener
informacién, negar la observacién y dictar los términos del
conocimiento. Para la sociologia del estado, seria importante
simplemente recoger, documentar y tratar de dar sentido a
las experiencias de los socidlogos a este respecto. Hasta que
eso se haga parece razonable, en vista de tales esfuerzos ela-
borados de ocultacién, suponer que algo realmente impor-
tante se estd ocultando; que la confidencialidad oficial debe

|48
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asumir la culpa de muchas de las deficiencias actuales de los
andlisis sociolégicos y marxistas del estado.

Pero ;puede hacerlo? Quizi sélo tenemos aqui una difi-
cultad espuria. Muy a menudo, cuando lo oculto sale a flo-
te, los secretos oficiales resultan ser tanto triviales como
teéricamente predecibles.” Con mayor frecuencia, cuando
Jos documentos del estado se hacen publicos y el trabajo
de investigacion estd terminado, sélo sirve para confirmar
o agregar detalles a las interpretaciones elaboradas al calor
de los acontecimientos y superficialmente por observado-
res de mirada aguda bien informados en materia tedrica,
hace treinta afios.” Antes de seguir adelante, expresemos

1 Casi cualquiera de las series inagotables de autobiografias politicas,
documentos personales, diarios, etc., que fluyen de las plumas de politicos
retirados o que forman parte de esas colecciones de papeles familiares pu-
blicadas finalmente por los historiadores, confirmari este punto; lo que se
pone de manifiesto es que el egocentrismo de los politicos siempre estd
mis sobredimensionado de lo que uno podria haber imaginado y que la
agudeza de la politiqueria interpersonal resulta mds perspicaz de lo que
uno podria haber adivinado. En los relatos de este tipo, por bien docu-
mentados que estén, es en realidad muy raro hallar algo que cambie signi-
ficativamente el sentido previamente establecido y hecho ptblico del ca-
ricter esencial y la estructura de poder de un régimen. La explicacién de
los “acontecimientos” puede cambiar, pero no la comprension de los “es-
tados”. Es en el nivel de lo efimero mds que en el de las necesidades de la
vida politica donde la revelacion del trasfondo del mundo de la politica es
sorprendente; el reciente ejemplo britdnico mas obvio es R. H. 8. Crossman,
Diaries of a Cabinet Minister, Longman, Londres, 1976.

* En este sentido, la “escuela” de la historia representada por el trabajo de
Maurice Cowling es muy importante. El escrutinio més exhaustivo de la
evidencia de los mds minimos detalles conduce sélo a la conclusién de que
The Impact of Labour, 1920-1924 (Cambridge University Press, Cambridge,
1971) o The Impact of Hitler (Cambridge University Press, Cambridge, 1976)
habian de intensificar las luchas politicas internas, reorganizar las alianzas
personales y las oportunidades de cada politico, y aclarar en la mente de
los actores politicos la clase y otras alineaciones de poder politico que ya
habian sido comprendidas por los periodistas informados y por los histo-
radores desinformados. Una vez mas las sorpresas resultan, todas, estar a
nivel de los acontecimientos, no de las estructuras.

k
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nuestras dudas sobre la importancia de la confidencialidad
oficial.

Pues, entretanto, el sentido comun en todas sus formas
enturbia tal escepticismo. La revista Private Eye corre peli-
gro incluso debido a devaneos triviales con la tarea de la
investigacion politica. The Sunday Times provoca una crisis
publica por sus intentos de publicar los chismes secretos y
poco reveladores de los Diarios de Richard Crossman.
Y Philip Agee y Mark Hosenball son deportados porque,
segun les dijeron y nos han dicho, sus conocimientos po-
drian poner en peligro las vidas de empleados del “estado”
—personas reales desconocidas e imposibles de conocer
cuya existencia como “hombres de estado” esta realmente
en peligro por lo que es, presumiblemente, la verdad sobre
sus actividades—. Simultineamente, Joe Haines informa
sobre el manejo persistente, encubierto y artero del cono-
cimiento por parte de los funcionarios del Tesoro en su ba-
talla para imponer una politica de ingresos legales a los po-
liticos electos que se comprometieron a luchar contra esa
politica.” Por su parte, Tony Bunyan se encuentra en la ex-
trana situacién de poder demostrar la existencia de una po-
licia politica muy eficaz y represiva en este pais en los afios
treinta, al tiempo que su sugerencia de que esos organismos
existen todavia en los setenta es calificada de “poco convin-
cente” porque, en efecto, no pudo romper la densa y peli-
grosa barrera del secreto policial contemporineo.” El hecho

*]. Haines, The Politics of Power, Hodder and Stroughton, Londres,
1977; resulta por supuesto sintomadtico de la forma en que las realidades
politicas se enmascaran en las sociedades capitalistas avanzadas que la
recepcion publica de este libro haya tenido que ser casi por completo en
términos de los comentarios del autor sobre las relaciones politicas
personales, y que su anilisis sumamente perspicaz ¢ informado de una
estructuracion institucional de poder haya sido pricticamente pasado
por alto.

* T. Bunyan, The Political Police in Britain, Quartet Books, Londres,
1976; cf. la resenia de este libro en Rights, vol. 1, p. 1, 1976.
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de que alguien pueda impon.c."r un secreto es, sm duda, la
evidencia de que esa persona tiene poder Y tamble}‘l, de que
tiene algo que ocultar (deduccién de sentido comiin).

En suma, la experiencia, si no los resultados de la inves-
tigacion académica y de la prictica politica, tiende a la con-
clusién de que existe una realidad oculta de la politica, una
institucionalizacion del poder politico entre los bastidores
de las agencias en el escenario del gobierno; de que el poder
combate eficazmente los hallazgos y de que, de manera ve-

rosimil, éste podria ser identificado como “el estado”. En

otras palabras, sigue siendo razonable suponer que el estado,
como entidad especial independiente y auténoma, esti de
hecho alli y es realmente poderoso, y que un aspecto de su

poderio es su capacidad para impedir el estudio adecuado
del estado. Pareciera que tenemos pruebas de que el propio

estado es la fuente de la capacidad del estado para desafiar
nuestros esfuerzos por desenmascararlo.

UNA ALTERNATIVA

Ahora quiero sugerir que todo este involucramiento en el
problema del estado puede ser, en un sentido importante,
una fantasia. Hemos estado, argumentaré, atrapados tanto
en la sociologia politica como en el marxismo por una cosi-
ficacion que, en si, obstaculiza seriamente el estudio eficaz
de una serie de problemas sobre el poder politico que debe-
rian preocuparnos —aun cuando el peso de las ideas here-
dadas del posthegelianismo haga probablemente inevitable
€sa trampa—. La dificultad que hemos experimentado en el
estudio del estado se basa en parte en el enorme poderio
del poder politico: la capacidad del sefior Rees de deportar al
sefior Agee sin dar ninguna razén para hacerlo que no sea

EI interés del estado es un hecho, y en verdad merece que se

0 explique. Pero tal vez sea, igualmente, consecuencia de la

it €n que nos hemos presentado ese problema.
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Al tratar de reconstruir el tema, comenzaré sugiriendo
que la dificultad de estudiar el estado puede verse, en parte,
como una consecuencia de su naturaleza, pero en una parte
igualmente significativa debe ser vista como una conse-
cuencia de las predisposiciones de quienes lo estudian. En
ambos aspectos, el asunto de “estudiar el estado” parece es-
tar atravesado por falacias altamente benthamistas. Y seria
mejor dejar el proyecto en esos términos y, en su lugar, es-
tudiar algo que por el momento, y a falta de un mejor tér-
mino, llamaré la sujecién politicamente organizada. En
otras palabras, lo que aqui sugiero es que el estado, al igual
que la ciudad y la familia, es un objeto espurio de preocu-
pacion sociol6gica y que ahora debemos ir mais alla de He-
gel, Marx, Stein, Gumplowicz y Weber, desde el anilisis del
estado hasta la preocupacién por las realidades de la subor-
dinacién social. Si de hecho existe una realidad oculta del
poder politico, un primer paso hacia su descubrimiento po-
dria constituir un rechazo determinante a aceptar la descrip-
cion legitimadora de éste que los tedricos y actores politicos
nos ofrecen de manera ubicua y tentadora; es decir, la idea
de que ése es “el estado”. Mi argumento, en suma, es que
debemos tomar en serio la observacién de Engels —una de
las pocas fuentes clasicas de la teorfa marxista del estado, no
citada, por cierto, en Political Power and Social Classes—,
en el sentido de que “el estado se nos presenta él mismo
como el primer poder ideolégico sobre el hombre”. O la
nocion presentada con tanta fuerza en The German Ideo-
logy [La ideologia alemana] de que la caracteristica mds
importante del estado es que constituye el “interés comtin
ilusorio” de una sociedad: aqui, la palabra clave resulta

“ilusorio”.*

" F. Engels, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philo-
sophy, en (e.g.) L. Feuer (ed.), Marx and Engels: Basic Writings on Politics
and Philosophy, Doubleday, Nueva York, 1959, p. 236 [Engels, Obras filosdfi-
cas. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, vce, México,
1986]; K. Marx y F. Engels, The German Ideology, Lawrence and Wishart,
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Antes de desarrollar ese argumento, nos ayudari ver un

oco mds de cerca las dificultades del marxismo y la socio-

logia politica en sus presentes relaciones intelectuales con
el estado.

EL ESTADO DE LA SOCIOLOGIA POLITICA

A pesar de la constante afirmacién de los sociélogos politi-
cos en cuanto a que su disciplina se constituye como un
intento de dar una explicacién social sobre el estado, en la
practica normal de la sociologia politica el estado a duras
penas es considerado. Lo que ha ocurrido, en cambio, es
que la nocion del sistema de gobierno, o, en el escrito mas
reciente de Daniel Bell, “el hogar publico”, ha absorbido la
nocién del estado.” La explicacion socioldgica del estado se
sustituye por la reduccion sociolégica del estado —obser-
vacién mordaz de Sartori, ya en 1968—." Sin embargo, esta
transformacion no es del todo infructuosa. Al presentar su
caso para hacer del sistema de gobierno el concepto central
de la sociologia politica, Parsons, Almond y Easton, los
principales defensores de ese proyecto, tenfan al menos un
argumento a su favor. Se trataba, por supuesto, de la afir-

Londres, 1965, p. 42. [Hay traduccién al espafiol: La ideologia alemana,
Ediciones Pueblos Unidos/Grijalbo, Montevideo/Barcelona, 1974.] Aun-
que hay que admitir que las afirmaciones cruciales de este punto de vista
fueron incorporaciones menores de Engels al texto principal del trabajo
en colaboracién, lo que posiblemente confirma una opinién que he sosteni-
do durante mucho tiempo, en el sentido de que para haberse hecho plena
justicia, el propio Engels deberia haber colaborado con Durkheim ¥ no
con Marx.

* D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books,
Nueva York, 1976. [Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza,
Madrid, 1977.]

" G. Sartori, “From Sociology of Politics to Political Sociology”, en
S. M. Lipset (ed.), Politics and the Social Sciences, Oxford University
P‘Dess, Nueva York, 1969. [ Politica y ciencias sociales, Guadiana de Publica-
€lones, Madrid, 1971.]
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macién de que lo importante para el estudio no eran las
estructuras sino las funciones."” En efecto, se remontaban a
la conocida agenda de la sociologia politica en la medida en
que argumentaban que el caricter distintivo del estado, o
de lo politico, era una cuestién de los procesos, no de las
instituciones: que el estado era una practica, no un aparato.
Como una revisién de principios de la agenda, esa afirma-
cion me sigue pareciendo totalmente sélida. Pero si nos re-
montamos a los modelos del sistema de gobierno que los
escritores funcionalistas nos ofrecieron en la década de
1960, y luego los comparamos con el trabajo empirico que
en realidad se ha hecho por los sociélogos politicos en los
anos setenta y ochenta, aparece una discrepancia fuera
de lo comitin. Muchos de los relatos formales del sistema de
gobierno propuestos en los primeros dias de la sociologia
politica tomaron la forma de modelos de entrada-salida
(input-output).” En esos modelos, las funciones de sentido
comun del estado —la determinacién y aplicacién de los
objetivos, la aplicacién de la ley, la legitimacién del orden,
la expropiacién y la asignacién de los recursos, la integracién
de los conflictos— fueron todas caracteristicamente asig-
nadas al lado de salida (output) del proceso politico. Hay
por supuesto una calidad absurdamente mecanicista sobre
dichos modelos. Sin embargo, lo que debe impactarnos del
trabajo que, en realidad, han producido los sociélogos poli-
ticos, ya que su dmbito se definié de este modo, es que casi

* Cf. T. Parsons, “Voting and the Equilibrium of the American Political
System’, en E. Burdick y A. Brodbeck (eds.), American Voting Behaviour,
Free Press, Glencoe, IIl., 1960; D. Easton, A Systems Analysis of Political
Life, John Wiley and Sons, Nueva York, 1965; C. Almond y J. Coleman
(eds.), The Politics of the Developing Areas, Princeton University Press,
Nueva Jersey, 1960; W. Mitchell, The American Polity, Free Press, Glen-
coe, Ill., 1962. La percepcién neta del proceso politico lograda por esta
corriente de anilisis tal vez podria oficializarse en el anexo incluido al fi-
nal de este capitulo.

" El mejor conocido, por supuesto, es el sugerido por David Easton,
op. cit.
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todos se han preocupado por las funciones de entrada
(input) y no por las funcior}es de salida (output). Incluso
después de su reconstitucion funcional, el estado no ha
sido estudiado realmente. Aqui, de nuevo, Dowse y Hughes
resentan confiablemente a sus colegas.” Lo que se ha
estudiado es la socializacién politica, la cultura politica, los
pos de presion (articulacion de intereses), la clase y el
rtido (la agregacion de intereses), los movimientos so-
ciales, incluida la tesis de Michels sobre la degeneracién
oligdrquica de los movimientos sociales, los disturbios, la
rebelién y la revolucién.” De forma abrumadora, se ha pres-
tado atencion a los procesos de base del sistema de gobier-
no y no a las funciones centrales de la coordinacién y el
despliegue del poder. ;Por qué?

Una simple respuesta seria que, al organizar de esta ma-
nera sus intereses de investigacion, los sociélogos politicos,
como sus colegas en otras disciplinas, desvian con cautela
su mirada del estado y se ocupan, en su lugar, de los sujetos
sometidos a €l; asi, muestran solamente el oportunismo ti-
morato y servil repetida y correctamente vapuleado por
Andreski, Nicolaus, Gouldner, Schmidt y Horowitz. Empe-
ro, su criterio todavia parece exultante en la determinacién
normal y la seleccién de los proyectos de investigacién en
las ciencias sociales.” Las tentaciones de adoptar una orga-

* R E. Dowse y J. Hughes, op. cit., pero notense especialmente las la-
gunas en su capitulo 5, “Structures of Power in Industrial Society”.

* Este patrén era ya evidente en la literatura de la disciplina producida
en la década de 1950 —por ejemplo, Lipset y Bendix, op. cit.— y no menos
evidente en la década de 1970. Considérese la seccién “Further Reading”
Propuesta por Dowse y Hughes.

*S. Andreski, Social Science as Sorcery, Andre Deutsch, Londres, 1972
LLas ciencias sociales como forma de brujeria, Taurus, Madrid, 1973];
M. Nicolaus, “The Professional Organisation of Sociology: a View from
Below”, en R. Blackburn (ed.), Ideology in Social Science. Readings in Cri-
tical Social, Fontana, Londres, 1972, pp. 44-60; A. Gouldner, “The Socio-

St as Partisan”, en For Sociology, Allen Lane, Londres, 1973, p. 103;

itz, Professing Sociology, Allen Lane, Londres, 1972.
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nizacién sumisa de la investigacion son atractivas y limitan-
tes, y no lo son menos para quienes ocupan tales posicio-
nes de privilegio que no podrian soportar mucho escrutinio
desde abajo.

Sin embargo, en mi opinién, la venalidad no es toda la
historia ni, incluso en este pais, una gran parte de ella.
Tampoco, creo, podemos culpar a los tipos de oportunismo
ocupacional ni a la identificacién semiconsciente con el
poder de los cuales Nicolaus y Horowitz hacen tanto uso
en los Estados Unidos. La sociologia briténica y desde lue-
go su asociacién profesional estin mucho menos invo-
lucradas, felizmente, con las instituciones de poder que sus
homdlogas estadunidenses. Una de las ventajas de no ser
percibido como dtil es que, como académicos, nos queda-
mos relativamente libres para hacer el trabajo que que-
remos. En esa medida, el fracaso de los sociélogos politicos
en atender el estado, incluso dentro de su propia proble-
midtica, debe ser explicado en términos de sus inclinacio-
nes intelectuales mds que en términos de sus inclinaciones
materiales. Existe, quizd, una patologia estrictamente pro-
fesional de la sociologia politica que define los problemas
importantes e investigables de la disciplina fuera del estado.
El aspecto mds obvio de esta patologia es metodolégico.
Los métodos distintivos de la sociologia politica, desde las
encuestas de opinioén piblica en adelante, estén adaptados
al estudio de las actitudes y el comportamiento de las po-
blaciones grandes, accesibles y déciles, y no al estudio de
las relaciones dentro de las pequenas redes inaccesibles y
poderosas. En cambio, consideremos lo que sucedié con los
esfuerzos de los socidlogos politicos estadunidenses para
estudiar incluso las modestas estructuras de poder de las
comunidades locales: todo el campo se transformé a la vez
en un lodazal de acusaciones virulentas de ineptitud meto-
doldgica. De forma mds general, a partir de la publicacién
de The Power Elite en adelante, todos los intentos por par-
te de los socidlogos politicos para examinar las funciones
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de autoridad o represivas del sistema de gobierno han su-
frido esta reduccion metodoldgica. La linea que va de Dahl
a Bachrach y Baratz, a Lukes, a Abel!, marca un retroceso
constante de hablar de la prictica ’p.ohtica a habla_r,dc c6mo
se puede hablar de la practica politica; una ok?sesmn con el
puen método: mejor no deﬂcir nada que arriesgarse a ser
acusado de sensacionalismo.” No parece haberse tomado en
cuenta la nocién de que una parte suficientemente grande
de acumulacién de incursiones metodoldgicamente impL{—
ras en la descripcion del poder, a la manera de Mills, podria
agregar algo convincente: ‘ A ) .

Mas alla de la prohibicién metodolégica, sin embargo,
hay un obsticulo tedrico mds sustancial dentro.c?e la socio-
Jogia politica que sirve para desalentar la atencion a lo que
Jos propios socidlogos politicos afirman que es el problema
central de su campo.

Aqui, pueden identificarse dos dificultades primordia-
les. En primer lugar, la traslacion funcional de la nocién de
estado efectuada por Easton, Almond, Mitchell y otros, y
generalmente aceptada como una estrategia definitoria fun-
damental de la sociologia politica, ha dejado a los socidlogos
politicos con una nocién curiosamente nebulosa, impreci-
sa de justo qué es o donde se encuentra su supuesto expli-
candum principal. Una vaga concepcién de las funciones
que se realizan —“el logro de objetivos”, “regla de adjudica-
cion”, etc.— abre necesariamente la puerta a un concepto

" R. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City,
Yale University Press, New Haven, 1961 [;Quién gobierna? Democracia y
poder en una ciudad estadunidense, Centro de Investigaciones Sociologi-
cas, Madrid, zo10]; N. Polsby, Community Power and Political Theory, Yale
University Press, New Haven, 1963, y “Pluralism in the Study of Commu-
nity Power”, The American Sociologist, vol. IV, nim. 2, Nueva York, mayo
de 1969, p. 118; P. Bachrach y M. S. Baratz, Power and Poverty, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1970; S. Lukes, Power: A Radical View, Macmillan
Press, Londres, 1974 [Poder: un enfoque radical, Siglo XX1 Editores, Ma-
drid, 2007]; P. Abell, “The Many Faces of Power and Liberty”, Sociology,
vol. X1, nim. 3, enero de 1977, p- 3.
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vago de las estructuras y procesos que intervienen en su
desempefio. Esti claro, por ejemplo, para tomar el caso de
Almond y Coleman, que incluso en las condiciones de alta
especificidad de estructura atribuida a los sistemas de go-
bierno “modernos” no surgird una relacién uno-a-uno entre
las estructuras “gubernamentales” y las funciones “autori-
zadas”. Asi, aunque estos autores siguen insistiendo en “la
distincién analitica entre la sociedad y el sistema de gobier-
no’, los derrota la identificacion estructural de las fases clave
del sistema de gobierno, por no hablar de su relacién con la
sociedad.” Suzanne Keller estd, pues, en la misma linea de
la mayoria de sus colegas cuando abandona el concepto
de estado en favor de las nociones, més incluyentes y menos
comprometidas, de “un centro social, un nicleo, un punto
de apoyo”, optando al final por la idea de “unificacién en tor-
no a un centro simbdlico”™ La idea de centro preserva la
concepcioén de funciones del estado, en principio, pero deja
desastrosamente abiertos todos los interrogantes acerca de
la ejecucion de dichas funciones. Por otra parte, inhibe tan-
to empirica como conceptualmente el anélisis de los proce-
sos pertinentes al reducir dristicamente la especificidad de
las propias funciones. Como ya se indicd, la verdadera ten-
dencia de la sociologia politica consiste, tal vez, no tanto en
explicar el estado sino en afirmar que no es relevante.

El segundo problema tiene que ver con la persistencia
en la sociologia politica de un interés inicial en un deter-
minado tipo de cuestién de fondo, la cuestién de la entrada
en el terreno de la accién politica de poblaciones previa-
mente sumisas. Dentro de la amplia estructura intelectual
del campo, a saber, la separacién entre estado y sociedad,
esto se convirtié en el urgente problema prictico para la

# Almond y Coleman, op. cit.: compdrese en especial la promesa de la
introduccién con lo que realmente se ofrece en la conclusion.

* 8. I. Keller, Beyond the Ruling Class, Random House, Nueva York,
1963, p. 34. [Mds alld de la clase dirigente, Tecnos, Madrid, 1971.]
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casi totalidad de los pioneros, cuyo trabajo se consideré
que definia debidamente lo que hacian los sociélogos poli-
ticos. Hubo muchas razones para esta concentracién de in-
terés, algunas radicales, algunas conservadoras, pero su
consecuencia general es clara. En la prictica, la sociologia
politica se convirtié en un cuerpo de trabajo concentrado
en temas como “la ampliacién de la ciudadania a las clases
bajas”, “la incorporacién de la clase trabajadora”, “las condi-
ciones para una democracia estable”. En casi todo este tra-
bajo el estado, o algiin nexo institucionalizado verdadera-
mente equivalente del poder central, se dio pricticamente
por sentado, ya sea porque fue pensado como dado histéri-
camente O porque se supuso que se trataba de una variable
dependiente vulnerable a los efectos impactantes de las
fuerzas sociales externas que constituian el objeto inme-
diato de preocupacién. En consecuencia, aunque una per-
cepcion del estado estaba alli, el estado no se traté eficaz-
mente como parte del problema en investigacién. Lo que
hace a los estudios como el andlisis de Peter Nettl sobre los
socialdemdcratas alemanes tan excepcionales como contri-
buciones a la sociologia politica es que tratan el problema
de la entrada de nuevos grupos como un asunto de caricter
genuinamente dual que implica tanto al estado como a la
sociedad en interaccion activa.”

En conjunto, estas inclinaciones tedricas y sustantivas
de la sociologia politica recorren una distancia considerable
para explicar por qué, en la prictica, su preocupacién por el
estado —a pesar de su importancia, en principio— se ha
Preservado en forma muy rudimentaria. Més atin, en la me-
dida que se ha desarrollado, ha sido en gran parte como
resultado inesperado de los estudios de las presuntas fun-
Ciones de “entrada” (input) y procesos del sistema de go-
bierno como la socializacién politica, y no consecuencia de

5 L. P Nettl, “The Social German Democratic Party 1890-1914 as a Po-
tical Model”, Past and Present, nam. 30, abril de 1965
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un ataque directo al tema central. Es decir, los mejores estu-
dios de socializacion han encontrado que ese tipo de entra-
da (input) es configurado de manera mas bien fuerte por
poderosas acciones e influencias en sentido descendente
que emanan desde “el centro”.

El estudio de la socializacién politica, una de las ramas
mis florecientes de la sociologia politica, tiene sentido en
si mismo dentro del patron general de interés en el proble-
ma de los “nuevos grupos”. El tema planteado por los nue-
vos grupos simplemente se extendid para incluir la domes-
ticacién de lo que Parsons ha llamado la “invasidn al estilo
de los birbaros” de nifios recién nacidos, asi como el con-
trol de lo que Lipset ha denominado los “excesos populis-
tas” de invasores mas maduros. Sin embargo, el trabajo en
esta drea ha tendido de manera extrafia a “redescubrir” el
estado, v, en esa medida, constituye una de las caracteristi-
cas mds creativas y prometedoras de la sociologia politica
contemporinea. (Véase, por ejemplo, el debate de Dawson
y Prewitt sobre el problema de “aprender a ser leales”, o la
demostracion de David Easton sobre la forma en que los
hijos Ilegan a fundir a los padres, los presidentes y policias
en un solo paquete de autoridad benigna.™)

Por supuesto, es cierto que este tipo de estudios descu-
bren al estado en sélo un aspecto muy especial. Lo que se
percibe es un agente legitimador mds bien poderoso. Aque-
llos soci6logos atraidos por una concepcién weberiana de
la politica, de los cuales Daniel Bell sea quizd el represen-
tante contempordneo mds interesante, y para quienes, en
palabras de Bell, “el principio axial del sistema de gobierno
es la legitimidad”, concluirdn que el verdadero progreso se
estd haciendo mediante la investigacion sobre la socializa-

" R. E. Dawson y K. Prewitt, Political Socialisation, Little Brown, Boston,
1971; D. Easton et al., The Development of Political Attitudes in Children.
Aldine, Chicago, 1967; F. Greenstein, “The Benevolent Leader”, The Ameri-
can Political Science Review, vol. LIV, nim. 4, diciembre de 1960, p. 934. v.
en general, Dowse y Hughes, op. cit., cap. 6.
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cion politica.” Para aquellos que conciben el estado como
una agencia de control y coordinacién mds enteramente
coercitiva, tal conclusion les resultard muy anodina e inade-
cuada, si es que no vacua. Pero la pregunta es, ;los sociélo-

s de esta segunda persuasion pueden demostrar que un
estado del tipo en que creen existe realmente? Lo que los
estudios de socializacion han hecho —en conjunto con
otros trabajos enfocados mds explicitamente sobre los pro-
cesos de legitimacion, como el de Mueller— es establecer
Ja existencia de una construccién gestionada de una creen-
cia acerca del estado y aclarar las consecuencias e implica-
ciones de ese proceso para la vinculacién de los sujetos con
vistas a su propia sujecion. Ademds, han demostrado que el

eso de vinculacién, aunque no se haya efectuado por
el estado, procede en términos de la creacion de ciertos tipos
de percepciones del estado. De la afirmacién de Stein relati-
va a que “el rey es la encarnacion de la idea pura del estado”
a la creencia del nifio estadunidense de que “el presidente
es la mejor persona del mundo”, hay dificilmente un gran
trecho.” El descubrimiento de que la idea del estado tiene
una realidad politica importante, incluso si el propio estado
es aun apenas conocido, marca para la sociologia politica un
encuentro significativo y poco comun de empirismo y una
posible teoria de lo politico.

En otras palabras, el estado surge de estos estudios como
una cosa ideoldgica. Se puede entender como el dispositivo
en funcién del cual se legitima el sometimiento; y, como
cosa ideoldgica, puede en realidad demostrarse que trabaja
asi. Nos presenta el poder politico institucionalizado de
una forma que es a la vez integrada y aislada, y al satisfacer

D, Bell, op. cit., en especial, pp. 220-232.
* L. von Stein, Das Koenigturn, Leipzig, 1850, citado en E. Schraepler,
ellen zur Geschichte der sozialen F rage in Deutschland, Musterschmidt
8, Berlin, Gotinga, 1960, p. 130; J. Hess y D. Easton, “The Child’s
ging Image of the President”, Public Opinion Quarterly, vol. XXIV,
. 4, 1960, p. 632.
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estas dos condiciones crea para nuestro tipo de sociedad
una base aceptable para la sujecion. Sin que necesariamente
nos diga algo acerca de la verdadera naturaleza, el significa-
do o las funciones de las instituciones politicas, da cuenta
de las instituciones politicas en términos de cohesién, pro-
posito, independencia, interés comin y moralidad. Esta-
mos en el mundo del mito. En este punto, tal vez se vuel-
ven claras las implicaciones para la sociologia politica del
enfoque alternativo que sugiero para el estudio del estado.
Una cosa que, si se quiere, podemos saber sobre el estado, es
que se trata de un poder ideoldgico. ;Es algo més? El mito
€s, por supuesto, una representacion de las realidades que
no $€ ven, pero no es necesariamente una interpretacion
correcta. No sélo se trata de que el mito haga concreto lo
abstracto. Hay sentidos en los que también hace que exista
lo inexistente. Desde este punto de vista tal vez la contri-
bucién mas importante al estudio del estado de los Gltimos
anos es una observacion pasajera de Ralph Miliband al ini-
cio del capitulo 3 de The State in Capitalist Society, en el
sentido de que “hay un problema preliminar sobre el estado
que muy rara vez se considera, aunque requiere atencion si la
discusién de su naturaleza y su funcién ha de ser enfocada
correctamente. Este es el hecho de que el ‘estado’ no es una
cosa, que como tal no existe”.” En tal caso, nuestros esfuer-
zos para estudiarlo como una cosa sélo pueden estar con-
tribuyendo a la persistencia de una ilusién. Pero esto nos
lleva al punto en que es necesario tener en cuenta las im-
plicaciones de mi enfoque alternativo para el estudio del esta-
do en el marxismo.

" R. Miliband, The State in Capitalist Society, Weidenfeld and Nicol-
son, Londres, 1969, p. 49. [El Estado en la sociedad capitalista, 15* ed., Si-
glo XXI Editores, México, 1991.]
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EL ESTADO DE LA TEORIA MARXISTA

La caracteristica mds notable de los ultimos debates mar-
istas sobre el estado es la forma en que los autores han
sercibido tanto la no entidad del estado como su fracaso en
aferrarse a la logica de esta percepcién. Parece que dentro
del marxismo hay razones de peso tanto para reconocer que
el estado no existe como una entidad real, que, en el mejor
de los casos, es un objeto formal abstracto, al decir de Pou-
lantzas, como, no obstante, para discutir las politicas de las
sociedades capitalistas como si el estado fuera en efecto una
cosa y, “como tal, existiera”” Por supuesto, Marx, Engels y
Lenin conceden autoridad a esta ambigiiedad, asegurdndo-
nos que el estado es de algiin modo y simultineamente una
jlusion y “un érgano superpuesto a la sociedad” de manera
bastante poco ilusoria; tanto una simple miscara del poder
de clase como “una fuerza politica organizada” por su pro-
pio derecho.” En consecuencia, en lugar de dirigir su aten-
cién a la forma y los medios por los cuales la idea de la

“ En un comentario sobre una versién anterior de este articulo, el
doctor P. R. D. Corrigan afirma enérgicamente “que el estado a la vez es
ilusorio y estd alli; de hecho, su ‘estar allf’ es la manera en que se sostiene
h-ﬂl_lsién" ¥, de nuevo, que el estado es “una ilusién en el sentido de que
su pretension de ser lo que parecia ser no es vilida; no es ilusorio en el
sentido de que no es un error l6gico ni un problema con nuestra vista, ni
fampoco un truco de magia lo que lo sostiene sino que, precisamente,
lo ocultan los poderes ¥ las relaciones que disimula su pretensién de ser lo
que parece ser”. También podria decirse, sin embargo, que ya sea que el
€stado esté o no realmente alli, el andlisis marxista tiene que tratarlo como
sl estuviera realmente alli con el fin de localizar las fases clave de la inte-
BHCIon del poder de clase que de otra manera son dificiles de alcanzar;
€510 parece ser especialmente el caso en Poulantzas, Classes in Contempo-
rag;’ op. cit., pp. 155-158.

_ Véase la discusion de estas dualidades en la obra de Marx, Engels y
i en 8. W. Moore, The Critique of Capitalist Democracy, Augustus

Kelley, Nueva York, 1969. [Critica de la democracia capitalista, 9" ed.,
Siglo XXT Editores, Meéxico, 1997.]
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existencia del estado se ha construido, comunicado e im-
puesto, se han pronunciado, mas o menos incémodos, en
favor de la opinion de que la existencia de la idea del estado
verdaderamente indica la existencia oculta de una estructu-
ra sustancial real de, al menos, una naturaleza equiparable a
la estatal. Hay un deslizamiento imperceptible, aunque de
gran alcance, del reconocimiento de los principios del esta-
do como un objeto formal-abstracto al tratamiento del es-
tado como un agente “real y concreto” con voluntad, poder
y actividad propia. Incluso Miliband, notablemente el me-
nos viciado de los analistas marxistas del estado, se mueve a
lo largo de ese camino hasta un punto donde encontramos
que el estado, por ejemplo, se “interpone entre los dos lados
de la industria, no, sin embargo, como neutral sino como
partidario”, y tiene una “reconocida y declarada propensién
a invocar sus poderes de coercién en contra de una de las
partes en disputa mas que en la otra”* Y Franz Oppenhei-
mer, quien en 1908 hizo un valiente intento de demostrar
que el concepto de estado no era mas que “el principio ba-
sico de la sociologia burguesa” y de exponer las realidades
de la apropiacion politica forzosa o, como lo expresé, “el
robo” que estd detrds y que sustenta este principio, se en-
contrd hablando del estado como si “él [estado] mismo
fuera el ladron”; desenmascaraba al estado como una espe-
cie de objeto real y concreto sélo para reconstituirlo como
otro.” Pero la versién mds compleja y ambigua de esta in-
confundible ambigiiedad marxista es por supuesto la de
Poulantzas.

Antes de intentar un recuento de los tratos de Poulant-
zas con el estado, sin embargo, vale la pena considerar por
qué el marxismo, en general, se ha mostrado tan suscepti-
ble a este tipo de ambigiiedad. Creo que es el resultado de

“ R. Miliband, op. cit., p. 81.
* F. Oppenheimer, The State, The Bobbs-Merrill Company, Nueva
York, 1914.

-

NOTAS SOBRE LA DIFICULTAD DE ESTUDIAR EL ESTADO 41

una tension no resuelta entre la teoria marxista y la practica
marxista. Para explicar la integracion de las sociedades de
clases, la teoria marxista necesita al estado como un objeto
formal-abstracto. En este sentido, puedo ver escasa discon-
tinuidad real entre el joven y el viejo Marx o entre Marx y
los marxistas: todos estdn hipnotizados por el brillante
efecto de haber dado vuelta a Hegel, y asi descubrir al esta-
do como la concentracién politica de las relaciones de clase.
En particular, las relaciones de clase de las sociedades capi-
ralistas se coordinan a través de una combinacién tnica de
funciones coercitivas e ideolégicas que estin conveniente-
mente ubicadas como las funciones del estado. A la inversa,
las instituciones politicas se pueden analizar desde el pun-
to de vista particular del desempefio de tales funciones den-
tro del contexto general de la dominacion de clase. Al mismo
tiempo, la prictica marxista necesita al estado como un ob-

jeto real y concreto, el objeto inmediato de la lucha politica.

La prictica politica marxista es, sobre todo, la generacion de
la lucha politica de clases mis alld de la lucha econémica.
En esa medida, supone la separacién de lo econémico y lo
politico: la dominacién politica por separado debe confron-
tarse mediante una lucha politica independiente. Y puede
verse ficilmente que proponer que el objeto de esa lucha
sea solo una entidad formal y abstracta tendria poco atrac-
tivo revolucionario. La seriedad y amplitud de la lucha por
conquistar el poder politico exigen un punto de vista serio

acerca de la realidad autonoma del poder politico. Paradéji-

camente, exigen también la suspensién de la incredulidad
acerca de la existencia concreta del estado. En efecto, optar
por la lucha politica se convierte asi en el hecho de partici-
par en la construccién ideolégica del estado como una en-
tidad real.

Mantener un equilibrio entre las exigencias tedricas y
Pricticas del marxismo se convierte, asi, en una cuestién

tante compleja. Esto se logra en La ideologia alemana,
PEIO rara vez en otra parte:
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Toda clase que aspire a implantar su condicién de amo, aun
cuando su dominacién [...] postule la abolicién de toda forma
de la sociedad anterior y de toda dominacién en general, tiene
que empezar conquistando el poder politico, para poder pre-
sentar su interés como el interés general, cosa a la que en el
primer momento se ve obligada; [...] la lucha prdctica [...] im-
pone como algo necesario la interposicién practica y el refre-
namiento por el interés “general” ilusorio bajo la forma del
estado.”

Con mayor frecuencia, la exigencia de una unidad de
la teoria y la practica funciona por si sola por la aceptacién
tedrica del estado como una entidad real, existente, “una
fuerza politica organizada” que acttia por derecho propio; la
teoria se convierte, entonces, en un asunto de descifrar
la relacién entre las acciones de esa fuerza y el campo de la
lucha de clases. La ambigiiedad de muchos recuentos mar-
xistas del estado puede, asi, entenderse no tanto como una
cuestion de error doctrinal, sino mds bien como la expre-
sién de la combinacién y confusién de la teoria y la pricti-
ca en lugar de una unidad real.

Tanto Miliband como Poulantzas casi consiguen escapar
de esta dificultad. Pero ninguno lo logra. Tras haber reco-
nocido la no entidad del estado, Miliband aporta una alter-
nativa bastante conocida por los politélogos que €l llama
el “sistema-estado”, una agrupacién de instituciones de
control politico y ejecutivo, y su personal clave, la “élite del
estado”™: “el gobierno, la administracién, el ejército y la po-
licia, la rama judicial, el gobierno subcentral y las asambleas
parlamentarias”.” Claramente, estas agencias y actores exis-
ten en el ingenuo sentido empirico como objetos concretos
y es perfectamente posible, deseable y necesario preguntar
como se relacionan entre si —qué forma de sistema-estado

* K. Marx y F. Engels, op. cit., primera parte, p. §3.
" R. Miliband, op. cit., p. 54.
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- — y como se relacionan, como un conjunto, con
otras fuerzas y elementos en una sociedad —qué tipo de
estado se constituye a partir de su existencia—. Estas son,
en efecto, las cuestiones en que Miliband insiste. La afirma-
cién de que, en conjunto, estas agencias y actores “confor-
man el estado” es una propuesta analitica totalmente sélida
y sirve para diferenciar con toda claridad al estado como un
objeto abstracto del sistema politico en su conjunto. Pero
hay otras cuestiones cruciales sobre la naturaleza y las fun-
ciones de ese objeto en relacion con las cuales el enfoque
de Miliband es menos util. La dificultad surge cuando al fi-
nal de The State in Capitalist Society, Miliband dice que “el
estado” ha sido el “agente principal” que “ha contribuido a
mitigar la forma y el contenido del dominio de una clase”
La conclusion que habriamos esperado, de que la prictica
politica o la lucha de clase han mitigado el dominio de clase

al actuar en, y por medio de, el poder politico institucionali-

zado o el sistema de estado, no es de gran ayuda; en cambio,
el estado se reapropia de la unidad y voluntad que al princi-
pio el autor se ha esforzado por negar.

Lejos de desenmascarar al estado como un poder ideo-
I6gico, la nocién mas realista del sistema de estado sirve, en
todo caso, para hacer mds creibles sus pretensiones ideol6-
gicas. Y, por tanto, una de las tareas principales en el estudio
del estado, la comprensién y la exposicién de la forma en
que el estado se construye como un “interés general iluso-
rio', queda sin resolverse y; en todo caso, resulta més dificil
de tratar sobre la base de esta clase de realismo. Una carac-
teristica notable de los dos largos capitulos en los que Mi-

and discute sobre la legitimacién de la sociedad capitalis-
fa constituye la virtual inexistencia del estado. No sélo ve
legitimacién como algo que ocurre fuera del sistema de
estado (“la ingenieria del consentimiento en la sociedad
Capitalista es atin en gran medida una empresa privada y

®Ibid., p. 266.

-
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extraoficial”), a través de los partidos politicos, las iglesias,
las asociaciones voluntarias, los medios de comunicacién y
“el capitalismo en si”, pero la legitimacion del sistema de
estado en si como el estado no tiene lugar en su relato. Si la
construccién del estado ocurre a tal grado, de hecho, inde-
pendientemente del estado —Ila excepcion principal es, na-
turalmente, la educacién— y puede atribuirse a agentes con
una existencia bastante inmediata y concreta, quizd otros
procesos politicos, tales como la mitigacién de la clase do-
minante, también podrian ser explicados de esta forma mds
concreta e inmediata. En cualquier caso, resulta extraio que
en una obra escrita en la culminacién de un periodo que ha-
bia visto la reconstruccién ideologica del estado —como el
“estado de bienestar”—, tan exhaustiva como cualquier in-
tento desde el siglo xvi1, se haya ignorado esa especie de
vinculo entre la dominacion y la legitimacion. ;Podria tener
algo que ver con la incapacidad de resolver el dilema de que
el marxismo, a sabiendas de que el estado es irreal “para los
efectos de la teoria”, necesita que sea real “para los efectos
de la préctica”?

Al igual que Miliband, Poulantzas comienza proclaman-
do la irrealidad del estado. Para €], no es un objeto “singular
concreto, real”, no es algo que existe “en el sentido estricto
del término”.” Mas bien es una abstraccidn, cuya concep-
tualizacién es “una condicién del conocimiento de los ob-

* N. Poulantzas, Political Power..., op. cit., p. 12; “Puede decirse que, en
el fuerte sentido del término, sélo existen los objetos reales, concretos, sin-
gulares. El objetivo final del proceso de pensamiento es el conocimiento
de estos objetos: por ejemplo, de Francia o de Inglaterra en un momen-
to dado de su desarrollo”. Mas alld de la precariedad epistemoldgica de la
distincion, como lo ilustra el ejemplo, nos quedamos con una situacion
en la que todas las herramientas de pensamiento —modo de produccién,
clase, estado, y asi sucesivamente— se consideran por acuerdo irreales, en
el sentido fuerte, y la tarea del pensamiento es usarlas sin cosificarlas. Mi
sugerencia es que, precisamente cuando estas herramientas son menos
atiles, el peligro de la cosificacién es mayor; en ese sentido “modo de pro-
duccién” es una herramienta eficaz, “el estado” no lo es.

-
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ietos concretos reales”* Mi punto de vista es més bien que
Ja concepcion del estado es una condicién de la ignorancia,
Jo cual elaboraré mas adelante. En coherencia con esta idea
sobre el problema, adopta de inmediato un recuento funcio-
nal mds que estructural sobre lo que es el estado; por esta-
do hemos de entender el factor de cohesién dentro de la
unidad general de una formacién social. Pero, en realidad,
Ja palabra factor es ambigua: implica tanto la funcién como la
agencia. Y, por supuesto, las funciones estan institucionali-
zadas. Comienza el deslizamiento. Se dice que la funcién de
cohesion se localiza en lo que Poulantzas llama “un lugar”
el lugar donde las contradicciones de una formacién so-
cial se condensan—." La finalidad de estudiar el estado en
particular es, por tanto, aclarar las contradicciones de un
sistema determinado que no son en ningtn lado tan discer-
nibles como en este sitio en particular. Y, en segundo lugar,
aprehender como el sistema en cuestién se vuelve coheren-
te a pesar de sus contradicciones.

La idea del estado o de lo politico, como “el factor para
mantener la unidad de una formacién”, es en si bastante ba-
nal y convencional en la ciencia politica no marxista y, por
tanto, aparte de la forma en que la definicién dirige la atencién
al proceso més que a la estructura, en primera instancia
puede darse poco valor especifico a este aspecto del anilisis
de Poulantzas. En concreto, el elemento mas prometedor

tiene que ser la afirmacién de que el mantenimiento de la

unidad consiste en la creacién de “un lugar” en el que se con-
densan las contradicciones; en otras palabras, la sugerencia
de que un objeto de estudio empiricamente accesible cobra
existencia, el cual, si estudia correctamente, nos revelari
las modalidades de dominacién dentro de sistemas sociales

“ Poulantzas, op. cit., p. 39.

4 T
e lsébld.. FP;_ 45} 47-51, y ¢f. Classes in Contemporary Capitalism,
=159. [Las clases sociales en el capitalismo actual, Siglo XXI Edi-
tores, México, 2005.] 2 $ -
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determinados. La pregunta es: ;qué tipo de lugar es:
tracto-formal o real-concreto? Un funcionalismo coi
tente propondria, por supuesto, sélo el primero. Poulantza.
sin embargo, parece hablar de las estructuras politico-juri-
dicas reales de “el estado”, de “las estructuras politicas del
estado”, “del poder institucionalizado del estado”, “del esta-
do como una fuerza politica institucionalizada”, y asi suce-
sivamente.” De repente, nos encontramos de nuevo ante la
presencia de un estado real. Y, en este caso, la reaparicion se
vincula explicitamente a las consideraciones de la practica
politica: “La prictica politica es la prictica del liderazgo de
la lucha de clases en y para el estado™

Asi, la funcién se vuelve el lugar y el lugar se convierte
en la agencia y la estructura: las estructuras especificas de
lo politico. El quid del anilisis parece ser éste: estamos in-
teresados en el desempefio de una funcién en particular, la
cohesién, y postulamos que esa funcién se lleva a cabo en
un lugar determinado, las estructuras politicas, que llamamos
el estado; la pregunta empirica por responder se refiere a la
relacién del estado con la lucha de clases: ;qué se gana, en-
tonces, al decir e insistir en que el estado debe significar
tanto el nombre del lugar como el agente de la funcién?

* Political Power..., op. cit., Pp. 44,93 Y 132.

“ Ibid., p. 43: Poulantzas cita aqui las palabras “totalmente aceptables”
de M. Verret, Théorie et politique, Editions Sociales, Paris, 1967, p. 194. El
problema para este tipo de anlisis es, naturalmente, en especial evidente
en cualquier consideracién de la prictica politica. Para los efectos de la
préctica, el estado es tratado principalmente como una estructura, y, de
hecho, la estructura mds obvia y delimitada, las instituciones politicas (“e!
estado como un nivel especifico de estructuras en una formacién social”
p- 43). Para los propésitos de la teoria, ¢l estado constituye principalmentc
un conjunto de funciones: de cohesién, condensacién de contradicciones.
aislamiento, y asi sucesivamente. Y el problema es que las funciones no
residen manifiestamente en las estructuras: las estructuras no son simple-
mente el “lugar” donde se realizan las funciones. Asf, el estado comienza 4
ser redefinido como una especie de estructura intangible mids abstracta y
generalizada.
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. un nombre no se presta a convertir en espuriamente
s no problemiticas las cosas que son, necesariamen-
‘muy problemiticas? No intento menospreciar lo que,
ps aspectos, es un anilisis pionero e importante, en
sentidos, de los procesos politicos de las socieda-
_clases. Pero creo que en verdad debemos preguntar-
a centralidad dada en ese analisis al estado constitu-
Imente un servicio para la comprension. Que hay una
cién politica de cohesién que se efecttia de forma eco-
ideoldgica y represiva en las sociedades de clases
‘pastante claro y exige una explicacion. Identificarla
“papel global del estado” me parece, al introducir
cion fuera de lugar, simplifica en exceso y so-
fica su naturaleza.
dificultad se agrava por el hecho de que Poulantzas
pce claramente que amplias partes del proceso de co-
1y de condensacion de las contradicciones no se lle-
modo alguno a cabo dentro de las estructuras “poli-
familiares al sentido comin, sino que penetran por
a través del sistema social en formas que, si la con-
funcional del estado se ejerce seriamente, hacen
ble cualquier simple equivalencia entre el estado y
iras politicas de la especie propuesta por Mili-
peligro es ahora que la nocién de la funcionalidad
2] estado nos llevard a un reconocimiento forzado
i ia estructural global del estado —tal vez, una
ién de su inmanencia en todas sus estructuras—.
ente, el movimiento se dirige hacia una compren-
a del estado, cuya inespecificidad estructural

D

mucha eficacia, Poulantzas hace este comentario en contra de
durante el debate entre los dos autores, publicado originalmente
Left Review y reimpreso en R. Blackburn, op. cit., pp. 238-263, en
). 251-252. En cambio, Miliband comenta con mucha eficacia
Vo cardcter estructural del estado en la concepeién de Pou-
W VEase especialmente p. 256. Ambas criticas son, por supuesto, to-

Aaceptadas y apropiadas.
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es tal que hace que la concepcion del estado o bien parezca
algo redundante, o bien que sustituya a la concepcién de la
sociedad. Parece que las principales funciones politicas no
pueden ser asignadas definitivamente a ningun personal es-
pecifico, aparatos o instituciones, sino que mas bien “flotan”
con las corrientes del poder de clase.”

Y la misma dificultad de ubicacion empafia el intento de
tratar el problema desde el punto de vista estructural. Pou-
lantzas adopta una distincién sencilla entre las instituciones
y las estructuras, una distincién en la que las instituciones
ya son objetos abstracto-formales, sistemas normativos y
no agencias concretas. El poder de clase se ejerce a través de
instituciones especificas que se identifican adecuadamente
como centros de poder. Pero estas instituciones no sélo son
vehiculos de poder de clase: también tienen funciones y una
existencia mas propiamente suya. Al mismo tiempo, una es-
tructura, una organizacién ideolégicamente oculta, se cons-
tituye a partir de su existencia. Esta estructura oculta de los
centros de poder parece ser lo que se entiende por el esta-
do.* Y la tarea de estudiar el estado pareceria ser, por tanto,

* Esto es especialmente evidente en las discusiones de Poulantzas sobre
la relacién entre el estado y la clase dominante en el capitalismo: cf. Politi-
cal Power..., op. cit., pp. 296-307, y Classes in Contemporary Capitalism, op.
cit., pp. 156-162, donde se nos dice, por ejemplo, que el estado tiene un “rol
especifico” en “la elaboracion de la estrategia politica del capital monopo-
lista” sélo para descubrir que ese rol, de hecho, nunca es ni especificado ni
localizado por este autor y, de hecho, no puede serlo porque, por cuestion
de principios, “el estado no tiene su propio poder, sino que [...] constituye
el lugar (locus) contradictorio de consideracion para la correlacion de
fuerzas que divide incluso a la propia clase dominante”. No obstante su
aparente precision, el término “estado” indica realmente el caos.

* N. Poulantzas, Political Power..., op. cit., pp. 115-117: pero una vez
mis, cualquier sentido de concrecién, de un referente empirico definido
de lo que se estd hablando se disipa ripidamente; “el estado’”, en el sentido de
las instituciones politicas, es sélo uno entre un congregado de centros
de poder, empresas, instituciones culturales, y citado asi sucesivamente
como otros; sin embargo, es a través del conjunto de los centros de poder que
se ejecutan las funciones del estado.

-
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en primer lugar una cuestion de levantar la mascara ideol6-
ica hasta percibir la realidad del poder del estado —poder
de clase— en términos de los cuales se logra la estructura-
cién; y en segundo lugar, una cuestion de identificar los
aparatos —funciones y personas— en y a través de los cua-
Jes se encuentra y se ejerce el poder del estado. En principio,
pinguna tarea es inmanejable, pero el manejo de ambas pre-
supone una concepcion bastante determinada de las funcio-
nes del estado. Y esto, he sugerido, es lo que Poulantzas, por
puenas razones, se niega a adoptar.
Asi, las funciones rehtsan adherirse a las estructuras y
Jas estructuras no logran absorber las funciones. Las fun-
ciones particulares del estado, econémicas, ideoldgicas y
yoliticas, deben ser entendidas en términos de la funcién
del estado de cohesi6n y unificacion. La funcién glo-
bal elude la ubicacion estructural. ;Acaso seria mas facil
prescindir totalmente de la concepcién del estado como una
realidad estructural oculta e interviniente?” ;Si se abando-

*“ Con el fin de centrarnos en su caricter abstracto-formal, una posibi-
lidad alternativa podria ser concebir el estado no como agente, objeto o
estructura, sino como una relacién. Esta es, de hecho, la solucién preferida
de Poulantzas en Classes in Contemporary Capitalism, op. cit. (“el estado
0 es una cosa sino una relacion”, p. 161). Pero, por desgracia, esta formu-
laci6n resulta tan inestable como todas aquellas que Ia han precedido: la
relacion resulta ser “mds exactamente la condensacion de la correlacion de
fuerzas” dentro de la clase dominante y entre esa clase y otras. Aunque se
frata en principio de una afirmacién empirica, no es, de hecho, llevada
: te como tal. Mientras tanto, la relacién regresa cada vez més a un
agente. Si bien en cualquier tipo de acepcién de sentido comtn se diria
que 188 relaciones tienen funciones en lugar de fines, Poulantzas parece
motivado a atribuir voluntad auténoma a la relacion. Asi, el estado “se
hace responsable de los intereses de la fraccién hegeménica, del capital
monopolista” (p. 157); una y otra vez, “es el responsable de los intereses del
“Pltai‘monopolista en su conjunto” (p. 158). Las relaciones, sin embargo,
Ao actlian en este sentido: el matrimonio no se responsabiliza de los inte-
3:"-; :::?jnl:‘{‘)mbres en n‘:]acién con laf mujeres, aunque bien podria de-

ionan con ese fin. En la practica, Poulantzas no “evita el falso
en el que estd atrapada la actual discusién del estado, entre el esta-
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nara la hipétesis del estado se estaria, entonces, en una me-
jor o peor posicion para entender la relacién entre las insti-
tuciones politicas y la dominacién (de clase)?*

Antes de considerar esa posibilidad hay que destacar la
existencia de una alternativa menos drastica. Seria posible
abandonar la nocidn del estado como una estructura oculta,
pero conservarla para que signifique simplemente el con-
junto del poder politico institucionalizado —en gran me-
dida a la manera de Miliband—. En la pdgina g2 de Political
Power and Social Classes [Poder politico y clases sociales],
y en intervalos frecuentes a partir de entonces, Poulantzas
parece estar a favor de esta alternativa. Ahora se nos ofrece
la idea del poder politico institucionalizado (es decir, el es-
tado) como “el factor de cohesién en una formacién social
determinada y el punto nodal de sus transformaciones”. Aqui,
también, tenemos una base perfectamente manejable para el
estudio y comprension del estado. Pero, por desgracia, a la
luz del sentido correctamente integral de Poulantzas de cémo
se logra la cohesién —lo que es, por supuesto, sustentado por
el andlisis de legitimacion de Miliband—, la simple atri-
bucién de esa funcién al poder politico institucionalizado
es claramente insuficiente. O bien el estado es mis que el

do como una cosa y el estado como sujeto” al considerarlo como una rela-
cion. Su comprensidn del dilema es correcta, pero el esfuerzo para tratar el
estado de manera consistente y exclusivamente como una relacién lo de-
rrota; en lugar de proseguir para preguntar ;qué tipo de relacién y entre
quiénes?, retorna a la cuestion estéril de la “autonomia relativa del estado
[...] inscrita en su propia estructura”,

“ Aqui, el aspecto que debe destacarse es que la dominacién es una
problemitica decisivamente importante y que intentar lidiar con ella pen-
sando en el estado parece, en realidad, haber demostrado que es algo ex-
traordinariamente infructuoso. No sugiero que si negamos toda importan-
cia a la categoria del estado terminaremos con la dominacién; no quisiera
ser acusado de ese tipo de hegelianismo joven. Pero o en verdad empieza 4
parecer posible que las relaciones reales de dominacion dentro del siste-
ma-estado, y entre éste y otros intereses ¢ instituciones y grupos, puedan
verse mds claramente de no ser por el aparente problema del estado.

-
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oder politico institucionalizado, o bien el estado no es por
sf solo el factor de cohesién.” Por tanto, podemos considerar
seriamente la primera posibilidad; la posibilidad de abando-
nar el estudio del estado.

LA EXTINCION DEL ESTADO

En su prefacio a African Political Systems [Sistemas politi-
cos africanos], A. R. Radcliffe-Brown propone que la idea
del estado debe ser eliminada del analisis social.® Encontré
en ella una fuente de desconcierto y argumenté que los
conceptos de gobierno y politica eran todo lo que se nece-
sitaba para una adecuada comprensién conceptual de lo po-
litico. Mi sugerencia no es tan radical como ésa. Propongo
solo que deberiamos abandonar el estado como objeto ma-
terial de estudio, sea concreto o abstracto, sin dejar de to-
mar muy en serio la idea del estado. Las relaciones internas
y externas de las instituciones politicas y gubernamentales
(el sistema-estado) se pueden estudiar de manera eficaz sin
postular la realidad del estado. De la misma manera, en par-
ticular, se pueden estudiar sus implicaciones con intereses
economicos en un complejo general de dominacién Yy so-
metimiento. Pero los estudios que proceden de esa manera
siempre descubren un tercer modo, dimensién o region de
la dominacién: lo ideoldgico. Y la funcién particular de lo
ideolégico es representar falsamente la dominacién politi-

“ Este fu(?, por supuesto, el meollo del debate entre Miliband y Pou-
rﬂ;tzas mencionado arriba; y fue su incapacidad para ponerse de acuerdo
S0Dre un lugar (locus) para el factor de cohesién distinto al poder politico
¥ S‘{bemar}ler}tal institucionalizado (sistema-estado de Miliband) lo que
xplica, principalmente, la manera inconclusa y levemente desmoraliza-

l‘; €n que concluy6 ese debate.
- A.R. [_{adcliffe—Bmwn, “Preface”, en M. Fortes v E. E. Evans-Pritchard
8.), African Political Systems, Oxford University Press, Londres, 1940,
PP XI-xx111.
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ca y econdmica en formas que legitiman la sujecién. Aqui,
al menos en el contexto de las sociedades capitalistas, la
idea del estado llega a ser un objeto fundamental de estu-
dio. En este contexto, podriamos decir que el estado es la
falsa representacion colectiva caracteristica de las socieda-
des capitalistas. Al igual que otras falsas representaciones
colectivas constituye un hecho social..., pero no un hecho
en la naturaleza. Los hechos sociales no deben ser tratados
como cosas.

Desde el siglo xvi1 la idea del estado ha sido una carac-
teristica cardinal del proceso de sujecién. Las instituciones
politicas, el “sistema de estado”, son las verdaderas agencias
a partir de las cuales se construye la idea del estado. Sin em-
bargo, el problema para el anilisis politico es verlo como
una construccion esencialmente imaginativa. Engels —ad-
mitdmoslo, sélo el Engels joven— entendi6 la cuestién de
esta manera como nadie lo ha hecho.

Ya en 1845 lo encontramos argumentando que el estado
es llevado a la existencia como una idea con el objetivo de
presentar los resultados de la lucha de clases como el resul-
tado independiente de una voluntad legitima sin clases. Las
instituciones politicas se convierten en “el estado” de forma
que el equilibrio del poder de clase —que es lo que Engels
quiere decir por “sociedad”— puede enmascararse como no
afectado por la clase. Pero, y aqui volvemos a los actuales
modos de analizar el estado, “la conciencia de intercone-
xién” entre la construccién del estado como una entidad
independiente y las realidades del poder de clase “se embo-
ta y puede perderse por completo”. Mds especificamente,
“una vez que el estado se ha convertido en un poder inde-
pendiente frente a la sociedad, produce inmediatamente
una nueva ideologia” —una ideologia en la que se da por
sentada la realidad del estado y en la que se pierde por com-
pleto la “conexion con los hechos econémicos”™—.* Mi su-

* F. Engels, Ludwig Feuerbach and the End..., op. cit., pp. 236-237.
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rencia es que en la bisqueda de desmantelar esa ideologia
no basta con tratar de redescubrir la conexién con los hechos
econoémicos dentro de los términos generales de la ideolo-
{a como un todo, la aceptacion de la realidad del estado. Mis
bien, tenemos que atacar implacablemente todo el conjun-
to de afirmaciones en términos de las cuales se propone la
existencia del estado.

El estado, entonces, no es un objeto equivalente a la
oreja humana. Ni tampoco es, incluso, un objeto equiva-
lente al matrimonio humano. Es un objeto de tercer orden,
un proyecto ideoldgico. Es, ante todo, un ejercicio de legi-
timacion; y es de suponer que lo que se legitima es algo
que, si se pudiera ver directamente y tal como es, seria ile-
gitimo, una dominacion inaceptable. Si no ;para qué tanto

trabajo legitimador? En suma, el estado es un intento de

lograr sustento para, o tolerancia de, lo indefendible y lo
intolerable, presentindolos como algo distinto de lo que
son, es decir, dominacion legitima, desinteresada. El estu-
dio del estado, visto de este modo, empezaria por el estudio
de la actividad esencial que estd implicita en una visién se-
ria del estado: la legitimacion de lo ilegitimo. Las institu-
ciones inmediatamente presentes del “sistema de estado”
—¥, sobre todo, sus funciones coercitivas— constituyen el
objeto principal de esta tarea. Se trata esencialmente de so-
breacreditarlas como una expresion integral del interés co-
mun, disociada limpiamente de cualesquiera de los intere-
Ses sectoriales y de toda estructura (clase, iglesia, raza, y asi
Sucesivamente) asociada a ellos. Los organismos en cues-
Hion, sobre todo las instituciones administrativas, judicia-
168 ¥ educativas, son convertidos en agencias de estado
€0mo parte de un proceso histérico de sujecién muy es-
Pecifico, y convertidas, precisamente, en una lectura y una
_’-_'?Qb_ertura alternativas de ese proceso. Considérese la rela-
Cién entre la aceptacion y difusion del recuento de John
,0Cke acerca de la obligacién politica y la reconstitucién

gobierno sobre la base de la acumulacién privada en la

h‘ I ol
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Inglaterra del siglo xvii.” O pensemos en la relacién entre
el descubrimiento del servicio civil como elemento inte-
gral del estado y el alcance de operaciones logrado por la
produccién y comercializacion capitalista en el Gltimo cuar-
to del siglo x1x.” No ver al estado, en primera instancia,
como un ejercicio de legitimacion, de reglamentacién mo-
ral, es, a la luz de tales conexiones, participar, efectivamen-
te, en la generacién de confusiones que constituye el punto
crucial en la construccion del estado.

Y en nuestro tipo de sociedad, al menos, la siembra del
desconcierto es la manera central de sujecion. Los ejércitos
y las cdrceles son los instrumentos de respaldo del peso de
la legitimidad. Por supuesto, lo que se legitima es, en la me-
dida en que se legitima, el poder real. Los ejércitos y las car-
celes, la Patrulla Especial y las érdenes de deportacion, asi
como todo el proceso de imposicion fiscal —que Bell ve as-
tutamente como “el esqueleto del estado despojado de todas
sus ideologias desorientadoras”—, son, todos, bastante
contundentes.™ Pero es su asociacion con la idea del estado
y la invocacion de esa idea lo que silencia las protestas, dis-
culpa la fuerza y nos convence a casi todos de que la suerte
de las victimas es justa y necesaria. Sélo cuando se rompe
esa asociacion emergen poderes reales ocultos. Y cuando lo
hacen, no son los poderes del estado, sino de los ejércitos de
liberacién o represion, los gobiernos extranjeros, los movi-
mientos guerrilleros, los soviets, las juntas, los partidos, las
clases. El estado por su parte nunca emerge excepto como
una pretensién de dominacién —afirmacién que se ha he-
cho tan verosimil que casi nunca se puso en duda—. De
manera muy apropiada, la fuente mds comun de cuestiona-

# C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke, Oxford University Press, Oxford, 1962.

* Un andlisis valioso de esta conexién la proporciona P. R. D. Corrigan,

State Formation and Moral Regulation in 19th Century Britain, disertacién
de doctorado, University of Durham, 1977.
* D. Bell, op. cit., p. 220, menciona a Rudolf Goldscheid.
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_miento no es la teorfa marxista o la sociologia politica, sino
Ja exigencia especifica creada cuando los revolucionarios son
uzgados individualmente por subversién, sedicién o traicién.
s en documentos tales como el discurso de Fidel Castro en
1a sala de juicios —y casi de forma exclusiva en este tipo de
documentos— donde las pretensiones de los regimenes de ser
estados son desenmascaradas.”

El estado es, entonces, en todos los sentidos del térmi-
no, un triunfo del ocultamiento. Oculta la historia y las re-
laciones de sujecion reales detrds de una mascara ahistérica
de legitimidad ilusoria: se las arregla para negar la existen-
cia de conexiones y conflictos que, de ser reconocida, seria
incompatible con la autonomia reclamada y la integracién
del estado. El verdadero secreto oficial, sin embargo, es el
secreto de la no existencia del estado.

DESCIFRAR LA LEGITIMIDAD

La forma de representacién falsa lograda por la idea del es-
tado en las sociedades capitalistas es incisiva y bien captada
por Poulantzas, a pesar de que no logra comprender en su
totalidad que se trata de una representacién falsa.* Me pa-
Tece que esta combinacion de percepcién y falta de vision
Se puede atribuir directamente a su fundada objecién al

anihsls histérico —y aqui llegamos a una seria cuestién
préctica con respecto al estudio del estado—. El ve con toda

Ghndad lo que, socialmente, hace la idea del estado pero,
-ﬂ&?ido a que la historia no es admisible en su esquema de
andlisis, s6lo puede explicar como lo hace al suponer que es
.h.ied}ura del estado. Para €l, el estado tiene que existir para
explicar sus propias observaciones. Sélo una investigacion

. _” M. Alexandre (ed.), On Trial. Fidel Castro, Lortimer Publishing,

Londl‘es. 1968.

“
N. Poulantzas, Political Power..., op. cit., pp. 195-223.
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muy minuciosa de la construccién del estado como un po-
der ideolégico podria permitir un reconocimiento de los
efectos que observa en combinacion con la negacion de la
idea de que son efectos del estado.

En las sociedades capitalistas, la introduccion del estado
es especialmente penetrante, opaca y desconcertante. En
esencia, implica la segregacion de las relaciones economi-
cas de las relaciones politicas, la anulacion dentro del cam-
po de las relaciones politicas de la pertinencia o convenien-
cia de la clase y la proclamacién de lo politico como una
esfera auténoma de unificacion social. Poulantzas percibe
todo esto admirablemente y con una claridad que no consi-
guié plasmar en ningln texto anterior: “A través de todo
un complejo funcionamiento de lo ideoldgico, el estado ca-
pitalista oculta sistematicamente su caricter de clase poli-
tica a nivel de sus instituciones politicas”” Su analisis del
“efecto de aislamiento”, que es el espejismo especial y fun-
damental de la idea del estado en las sociedades capitalistas,
es totalmente convincente. Y, sin embargo, después de ha-
ber llegado tan lejos no puede aceptar que la idea del estado
forma en si misma parte del espejismo. Mas bien, insiste en
que las estructuras del estado no deben reducirse a lo ideo-
16gico: “El estado representa la unidad de un aislamiento
que, a causa del papel desempeniado por lo ideoldgico, es en
gran medida su propio efecto”® Su argumento parece im-
plicar tanto la afirmacién de que el estado es un fraude
ideolégico perpetrado en el transcurso de la imposicién de
la sujecién como la creencia de que el estado tiene una exis-
tencia no fraudulenta como estructura vital del modo de
produccion capitalista.

¥ Ibid., p. 133: pero adviertan que, incluso aqui, el estado es tanto un
agente como una fuente de confusiones, este autor simplemente no pue-
de escapar del velo de ilusién creado por la idea del estado aunque sabe que
es un velo de ilusion.

* Ibid.. p. 134.

r
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Creo que lo primero puede demostrarse claramente como
Jegitimo Y que lo Gltimo es una afirmacién indemostrable
e solo tiene sentido dentro de un sistema tedrico cerra-
do pero sin ninguna garantia o validez independiente. Una
vez mds, no podemos menos que impresionarnos por el es-
caso margen de error. Una y otra vez estd a punto de desen-
mascarar al estado en su totalidad; una y otra vez sus pre-
supuestos tedricos le impiden seguir sus propios argumentos
hasta la conclusion adecuada. Asi, “el papel de la ideologia
[..] no es simplemente el de ocultar el nivel econémico
que siempre s determinante, sino el de ocultar el nivel que
tiene el papel preponderante y ocultar el hecho mismo de
su dominacion”” La ideologia, en otras palabras, desplaza al
er desde su centro verdadero a uno aparente. Pero in-
cluso esto no lleva a la conclusién de que en el modo de
produccién capitalista, donde “lo econémico [...] juega el
papel preponderante” y donde en consecuencia “vemos la
preponderancia de la regién juridico-politica en lo ideolé-
gico”, el estado podria ser primordialmente un poder ideo-

légico, una falsa representacion efectuada de manera con-
‘vincente.” Lo que realmente necesita son dos objetos de

estudio distintos: el sistema-estado v la idea-estado. Llega-

-mos, pues, a una pregunta fundamental. Nos es posible in-

ferir razonablemente que el estado como objeto especial de
‘andlisis social no existe como una entidad real. ;Podemos
estar de acuerdo con Radcliffe-Brown en cuanto a que
también es innecesario como una entidad formal-abstracta,
que no nos dice nada en el andlisis de la dominacién y la
Sujecion? Obviamente, mi propia conclusién es que pode-
mos. De hecho, que debemos: el postulado del estado sirve,
€N mi opinion, no sélo para defendernos de la percepcion
fle nuestro propio cautiverio ideoldgico sino, de forma mas
Inmediata, para ocultar una caracteristica del poder politico

* Ibid., pp. 210-211.
“Ibid., p. 211.
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institucionalizado, el sistema de estado, en las sociedades
capitalistas, la cual, de otra manera, atraerfa nuestra aten-
cién y demostraria ser el origen de una comprensién mor-
daz del tipo de poder politico que es el poder instituciona-
lizado. Me refiero a la falta de unidad real del poder politico.
Es esto lo que oculta la idea del estado por encima de todo.
El estado es el simbolo unificado de desunién real. Esto no
es s6lo una falta de unidad entre lo politico y lo econémico
sino, igualmente, una profunda desunién dentro de lo po-
litico. Las instituciones politicas, en especial en el sentido
ampliado del sistema-estado de Miliband, no logran mos-
trar de manera visible una unidad de prictica —en la misma
medida en que descubren constantemente su incapacidad
de funcionar como un factor més general de cohesién—.
De manera manifiesta, estin enfrentadas entre si, actian de
forma volitil y confusa. Lo que estd constituido a partir
de su prictica colectiva es una serie de posturas efimera-
mente unificadas en relacion con cuestiones transitorias
sin ninguna coherencia de propésito sostenida. Una unidad
de prictica tan duradera como la que logra el conjunto de
instituciones politicas es impuesta sobre ellas palpablemen-
te por las organizaciones y los intereses econémicos, fisca-
les y militares “externos”. En el Reino Unido, por ejemplo,
la Gnica unidad que en realidad se puede discernir detris
de la unidad espuria de la idea del estado es la unidad de com-
promiso con el mantenimiento, a cualquier precio, de una
economia esencialmente capitalista. Este tipo de desunién
y desequilibrio es, por supuesto, justo lo que se esperaria
encontrar en un campo institucional que es, ante todo, un
campo de batalla. Pero es justamente la centralidad de la
batalla lo que la idea del estado —incluso para los marxis-
tas— logra enmascarar.

Mi sugerencia, entonces, es que debemos reconocer el
cardcter persuasivo de la idea del estado como poder ideo-
légico y tratarla como un objeto de analisis convincente.
Sin embargo, las mismas razones que nos obligan a hacerlo

. 3
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ambién nos obligan a no creer en la idea del estado, a no

__~onocer, incluso como objeto formal-abstracto, la exis-

ncia del estado. Intenten sustituir la palabra “estado” por
Ja palabra “dios” a lo largo de Political Power and Social
Classes, Y léanlo como un anilisis de la dominacién reli-
giosa; creo que veran lo que quiero decir. La tarea del socié-
Jogo de las religiones es la explicacién de la prictica religio-
sa (iglesias) y la creencia religiosa (teologia): no se le exige
debatir y, mucho menos, creer en la existencia de dios.

HACIA UNA RECUPERACION DE LA HISTORIA

La evasion incuestionable de la cosificacién, la rechazada

Poulantzas y descuidada por Miliband, es histdrica. La
Gnica alternativa viable que veo a dar por sentado el estado
es entenderlo como una construccidn histérica. Aun asi, el
desenmascaramiento no es automdtico, como deja en claro
el andlisis del absolutismo de Anderson.” El argumento de
Lineages of the Absolutist State muestra muy claramente
c6mo una presentacion particular del estado se construyé
histéricamente como la reconstitucién de las modalidades
politicas del poder de clase. Sin embargo, incluso este autor
no consigue sacudirse de encima la nocién de estado: de
hecho, “el estado”. Cada vez que utiliza esa palabra, otras
—régimen, gobierno, monarquia, absolutismo— podrian

sustituirla y la tnica diferencia seria remplazar un término

ambiguamente concreto con otros cuyas implicaciones son
Inequivocamente concretas o abstractas. Pero no sélo se
frata de una cuestién semdntica. El tratamiento de Ander-
son revela dos procesos de construccion politica. El prime-
fo consiste en la centralizacién y coordinacién de la domi-
nacion feudal —el “desplazamiento de la coercién en

. " P Anderson, Lineages of the Absolute State, New Left Books, Lon-
m-’-?ﬂi- [El Estado absolutista, Siglo XXI Editores, Madrid, 1979.]

[
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sentido ascendente”, como curiosamente prefiere llamar-
la— frente a la eficiencia en descenso del control local y Ia
exacci6n. Esta fue una reorganizacién del aparato de admi-
nistracién feudal sobre una base que mejoraba la posibilidad
del control politico de la poblacién subyacente en los inte-
reses de la nobleza, pero 1o hizo de una manera que también
creaba la posibilidad de una coercién politica mas efectiva
en el proceso politico entre los nobles.” Sin embargo, la natu-
raleza de la construccién en su conjunto queda plenamente
demostrada; un cambio del control coercitivo individuali-
zado de la poblacién rural por uno concertado para la do-
minacién de los nobles a través de la invencién de nuevos
aparatos de administracion y de derecho. El derecho pro-
porciona el terreno comtn en el que el primer aspecto de la
construccion del absolutismo se encuentra con el segundo.
Esta fue la construccién ideoldgica del “estado absolutista”
como panoplia de doctrina y legitimacién con la que proce-
di6 la reorganizacion de la dominacion feudal y en cuyos
términos se present6. Los elementos esenciales de esta cons-
truccién ideolégica fueron, argumenta Anderson, la adop-
cién del derecho romano como contexto legitimante de la
administracién centralizada y la formulacién en el pensa-
miento politico europeo desde Bodin a Montesquieu de una
teorfa general de la soberania, que proporcionaba un funda-
mento aun mayor para la reconstruccion administrativa
que se estaba llevando a cabo.” La idea del estado fue creada
y utilizada para propésitos sociales especificos en un marco
histérico especifico, y ésa es la inica realidad que tuvo. Todo
lo demds es mds preciso.

Podria decirse que Anderson no hace verdaderamente
justicia a la naturaleza turbulenta de estos procesos de
construccién politica. Los primeros tiempos de la historia
moderna europea tal vez deberian ser vistos de modo mas

 bid., pp. 12-22, 429-430.
¢ Ibid., pp. 24-30, 424-426.
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Jefinitivo coOmo la lucha dentro de las noblezas europeas
para alcanzar con porrazos o afianzar un fundamento para
# dominacion renovada y generalizable de los nobles, una
jucha en la que los reyes solian prevalecer porque los fun-
damentos disponibles, tanto institucionales como ideol6-

icos, podian ser garantizados por ellos como reyes de forma
gnica y eficaz. Independientemente de matar a sus rivales,
Jos vencedores de la realeza podian tanto imponer como le-
gitimar ]a dominacién de los nobles mejor que la nobleza
derrotada. Del mismo modo, se podria desear agregar al
andlisis de Anderson sobre la persistente polarizacion feudal
de estos regimenes en sus tratos con las agrupaciones bur-
guesas bastante mds énfasis en que la manera de la recons-
titucion de la dominacion feudal en este periodo permitio
que florecieran ciertos tipos de actividad burguesa: la crisis
de la aristocracia se resolvié mediante la creacién de es-
tructuras juridicas, politicas e ideolégicas que, a la vez, sal-
yaron a la aristocracia y toleraron a la burguesia; entre los
desfavorecidos, fueron de modo unico favorecidos.” Sin
embargo, tales modificaciones no deberian afectar el reco-
nocimiento del cardcter magistral de la obra de Anderson en
su conjunto. Para este contexto histérico particular, real-
mente demuestra como se perpetrd la idea del estado como
un “velo de la ilusién” en el curso de una reconstruccion
institucional totalmente concreta de dominacion y suje-
cién. Incluso su propio uso acritico del término “el estado”

* Este aspecto es, en realidad, admitido de paso por Anderson, op. cit.,

P: 23, pero ocupa un lugar muy destacado en los diferentes escritos de

Engels: cf. Anti-Diihring, Foreign Languages Publishing House, Mosci,

19‘47, p._ 126, y, por supuesto, el famoso pasaje en “The Origin of the Fa-

mily, Private Property and the State”, en Marx y Engels, Selected Works in

Two Volumes, vol. 11, 5* ed., Foreign Languages Publishing House, Mosct,

19§2- Pp. 170-327 [ El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,

a Editorial, Madrid, 2008]: “Con caricter excepcional, sin embargo,

S€ producen periodos en los que las clases en conflicto se equilibran entre
Si.”, etcétera.
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para indicar relaciones y practicas que él muestra de mane-
ra sistematica ser mucho mds precisamente identificables
que aquél, aunque atentia el impacto de su argumento, no
socava del todo la demostracion histérica que alcanza.

Si tal tipo de desenmascaramiento radical del estado e
posible para el absolutismo, ;por qué no lo es para acuerdos
politicos mds recientes? En el absolutismo, por supuesto,
hay cierta franqueza y transparencia brutales que las cons-
trucciones posteriores no han reproducido. “L'état, cest
moi” es apenas un intento de legitimacion: significa sim-
plemente “Yo y mis mercenarios gobernamos, ;de acuer-
do?” Sin embargo, a fin de cuentas, creo que no es la tan
poco fiable astucia de los empresarios politicos lo que mas
recientemente nos ha engafado, sino nuestra propia parti-
cipacién voluntaria o involuntaria en la idea de la realidad
del estado. Si vamos a abandonar el estudio del estado como
tal y volver, en cambio, a la investigacion historica més di-
recta de la practica politica de relaciones de clase (y otras),
podriamos esperar desenmascarar, por ejemplo, al estado
de bienestar con tanta eficacia como Anderson ha desen-
mascarado al estado absolutista. El estado es, a lo sumo, un
mensaje de dominacién, un artefacto ideoldgico que atri-
buye unidad, moral e independencia a los desunidos, amo-
rales y dependientes funcionamientos de la prictica de go-
bierno. En este contexto, el mensaje no es en definitiva el
medio, mucho menos la clave para la comprension de las
fuentes de su produccién, o incluso de su propio significa-
do real. El mensaje —la afirmada realidad del estado— es ¢l
dispositivo ideolégico en cuyos términos se legitima la
institucionalizacién del poder politico. Es importante en-
tender como se consigue tal legitimacién. Pero es mucho
mds importante captar la relacién entre el poder politico v
no politico —entre las categorias de clase, estatus y partido.
en términos de Weber—. No hay ninguna razén para supo-
ner que el concepto (ya no digamos la creencia en la exis-
tencia) del estado nos ayudari en ese tipo de investigacion.
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En suma: el estado no es la realidad que estd detrés de la
s<cara de la prdctica politica. Es, en si mismo, la mascara
_'qhe- nos impi_de ver la pré‘ctica politica tal como es. Es. po-
2 casi decirse, el sentido de un mundo sin sentido, el
.pmpésito de las condiciones carentes .d.e propoésito, el opio
de los ciudadanos. En el sentido de Miliband, hay un siste-
ma-estado: un nexo palpable de la practica y la estructura
institucional centrada en el gobierno y mis o menos ex-
tensa, unificada y dominante en una sociedad determinada.
¥ sus fuentes, estructura y variaciones pueden ser examina-
das de una manera empirica bastante sencilla. Hay, también,
una idea-estado, proyectada, difundida y adoptada con ma-
vor o menor celo como creencia en diferentes sociedades
en diferentes momentos. Y sus modos, efectos y variacio-
nes también son susceptibles a la investigacion. La relacién
del sistema-estado y la de la idea-estado con otras formas
de poder deben y pueden ser preocupaciones centrales de
analisis politico. So6lo nos metemos en dificultades al supo-
ner que también debemos estudiar el estado: una entidad,
un agente, una funcién o relacion por encima del sistema-
estado y la idea-estado. El estado surge como una estructu-
racién dentro de la prictica politica; comienza su vida como
un constructo implicito; entonces se cosifica —como la res
publica, la cosificacion piiblica, no menos— y adquiere una
identidad simbolica manifiesta que se aparta progresiva-
mente de la prictica como un recuento ilusorio de la pric-
tica. La funcién ideoldgica se extiende a un punto en el que
conservadores y radicales, por igual, creen que su prictica
no se dirige al otro sino al estado; prevalece el mundo de la
ilusién. La labor del socidlogo consiste en despejar esta
confusion, y en este contexto eso significa atender a los
Sentidos en que el estado no existe, en vez de a aquellos en
que existe.

PHILIP ABRAMS
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Anexo
SISTEMAS POLITICOS

Los sistemas sociales tienen en comun problemas funcionales:
adaptacion
integracion
mantenimiento de patrones
logro de objetivos

Los problemas funcionales se manejan mediante subsistemas fun-
cionales:

economia

hogar

cultura

sistema de gobierno

Los sistemas de gobierno (sistemas politicos) ejercen funciones
comunes:

seleccion y especificacion de objetivos

asignacién de costos y valores

autorizacién

El desempefio de estas funciones implica:
creacién de una estructura de rol politico en el interior de la

que pueden tomarse decisiones vinculantes

La estructura de rol politico se genera mediante conjuntos de inter-
cambios entre los sistemas de gobierno y otros subsistemas sociales:

Entrada: exigencias estructuraderol/  Salida: decision

apoyo toma de decisiones implementa-
recursos ciones
controles

Las comunicaciones que participan en estos intercambios generan
también una cultura politica: la cultura politica funciona como un

NOTAS SOBRE LA DIFICULTAD DE ESTUDIAR EL ESTADO b5

de retroalimentacion desde la salida (output) a nuevas en-
j {inputs), etcétera.

‘Los procesos sociales, centrales para el funcionamiento de los
sistemas politicos, se pueden especificar mas extensamente:

Entrada: socializacién politica Salida:  legitimacién
contratacion divulgacién
articulacion y agregacion administracién

de intereses

- dos los sistemas politicos tienen estructura: pero no elementos
_~munes de estructura.
" Toda estructura politica se puede analizar en términos de pro-
PWF y niveles organizativos comunes:

niveles: gobierno — régimen — comunidad

Wp;edades diferenciacién externa — diferenciacién interna y
especificidad funcional de roles — visibilidad — for-
malizacién — institucionalizacién de la competencia
por los roles de liderazgo — estratificacion de in-
fluencia — equilibrio de estructuras formales e infor-
males

El estilo de accion de toda estructura politica se puede evaluar a lo
largo de cuatro dimensiones de valores (variables de patrén):

atribucién vs. consecucién

particularismo vs. universalismo

:\e‘fectividad vs. neutralidad afectiva
- imprecision vs. especificidad

%c&tructura politica del mundo real es multifuncional: el esti-

h*’aﬁ todo desempefio politico es “mixto”.
=.€3¥ammente, esa concepcion no tiene ni necesidad operativa ni
gﬂﬁ para el concepto de estado. El estado como concepto no se
4 explicado, sino que sélo se ha dado cuenta de su insignificancia.
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~ FRONTERAS BORROSAS: EL DISCURSO
 DE LA CORRUPCION, LA CULTURA
LA POLITICA Y EL ESTADO IMAGINADO'

realizaba trabajo de campo en una pequefa aldea
rte de la India (en 1984-1985, y de nuevo en 1989),
e denominado Alipur, me llamé la atencién la fre-
con que el tema de la corrupcion surgia en las con-
iones cotidianas de sus habitantes. La mayoria de las
jas que, por la tarde, los hombres se contaban entre
terminar la jornada de trabajo y cuando se reunian
fnos grupos en los lugares habituales para conversar
padamente, tenian que ver con la corrupcién
shtaachaar) y “el estado”.' A veces, la conversacién gi-

dezco a Purnima Mankekar, James Ferguson, David Nugent,
oore, Lata Mani, Jane Collier, John Peters, Elizabeth Perry, Atul
¥ a tres revisores anénimos por sus observaciones pormenorizadas.
 fue presentado originalmente en un taller sobre las relacio-
ido-sociedad en la Universidad de Texas, en Austin, 8-11 de febre-
1990. Se ha beneficiado de las observaciones criticas de los partici-
del taller del Comité Mixto ssrc/acts sobre “los vocabularios del
de Oriente Proximo y Medio, en Hinover, N, 24-25 de marzo de
simismo, agradezco las aportaciones de los participantes del semi-
n el Centro de Estudios Internacionales del MiT y el Coloquio de
ologia en la Universidad de California, Irvine. Muchas preguntas
es se plantearon en las presentaciones en la Universidad de
12 de octubre de 1992; la Universidad de Columbia, 8 de febrero
¥ 1a Universidad de Pensilvania, 22 de febrero de 1993, algunas de
es tendrdn que esperar el desarrollo de un manuscrito mucho mds
Estoy muy agradecido con la Fundacién Fritz de la Escucla de
Internacionales de la Universidad de Washington, y con Ful-
ys por subvencionar el trabajo de campo durante el verano de
ano académico 1991/1992, respectivamente.
lugar de adoptar la técnica laboriosa de poner, en el texto, “el esta-



