Capitulo 1

El debate sobre lo indigena y la indianidad

Introduccién

Como nos lo recuerdan tantos autores, en la colonia el indigena era una
categorfa politico-administrativa. Era necesario contar a los indigenas por-
que éstos pagaban tributo o bien realizaban trabajos forzados, especial-
mente en las minas, como sucedia en Bolivia (Lavaud y Lestage, 2009:
14). Sin embargo, rapidamente la categoria de indio fue complejizindose,
adoptando una dimensién racial (o racialista) y cultural, definido por mar-
cadores como la lengua, la vestimenta y el origen rural (Barragin, 1992;
De la Cadena, 2004), que remitian siempre a la inferioridad, en un registro
relacional o comparativo con lo no indigena.

En términos demogrificos, en 2011 se estimaba que la poblacién
indigena en América Latina y el Caribe oscilaba entre los 40 y 50 millones,
sobre un total de 480 millones de habitantes. Mds atin, para organismos
como Unicef, segiin los censos oficiales elaborados entre 2000 y 2008, la
poblacién indigena identificada en América Latina se correspondia con el
6,01% del total de la poblacién. No obstante, otras estimaciones indican
que la cifra de poblacién indigena de América Latina serfa de un 10% del
total de habitantes (de acuerdo con el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo [PNUD)] (Sichra, 2009). Segtin datos més recientes de la Co-
mision Econémica para América Latina y el Caribe, “México y el Perti son
los pafses de mayor poblacién indigena en la regién, con casi 17 millones
y 7 millones, respectivamente. Les siguen Bolivia (Estado Plurinacional
de) y Guatemala, con cifras que rondan los 6 millones; Chile y Colombia,
que superan el millén y medio; la Argentina, el Brasil y el Ecuador, con
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alrededor de 1 millén de personas cada uno; la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela con poco mids de 700.000; Honduras y Nicaragua, con mds
de medio millén, y Panamé con alrededor de 400.000. De los paises que
han incluido en sus censos la categorfa de poblacién indigena, los que
presentan cifras mds bajas son Costa Rica y el Paraguay, con poco mds de
100.000, y el Uruguay con casi 80.000” (Cepal, 2014). Si se analiza el peso
relativo de la poblacién indigena sobre el total nacional, segin estimacio-
nes sobresalen Bolivia (62,2%),' Guatemala (41%), Perti (24%) y México
(15%). Panamd (12%), Chile (11%), Ecuador (7%) constituyen el segun-
do bloque de paises con mayor poblacién relativa; por tltimo, existe otro
grupo de pafses en el que el peso relativo de la poblacién indigena oscila
entre el 0,5% (Brasil) y el 3% (Argentina y Uruguay con 2,4%)” (Cepal,
2014, segtin datos de 2012).

Asimismo —contintia el informe— los resultados correspondientes a
2010 representan un aumento total de la poblacién indigena del 49,3%
en una década, lo que implicaria una tasa de crecimiento medio anual del
4,1%. “Se trata de una recuperacién demogrifica de magnitudes conside-
rables, sobre todo si se tiene en cuenta que, durante el mismo periodo, la
poblacién total de América Latina se incrementé en un 13,1%, a un ritmo
medio anual del 1,3%. Esa recuperacién no se deberia tnicamente a la
dindmica demogrifica de los pueblos indigenas, sino a un aumento en la
autoidentificacién” (Cepal, 2014: 98). Efectivamente, el proceso de etni-
ficacién y reconocimiento de los pueblos originarios trajo como correlato
un aumento de la identificacién con algtin pueblo indigena, el cual posee
un costado objetivo (atribucién desde las instituciones) y otro subjetivo
(pertenencia, autoidentificacién).?

Por otro lado, cada pais contiene una gran diversidad de pueblos
indios. Ya en los afios 70, en un célebre articulo Guillermo Bonfil (1972)
advertfa que, en tanto categorfa colonial, el indio es uno; pero internamen-
te se declina en madltiples unidades locales. “La sociedad colonial es dual
en su estructura bdsica y plural en el sector colonizado”, afirma L. Beltran,
citado en Bonfil (1972: 8). Asi, la Constitucién del Estado Plurinacional
de Bolivia reconoce la existencia de 36 pueblos indigenas. En México éstos
alcanzarfan la cifra de 78, mientras que en Per serfan 85 y en la Argentina
habrfa 32 pueblos indigenas. Més atn, como resultado de los procesos
de revaloracién de la identidad étnica y el protagonismo social y politico
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creciente de los pueblos indigenas, en la actualidad es posible contabilizar
826 pueblos en América Latina (Cepal, 2014: 103).°

Existen también marcadas diferencias regionales. En paises como Bo-
livia y Perd, el espacio de tensiones trasciende el esquema binario (indio/
blanco-mestizo) para ilustrar una pluralidad interna desde los sectores sub-
alternos indigenas. Asi, hay pueblos indigenas que han sido y atn hoy
contindan siendo vistos como inferiores respecto de otros. Por ejemplo,
algunos pueblos indigenas de las tierras bajas de Bolivia a menudo son
considerados como “salvajes”, “chunchos”, respecto de los indigenas de las
tierras altas, considerados culturalmente superiores. L6 mismo sucede en
Perti, donde a la tradicional divisién entre la costa (blanco-mestiza) y la
sierra (indigena-mestiza), se agrega la Amazonia (indigena). En ese tenor,
la represién de Bagua, ocurrida el 5 de junio de 2009, que costé la vida de
una treintena de habitantes de la regién amazénica, diez policias y produjo
un nimero indeterminado de indigenas desaparecidos, permitié no sélo
a Pert, sino también al resto del continente, asomarse al descubrimiento
de los pueblos amazénicos, considerados histéricamente como “salvajes” y
“atrasados”.*

Una vez enunciada tal diversidad, empezaré admitiendo el cardcter
incompleto de cualquier intento de sintesis de procesos de larga duracién.
Asi, una de las preocupaciones que recorren el presente capitulo es cémo
dar cuenta de la complejidad de los debates politico-culturales que carac-
terizan la historia de ciertos paises latinoamericanos, sin caer en una suerte
de simplificacién que desemboque en una mera enumeracién de corrientes
o perspectivas sobre el tema. Tratando de sortear dichas dificultades, y con
la idea de contribuir a la comprensién de los debates sobre el lugar de los
pueblos indigenas en América Latina, el enfoque que planteo aquf propo-
ne tres ejes.

El primero de esos ejes, que constituye el nicleo de mi propuesta,
remite a lo que denomino “campos de tensién”, que configuran y proble-
matizan las diferentes categorfas ligadas a la llamada “cuestién indigena”.
Estos campos de tensién emergen de procesos de larga duracién y van
cambiando o modificindose al compds de las dindmicas politicas y so-
ciales. Sostengo que los debates y perspectivas politico-culturales sobre lo
indigena y la cuestién de la indianidad aparecen atravesados por campos/
espacios delimitados epocalmente, en los que alternan y conviven, se aso-
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cian y disocian, se articulan y se oponen, segin los periodos, diferentes
categorfas conceptuales en torno de lo indigena: la raza y sus jerarquias,
lo campesino, lo mestizo, lo rural, lo urbano, la clase social, la identidad
étnica y la diversidad, en fin, més recientemente el indigenismo'y el india-
nismo. Estos campos de tension son dindmicos y en no pocas 0casiones se
estructuran bajo la forma de antinomias, que cruzan distintas categorfas:
por ejemplo, entre lo indigena y lo mestizo; entre lo indigena y lo campesi-
no: entre la raza y la clase social; entre lo rural y lo urbano; entre lo étnico
y lo social; en fin, entre el multiculturalismo y la autonomia. Estos bino-
mios atraviesan las diferentes perspectivas politico-culturales sobre el tema
indigena y suelen articularse bajo la forma de oposiciones o disyuntivas,
configurando un campo magnético y multipolar, que estructura y polariza,
por ende, los debates.

Asi, la categorfa mestizo se construye a distancia y en muchas ocasiones
en oposicion a la categorfa indigena, aunque aquélla no siempre setd leida
en términos negativos. Al respecto, la antropéloga Rosana Barragdn muestra
para el caso de Bolivia de qué manera se pasé de la estigmatizacion del mesti-
20, entre fines del siglo XIXy principios del XX, asu revaloracién, en los afios
40, como medio de legitimacion y construccion de lo que debfa ser la nacion
(Barragan, 1992: 21). Algo diferente sucede con la categorfa de campesino,
que nace asociada a la de indigena (es uno de sus marcadores fundamentales,
pues lo indigena remite al origen rural), pero poco a poco e va distanciando
de la misma, aunque nunca se opone —completamente-a ella. Ademds, aun
cuando se articulan en determinados perfodos, la categoria de indigena no
recubre sino parcialmente la de campesino (pues hay indigenas urbanos)
y viceversa (pues hay campesinos mestizos y no-indigenas). Indigenismo ¢
indianismo se configuran como una oposicién a partir de los afios 70, con la
crisis del modelo populista-integracionista. Lo rural y lo urbano se conjugan
de modo diferente segin los perfodos: tempranamente, la oposicién marca
la distancia que hay entre el indigenay el no indigena (lo indigena asociado
2 lo rural), mientras que a partir de los afios 70, con la expansién de la fron-
rera tnica, lo rural y lo urbano no aparecen como una oposicién rigida, sino
més bien como un puente que ayuda a entender, mediante el fenémeno de
urbanizacién contemporanea, los procesos de mestizaje y, al mismo tiempo
de revaloracién de la identidad étnica (por lo cual algunos podrin entenderse
como indigenas mestizos).
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Este ordenamiento y esta conceptualizacién en términos de campos
de tension se inspira en lo que las antrop6logas Claudia Briones y Rita
Segato denominaron “formaciones nacionales de la alteridad”, que seguin
la primera de estas autoras, “no s6lo producen categorfas y criterios de
identificacién/clasificacion y pertenencia sino que —administrando jerar-
quizaciones socioculturales— regulan condiciones de existencia diferencia-
les para los otros internos que s¢ reconocen como formando parte hist6-
rica o reciente de la sociedad sobre la cual un Estado-nacién extiende su
soberania” (Briones, 2008: 16). El concepto de “formacienes nacionales
de la alteridad” remite a un sistema “cuyas regularidades 'y particularidades
resultan de —y evidencian— complejas articulaciones entre sistemas €co-
némicos, estructuras sociales, instituciones juridico-politicas y aparatos
ideolégicos prevalecientes en los respectivos paises (Briones, 2004 y 2008).
En la definicién de Segato, “éstas no son otra cosa que representaciones
hegemoénicas de nacién que producen realidades” (Segato, 2007: 28-29).
Asi, la conceptualizacién que propongo en términos de campos de tension
apunta a trabajar algunas de estas formaciones de la alteridad, nutriéndose
por ende del valioso trabajo de ambas autoras.

Dada la inconmensurabilidad de la temdtica, el segundo eje de mi
presentacion se refiere al recorte adoptado. Para dar cuenta de los campos
de tensién que la memoria larga ha ido instituyendo sobre lo indigena, he
romado como referencia cuatro paises: Bolivia, México, Perti y Argentina.
Dicho recorte no se pretende empero completamente arbitrario, pues, por
un lado, estos cuatro paises tienen la virtud de incluir por lo menos tres
grandes dreas geograficas de estudio sobre lo indigena: Mesoamérica, los
Andes y la Amazonia. Por otro lado, cabe destacar que dos de los palises
que abordaré cuentan con un alto porcentaje de poblacién indigena (Boli-
via y Pertl); un tercero posee una poblacién indigena con un peso relativo
menor, pero muy importante en términos absolutos (México). Ademiés de
ello, México se destaca singularmente por sus aportes en la historia de teo-
rizaciones sobre lo indigena. En fin, el cuarto pais de referencia, Argentina,
cuenta con una poblacién de pueblos originarios notoriamente menor res-
pecto de los otros tres paises, a lo que afiade un pasado genocida, a partir
de lo cual ha buscado denegar de modo sistemético sus raices indigenas.
Este recorrido nos permitird realizar interesantes contrastes y comparacio-
nes, al tiempo que nos ird Jluminando también acerca de las orientaciones
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comunes en cuanto a los dispositivos de construccién de la alteridad. Pues,
por encima de las notables diferencias demograficas, nacionales y regio-
nales, y mds all4 de la diversidad de matrices de la alteridad realmente
existentes, los paises latinoamericanos ilustran ciertos recorridos comunes,
visibles en la configuracién de diferentes perspectivas y debates acerca del
lugar de los pueblos indios en la construccién nacional.

El tercer eje que propongo es diacrénico, el cual responde al titulo de
este capitulo, pues el recorrido distingue entre dos ciclos diferenciados en
la constitucién de dichos campos de tensién; el primero, marcado por el
momento indigenista; el segundo, por el momento indianista. E indige-
nismo incluye diferentes perspectivas, entre ellas, el positivismo racialista,
el indigenismo romdntico o el discurso de lo autécrono, el indigenismo
social y, fundamentalmente, el indigenismo integracionista-estatal. El par-
teaguas entre ambos momentos es la crisis del modelo hegeménico inte-
gracionista (el indigenismo estatalista) hacia 1970, asociado a los Estados
populistas-desarrollistas, el cual abre a un nuevo ciclo histérico, que cam-
bia el eje acerca de quién realiza la pregunta sobre la indianidad, base sobre
la cual se cuestionars la visién monocultural propiciada por el indigenismo
integracionista y estatalista. Esta segunda fase inicia el periodo que el histo-
riador chileno José Bengoa caracteriza como el de “la emergencia indigena”
(2009). Dicho de otro modo, la transicién de un ciclo a otro marca el pasa-
je del indigena considerado como minorfa al estatus de pueblos y naciones
indigenas (Briones, 2008: 10), y de su constitucién como actor politico
auténomo, que habla desde y por si mismo, que deja de ser ventriloqueado
por las élites politicas e intelectuales no indigenas. Este segundo momen-
to incluye perspectivas y paradigmas diferentes, muchas veces concebidos
como contrapuestos, como el del multiculturalismo y el de la autonomia.
En razén de ello, abordar¢ algunas de las interpretaciones culturales y po-
liticas de mayor influencia que se han elaborado sobre la cuestién indigena
(primer momento) y la cuestién de la indianidad (segundo momento) en

América Latina.

Vale la pena aclarar que en la segunda parte de este libro, retomaré
este tltimo ciclo histérico, a la hora de dar cuenta de la actualidad politica
de estos debates en el escenario latinoamericano contempordneo. En otros
términos, no son los interrogantes que atraviesan el indigenismo integra-
cionista lo que se debate hoy en dia, sino aquellas probleméticas que se

MARISTELLA SVAMPA 35

vinculan a la idea del indigena como actor politico pleno,.d? la mano de
categorfas como “identidad étnica”, “autonomift”, “territorialidad”, “Esta-
do plurinacional” y “derechos colectivos”,.téplc?s que pasaron a forn?lar
parte del lenguaje movilizacional de las resistencias y los movimientos in-
digenas en diversos paises de América Latina, a partir de los afios 70, y con
mayor énfasis, en los tltimos veinte afios. g .
Emprenderemos, entonces, un largo viaje que ird sum.erglendonos de
modo diacrénico en diferentes campos de tensién y matrices de prod_uc-
cién de la alteridad: el modo en que lo indigena se relaciona con lo mestizo;
el vinculo cada vez mds intrincado entre lo indigena y lo ¢ampesino, entre
raza y clase social, entre lo urbano y lo rural; mds a1’n:1, la aml?li;tcié.m de las
fronteras étnicas y la paulatina emergencia de una ciudadania étnica de la
mano del reconocimiento internacional de los derechos colectivos; final-
mente, la oposicién entre indigenismo e indianismo nos guiard a travé? de
los diferentes debates sobre lo indigena y la indianidad en América Latina.
Finalmente, vale aclarar que nada es lineal en esta historia: los campos
de tensién son dindmicos, nos enfrentan a puertas, en algunos casos co-
locan cerrojos, con el propésito de clausurar toda posibilidad de contacto
entre categorfas supuestamente antagénicas, pero al compds df‘: las trans-
formaciones sociales, juridicas y econémicas, en fin, de los cambios de épo-
ca, nuevas brechas se van abriendo, hasta tender nuevos puentes o)pa.sarela.s
entre categorfas que parecian incompatibles, instaialndf) otras dindmicas de
apertura y de clausura, en el proceso mismo de resrgmﬁcacnon y de lucha.
Se verd también, a través de la sucesiva configuracién de estos campos de
tensién que designan diferentes discursos y practicas clornina.mtes, el modo
en que lo indigena aparece inscripto politica, cultural y socialmente en la

esfera de la subalternidad/alteridad.

Parte 1. Fl debate sobre el indigenismo (1900-1960)

1. La cuestion de la raza, lo indigena y el mestizaje.
Positivismo y discurso de lo autdctono

Una de las categorfas centrales que atraviesa y define los campos de tensién
sobre lo indigena es la de raza, al menos hasta fines de la Segunda Guerra
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Mundial (1945). La categorfa de raza es una construccién histérico-social,
en gran medida producto de la anexién violenta de América al orden que
impusieron los procesos de conquista espafiola y portuguesa. Como sostiene
el socidlogo peruano Anibal Quijano, “la produccién de la categoria ‘raza,
a partir del fenotipo, es relativamente reciente, y su plena incorporacién a la
clasificacién de las gentes en las relaciones de poder tiene apenas quinientos
afios: comienza con América y la mundializacién del patrén de poder capi-
talista” (2007: 119). En consecuencia, si hablamos de raza estamos haciendo
referencia a la historia europea, esto es, al modo de pensar y representar la
diferencia que Europa ha elaborado a la hora de vincularse con otras culturas
o civilizaciones, lo cual incluye particularmente la América colonial.

Raza es también una categoria relacional, que se desenvuelve en el
marco de una matriz jerarquizante y clasificadora. De acuerdo a Rita Sega-
to, “es signo, trazo de una historia en el sujeto, que le marca una posicién
y seiiala en €l la herencia de la desposesién” (2007: 23). Més atin, raza,
proceso de racializacién y racismo aparecen estrechamente ligados, unidos
por un mismo polo de sentido. En América Latina, en nombre de un en-
foque cientificista, la visién darwinista de las razas desembocé en la natu-
ralizacién de las desigualdades sociales entre blancos, indigenas, negros y
mestizos, atribuyéndolas a las diferencias fenotipicas, esto es, a la biologfa.’
Como afirma la antropéloga peruana Marisol de la Cadena, la categoria de
raza es relativamente vacia, lo cual “lejos de restarle historia, su vacuidad
hace que se enraice en gencalogfas especificas y adquiera mdltiples pasados,
muchas memorias conceptuales, que le dan textura estructural y la abren a
subjetividades locales” (De la Cadena, 2004). En consecuencia, no es sélo
su cardcter relacional o dialdgico, sino la vacuidad propia del concepro lo
que hace que éste presente una gran capacidad articulatoria, un potencial
camalebnico, aplicable a diferentes contextos. Por otro lado, la idea de raza
instala un campo de tensién que nos ilustra sobre el modo de pensar la
politica y los limites de la democracia. En ese marco, la politica no aparecia
como un espacio que los indigenas pudieran ocupar. Para la élite y los inte-
lectuales, “los indios organizaban desérdenes, simples revueltas, siempre el
resultado de condiciones externas que exacerbaban la paciencia milenaria
de los indios. Los reclamos no eran considerados manifestaciones de ideas
politicas, aunque siempre se alertaban sobre consecuencias peligrosas, por
ejemplo, una guerra de razas” (op. cit., 2004),
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Ast, durante mucho tiempo y desde diversos registros —académico,
cientifico, politico—, los indigenas fueron considerados objeto de estudio
de las diferentes ciencias e incluso patrimonio cientifico (en Bolivia se ha-
blaba de “indiologfa”); algo que los acercaba indefectiblemente a la natu-
raleza y los alejaba de cualquier conceptualizacién como sujetos sociales y
politicos.® El ejemplo argentino, posterior al genocidio perpetrado por el
Estado nacional contra los indigenas de la Patagonia y del Norte, a fines
del siglo XIX, se instala en esta linea y, mds atn, ilustra sin duda una figura
extrema. Nada mds terrible para ello que recordar la coleccién de restos de
indigenas que fueron exhibidos durante décadas en las vitrinas del Museo
de Ciencias Naturales de La Plata. “Después de la Campaiia del Desierto
se trajeron indigenas al museo de La Plata y se los utilizé como peones de
limpieza. Cuando murieron, mandaron sus cuerpos a los laboratorios de
la Facultad de Medicina para que les sacasen el cerebro, el pelo, los huesos
y luego sus restos volvieron al museo. Seguian siendo considerados “patri-
monio’ del museo. ;Eran Objetos, no seres Humanos!” (Rex Gonzdlez, en

Colectivo Gufas, 1992).

Positivismo y racialismo

En el libro La construccion de la aymaridad (2009), la autora boliviana
Verushka Alvizuri cuenta que en 1899 se produjo, en la zona del Altiplano,
la Masacre de Mohoza. Ocurrida durante la época de la guerra federal, en
aquella recordada masacre, los indigenas asesinaron a unos ciento treinFa
soldados del ejército liberal, luego de que éstos fueran atraidos a la iglesia
donde se celebraba una misa. A pedido del cura, los soldados llegaron des-
armados, pero cuando aquél levanté la ostia, los indios aymaras del ejército
de Pablo Zarate Willca los encerraron y en una clara inversién del ritual,
los obligaron a vestirse de indios y los asesinaron, cometiendo incluso actos
de antropofagia. Luego de ello, se realizaria un largo juicio. La memoria
durante el juicio de Mohoza, dice Alvizuri, es reveladora de la manera en
que las ciencias positivas legitiman un discurso moral basado en la natura-
leza y la razén. El alegato del abogado, Bautista Saavedra,” quien se habfa
formado en la lectura de Lombroso, pondria en evidencia “la condicién
degenerada y la estructura psicoldgica y social del indio aymara” (Alvizuri,
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2009). Saavedra estaba convencido que la predisposicién a la violencia y
a la criminalidad eran un rasgo natural de los indios aymaras, que ni la
escuela podria cambiar, y enmarcaba el crimen en un caso tipico de delito
colectivo. Pero como el crimen colectivo no estaba tipificado en el Cédi-
go Penal de la época, lo que Saavedra aconsejé, basindose en Gustave Le
Bon, el célebre autor de la Pricologia de las masas, fue combatirlos como
a las turbulencias populares (huelgas de obreros, anarquistas, socialistas),
“removiendo las causas, evitando las ocasiones”. Todo un pueblo fue juz-
gado: durante cuatro afios, cerca de doscientas cincuenta personas pasaron
por el estrado judicial, y treinta y dos de ellas fueron condenadas a muerte.
El argumento del abogado defensor se basaba en la “teorfa de la locura de
masas”, ilustrando asi de manera paradigmtica la mirada positivista de la
época, asociada con la lectura criminalistica, la cual parta de la barbarie
y la decadencia de los acusados, a quienes se presentaba como “invélidos
de civilizacién” y “miembros de una raza inferior que debe desaparecer”
(ibidem).

Como corriente intelectual, el positivismo tendrfa un gran éxito in-
terpretativo y politico en América Latina. Este tenfa la virtud de sintetizar
dos dimensiones intrinsecamente ligadas: por un lado, postulaba una vi-
sién dentro de las coordenadas del determinismo biologicista de la época;
por ¢l otro, dicho determinismo se acoplaba a una concepcidén liberal y
evolucionista de la sociedad, la que podia erigirse en instrumento esencial
en contra de las fuerzas sociales conservadoras, enemigas del proceso de
secularizacién. Pero entre el ala racialista y el ala liberal del positivismo, sin
duda la que mayor pregnancia tuvo en el campo politico-intelectual fue la
primera, pues la certidumbre de que la humanidad se dividia entre razas
inferiores y superiores formaba parte del sentido comun de la época. Tal
serfa la potencia de la lectura racialista que, incluso, podria decirse, habfa
autores que presentaban rasgos positivistas, y que sin reivindicarse como
tales, “eran positivistas sin saberlo” (Pifieiro Ifiguez, 2006: 57).

Al respecto, la investigadora francesa Marie D. Demélas destaca para
el caso de Bolivia que “el darwinismo social, de 1880 a 1910 aproximada-
mente, representa el modo de pensamiento comin a la mayor parte de los
dirigentes que tratan de aplicar a la sociedad leyes cientificas, en particular
las de la lucha por la existencia y de la seleccién natural por ‘la superviven-
cia del mis apto’ [...] El positivismo boliviano es, entonces, una manera
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convencional de reagrupar bajo el mismo término el interft’s de las é.hies
criollas por las ciencias exactas, el liberalismo y algunas velcu?lades az‘tlc‘ e-
ricales” (Demélas, 1981: 56). Asi, entre 1890 y 1920 se pubilcaro.n cllstm-
tos ensayos acerca del “continente enfermo” (Stabb, 1968)." Ponien ‘c:l e;
entredicho la posibilidad de América Latina de entrar en la moderni ; ;
a la manera de Europa y los Estados Unidos, el positivismo eral portador
de un pensamiento inquietante, una suerte de pesimismo rr:,cfral, a través
de una lectura continental acerca de los “males endémicos™: el primero
de todos, la raza, donde convergian biologfa y psicologia de las masas; ei
segundo, el caudillismo latinoamericano,’otro de los grandes males, en e
cual conflufan biologfa, sociologia y politica.

Asimismo, a la luz de la consolidacién de los diferentes Estado‘s-fl’a-
cién liberales, el positivismo realizaria un primer ba?ance de la oposicién
entre Civilizacién y Barbarie. Ello se plasmaria en dwe’rs‘a's obra:s de corte
histérico-sociolégico, que tuvieron por leitmotiv el andlisis de 'los males
latinoamericanos” desde una matriz biologicista.” Las razas explicaban las
caracteristicas psicolégicas de los pueblos trasmitiénclos.e de modo re’lgﬂr.{lar
y fielmente por herencia. Autores como S'pencer, F)a_rwm, ke Bti)n );l —
serfan la piedra de toque de este paradigma “rar.:lahSta,_el cua rellzarla
una descripcién de las diferentes figuras del ’ :flma nacmrtal : Els c‘i;lque
puede palparse a través de dos obras emblemiticas del perlod‘o:' a 11 ar-
gentino Carlos O. Bunge, Nuestra América (1903), y la d(—{l boliviano \lci-
des Arguedas, Pueblo enfermo (1909). Mientras que la Prl_mera‘obra tiene
pretensiones continentales, la segunda se aboca a describir y dlagnostnc:lar
los males propios del Altiplano boliviano, pero ambas’presentan gran tl:s
coincidencias a la hora de caracterizar al indigena, asi como también la

tizo.'?
ﬁgu?_]gzl 3:3;05 recursos principales utilizados por ambos autores fue el
contraponer indios y mestizos con los EUIFPEDS, €5tO €5, 10 d;ﬁmrlg; 3113;;
la positiva, sino por el contraste. En esta linea, lo:s hn?torla grﬁ) .
Ansaldi y Patricia Funes, retomando al autor francés E‘tlenne: ali I:f', .sos.
tienen que “la hermenéurica raciolégica remite a dos operaciones |;as.u’:as.
la clasificacién y la jerarquizacién” (2006). Se trata de operaciones fltsu:;s
de naturalizacién, ya que la jerarquizacién supone un piso (la animalidad)
y un techo (la humanidad, encarnada en el l?lanlc:) CUI‘(.JPEO). No obsltanzls,
en esa operacién de clasificacién y jerarquizacion existen diferencias de




40

DEBATES LATINOAMERICANOS

matices. Para Bunge, el alma colectiva del indio se expresa en el fatalis-
mo oriental, la tristeza y la venganza. Con similares adjetivos caracteriza
Arguedas al indigena del Altiplano, cuyo correlato es un paisaje natural
donde el indigena aparece asimilado o fusionado a la geografia del lugar.

El darwinismo social predice la desaparicién de las “razas mas débiles”.
Bunge, que habla desde la Argentina, que en ese entonces estaba recibien-
do ingentes masas de inmigrantes europeos, considera que:

“El indio puro que vive oculto en sus bosques tiende hoy a desapa-
recer, avergonzado, corrido, ofuscado, aniquilado por la civilizacién. [
De ahi que el indio puro tenga hoy escasa o ninguna importancia en la
sociologfa americana. No asf el mestizo del indio y europeo.”!! Arguedas,
por su parte, nos habla de su destino sacrificial, ligado a la guerra: “Por
un blanco que rendfa la vida en Chaco, morfan cien indios. .. legiones de
legiones de indios.”2

A decir verdad, el positivismo racialista parecia estar menos preocu-
pado por pensar en el indigena como “problema” —pues lo consideraba
derrotado, moralmente degradado y en vias de extincién— que por el ace-
lerado ascenso y reproduccién del mestizo, la figura social emergente en
el nuevo entramado nacional. Es aqui donde la pluma de los positivistas
se harfa mds 4cida y descalificatoria: se tratara del mestizo, del cholo, del
mulato, mezcla de indio, negro o blanco, la hibridez era siempre portadora
de un contenido negativo. De este modo, el positivismo exacerbaria la teo-
rfa darwinista de la hibridacién que sostiene que la mezcla produce un ser
atévico y degenerado. En el mestizo estarfan todos los vicios y ninguna de
las virtudes de las razas de origen. “Todo mestizo fisico, cualesquiera que
sea su padre o su madre, es un mestizo moral”, escribe Bunge en Nuestra

América, libro en el cual apenas si se dedican nueve pdginas para describir
los rasgos tipicos de la psicologfa del indio, cuatro para el “factor étnico
africano”, contra casi veinte pdginas consagradas a las diferentes figuras del
mestizaje, como ilustracién del “fenémeno de semiesterilidad degenerativa
del hibrido humano” (Bunge, op. ciz: 143-144). Menos cantidad de p4gi-
nas le dedica Arguedas al mestizo (en Bolivia, el indio implicaba el peligro
de la “guerra de razas”), pero el diagnéstico es similar.”® Por ejemplo, el
cholo, mestizo de indio con criollo, es objeto de severas criticas. “Piensa
mal y acertards, reza el adagio que para el cholo encierra la concepcién
exacta, mejor y mds cabal de la experiencia humana sobre las relaciones
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del hombre con sus semejantes”. Ausencia dt=j ideales,‘blﬁsc!ueda :llcCLaoiliogL;;
racién politica, ostentacion de titulos o de rlqueza,’ si la (t);ne,edas —e
puro exitismo, a saber, busqueda del instante del éxito (Arguedas,
E 731 suma, la mirada positivista instala su andlisis en el camp.c; de :lr;:
sién entre lo indigena y lo mestizo, res[?ecto del blanco‘europ’eo, IT?Illse =
rado este tltimo como la raza indiscutiblemente superior, rna;l a ::mos) °
evidentes diferencias nacionales (por ejemplo, entre sajones ¢ hisp e
de las figuras propias de mestizaj; (cho::tl), zamik;c:;t;m;:aitzd};osuzz ;ﬁenza .
. La conclusién es que, de modo crec > el
:;:z;zﬁfojado por el mestin:l, como elemento predo_ml?:m.te dzlelpir:ls;nt;
americano. La descripcién detallada de los rasgos psicol ;ngccts alSimilagd .
na, de su alma colectiva, hundido éste e‘? el paisaje mi S;‘xarlsc;,dado i
a la geografia mineral del Altiplano (la “raza de ;aronce ), aildad oi-ra
dolencias y debilidades de su raza, tanto frente a la supe;or . E]); wola
como al llamado sacrificial de la guerra, ya pertenecen pasgll ' i
al nuevo emergente social, que muestra el d.evemr‘ pr:lserlee ; br:r ‘ ei
los indigenas constituyen una estructm":a racml. fCSlf:].l:l . Sin Zl dai; =
mestizo ilustra otros niveles de complejld.acl psicoldgica y soci d, o
volubilidad, su multiplicacién, su vision instrumental ?l?blinun (; S};,S ima
atin, su vitalidad creciente y desbordar‘lte. Esto se to‘rrfa visible en evariames
politico dominante, a saber, el caciquismo, el ca}udilllsmc.) u (lntra.sal s
de la politica criolla. Asf, para la él.ite oligérql.!ica'y los inte :::)ui n:iitable
época, el “problema étnico” no remite tanto al indio, cuy(:ndocla seerers
es un lugar comun, sino al mestizo, que asume los rasgos de
ica y social. ‘ ’
nazaSPL?elli:aﬁ:marse que, luego de la Segunda Gu.erra Mundllal, h§$ci:0p;-l
blico el genocidio nazi cometido contra Poblacmnes c%e Cclmgen ]C e
nombre de las diferencias/superioridad racujd, la catcg’or{a e 'raza’ﬁca =
el descrédito y serfa expulsada de la con'ilumdad chzgciin::;?s-;i;n::} minyuaré
i olitico democritico. Pese a ello, no s it
il;?;i? s[;no que el mismo concepto de raza més allébéel desp;is;glc;l CE:
las envuelve, pareceria ser una de esas categorias-zombles que

ren del todo, que siempre retornan.
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Argentina: racialismo y genocidio originario

Estamos como nacidn empefiados en una contienda de
razas en que el indigena lleva sobre st el tremendo anate-
ma de su desaparicion, escrito en nombre de la civiliza-
cién. Destruyamos, pues, moralmente esa raza, aniqui-
lemos sus resortes y organizacion politica, desaparezca su
orden de tribus y si es necesario dividase la familia. Esta
raza quebrada y dispersa acabard por abrazar la causa
de la civilizacién. Las colonias centrales, la Marina, las
provincias del norte y del litoral sirven de teatro para
realizar este propdsito.
Julio Argentino Roca (general del Ejército
argentino, a cargo de la Campafa del Desierto).

El esquema interpretativo fundacional sobre la cuestién indigena en la At-
gentina moderna fue la dicotomia sarmientina Civilizacién o Barbarie (Ta-
magno, 2009; Svampa, 1994), que condenaba la exclusién y el exterminio
a las masas consideradas barbaras (indigenas alzados, montoneras, gauchos
y caudillos levantiscos). La oposicién entre ambos polos cobrd realidad a
tfavés de las campafias militares llevadas a cabo en el sur y el norte argen-
tino, asf como mediante la clausura violenta de un largo ciclo de guerras
civiles, que terminarfa con la derrota y la muerte de los tltimos caudillos
provinciales.

‘ Entre 1810 y 1816, nos recuerda la antropéloga Liliana Tamagno, el
discurso oficial reconocfa la participacién significativa de los indigenas en
la lucha contra los espafioles, y los consideraba como “ciudadanos libres”
(2009). “Nuestros paisanos, los indios” es una frase célebre que se atribu-
ye al héroe consensual de la nacién argentina, José de San Martin. Asi,
no sorprende que el Acta de Independencia argentina de 1816 haya sido
traducida al quechua y al aymara (Martinez Sarasola, 2011). Durante una
!Juena parte del siglo XIX, el sur del pais estuvo bajo el control de pueblos
indigenas, con los cuales el nuevo Estado argentino alternarfa la politica de
la guerra y conflicto con la negociacién y coexistencia. Lo mismo sucedia
del lado chileno, m4s alld del rio Bio Bfo, donde habitaban los diferentes
pueblos araucanos. Seria recién entre 1861 y 1883, que el gobierno chileno
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llevarfa a cabo una campafia de aculturacién y ocupacion, acompanada de
la opci6n militar, conocida con ¢l nombre eufemistico de “Pacificacién de
la Auracanfa”. Por su parte, en Argentina, fue a fines de 1870 que la élite
politica decidié como via excluyente la opcién militar, con la Campafa
del Desierto, denominacién que dejaba en evidencia el marco conceptual
desde el cual se lefa la problemdtica.

En ambos paises el espacio ocupado por los indigenas era visto como
“desierto”, “espacio vacio”, o para utilizar libremente la imagen de David
Vifias, como “la contradiccién de lo vacio que debe ser llenado” (1981:
73). En Argentina, la metdfora del desierto creaba asi una determinada
idea de la nacién, que tanto habfa obsesionado a la generacién del 37:
més que una nacién para el desierto, se trataba de construir un desier-
to que justificara a la expansion de la nacién.’” En el caso de Chile, el
Estado-nacién adheria a la doctrina conocida como “terra nullius’, que
sostiene “que los territorios son descubiertos por los Estados cuando no
existe otro Estado reconocido que reclame su soberania, no asignandole
al poblamiento u ocupacién previa de otros pueblos el derecho de pose-
si6n legitima de esos territorios” (Durdn Pérez et 4l., citado por Impem-
ba, 2013: 59).

En Argentina, la expansién del capitalismo agrario y la consolida-
cién del Estado nacional (mediante la estrategia de control territorial y
afirmacién de la frontera con Chile) se realizarfa a través de la violencia
genocida contra las poblaciones originarias en diferentes campafias mi-
litares, en la Patagonia y en el norte del pais, entre 1879 y 1885. Dicha
violencia tuvo un efecto demoledor sobre los diferentes pueblos indi-

enas. Sin embargo, esto no significo su exterminio. Segtin Guillermo
David (2008), la Campaiia del Desierto, en la Patagonia Norte, se llevo
a cabo en seis meses, arrojé un saldo de 1300 muertos, 1200 guerreros
indigenas prisioneros y unos 10.000 prisioneros entre viejos, mujeres
y nifios capturados y reducidos a la esclavitud. El historiador indigena
Mariano Nagy, que investigé sobre el devenir de las familias sobrevivien-
tes a la Campaa del Desierto, afirma que “una de las caracteristicas es
la dispersién, la migracién y la circulacién en un contexto de autoinvi-
sibilizacién, proletarizacién y en el mejor de los casos, la relocalizacion
individual o familiar en zonas marginales de los nuevos nticleos urbanos”
(2013).1¢ Numerosos indigenas fueron deportados a la Isla Martin Gar-
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cia y otros campos de concentracién (Valcheta, Malargiie, entre otros),
donde no pocos murieron de viruela, sin atencién médica. También
hubo quienes fueron entregados a “buenas familias” de Buenos Aires y
La Plata. La novela de Carlos Marfa Ocantos, Quilito, narra el reparto de
indigenas capturados entre las familias prominentes de la oligarquia crio-
lla, donde —como en un gran mercado de esclavos— se describen escenas
desgarradoras en las cuales son separados marido y mujer, hermanos de
hermanas y, “lo que es mds monstruoso, mas inhumano, més salvaje, al
hijo de la madre” (citado por David, 2008).'7
Con los indigenas sobrevivientes sojuzgados, arrinconados en sus re-
servas, lejos de los territorios entonces valorizados por el capital, subas-
tados en el mercado o entregados a las “familias bien”, en fin, en vias de
proletarizacién o incorporados como mano de obra barata en los ingenios,
arranca para los pueblos indigenas de la Argentina un largo e interminable
periplo que combinari la invisibilizacién con la negacion. Asi, al genocidio
originario como hito central de la fundacién del moderno Estado-nacién
argentino (Lenton, 2011) le sigui6 la expulsién del indigena del imagina-
rio nacional y la negacién misma de su existencia: con los inmigrantes de
ultramar que arribaban en grandes cantidades al puerto, con la exportacién
en gran escala de carnes y cereales, con la élite criolla bien instalada, la Ar-
gentina pasé a ser répidamente considerada un pais blanco y sin indios...
El censo de 1895 estableci6 que el 80% de Ia poblacién del pais era de raza
blanca y origen europeo. José Ingenieros escribirfa con orgullo: “La cues-
tién de las razas, tan importante en los Estados Unidos, ya no existe en la
Republica Argentina”.

La literatura antropolégica existente'® ha realizado diferentes lecturas
criticas acerca del lugar del indigena en la nacién argentina y sus avatares
histéricos. No es mi intencién hacer una sintesis, pero sf subrayar que
todas estas interpretaciones coinciden en la tendencia a la invisibilizacién
de lo indigena en el imaginario nacional luego de consumado el geno-
cidio fundacional y su posterior marginalizacién en la nueva estructura
social. Asi, Gastén Gordillo y Silvia Hirsch afirman que “Lo indigena se
transformé en una suerte de ausencia que no dejé de estar presente en las
subjetividades nacionales a diversos niveles .. -] El legado de la conquista

del desierto confiné a los indigenas al trasfondo del imaginario nacional”
(2010: 16).
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Fl indigena aparecia asociado al pgsado violento (’simbollzadlo pozilsos
malones). Cierto es que “la invisibilizacién no .los borré por conl]p tho, ©
que los transformé en una presencia no-v151l?le la.tenui y cu Elr men 5
constitutiva de formas hegeménicas de la nac10nahcla% . Tan je\gemolna
co ha sido el dispositivo fundacional en la representacion d‘e la rgennin_
como nacién blanca y europea que incluso muchos. argentinos que se al
mentaron de la brutalidad de la Campafia del Desm:to, ullcorpc(l)raron leo
dispositivo invisibilizador, contr?buyendo a reprOfluch lzaobd;azofzci;te
indigena ya no es parte de la nacién (Gordillo y Hirsc » 2009: 20 2 éon_

En otra linea de argumentacidn, la antropolog:.i Ménica Qill jada e
sidera que, aunque la guerra produj? mtlerte C.lebldf} ala \_ru'i) :lnfl-?l éfi .
enfermedades, no hubo exterminio sino rft'clefmﬁcaclén social del i v gla
na”. Esto fue acompafiado por el convencimiento colectivo aa?rc’a’ et; .
desaparicién del indio debido al conflicto ’mlht:.ar, lo cua.l se 51;;32?428)
eje fundamental de la construccién de la 1dent1dac_1 nacional | ran; - dé
Segtin la autora, la reclasificacién se expres6 rfletjlante una left 1 egvame
cuidadanizacién del indigena por diferentes vias’, en la C;l?. d(_) re e
era la concepcién territorial de la nacién. E.n ese sentido, el in 1r:h:ii :;;1 N
sujeto al poder central, se convertia en ciudadano por su Ca[:on i
nativo del territorio nacional. Por supuesto, esta fest‘rateglaﬁ el ({::‘O[I'“tehubo
de los indigenas en ciudadanos estd lejos dfz constituir un lna fvlzl;s wbo
desplazamientos, su incorporacién a lal s:oc:ledald se hm:»fen os nive e

inferiores y pobres; los casos de concesién (.:le tierras no fueron Ci:ﬁ; u;
y tampoco se protegid al indigena del salv:et]e acapar;?mlenlt:‘g ’terz aﬁanzg =
se produjo con posterioridad a la (}a:npana del De:s:j.r‘flc:);:l : l,bs;} e
idea de “desaparicién” y “exterminio’, cuandoﬂer‘l realidad hu na e
tegia de reclasificacién de los indigenas como “ciudadanos argen i
otros niveles de la subalternidad (op. ciz.: 433). . ' - 1

Asimismo, a diferencia de otros paises 1atmoamer1can.os, ;inc T.SZS_
concepto mismo de mestizo estuvo ausente c!el’vocabularlo’o Ccia ;ame
ble situacién de invisibilizacién que caracterizé a la A{'%entm;l 1(1 e
décadas. Claudia Briones, quien rastrea la Fonforrpacuor;d:; ols oic;';d
internos” que estdn en la base de la formacu?n nacional ; laj::rtiesx(;l «d
en la Argentina, analiza el mito mayor de es:l:a respelc:to f.:’ e
razas”, esto es, la idea de una imagcr} homogénea de _adnzcmné eica =
a una Argentina blanca y civilizada ligada a su europeidad gencrica.
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esta linea, nos dice que “a diferencia de otros paises latinoamerican
Zn i’;rge'ntina el mestizaje ha tendido a quedar definido por una lég?;
: ;zsoa llslip[?;escenda?naa, que hace que la categorfa marcada (en este
lo gena) tienda a absorber a la mezclada y que el mestizo esté
categorialmente més cerca del indigena que del no indigena” (Briones,\
200?: ‘26). Qoz‘no agrega Morita Carrasco (2002): “Mientras nadie lla-
marfa ‘mestizo’ a un hijo de euroargentinos, quienes tienen un padre o
énaﬁredm’dlgena son los que mds claramente cargan con el estefeotipo
yt}ui]nd ;::t; c;our:fl i?iﬁ;;l?‘ﬁfgii _q;e conﬁ‘rma la as_ir.ne'tria racializada
fund ‘ iedad nacional, legitimando en forma
s:_mbohca una relacién de dominacién que afecta cotidian 1
vida de las pueblos indigenas.” S
Por dltimo, no deja de ser perturbadora la relacién que se establecié
en _el perfodo fundacional entre ciencia, genocidio y poder, lo cual a v
ce {lustrado por el Museo de Ciencias Naturales de La Pla,ta fundadia?r;
la época. Aunque pocos recuerden la historia de este musco’ lo cierto
que los‘restos de los indigenas asesinados durante la llamac’ia Cam aﬁc:
del Desierto y otros que murieron en el mismo museo fueron cxhibp"d
h_a.sra. 2006." Asimismo, entre finales del siglo XIX y principios del X}l{ TS
dlfus.lén de fotografias con retratos de indigenas apuntalé el discurso hc’ )
ménico de las élites criollas que buscaba mostrar a los pueblos origina ot
como salvajes, bdrbaros y refractarios a la civilizacién, aunque tam%iénnos
tas fotografias podfan servir para una tarea mas moralizante, a sab -
ejemplo de asimilacién.2 ’ o
En suma, lo ocurrido en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata
(lrephcado en una escala menor en otros museos provinciales) es ilust
tivo de cémct la generacién del 80, fundadora de la Argentina mocleni?l-
leyé la’cuestlén indigena en nuestro pais desde el positivismo raciali :
ta: los indigenas no eran considerados como seres humanos, sino comS
f)f..‘mplarcs de una raza primitiva e inferior, que debfan sel: estudiado(:
cientificamente” (medicina y antropologfa aparecan articuladas), fot
graﬁados como “ejemplo de asimilacién” y exhibidos como “reli ,uias(’;:-
junto con parte de sus enseres, en una vitrina del museo, con : d :
las ciencias naturales. " oot sl
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2. El discurso de lo autdctono

La cultura bajard otra vez de los Andes.
Luis Valcireel, La tempestad de los Andes, 1927

Tanto en los paises andinos como en México, entre fines del siglo XIX y
principios del XX asistimos a un proceso de revalorizacién de lo indigena
a partir del cual las civilizaciones preexistentes a la conquista pasarfan a ser
consideradas como cuna o cimiento de la nacionalidad. Se iniciaria una
revuelta antipositivista que apuntaba a repensar el rol del indigena en la
nacién, muy especialmente en el contexto de conmemoracién del primer
Centenario de las jévenes reptiblicas sudamericanas. A esto hay que afiadir
que en Bolivia y Pert, la reflexién nacionalista estaria marcada también por
la necesidad de realizar un balance sobre el futuro de la nacién, a la luz de
la derrota infligida por Chile a ambos paises durante la Guerra del Pacifico
(1879-1883), la cual implicé numerosas pérdidas de vidas humanas y un
importante cercenamiento territorial.”!
Este primer momento indigenista ha sido denominado por la histo-
riograffa latinoamericana como “discurso de lo autéctono”. Ahora bien,
antes que el indigena de carne y hueso, el discurso sobre lo autéctono
remite a una visién roméntica de lo telidrico y se nutre de la exaltacion de
las grandes culturas e imperios prehispdnicos —aztecas, mayas ¢ incas— por
parte de las élites politico y culturales criollas. Dicho proceso de glori-
ficacion del pasado indigena puede ser sintetizado, como lo propone la
historiadora peruana Cecilia Méndez, por la consigna “incas sf, indios no”
(1996). El mismo supone una exaltacién del indio ideal, aquél de la his-
toria prehispénica, cuya contracara es la desvalorizacién del indio de carne
y hueso, degradado material y moralmente en el marco de las reptiblicas
independientes. En este contexto, se producirdn profundas modificaciones
al interior del campo de tensién entre lo indigena y lo mestizo, pues si
una de las caracteristicas comunes en todos los paises serfa el rescate de lo
autécrono, en una modalidad que idealizaba lo indigena como “pasado”,
cambién existirfan claras disidencias respecto de la valoracién del mestizaje
y su aporte en el proceso de construccién de la nacién.
En términos filoséficos, el discurso de lo autéctono se nutre de las
teorfas vitalistas europeas, herederas de la concepcién romdntica e histo-
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ricista de la cultura (volk), que ponian énfasis en la “energfa social” y su
rol en la construccién de la nacién.?? Tanto en Bolivia como en la Argen-
tina se destaca la influencia del conde de Keyserling, un intelectual viajero
acogido por los ndcleos intelectuales sudamericanos como un importante
interlocutor. Como sefiala Pablo Stefanoni (2010 y 2014), luego de visitar
Buenos Aires, invitado por la revista Sur, creada y dirigida por Victoria
Ocampo, el conde Keyserling viajé a Bolivia en 1929, donde dio una serie de
conferencias de fuerte contenido teldrico: “Bolivia es la América en trasunto
y América es el continente que puede ufanarse de una fuerza ms plasmado-
ra que cualquier otro. Bolivia es probablemente la parte mis antigua de la
humanidad y no hay mejor promesa de futuro que un pasado remotisimo,
porque no hay fin en el tiempo” (citado en Stefanoni, 2010: 53).

Una de las preguntas centrales que sobrevolaba el periodo es hasta qué
punto era posible o no “regenerar la raza’, en especial en aquéllos pafses
con fuerte componente indigena. La propuesta comun de las élites politi-
cas y culturales era la de llevar a cabo una reforma educativa y cultural, con
el objetivo explicito de combatir el retraso de la “raza” (su estado de ba-
becho, retomando el lenguaje de entonces) y contribuir a su regeneracién.
Este serfa el caso de Bolivia y Pert, aunque también el de la Argentina,
donde una vez marginados los indigenas, las élites criollas buscarfan con-
trolar el contingente inmigrante, proveniente de Euro pa.

En esta linea, hacia 1900, el gobierno liberal boliviano envié una mi-
sién a Francia, Alemania y otros paises, dando por sentado que existfan
criterios pedagdgicos universalmente vilidos que podian aplicarse a todos
los paises. Franz Tamayo, intelectual boliviano, contesté fuertemente dicha
politica positivista, polemizando en la €época con Felipe Segundo Guzmén,
quien habia participado de la misién educativa y era en ese entonces secre-
tario del ministro de Educacién.?® Es asf que a lo largo de 1910 Tamayo
escribirfa una serie de editoriales en £/ Diario, de La Paz, criticando las
posturas positivistas, columnas que luego serfan publicadas bajo el titulo
Creacién de la pedagogia nacional (1979). Las criticas serfan respondidas
por Guzmdn también desde la prensa escrita.

La polémica entre el defensor del positivismo, desde el lado del go-
bierno, y el defensor de lo autéctono revels puntos antagénicos, vincula-
dos con la valoracién del indigena, aunque ciertamente no estaba exenta
de acuerdos bésicos. Respecto de los antagonismos, hay que destacar que
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mientras Tamayo (buen lector del vitalismo alemdn) vef'a en‘el indio “el
verdadero depositario de la energfa nacional” y ldefendla la 1’dea f:le qlue
Bolivia no debfa copiar los modelos europeos sino que det.n?’ mirar al,s
fuerzas vitales propias, por su parte, Guzmdn, desde una posicion l.leI"é} -
positivista, afirmaba que el indigena era un o_bstéculcf 2 la mod.erm,za::iloln
nacional, por lo cual proponfa extender la instruccion, conade.ran oia
como la via apropiada hacia la civilizacién blanca, la raza superior; 4 la
cual el indigena debfa asimilarse o, en su defecro, desgp:arecer (Martnt:cez,
2010: 261). Asimismo, para Tamayo, no es que Bo!ma estuviera enfer-
ma; antes bien estaba cometiendo un acto de mﬁde’hdad Consigo misma,
al buscar otros modelos (Stefanoni, 2010). No seria tampoco mcc!lante
la instruccién (factores externos) sino por la educacién (f’actorcs 1lr1t~¢:r-l
nos) que podria despertarse las energias de la raza; ese caraclter zacnogl
que no poseia ni el blanco ni, por supuesto, el mestizo. B}ep egado so 1
s mismo, el indio aparecia como pura voluntad, resnsu.el.'@ose’ TR
medioambiente que habitaba como a los embates de la civilizacion (San-
jiné : 54).
Jlnesiésopiitj d)e los acuerdos bdsicos, el Primero de‘ellc):s es que Tarnayci
y Guzmén compartfan la vision uniformizante ‘del 1nd1g¢?n.a. Este era e
“problema nacional” al cual habia que descubrir y c%t?scnbu- en todohsu
especificidad, pero paradéjicamente, en la argumentacion clel a.il'nbos no 1 z;
bia nada que remitiera a la cultura, al grupo de pertenencia, la :encig,:ua, a
h4bitos o costumbres. La élite politica y cultural_ convertia afl indigena en
un arquetipo (que se reducfa al aymara), con cualidades o vicios mry g;:r}e
rales (Martinez, 2010: 258). El segundo supuesto compart}do eralacr tlc;:
al cholo, el mestizo aindiado, en sintonfa con la perspectiva positivista.
Para Guzmén, habfa que favorecer la mezcla con la raza pflVl!cglada, esto
es, la del indio con la raza blanca. De modo que el mestizo ideal era im
mestizo occidentalizado; mientras que el cholo, que cargaba con todos los
defectos de las razas originarias y ninguna 46 sus virtudes, terminaba plor
ser expulsado del imaginario nacional boliviano. se trataba asf’ d.C ucﬁfcr?;
ro proyecto de desindianizacién, donde la va!or:?qén del lmestlz:;:Je ::n i
seglin éste mostrara la primacfa de la‘ raza india o la,b anca. En su :
como afirma Sanjinés, en Bolivia “el discurso de lo autéctono generd sen
timientos raciales muy ambivalentes, de orgullo, nc:stalgla y fascm.acxo'n
por lo indigena, y mostré su repulsién por todo aquéllo que la conciencia
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un proceso de confrontacién de las élites portefias y provinciales en relacion
con el aluvién inmigrante. Efectivamente, a diferencia de otros paises de
América Latina, en los que el peso del inmigrante sobre la poblacién rotal y
activa no fue tan grande, en la Argentina la inmigracién externa fue perci-
bida bajo el peligro o ¢l temor de un cambio en la fisonomia nacional. De
modo que el inmigrante, que habia recibido su canto de cisne de bienvenida,
pronto devino objeto de sospecha: la deformacién de la lengua, las aguerri-
das organizaciones sindicales portadoras de “ideologfas fordneas” iban ha-
ciendo que aquél perdiera su condicién de antiguo paradigma del progreso y
se transformara en una amenaza social. Asf, los conflictos que trajo aparejada
la construccién de un pafs moderno, basado en el modelo agroexportador y
la apertura a la inmigracién de ultramar, fueron revelando la insuficiencia del
lema fundacional “Civilizacién o Barbarie” como dispositivo de la alteridad
para leer los males que sacudian a la “nueva” sociedad, lo cual va a desem-
bocar en una reorganizacién de los ejes y conceptos involucrados. Junto con
la emergencia de la “cuestién social”, el inmigrante proyectarfa la imagen
de una barbarie “desnacionalizadora”, a la que irfa oponiéndose una cierta
representacién de la nacién que rescataba la figura del gaucho y, a través de
él, reivindicaba el niicleo criollo fundador.

Asi, en el primer Centenario asistimos a una reconfiguracién del dis-
positivo original de alteridad, que ilustra el desencanto de las lites hacia el
inmigrante y, como en otros pafses de la regién, en la Argentina se opera
la (re)invencién de una tradicién nacional en base al rescate de “lo autéc-
tono”. Esta operacién se verd coronada por la recuperacién del gaucho
mitolégico, tarea llevada a cabo por el poeta Leopoldo Lugones en su obra
El payador (1913), cuya cristalizacién como personaje legendario termi-
naré por realizar Ricardo Giiiraldes en Don Segundo Sombra (1920). Tal
como sefialan Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano (1983), en una serie de
conferencias lefdas en 1913 en el teatro Odeén de Buenos Aires, Lugones
instituyé como poema fundador de la nacionalidad al Martin Fierro de
José Herndndez, consolidando definitivamente el sitial mitico del gaucho,
precisamente cuando los gauchos reales estaban en vias de extincién.” Al
igual que el indio que glorifica la élite cuzquefia de la época, el gaucho
rescatado por la élite criolla argentina responde a una visién netamente ro-
mantizada; es un gaucho domesticado, cuya presencia simbélica se supone

forma parte del paisaje de la Pampa, aunque ya esté lejos de cuestionar el
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modelo politico paternalista-autoritario que propone la élite para los sec-
tores subalternos.

De modo que la versién argentina del discurso de lo autéctono utiliza
un dispositivo relacional similar al de otros paises latinoamericanos para
leer la alteridad, pero difiere en el modo que se presentan las oposiciones
al interior del mismo. No hay rescate del indigena, aunque sf del mestizo,
en la figura del gaucho. A su vez, como en otros paises, el discurso de lo
autdctono cumple dos funciones: apunta a colocar limites al inevitable as-
censo sociopolitico de ciertos grupos sociales (sobre todo, los inmigrantes,
muchos de ellos identificados con las banderas del socialismo y el anarquis-
mo); y abre también una brecha al interior de las élites politicas (disputa
de las élites regionales o provinciales, en su reelaboracién de la Argentina
“profunda” frente al poder central).

En resumen, el campo de tensién entre lo indigena y lo mestizo ird
sufriendo inscripciones nacionales diferentes: mientras en Bolivia encon-
tramos un discurso més anclado en la asociacién teltrica entre paisaje
altiplédnico e indigena, materializada en la figura del “macizo andino”
como sintesis de Bolivia por Jaime Mendoza en 1925 (Lorini, 2006: 95),
ambos resistentes al cambio y por ello fuente casi inalterable de la energfa
nacional, en Perd el indigenismo romdntico expresaria algo mds, una r4-
pida (y consistente) apropiacién politica de la élite mestiza cuzquefia en
su puja politico-simbélica con la regién de la costa, caracterizada como
mestiza y prohispana. Por otro lado, en Bolivia, el discurso de lo autée-
tono polemizard con la visién positivista de lo indigena en un punto
crucial: a propésito de los alcances y contenidos de la reforma educati-
va. Sin embargo, mds alld de las diferencias, al igual que el positivismo,
ambos indigenismos expresaban un rechazo de lo mestizo, aunque esto
tuviera también razones contrastantes. Mientras, en Pert, este primer
ensayo de apropiacién politico-simbélico de lo indigena hard posible la
construccién de una via en la cual el mestizo podrd ir subsumiendo de
modo progresivo la identidad indigena a través de diferentes apelaciones
o figuras identitarias, en Bolivia la tensién entre lo indigena y lo mestizo
continuard siendo un lugar significativo de produccién politica y cultural
hasta la década de 1940.

Por otro lado, en la Argentina mientras el gaucho mestizo es reivin-
dicado frente al inmigrante discolo que amenaza la estabilidad de la €lite
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con su ascenso econémico y sus crecientes demandas sociales, la figura del
indigena sigue estando afuera; el suyo es un “no lugar”, donde alteridad y
pura exterioridad se acoplan. Serd hacia los afios 20, en la pluma del escri-
tor nacionalista Ricardo Rojas, cuando aparece lo indigena formando parte
de ese proceso de mestizaje americano, “en donde se funden la conciencia
europea y el indianismo”. Esto es lo que Rojas denomina Eurindia (1924),
una doctrina estética y cultural que el autor piensa como clave de la argen-
tinidad y a la vez americana: “Eurindia es el nombre de un mito creado por
Europa y las Indias, pero que ya no es de las Indias ni de Europa, aunque
estd hecho de las dos”, escribird en el prélogo del libro. Ewrindia es ast un
neologismo instaurado por Rojas para erigir un modelo que contenga y
fusione Europa con el continente americano (Volmer, 2007: 12). Sin em-
bargo, en un pais en el que la élite buscaba pensarse como descendif:nte de
los barcos y, a la vez, se referenciaba en un mitico niicleo criollo, lo indige-
na continuaré siendo concebido como un estigma. No es casual, entonces,
que la propuesta de mestizaje elaborada por Rojas, de corte mds estético,
encontrara poco eco politico y social.*®

3. Indigenismo y clase social. Las vias truncas del marxismo latinoamericano

El problema de las razas no es comiin a todos los paises
de América Latina ni presenta en todos los que sufren
las mismas proporciones y caracteres. En algunos paises
latinoamericanos tiene una localizacion regional y no
influye apreciablemente en el proceso social y econdmico.
Pero en patses como el Perii y Bolivia la mayor parte de
la poblacion es indigena; la reivindicacion del indio es
la reivindicacién popular y social dominante.
José Carlos Maridtegui, “El problema de las razas en
la América Latina”, 1928.

En América Latina, los inicios del siglo XX se caracterizaron por intensas
movilizaciones obreras en reclamo de mejores condiciones laborales y sala-
rios. Aquellas huelgas que alcanzaron un alto grado de masividad y fueron
consideradas como una gran amenaza por las élites politicas gobernantes
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terminaron
o g :fhoggdas en sangre: la masacre en Iquique, Chile, 1907; la
e gi;aéz L;erllosIAJrcs, 1919; la masacre de obreros en Guayaq::il,.
, €n ; la de la regién mi :
minera de Uncf 1923;
g aen 1923; la de Magda-
re i
; gién bananera de Colombia, en 1928; entre otras, consti :
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: : en la histori
pulares latinoamericanos. S
Asimismo imbi
s , en el ’amblto rural eran frecuentes las revueltas indigeno-
e Obre, unq;.:e éstas por lo general estaban poco conectadas con las
-y r;s urbanas o contaban con escasos apoyos de otros sectores
. En i imi h
B & clf:ru, por ejemplo, los movimientos campesino-indigenas se-
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u e Chayant 16
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cuencia, aunque por un corto tiempo, la I1I IC ofreceria un nuevo marco

en el cual situar la revolucién nacional en las sociedades o los paises mds

atrasados como parte de un proceso més global o mundial en la lucha an-

tiimperialista.

Es en este nuevo escenario en el cual surge el indigenismo social en
América Latina, cuya reflexién politica subraya la importancia de las luchas
del campesinado indigena y su relacién con la cuestién nacional. Cierto
que el indigena continuarfa siendo hablado desde afuera, desde la exterio-
ridad, por intelectuales y activistas que abrazarfan el ideario marxista. Sin
embargo, los interrogantes tempranamente formulados pot esta corriente
apuntaron a cuestiones medulares, entre ellas, la necesidad de pensar la
especificidad politica de las realidades nacionales en América Latina, en un
continente donde la clase obrera urbana era mds bien marginal. No se co-
nocian en ese entonces ni la respuesta de Marx a la carta de Vera Zasulich
ni tampoco los escritos de Marx sobre el modo de produccién asidtico, ni
mucho menos el interés del “Marx tardfo” por la comuna rural rusa (Cua-

dernos etnoldgicos).

El indigenismo social latinoamericano, de corte revolucionario, tuvo
un primer desarrollo durante este periodo con el peruano Jos¢ Carlos Ma-
ridtegui y el boliviano Tristin Marof. Lejos de proponer la educacién o
los planes de desarrollo como panacea 0 estrategia para la resolucion del
“problema indigena”, dichos autores promovieron la lucha de clases, su-
brayando la relacion entre la miserable situacién de los indigenas y el pro-
blema de la tierra en manos de los gamonales o propietarios latifundistas.
En esa linea, el indigenismo social rechazarfa el enfoque racialista, que
inferiorizaba al indio y naturalizaba las desigualdades sociales y culturales,
asi como la visién romantizada de aquéllos que defendian un indigenismo
estratégico y arqueoldgico, rescatando a las grandes culturas prehispénicas
pero despreciando a los indigenas de carne y hueso. Asimismo, en esta eta-
pa, el indigenismo social, de inspiracién marxista, desarrollard vinculos y
debates con la IT1 IC, previo al cierre politico-ideolégico que caracterizarfa
al marxismo, hegemonizado por el comunismo soviético (estalinismo) en
las décadas siguientes. En consecuencia, dicha perspectiva tuvo la virtud de
desplazar la problemdtica indigena hacia otro campo de tensioén, buscando

pensar al indigena como actor social y politico, vinculado con la cuestion

nacional.
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Sin duda fue el peruano Manuel Gonzalez Prada, maestro de genera-
ciones, en el contexto del primer Centenario de la Independencia y luego
de la derrota de Pert y Bolivia frente a Chile, en la Guerra del Pacifico,
uno de los primeros en asumir el desafio de repensar la nacién, ligado a
la problemdtica de la marginacién del indio en las sociedades liberales
posindependentistas. Autor de un breve texto inconcluso, Nuestros indios,
de 1904, y que tan larga influencia ha tenido, Gonzélez Prada instala una
serie de tesis fundamentales sobre el tema. Una de ellas rechaza el subterfi
gio de la raza, insistiendo en la idea de que lo social debe explicarse por lo
social mismo. Prada rechaza asf la visién determinista del positivismo que
considera a los indigenas inferiores por naturaleza y; citando a Durkheim,
sefiala que “no conocemos ningtin fenémeno social que se halla colocado
bajo la dependencia de la raza” (1989: 204-221).

Una pregunta fundamental que recorre sus escritos, retomada luego
por Maridtegui, es la comparacién de la situacién del indio bajo la republi-
ca liberal con los tiempos de la dominacién espafiola. Prada sostiene que,
lejos de avanzar, el estado del indio habfa empeorado. A ello contribuyé la
Repiblica, que siguid las tradiciones del virreinato. Asi, queda claro que la
cuestién del indio no es racial, pero tampoco es pedagégica, sino social, y
estd ligada directamente al régimen de dominacién liberal y las condicio-
nes de vida a las cuales se somete a los indigenas.?

Por tltimo, Prada propone colocarse mis alls de cualquier mirada
paternalista, pues nada se puede esperar respecto de la humanizacién de
los opresores de los indigenas. Aun si no escapa a la paradoja de que el
enunciador es un criollo, un no indigena, Prada sostiene la tesis de que la
liberacién del indio debe ser obra de los propios indios:

Al indio no se le predique humildad y resignacion, sino orgullo y
rebeldfa. ;Qué ha ganado con trescientos o cuatrocientos afios de
conformidad y paciencia? Mientras menos autoridades sufra, de
mayores dafios se liberta. Hay un hecho revelador: reina mayor
bienestar en las comarcas més distantes de las grandes haciendas,
se disfruta de mds orden y tranquilidad en los pueblos menos
frecuentados por las autoridades. En resumen, el indio se redi-

mird merced a su esfuerzo propio, no por humanizacién de sus
opresores.*
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En Bolivia, se destaca la intensa labor de Tristin Marof, scudélnimo de
Gustavo Navarro, un activista de origen marxista que vivié en - juventud
varios afios en Europa como diplomdtico, y mds tarde paclfecm 3lla perse-
cucién y la cdrcel asi como varios exilios (México, Argen’tma). . En' La
justicia del inca, Marof lanzarfa la férmula célebre que 'habrl.a dc: S{ntetlzar
posteriormente el proyecto del nacionalismo revolucionario: Tl?l‘ras al
indio, minas al Estado”. La férmula colocaba en el centro _la cu.esm'ﬁp del
indigena, asociada a la tierra, ast como la cuestién de la nacmnallza.cmr{ de
los bienes del subsuelo.” Antes que proponer un retorno al pasado incaico,
del cual admiraba su organizacién, la moral, la justicia y las leyes agrarias
que habfan garantizado la vida hasta al tltimo habitante de la colectividad,
Marof —como ya lo hiciera con anterioridad Gonzélez Prada y tal como
subrayard sobre todo Maridtegui— buscaba desarrqﬂar un enfoque com-
parativo, a fin de desnudar los limites de la repl’x.bhc'a, bajo lfa cual vivian
y morfan en condiciones miserables millones de indios. Precmamente,.Ld
tragedia del altipland® refiere a la explotacién feudal a la ?ual estd somet::do
el indigena desde que nace hasta que muere. Asf, la rr.nrada de. Marof se
proponia trascender el tema literario-culturalista, para introducir una ép-
tica netamente materialista sobre la cuestién indigena. En La rragedfa. rd
aunque no hablaba de razas sino que distiljlguia entre dos clas:es sociales,
proletarios y burgueses; indios, pero también zambos y mestizos, se en-
cuentran dentro del ilimitado ejército de desposeidos. Sus taras o defectos
no son resultado de ninguna cuestién de inferioridad racial, sino d.t? sus
condiciones miserables de vida. Su ideal es: “Un indio libre, educado técni-
camente, con sentimiento de dignidad y de clase”. Perct para llleg'alr a esto
es preciso que la sociedad feudal sea derribada por los mismos 1nd10§, alia-
dos a todos los que tienen cuentas que saldar con ella: artesanos de ciudad,
estudiantes y proletarios de las minas. Es preciso que los indios refuercen
sus organizaciones comunarias, coordinen vinculos, e.stablfezcari contactos
entre los del Norte y los del Sur; entre quichuas y aimards; elijan sus re-
presentantes ante los congresos obreros y sigan una sola linea de conducta
(La tragedia del altiplano, op. cit.).** Su liberacién depende entonces Clt'f c}l?s
cosas, de su deseo de organizarse y tomar la tierra, y de la descomposmo_n
de la clase dirigente. Pero una de las cuestiones fundamentales es que surja
una vanguardia indigena y, a partir de ella, crear puentes con otros sectores
sociales.
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Sin embargo, fue la labor innovadora de Maridtegui la que m
un punto de inflexién, sefialando un antes y un después en lo que ‘-
haber sido un promisorio camino en la tarea de construir una alterl:'la'
revolucionaria desde el marxismo latinoamericano, enraizada en la socie
dad nacional y la problemitica indigena. En su corta vida, Mari4te
desarrollé una intensa actividad cultural y politica, a travé,s de revist
como La escena contempordnea, y sobre todo con Amauta, fundada
1926, a través de las cuales hacfa visible la cuestién indigena.”

La propuesta politico-intelectual de Maridtegui estuvo lejos de reducirse
al eclecticismo tolerante, por m4s voluntad antropofigica que tuviera,*
cluso en su afén desafiante por colocar a Georges Sorel al lado de Karl l,\/I o
En rf:alidad, Maridtegui aposté a vincular socialismo marxista y \rangu.arzz
mo mc[igen%sra;” a construir un indigenismo revolucionario. Retomamos’
aqui este dltimo concepto, propuesto por el propio Maridtegui y desarrolh«:
do por Fernanda Beigel (2004), entendiéndolo como el resultado del cruce
entre la dimensién politica, vinculada a las reivindicaciones del indio sus
derechf)s, su lugar en la sociedad peruana; y por otro lado, la dimensién,cul—:
tural, ligada al indigenismo artistico, al pasado prehispanico, incaico, que le

otorga una dimensién mitica al proyecto socialista.’® Aunque su visié;'lqsobrc
la pr9blemética indigena se encuentra diseminada en numerosos articulos
en Siete ensayos de interpretacion sobre la realidad peruana, de 1928, y en :‘g
problema de las razas en la América Latina”, texto presentado en elj\:j’l Con:
greso de la IC, realizado en junio de 1929 en Buenos Aires, donde pod :
hallar sus ideas fundamentales sobre el tema. ’ o

_Ma‘nétegui adoptarfa como punto de partida algunas de las conclusio-
nes 1{1d1genistas ya presentadas por Gonzédlez Prada. Asi, cuatro hipétesis
atraviesan los Siete ensayos...: en primer lugar, la importancia de la CLEestién
indigena, ya que el problema indio afecta a la tercera parte de la poblacién
peruana; en segundo lugar, la idea de que no hay posibilidad de redencién
del 11::dl10 por la via pedagégica o la accién de los caudillos, visto que las
C{.)ndlc.lones republicanas empeoraron su situacién; en terce; lugar, clla er-
vivencia de la comunidad agraria y la defensa de la misma, no p%)ar ’razé}n:s
a!;)st.ractas, sino concretas; por tltimo, la hipétesis de que sin el indigena
cimiento de la nacionalidad, no hay peruanidad posible. i

Asu vez, como propondr4 en “El problema de las razas”, el niicleo de
la problemitica indigena para Maridtegui es la explotacién feudal de los
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nativos por el gran latifundio agrario. “El indio, en un 90% de los casos,
no es un proletario, es un siervo” (Maridtegui, 2010: 68). En la agricultura
subsiste asi un régimen feudal o semifeudal, que en los lugares mds aislados
somete a los indigenas a un trabajo esclavista. Existe entonces una instin-
tiva reivindicacioén indigena de la tierra. Todo revolucionario debe asumir
la tarea de cooperar con la propaganda politica y el movimientos sindical,
dando un carcter organizado, sistemdtico y definido a esa reivindicacién
por la tierra (2010: 81, 109). La literatura indigenista tiene en esto un rol
importante, ya que parece cumplir el mismo rol que la literatura “mujikis-
ta” en el periodo prerrevolucionario ruso. “Los propios indios empiezan
a dar sefiales de una nueva conciencia” (Siete ensayos..., 1988: 48). Asi,
la solucién del problema indigena debe ser obra de los propios indios. El
problema no es racial, sino social y econémico, pero la raza tiene en si sus
medios para afrontarlo, en la medida en que sélo los militantes salidos del
medio indigena pueden, por mentalidad e idioma, conseguir un ascen-
diente eficaz entre sus compaferos (2010: 11 1). Esto conduce a ver en los
congresos indigenales” un hecho histérico, aun si éstos aparecen desvirtua-
dos, sin programa nacional o con escasas vinculaciones nacionales.®
Por otro lado, una de las hipétesis mas innovadoras de Maridtegui es la
de pensar a las comunidades agrarias como factor de resistencia y a la vez de
asombrosa persistencia. Es en ellas donde se revela la socializacién de la tierra y
¢l habito de la cooperacién. El indio, a pesar de las leyes republicanas, no se ha
hecho individualista y esto no es porque sea refractario al progreso, sino por-
que el comunismo sigue siendo su tinica defensa (Maridtegui, 1988: 83). Para
Maridtegui, la defensa de la comunidad no responde a principios abstractos,
sino a cuestiones concretas vinculadas con el orden econémico y social, lo cual
va desde la “minga” hasta las relaciones de cooperacién y reciprocidad en el
acceso a la tierra y el agua. Esto no significa identificar socialismo y comunis-
mo agrario, pero sf afirmar, como sostendrfa Flores Galindo (1980), que en la
comunidad existfan “clementos de socialismo practico”."" En su ensayo sobre
Mariétegui, el conocido antropélogo peruano sostiene que

Esta constatacién —y sélo ella— permitfa plantear el socialismo
como alternativa viable en un pafs atrasado y campesino, con una
clase obrera reducida y una industria apenas naciente. Los cam-
pesinos podian asumir la idea socialista, fusionarla con sus aspi-
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vitZif;rfle;:Eonzvﬁ 0sa que buscaba articular marxismo, indigenismo
56 i nadena:zaregm dos célebres polémicas,®® una con el nacio-
primera de ellas fue con i . f;tlra, con !a IIT Internacional Comunista, La
ibles deT Tk i uis !:)erFo Sgnchez, uno de los intelectuales mds
1927 y se desarro}l}(; Piri;cis;aliielsi i‘:‘;sl‘flo - m;z:iije- Esta uvo lugar en
Fale et - : a revista Mundjial, de Lima. En una
anteg:;f: reconstrucqon de la rmslma, Chang Rodriguez (2009) rasrreal;Z:
L tctl:s Pali'a} t?)fp’l,lcar la acusacién de Luis A. Sénchez, de “un insensato
st indif:gl:{tl)i;:;:nEn[ior parte de. lla “indolatrfa reinante”, a la retérica de
lismo e indigenjsmo-. - r:_:i Otrosi, criticaba a Maridtegui por oponer colonia-
indole, distantes de ’su id srlnof © dcusaba de.dar lugar a escritos de variada
v ejog a, en contradiccién con lo propuesto en la
 renredits ] g a Amauta, A‘ lo lar.go del debate, Maridtegui buscé
oy cc; el auténtico .1!11d1gemsmo involucraba una obra econémica
cémo la cuestié:: (riilwiﬁj{cmon ki ,resfauradén o de resurreccién, asf
blbimas el put serfac relo, For ser econdmica, al igual que los demds pro-
167, Patel pa;te Sémhsue tos par la I:e\_rohfaén socialista (Chang, 2009:
cando incluir al cl';olo . efz POSFulo la rew'm.dlc’acién de los explotados, bus-
e mestizo; una r_f:mn.dlcacién que no serd casual en
APRA (Partido Apﬁsra P;?Ll:l;gtedeelfgssc;ozah!smo Poglilar postulado por el
Bopes ; . ) r de la tesis del mestizaje.
diferencia;r;nlt?:(l)\;[ :;ia; alla. de haber apoyado al APRA en susjinicios, las
sentian respects del * gy Hﬂl’}’a c!e la Torre eran de fondo. Ambos di-
Comunidaclfin:[){ : comunismo incaico”,* y diferfan sobre el lugar que la
tendrfa en el pro%e?s ,rgz;li;n;;,:o N?Fwivienre dltj comunismo incaico,
solucién al - - Mientras que Haya de la Torre lefa la
de un capitl:;;i(;l[::zmjea%::rré) en ;ll I'I'I’GL['CO fiel desarrollo capitalista, a través
indigena como “parte dea 0. Viariategui pensaba el problema agrario ¢
T 5 Scdode] s U:‘la pef.spccnva socialista de reorganizacién de
problema en té _peruana (Quljfmo, 2014: 400). Asf, Haya definfa el
n términos de explotacién nacional que el imperialismo ejer-
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arecfa ilustrado en Centroamérica y el

Caribe. Por ello conclufa en la necesidad de un frente policlasista y nacio-
nalista, para sentar las bases de una revolucién democratica y afrontar el
imperialismo. Por su parte, Mari4tegui consideraba que la explotacién del
imperialismo era clasista, en tanto el capital extranjero, en asociacién con
la gran y pequefia burguesia, dominaba al campesinado y el proletariado.
De ahi la imposibilidad de realizar una revolucién democriética con tales
elementos. La via que proponfa Maridtegui era que las reformas democrd-
ticas debian efectuarse en la construccién del socialismo, tinica forma de
destruir a la vez el orden feudal y el capitalista.

La segunda polémica fue la que se desarrollé con la III Internacional
Comunista, en el marco de la Primera Conferencia Comunista Latinoame-
ricana, realizada en Buenos Aires en 1929,y con posterioridad a la muerte
de Maridtegui, que culminé con la condena y expulsién del “mariateguis-
mo”, considerado como “desviacionismo” y, posteriormente, COmo “popu-

» 45 Recordemos que hacia 1928, la IIT IC, con el trotskismo ya de-

lismo”.
rrotado y bajo el control férreo de Stalin y Bujarin, “descubri6” a América
¢ momento

Latina, segin expresiones de sus propios dirigentes. Hasta es

ol interés del Komintern por América Latina habfa sido muy escaso. El
cambio se operd luego del VI Congreso Comunista, celebrado entre julio y
septiembre de 1928, cuando se pensaba en la inminencia de una situacién
revolucionaria como producto de la crisis mundial (Flores Galindo, 1980:
22). Es cuando se decidié organizar la I Conferencia Comunista Latinoa-
mericana, que se realizarfa en Buenos Aires en junio de 1929.

los dirigentes comunistas, los paises latinoame-
y tal como

¢fa sobre Indoamérica, lo cual ap

Es claro que para
ricanos no estaban maduros para la revolucién proletaria,

habfa estipulado Marx, debfan pasar necesariamente por la etapa de la
revolucién burguesa. Sin embargo, luego del fracaso en China, con el
Kuomintang, la 11 IC pasarfa a considerar a la burguesta colonial y semi-
colonial como contrarrevolucionaria, esto es, no apta para llevar a cabo
la requerida revoluci6n burguesa. Asi, la estrategia del frente o alianza de
clases terminarfa por ser abandonada, en favor de aquella otra denomi-
nada “clase contra clase” (burguesia contra proletariado) en un escenario
de polarizacién social y politica cada vez més marcado (Stefanoni, 2014).

En consecuencia, el escenario latinoamericano motivarfa diferentes dis-

cusiones acerca del modo en cémo debfan posicionarse los comunistas
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produccién que coexistirfan en América Latina: uno, el capitalista; el otro,
¢l precapitalista o feudal. Desde esta perspectiva, el problema del indio se
explicarfa por el retraso y sus condiciones de precariedad, lo que aparece
ligado a la estructura productiva feudal. Ese retraso sélo podria superarse
mediante la incorporacién del indigena al modo de produccién capitalista,
signiendo el modelo europeo, lo cual conllevarfa su incorporacién en el
universo de las clases sociales, sea como proletario —en las ciudades—, sea
como campesino —en el campo—. La campesinizacién ofrecerfa en conse-
cuencia una via de transicién, facilitando el desencastramiento del indio de
la marginalidad y el atraso, y su insercién en un sistema preductivo moder-
no. Las cuestiones de indole étnico-cultural y su solucién se subordinarian
a la solucién de los problemas de la explotacién de clase.®
En sintesis, uno de los grandes méritos de Maridtegui serfa, como bien
reconoce Agustin Cueva, notorio intelectual ecuatoriano vinculado al Parti-
do Comunista, el de ligar el discurso marxista a la realidad latinoamericana,
operando asi una suerte de “nacionalizacién del marxismo” (Cueva, 2007:
181-182). La posterior marginacién de la obra de Maridtegui marcarfa un
retroceso importante en la emergencia y consolidacién de un pensamiento
marxista latinoamericano, no sélo con relacién a la cuestion indigena, sino
respecto de la cuestién nacional en general. Como sostendrd Aricé en su
influyente libro Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, una
de las consecuencias de esta inflexin serfa la exclusién de toda bisqueda de
originalidad en el estudio social del pais, pues la Revolucion serd compren-
dida més en términos de “modelo” a aplicar que de “caminos nacionales a
recorrer’ (1978: XXXIX). Atrapado en las redes del comunismo estalinista,
el marxismo como dogma politico-ideolégico serfa comprendido més como
itinerario (fijo, cerrado) antes que como brdjula. Anticipdndose a estas lectu-
ras rigidas que buscaban imponerse desde el comunismo, en un libro péstu-

mo, Defensa del marxismo, Maridtegui habfa escrito:

El dogma tiene la utilidad de un derrotero, de una carta geogré-
fica, es la sola garantfa de no repetir dos veces, con la ilusién de
avanzar el mismo recorrido y de no encerrarse, por mala informa-
cién, en ningtn zmpasse. [...] El dogma no es un itinerario sino
una brdjula en el viaje. Para pensar con libertad, la primera con-
dicién es abandonar la preocupacién de la libertad absoluta. El




64

DEBATES LATINOAMERICANG

pensamiento tiene la necesidad estricta de rumbo y objeto, Pensar
bien, es, en gran parte, una cuestién de direccién o de 6rbita.®

4. El indigenismo integracionista como paradigma dominante

Nuestro problema indigena no estd en conservar “indio’
al indio, ni en indigenizar a México, sino en mexi
nizar al indio. Respetando su sangre, captando su emo-
cidn, su carifio a la tierra y su inquebrantable tenaci-
dad, se habrd enraizado mds el sentimiento nacional
y enriquecido con virtudes morales que fortalecerdn el
espiritu patrio, afirmando la personalidad de México.
Lézaro Cardenas, Primer Congreso

Indigenista Interamericano, Pézcuaro, 19403

No despertards espontineamente. Serd menester que co-
razones amigos laboren por tu redencién.
M. Gamio, Forjando Patria, 1916: 32-33.

Durante décadas, la hegemonta del paradigma indigenista serfa indiscuti-
ble en‘América Latina. Para definir el indigenismo en términos de doctrina
o corriente, no pocos especialistas recurren a H. Fayre, quien afirmaba que
Elindigenismo es una posicién que tienen los no indigenas sobre los indi-
genas y que la encontramos especificamente en América Latina” (1998: 7)
SE s asf “una interrogacién de la indianidad por parte de los no indio's CI;
funaon’ de preocupaciones y finalidades propias de estos dltimos” (Favre
1976, cnaclo. en Ferndndez Ferndndez, 2009). Otra definicién muy citada;
es la cie Alejaa_':dro Marroquin (1977), quien caracteriza el indigenismo
como “la politica que realizan los Estados americanos para atender y resol-
ver los problemas que confrontan las poblaciones indigenas, con elyob' t
de integrarlas a la nacionalidad correspondiente”. : a
Efectivamente, el indigenismo fue constituyéndose en un paradigma
que apuntaba a la solucién del “problema indigena” desde una perspectiva
fntegradora en la cual el indigena era hablado y pensado por OtII‘:;S no
indigenas. Aunque hay elementos anteriores que apuntan a esta pers;)ec—
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tiva, fue la revolucién mexicana y el periodo fundacional que le siguio,
con sus instituciones estatales y sus politicas ptblicas, la ocasién propicia
para revalorizar el mestizaje como proceso racial y cultural, asi como para
repensar “el problema indigena” en clave de integracién nacional y homo-
geneizacion lingifstica. En esta linea, los indios serdn objeto de estudio,
de interpretacién, del obrar de otros, desde un enfoque que contempla su
integracion a la sociedad mexicana (Kouri, 2013), como parte de un pro-
yecto politico nacional.

Los elementos que definen el indigenismo son la afirmacién del mes-
tizaje como cimiento de la nacién y la propuesta de una solucién al “pro-
blema del indio” a través de una serie de politicas piiblicas que apuntana la
asimilacién y la integracion de éste a la sociedad nacional. En este sentido,
el indigenismo considera que la existencia de una importante poblacién
indgena en América Latina, dividida en diferentes culturas, lenguajes, es
un obstaculo para la integracién y la unidad nacional en el continente, asi
como para el progreso de la nacién (Stavenhagen y Carrasco, 1988). De
modo recurrente, el mestizaje aparece contemplado en el corazén del pro-
yecto de lo que debe ser la nacién moderna, el cual conlleva la promesa de
progreso y a la vez, la “purificacién” de lo indigena por la via de la mezcla -
racial y cultural.

A fin de abordar algunas de las dimensiones del indigenismo integra-
cionista e iluminar dichas tensiones, propongo hacer un recorrido por dos
tépicos. El primero aborda la resis del mestizaje desarrollada por los inte-
lectuales mexicanos, muy especialmente desde la antropologia; el segundo
subraya el papel que jugaron los congresos indigenistas como espacio de
reelaboracién de la cuestién indigena a escala continental. En ambos ca-
sos, nos interesa poner de manifiesto la conexién con politicas piblicas, a
escala nacional y regional.

Las figuras ms destacables del indigenismo integracionista en México
son el escritor José Vasconcelos y el antropélogo Manuel Gamio, quienes
fungieron de funcionarios en los gobiernos posrevolucionarios, sobre todo
en dreas vinculadas con la educacién y la cultura.’> Como sostiene Mdiz
(2008), el mestizaje como mito fundador de América Latina se funda so-
bre tres postulados: uno, la tesis del crisol de razas como eje del proyecto
nacional, que propone la hibridacién entre cultura y tradicién europea e
indigena. Dos, la tesis de la desaparicién de las culturas indfgenas, una vez
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realizado el aporte al proceso (mito) del mestizaje. Cabe agregar que el
indigenismo coincide con el discurso de lo autéctono, en su reivindicacién
de un indio ideal (la edad de oro, precolombina, ilustrada por las grandes
culturas indigenas, ya desaparecidas, pero visibles o rastreables a través de
los restos arqueolégicos). La aculturacién aparece como el concepto clave
que apunta a la eliminacién de esos grandes focos de atraso que represen-
tan los grupos indigenas, constituyendo un obstéculo al progreso o un
freno al desarrollo nacional. Tres, la teorfa del mestizaje va acompafada
por el mito de la homogeneidad cultural (que debe ser lingiifstica), que las
élites —politicas y culturales— imponen desde arriba.

Quien representé de manera vehemente la celebracién del mestiza-

je fue José Vasconcelos, autor de La raza césmica, quien sostuvo que no
es la pureza racial sino la fusién de razas la que conduce a la plenitud.™
Retomando los mismos argumentos desde los cuales otras perspectivas =
como la positivista— rechazaban el mestizaje, e invirtiéndolos, Vasconcelos
afirmaba que la mezcla de razas era portadora de una sintesis superadora,
que es expresién de una misiéon que deberd llevar a cabo América, en clave
arielista/espiritualista,” como contracara de la raza sajona, basada en la
segregacién y el materialismo. En este marco de oposicién entre la raza
latina y la sajona, el indigena es visto como “buen puente para el mesti-
zaje”, lo cual refiere tanto a México como a América Latina. Y asi como
los dias de los blancos puros, “los vencedores de hoy”, estaban contados,
para Vasconcelos también lo estaban los dias de los indios puros, pues en
el presente “estdn espanolizados, estdn latinizados, como estd latinizado el
ambiente”. La educacién emerge como la herramienta fundamental para
que el indigena salga de su atraso. Por eso mismo, Vasconcelos serd poco
contemplativo con aquellas posiciones proindigenistas a las cuales consi-
deraba como una pura construccién intelectual, desatenta a las realidades
de lo que habian sido las sociedades americanas precolombinas (Pifieiro,
2006: 553). Asimismo, aunque Vasconcelos se refiere de modo recurren-
te a la raza, ésta es una idea que se nutre de la oposicién entre latinos y
sajones. Como sefiala Patricia Funes, si bien el concepto estd desafectado
de connotaciones biolégicas, éste termina por ser demasiado amplio, con
ambiciones totalizadoras, pues a veces quiere errdticamente decir “pueblo”,

“civilizacién”, “cultura”, “costumbres en comtn”, “iberoamericanismo”
(Funes, 2008: 76).
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Sin embargo, el emblema del paradigma integracioqista fue lel'luel
Gamio: formado en los Estados Unidos junto al conocido antropdlogo
Franz Boas, Gamio llevard a cabo una import.ante labox.' tanto como ar-
queslogo y antropélogo, a traves de la docencia y de la {nvesnga(;io;rl; :;t:;
como por su tarea durante dos décadas —como primer direcFor— : g
del Instituto Indigenista Interamericano. Parte dela 1.nﬂ1fe:nc1a de ola’s s0
bre Gamio se hizo visible en la idea de “que la investigacion antropo ?Elca
de los grupos humanos tenia que alimentarse de las 6pticas etrfog;z ;1:21
arqueoldgica, lingiiistica e historica; l_o qui-este antrcfpélogo mexica
nominé el ‘método de investigacién integral” (Ramirez, 2013).

En 1916, Gamio escribié el libro Forjando Patria,” comlper‘ldlo qt;e
resume su proyecto de nacién para Méico, y el lugar que en €l nenend a
mezcla de razas” y “los grupos indigenas”. Allf plantea como un gran de-
safio la idea de unidad de la naci6n, a saber, que no Pucden existir varias
patrias o nacionalidades como entidades separadas, sino que éstas fiebel‘i
integrarse en una sola nacion. Instaldndose le!os.cle la v1§nén lposmv’lst;: en
problema del indio no serd su supuesta infenonc!ad ].’"El{;la.l, sino rflas . ie
su retraso cultural; “determinados antecedentes histéricos y especialfsimas

condiciones sociales, biol6gica, geograficas, etc., etc., del medio en el que -

vive lo han hecho hasta hoy inepto para recibir y asimiljﬁnr la (Pl:thL{ra dc: ori-
gen europeo” (Gamio, 1916: 38). La educacién y la tmlﬁca{:lo.r; hlngl.:JJ stt:liz
aparecen como los dispositivos oentrale? para lograr que asimile ac i
europea’ (op. cit: 38-39). Gamio entiende que los mdlgenfxs, pf)d y
doliente raza”, han sido oprimidos por los mas dwers.os fanatlsmos“, e su
casta sacerdotal, del fanatismo cristiano, de los Conqulsta‘dores. [a reden-
cién del indio” no provendrd del indigena ni de sus rebellol:acs, sino (Ique se
realizard a través de la incorporacién o, como se decfa también en la clpoca,
de la “regeneracién”, programa en el cual tiene un llzlgar dest:cado :1 alr;
tropologfa y; sobre todo, la etnologfa.”® Por ulur‘no, importa esitacl:a: :11
Gamio reconoce la existencia de tres grupos sociales en ’Memco. el indio,
los grupos mestizos y los descendientes inmediatos o lc}ano:f de elera:i)en
ros, “cuya sangre se ha mezclado poco con la dela C!?S.e me:dlal y rr;alt” a e
la indigena”. La heterogeneidad estd en la base del “cisma cultural” € j
la civilizacién indigena y la occidental, pero en aras de construir una na
cién, solo la clase media (mezclada, mestiza), mas all4 de sus dEﬁCItfnCz].ls
y deformaciones inevitables, emerge como la base de la cultura nacional,
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“la del porvenir, I que acabaré por imponerse cuando [a poblacién, siend
étnicamente homogénea, la sienta y la comprenda” ( op. cit.: 174-175),
En suma, la lectura que Gamio hace de Ia perspectiva revolucionari
deja poco lugar a los indigenas en sf, a la divergencia cultural, a la divers
dad lingiifstica, incluso para aquéllos grupos indfgenas que estdn alejad
0 separados del Estado nacional, como es el caso de los lacandones
Chiapas, entre otros, Para Gamio, se hace necesario conocer a esos in:
dios, investigar sus necesidades y establecer las condiciones en que puede
iniciarse su incorporacién. El gran objetivo es asf la tarea de “civilizar®;
incorporar al indigena, reconociendo su rol o su aporte a los cimientos de

la nacionalidad, retomando su arte y su cultura tradicional, reconociends

la mezcla y la unificacién lingiifstica, 58
En confluencia con esta visién, en Ia €poca el indigenismo se expandea
escala continental, a partir de los congresos indigenistas, los cuales comiene
zan a delinear politicas especificas sobre o base de orientaciones generales
Y recomendaciones. Segiin H. Fayre (1998, cap. V), fue la laicizacién de
los Estados lo que obligé a los gobiernos latinoamericanos a asumir una
posicién frente al “problema indigena”, que habia sido dejada deliberada-
mente en manos de la Iglesia Catélica, En 1918 se organizaria la Primera
Convencién Internacional de Maestros en Buenos Aires, que recomendd “la
incorporacién de los indfgenas a la cultura moderna”. En 1933, la VII Con-
ferencia Panamericana, reunida en Montevideo, recomends que se realizara
una Conferencia Interamericana de eXpertos en asuntos indigenas. En 1937,
por fin, la Primera Conferencia Panamericana de Educacién, celebrada en
México, aprobs “que se organice un Congreso continental para estudiar
el problema de los indios en los paises de América Lating” (Stavenhagen
y Carrasco, 1988). El parteaguas fue el Congreso Indigenista de P4zcuaro,
realizado en 1940, en Michoacén, en el que se sentaron las bases de la
politica indigenista a escala continental y se decidié la creacién del Instituco
Indigenista Interamericano mediante una convencion internacional que fue
ratificada por diecisiete Estados, En ef acto de apertura de Pizcuaro hablé o
presidente de México, Lézaro Cérdenas, acerca de que el problema “no estd
en conservar ‘indio’ al indio, ni en indigenizar a México,
al indio”, como aparece citado en ] epigrafe.®

$ino en mexicanizar
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instituci as actas
Arranca asi una fase institucional, que se expresa tantlo en | b
i indigenistas; cié
resoluciones de los sucesivos congresos indigenistas; % la. prsssies b
tym érgano ejecutivo de la politica indigenista interamericana, ai.trlaves
i as reso-
Instituto Indigenista Interamericano (INI), encarg::.ido de (Zlun; plir e
ilti i6 os ins
i ; v por tltimo, en la fundacién de
luciones de los congresos; y p . los e
i ia tener las siguientes fu
indigeni s. Al respecto, el INI debfa .
indigenistas nacionale : s e
ciones: “establecer lazos permanentes entre los goblemos_en lo de T
: ' <los ‘
problemas indigenas; realizar encuestas cientificas que mrva;a ; as :

i cues-
indigeni I ; formar personal especializado en
ndigenistas nacionales; specializ !

i i6 institutos indigenistas naciona-
i i - r la creacién de instituto ge
tiones indigenas; promove ' N
les” (Santoul, 1988: 23). Las recomendaciones emanadas del Copg‘?so
, i iti igena
Pdzcuaro abordaban los diferentes aspectos de la prob’ler‘natlca[l 11r113 gl ci
abarcaban desde el campo de la educacién, el econémico, el laboral,
i jecucid e re-
?uridico y el cultural. Asimismo, para la ejecucién de estos progran‘;alj.s
; ’ ienes-
comendaba especialmente a los antropélogos, “preocupados por e
— —— )
tar de la poblacién indigenas” (ibidem: 24): — Sootod &
En México, el Instituto Nacional Indigenista fue crea -~ Si;lo
artir del Departamento Auténomo de Asuntos Indigenas, c!ueEla e
1
f?undado en 1935 pero que se encontraba en franca decadencia. El o JCT-
fa juridi i i i oordinar
del INI, que tenfa personerfa jurfdica y patrimonio pzloplo, er(a c ordinar
i i i indigenas (pro
i erno en las regiones indige
las diferentes acciones de gobi d : ;
i isi ero el corazén
5mi i6n, infraestructura bésica, educacién), p
econémica, educacién, in o T
ituci i s, el primero
indigeni i | serfan los centros coordinadores,
del indigenismo instituciona - e
i s, en Chiapas
i en San Cristébal de las Casas,
de los cuales fue inaugurado s
(Korsbaek y Sdmano Renterfa, 2007: 203). Por otra parte, en Bo v«
i i een -
i igeni | fue creado en 1941, mientras qu
Instituto Indigenista naciona : ‘ : o
i i | Perd hacia 1946. Sin embargo,
zo lo propio en 1942 yen e : ; ,
iy indigeni in destaca que treinta afios después de
balance del indigenismo, Marroquin de q : b i
haberse adherido al Instituto Indigenista Interamericano, algunos p ;
insti i artir
no habian siquiera creado un instituto nacional (1977). En siia, 4 p ;
1.0 a
del Congreso de Pdzcuaro, de 1940, las politicas estatales en lre[ac:c?n con
W AT .
i6n indf i erspectiva asimilacionista,
digena institucionalizardn la p
Somrar. d mo resultado de la espe-
] es y regeneradores co
acentda los efectos redentor ege! ' : 2 espe
rable e inevitable integracién del indigena a la sociedad nacional, esto es,

los marcos de la cultura hegeménica.
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Entre lo indigena y lo campesino: populismo, mestizaje y reforma agras

Un tercer campo de tensién se configura a partir del acoplamiento de j |
genismo y populismo, lo cual se va a traducir en profundas modificaci
en la relacién entre lo indigena y lo campesino. En efecto, lo indigena
campesino son categorfas contiguas aunque no idénticas, que durante m
cho tiempo estuvieron articuladas, pero que se irdn disociando con el
Po, al compis de las politicas y estrategias de asimilacién/incorporaci
Estado-nacién. En consecuencia, en este wltimo apartado se indagard
relacién estrecha entre indigenismo estatalista, campesinos y reforma z
ria, que propusieron las diferentes experiencias populistas, en tres tiemp
diferentes: la mexicana, con Lézaro Cardenas en la década de 1940; la b
liviana, de la mano del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNI
en la década de 1950, y la peruana, a fines de los afios 60, bajo el gobierng
militar de Juan Velasco Alvarado.
Tengamos en cuenta que en ciertos paises de América Latina el quie-
bre del orden oligérquico fue producto de un intenso proceso revolucions
rio. Este fue el caso de México, pais que desde la primera década del sigl
XX atravesarfa por un turbulento periodo de ruptura del orden tradicional
a lo que siguieron largos enfrentamientos entre diferentes fracciones, con
sus caudillos y sus masas campesinas disputdndose el poder. Décadas mds
tarde, fue también el caso de Bolivia, que en los afios 50 vivié la rup
del orden oligdrquico a través de un levantamiento armado obrero-came
pesino que derrot6 al ejército y establecié en el gobierno una alianza entre.
sindicatos mineros, clases medias urbanas y masas campesino-indigenas.
Sin embargo, tanto en México como en Bolivia, estos complejos proce-
sos politicos de emergencia y construccién revolucionaria no dieron lugarala
via socialista, sino al advenimiento del populismo como régimen fundador
Estos gobiernos tomaron como desafio refundar el pacto social, produciendo
nuevos marcos politico-institucionales, en vias de integrar y homogeneizar
a la poblacién en la sociedad nacional. Desarrollaron asf un programa mo-
dernizador basado en la articulacién de tres premisas fundamentales: por un
lado, una estrategia de nacionalizaci6n, que incluys la estatizacién de los bie-
nes del subsuelo (petrdleo y minerfa), hasta ese momento en manos de com-
pafiias extranjeras; por otro lado, la inclusién de los trabajadores formales, a
través de la sancién de los derechos laborales (trabajadores urbanos, mineros)

|
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- 1 vé Vi 'versal
y de los campesinos mdigenas ala ciudadanfa a través del voto uni :

vV i ite rma agraria
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trado en Ia disputa de p : . - - e l -
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(PRI): obrero, campesino, popular y militar, con lo cual el modelo mexicas
no adoptarfa una forma claramente corporativa. Las dos primeras —organi-
zadas en la Confederacién de Trabajadores de México y la Confederacién
Nacional campesina— eran las organizaciones mis importantes.

Para el caso de Bolivia, fue una nueva guerra perdida, esta vez en el
Chaco (1932-1935), la que produjo el cuestionamiento del Estado oligér-
quico, convocando a los diferentes sectores sociales que habfan participade:
en ella en la rarea de repensar la nacién boliviana. Ya durante el gobierno
de Villarroel (1943-1946), en breve alianza con el MNR, se instalarfa la
teorfa del mestizaje, que tomarfa a la chola cochabambina como una suerte
de sintesis de la nacionalidad (Gotkowitz, 2011: 235-236). Finalmente, *
en abril de 1952 se produjo la insurreccién boliviana, la cual conté con
un gran protagonismo de las milicias obreras, pero también campesinas,®
La insurreccién (la “fiesta de la plebe”, como escribird Zavaleta) abrié asf
a una primera fase de la revolucién boliviana, la mds radical, caracterizada
por el cogobierno entre el MNR y la Central Obrera Boliviana, perfode
en el cual se llevardn a cabo una serie de importantes reformas estructura-
les, como la nacionalizacién de las minas, la sancién del voto universal, la
reforma agraria y la reforma educativa (destinada a lograr una verdadera
educacién de masas). Esta fase serfa denominada por Silvia Rivera como de
“subordinacién activa” del campesinado indio al Estado, bajo la égida del
sindicalismo cochabambino (Rivera, 2003: 139).

En 1964 arrancé una segunda fase de la revolucién boliviana, que
implicé un cambio de base social, de los sectores mineros hacia la masa
campesino indigena, gracias al voto universal. Esta fase sefialé también
un viraje ideoldgico: “el pasaje del debate ideolégico entre revolucién de-
mocritica burguesa o revolucién socialista, a la pugna entre nacionalismo
o comunismo” (Mayorga, 2003: 249). Este giro reaccionario encontré su
mayor expresién en el Pacto Militar Campesino (1964), entre las fuerzas
armadas lideradas por René Barrientos y los sindicatos agrarios. Para otros,
expres las contradicciones internas del proyecto estatal y el alineamiento

del sindicalismo campesino con los sectores de la burocracia y las fraccio-
nes de derecha del MNR (Rivera, 2003: 139).6¢

Por otro lado, la reforma agraria tuvo un gran alcance, pues destruyé
las bases del poder oligdrquico: abolié la servidumbre en el campo, permi-
ti6 acabar con el régimen de la hacienda, distribuyé la tierra entre quienes
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no la posefan —sobre todo en la regién andina y en los valles de ro;habam-
ba, donde se organizaron milicias campesinas y hubo {’fxpl‘c’tplaéCIOTICS de
hacienda— y los antiguos colonos se convirtieron en propietarios. ‘7" Sin em-
bargo, pese a que barrié con gran parte de la estructura latifundista rural,
a reforma agraria tuvo un sentido liberal e individualista, por la forma en
que fue repartida la tierra. Como sefiala Esteban .Tic.ona ‘(2003: 2.8.9)f no
se propuso aplicar un criterio socialista o comunitario, sino subc_hwdu la
tierra de acuerdo a una reforma agraria liberal. Fue, ademds, ambigua con
los ayllus y comunidades originarias, que no recibieron beneficio alguno
de esta ley.

La centralidad que adopt$ la figura del campesino en el modelo popu-
lista tuvo su correlato en el ascenso y la expansién de los sindicatos agra-
rios, rurales o campesinos. En esa linea, tanto en Mé{(ico como en Bolivia
se generd una estructura de representacion corporativa bajo la figura del
“sindicato agrario”, cuyo objetivo fue la integracién de los actores rurales
movilizados bajo un modelo de participacién tutelado por el Es.taclo. Para
el caso de Bolivia, la reforma agraria de 1953 introdujo el sindicato agra-
rio como organizacién politica de base de las comunidades: los excolonos
convertidos en comunarios se incorporaron al sindicalismo, que fue acloP-
tado también por las comunidades originarias. Como sefialan Gar::fa Li-
nera et al. (2004), el sindicato campesino se encontraba cerca de la forma
comunidad”, en la medida en que junto con reivindicaciones espt.eciﬁ.cas
de tierra y derechos de los colonos, “va a articular la légica organizativa,
la memoria y los repertorios de accién propios de la trayectoria mdlgffn_a
campesina acumulados durante siglos”. Este serd el caso de. la emblemfit.l-
ca Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolw}a
(CSUTCB), uno de los grandes actores de la politica boliviana,lqt.le surgié
del sindicalismo campesino en Cochabamba, aunque se generalizé en t.oclo
el territorio nacional luego de la revolucién nacionalista del 52. A partir de
los afios 70, la CSUTCB va a constituirse en la expresiéon mds a?abacFa d.e
articulacién entre estructura comunal, discurso indianista y accién sindi-
cal, marco en el cual se han elaborado “las propuestas politicas de.efnan;
cipacién indigena més importantes del sindicalismo comunal boliviano
(Garcfa Linera, 2004). ‘

La revolucién de 1952 consagré como fuente de la nacionalidad a Tiwa-
nacu®® —cuyo papel como fuente de la nacién estaba ya consolidado desde
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1930, y levant6 los simbolos propios de las grandes culturas prehispdni
Pero en el orden simbélico, promovié activamente la fi rapdel ekl
como 1‘{f1c[eo identitario de la nacién: asi, la forma prcc%;lminan m‘: l
cual se irfa pensando la nacién ser4 a través del “indomestizo” Y‘te : ;
el programa del 'MN R habfa condenado la obra de Arguedas q'ue ‘:izrr:' "
3 los boliviano m'digenas y mestizos, rechazando la idea cle’ que la u
] e razais ﬁ.u?ra peligrosa (Gotkowitz, 2011: 235). Sin embargo, la clave de
lél{rev oraf.:lén d? lo. mestizo no serd la idea de “fusién” (como sucedié
' exxco),‘smolmas bien la cuestién de “las luchas histéricas”. Entre los ted |
ricos na}c1onahstas que mds influyeron en esta construcciér; sirnb’h?s &
mestizaje se halla Carlos Montenegro, con su libro Nacionalismo Oloca o
pub.lfcado en 1944 (2005), que oftecerd una nueva matriz de Iegrzo ?zl :
nacién boliviana en términos claramente populistas (Nacién/Anti aciédl
en d'onde las luchas anticoloniales juntan a indigenas _“niaén}*i
tkowitz, 2011: 236). i
dumﬁf u111 hbg? recie;te, Vincent Nicolas y Pablo Quisbert analizan céma,
ante el gobierno del MNR, el tema del izaj { istoll
oﬁc:;l, alcanzando incluso el arte colonial, :lf:e:féasjii:l[?::;zrbl;rilit}a-l:tfz*
un | arroco mestizo- que se acoplaba perfectamente a los postulados de la
revolucién nacional. Incluso prosperé la denominacién “barroco mestizo”

3

El populismo trunco del Perti y el discurso de clase

g;see ;qulz en Perd hubo un discurso po!IFico—cultural sobre el mestizaje,
fuvo un correlato claro en la politica estatal, tal como ocurrié
otros pafses latinoamericanos bajo la direccién de gobiernos populistas 1’::1
r?déjlcgme?;fi, aunque el APRA fue el primer partido populista de A.mé-
ke Latina,” éste no pudo acceder al gobierno, y su maximo lider, Vi !
Ra‘;{l dHaya de la Torre, vivié durante afios en la Embajada de I;/Iéxci(t:zr
;:;)Ic’:l 12 c?e Tn r;u propio paf’s. ffsunque propuso el nombre de Indoamérica:
- ();Pulo a; 82;2 era p;rt}dazlc;[ del mestizaje; mds atin, en su juventud fue
“cretario de José Vasconcelos, con quien irf i
sobre el mestizaje y por ende la opcién de la intggraci;:? rglz;;ri}:;cliz;e:;z
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los indigenas en la sociedad nacional. Esto lo llevé a colocarse a distancia
de las posiciones de José Carlos Maridtegui, como ya ha sido dicho, quien
4bordé la cuestién indigena ligdndola al tema de la tierra.

En Perd, el populismo finalmente tendrfa su versién —trunca y cas-
rrense— en 1968, cuando los militares que encabezaron un golpe de Estado
hicieron suya una concepcién del pais segtin la cual la cuestién nacional era
la carencia de un grupo rector capaz de sostener un proceso de integracién
nacional y politico de la sociedad peruana. El gobierno militar de Velasco
Alvarado (1968-1974) puso en practica varias de las medidas propugnadas
por ¢l APRA desde los afios 30: nacionalizaciones de empresas extranje-
ras, participacién de los trabajadores en la propiedad y reforma agraria,
conjunto de procesos que formardn parte del consenso institucional de los
militares (North, 1985), incluyendo una desconfianza hacia los politicos
civiles, una clara orientacién tecnocratica, la percepcién de la necesidad de
reformas para consolidar la seguridad interna y un nacionalismo basado
fundamentalmente en el patriotismo militar. Un consenso que, a pesar de
ciertas discrepancias, unié las Fuerzas Armadas peruanas en torno del pro-
yecto de crear desde arriba una “democracia social con plena participacion”
(Martuccelli y Svampa, 1998).

El gobierno militar realiz6 la reforma agraria a través de medidas como
la expropiacién de las haciendas azucareras y de algodén, que fueron trans-
formadas en grandes cooperativas.”* La reforma agraria tuvo un contenido
radical: no sélo terminé con la hacienda oligdrquica, sino que después de
expropiar las grandes haciendas, el gobierno opt6 por mantener la propie-
dad colectiva a través de grandes unidades productivas, inaugurando una
etapa de capitalismo de Estado. Sin embargo, en lineas generales, dicha
reforma fracas6; el campesinado rechazé el modelo asociativo, que no tra-
jo ni autogestién, pues era propuesto desde arriba, ni prosperidad, en la
medida en que el gobierno subordiné la produccién del campo a fin de
abastecer a los pobres de la ciudad.

En 1969, Velasco Alvarado instituyé por decreto el Dia del Campe-
sino, sustituyendo ademis el uso de la palabra “indio” por “campesino’,
luego de la promulgacién de la Ley de Reforma Agraria. De un dfa para
el otro, las comunidades indigenas pasaron a denominarse legalmente
“comunidades campesinas” y “comunidades andinas”. Una buena parte
de los investigadores consideran que este nuevo bautismo tenfa por ob-
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jetivo dejar atrds la herencia peyorativa del término indio e indigena (
la (‘:ader.la, 2004; Irigoyen Fajardo, 2001). Segtin Irigoyen, el proc
de identificacién como campesinos impulsado tanto por el gobierno
Velasco como por los propios sindicatos, fue retomado ripidamente por.
las colmumclades andino-campesinas y permitié una recreacién positiva
de la 1.dentidad popular (2001). En este marco, en 1974 se creé la Confe-
clera:flén Nacional Agraria (CNA), que disputé representacién y espacios.
pcrlftlcos en el campo, con la Confederacién Campesina del Perti, de
ﬁha.cién c::)munista. Pero una vez derrocado Velasco Alvarado, la CNA
devino f?l instrumento organizativo principal de las empresas asociativas
y organizaciones rurales, que defendian la reforma agraria. Por otro lado,
la: paralizacién de la misma produjo un fenémeno de migracién hacia las
ciudades.

El nuevo gobierno creé un corpus juridico para regular las comuni-
dades campesinas (andinas) y las comunidades nativas (amazénicas), que
protegfan el territorio comunal y la organizacién interna. Respecto de la
‘Ley.de Comunidades Nativas (1974), ésta reconocia algunas formas de la
justicia comunitaria local (ibidem) y declaraba la tierra comunal indige-
na inalienable, imprescriptible e inembargable. Esta se prolongarfa hasta
1993, .cuanclo el gobierno de Alberto Fujimori, a través de la reforma de la
Constitucién, impulsé una serie de medidas neoliberales que desmantela-
ron estos derechos sobre la tierra.

‘ En suma, en las dos centrales campesinas peruanas (CNA y CCP) el
d¥scu_rso de clase, centrado en la figura del campesino, desplazaria la reivin-
dicacién étnica. Asi, como sefiala Marisol de la Cadena, “durante los afios
60, lle palabra ‘indio’ ya no jugaba un papel significativo en las campafias
politicas, pero sin embargo se empleaba cuando los indios eran torturados
o como un medio para humillar a los lideres indigenas. Los antiguos indios
se identificaban a si mismos como campesinos y se dirigian unos a otros
con el apelativo de “compafieros”, una identidad que fortalecta su capaci-
dad politica y que representaba un desafio para las taxonomfas dominantes
que los habian convertido en seres inferiores” (De la Cadena, 2004: 212).7
?u asimilacién a la condicién de campesino pobre, sinénimo de siervo e
incluso de analfabeto, dificultaba atin mds el proceso de autoidentificacién
endtérminos dej indigena. En la misma linea, en los afios 70, varios autores
sefialaban la dificultad de identificar “indios” en el Perd, esto es, las reti-
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cencias de los campesinos de los Andes de reconocerse como tales, debido
al contenido denigratorio que tenian los términos “indio” e “indigena”
(Carmen Salazar Soler, 2014: 80).

Argentina: los puntos ciegos del peronismo

Fl primer peronismo significé un parteaguas en la historia argentina del
siglo XX. Su irrupcién produjo una polarizacién politico-social que mar-
carfa durante décadas la escena politica nacional. La representacion de
las dos Argentinas, los esquemas dicotémicos o binarios utilizados tanto
por peronistas como por antiperonistas recorrerfan los diferentes campos
(social, politico y cultural), constituyéndose en una suerte de gran relato,
una lectura con pretensiones explicativas totalizadoras de la historia y los
avatares de la vida politica argentina. En esa linea, el peronismo suscitaria
nuevos desplazamientos conflictivos, en el proceso de formacion nacional
de la alteridad, respecto del “otro interno”. Desde esta perspectiva, Claudia
Briones sostiene que hay tres légicas principales que recorren la formacién
maestra de alteridad en la Argentina: “una de incorporacién de progreso
por el puerto y de expulsién de los ‘estorbos’ por las puertas de servicio,
primera légica que se liga a una segunda de argentinizacion y extranjeriza-
cién selectiva de alteridades, estando a su vez ambas légicas en coexistencia
con una de negacién e interiorizacion de las lineas de color” (2008: 22).
Efectivamente, si en el momento de fundacién del Estado moderno se
aplicé la primera gica (exclusion del indigena), si en la Argentina del pri-
mer Centenario oper6 la selectividad, extranjerizando a los inmigrantes re-
voltosos —a través de la figura de lo exético y con medidas concretas como
la Ley de Defensa Social y la Ley de Residencia (Svampa,1994)—, durante
la época peronista se procede a consolidar una linea divisoria entre centro
y periferia mediante las im4genes de invasién mestiza y plebeya, del asalto
del interior profundo (los “cabecitas negras”) a la ciudad de Buenos Aires.”?
;Qué sucedi6 entonces bajo la Argentina peronista, a partir de 1945,
con relacién a la cuestién indigena? ;Qué transformaciones —politicas,
simbolicas— se operaron respecto del tema? ;Acaso es posible hablar de una
politica integracionista, tal como ocurrfa en otros paises latinoamericanos
con regimenes populistas? En realidad, en la Argentina hubo una politica
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de ciudadanizacién de la clase trabajadora, basada en la expansién de le
derechos sociales y laborales, pero ésta estuvo lejos de traducirse o extenders
a una politica indigenista, comparable a la de otros paises, como Méxig
o Bolivia, ni tampoco hubo una politica de reforma agraria que apuntag
a distribuir la tierra entre los campesinos pobres. Sin embargo, el prime
gobierno peronista llevé a cabo cambios en la linea de los derechos sociales,
en especial, a partir del estatuto del peén de campo, que mejoraron s
condiciones de trabajo de los obreros rurales ¥ por esa via, beneficiaron a
los trabajadores indigenas (Gordillo y Hirsch, 2009). Asimismo, la reforma
de la Constitucién Nacional realizada en 1949 removié el inciso 15 del
articulo 67, que establecia entre las atribuciones del Congreso Nacional
“proveer la seguridad de las fronteras, conservar el trato pacifico con log
indios y la conversién de ellos al catolicismo”.74
Pero el hecho que marcs el periodo respecto de las poblaciones ori
ginarias fue el Malén de la Paz, en 1946, durante el primer afio de la pre-
sidencia de Juan Domingo Perén, que movilizé cerca de unos dosciente
indigenas y campesinos kollas de Salta y Jujuy, desde la Quiaca (en el li-
mite con Bolivia) hasta Buenos Aires, en reclamo de sus tierras ancestrales,
Como resefian historiadores y antropélogos, el gobierno —recién instala-
do— no vio con buenos ojos la marcha pero igualmente fue recibida con
toda la pompa por Perén y el Congreso de la Nacién. Las fotograffas de
la época muestran a los lideres indigenas portando cuadros con el retrato
de Perén, en una marcha que, en su avance hacia la capital, fue seguida
paso a paso por los grandes medios de comunicacién de la época. Luego
de que éstos fueran recibidos por Perén y alojados —de modo sugestivo—en
el célebre Hotel de los Inmigrantes, frente a la im posibilidad de responder
positivamente a sus reclamos, veinticinco dfas después de su llegada a la
capital portefia y, en medio de la noche, los participantes del Malén de la
Paz fueron desalojados del lugar por las fuerzas policiales, encerrados en
dos trenes y despachados de nuevo, sin escalas, hacia la Puna.”s Pese al bo-
chornoso final del episodio, las agrupaciones indigenas tomarian al Malén
de la Paz como un hito histérico, esto es, como el punto de partida de sus
luchas a nivel nacional (Gordillo y Hirsch, 2010: 25).76
Suele citarse también la entrega del Documento Nacional de Identidad
(DNI), lo cual permitié que los indigenas vortaran por primera vez, operando
asf un proceso efectivo de reconocimiento de la ciudadanfa argentina. No
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obstante, la antropéloga Morita Carrasco sostiene que “aunque 1;10 poco§
indigenas valoran positivamente la medida afirmando 'Peré’n rlms. 1;0 5;;5
sonas’, paradéjicamente poder elegir representantes no l.lbero alosin C{g :
de la tutela estatal; por el contrario, a.ﬁal.mé el pa’tc.millsmo a través de un
de sus practicas mds perversas: el clientelismo politico” (2002). i
Un afio después del Malén de la Paz, tl‘wo’lugar la rnayolr rnasa;r e
indigenas del siglo XX en la Argentina, en Rl.nco.n Bor}'nba;lendo q;efu?rron
la provincia de Formosa (en ese tiempo, territorio nacion 8 (I;n e ;
asesinados unos quinientos indigenas de las comunidades toba, pll\T agé y
wichi, entre el 10 y el 30 de octubre, por tropas de la Gendarmeria a(];m-
nal.”7 Alli perecieron hombres, mujeres y nifios tl:lesa;':nados, que portaban
|os retratos de Perén y Evita, en una gran represion. ; -
Asfi, més all4 de las expectativas genuin:jls que suscité entre los 11'11) . gend:{s,
lo cierto es que el peronismo no los rcivinfhcé expresamente; antles ien, 12
cuenta de una gran ambigiiedad y oscilacion en términos de po 1t113ca, com
lo muestra lo realizado con el Malén de la Paz 0 la. pasividad ante ' masacrei
de Rincén Bomba. En su dimensién integracionista y homog‘eneljntei):
peronismo podia pensar las raices mesti?as del pueblo peronlstai( dc:aeS;l
cita negra, proveniente del campo), p(_)dla ver que dellos entresijos d; “a
representacion mestiza de la subalternidad asomaban los rostros aldl; fad
de otra Argentina, pero no podia representarse una Argen’tm; 1;1 Pg i e}i
plurilingiie. En razén de ello ~como ante _el desﬁle.del Malén cﬁa az [,)i-
peronismo experimentaba una suerte de 1ncorf10d1dad y dcs?on a.nzaul :
cha incomodidad se harfa visible en un episodio poco conloado, vinculado
a la escultura de Eva Perén, encargada por el gobierno nacional a u; artlsta;
argentino residente en Paris, poco antes de su muerte. F}le en 195 que ¢
director del Museo Nacional de Arte Decoramfo,’ Ignacio Plroval:no,dvmto
al escultor argentino Sesostris Vitullo, .quien res'lcha desde hacfa ’(cileca as ir;
Francia y, aunque se trataba de un artista marginal, era reconocido [IJ;?r s
obras de contenido arquetipico y teldrico. En nornbr:e del Sobmrr;o, }ro;«'a—
no le encargé que realizara una escultura de Eva Peron, quien fal ecerfa dos
afios més tarde, en 1952. Vitullo, que acostumbraba a haCf:r 1nvestlgac1o:;es
antes de lanzarse a la obra, empez6 a interioFizarse en la wda“dc Eva Perén,
hasta que escribié, en una de las cartas dlrlgldas a Pirovano: “He co@p{;n
dido todo. Eva Perén Arquetipo Simbolo. Libertadora de las razas opn:n;\s as
de América. La veo como un mascarén de proa rodeada de laureles”. Asi,
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en 1952, cuando termind la obra, escribirfa con entusiasmo: “es piedra, do
caras rodeadas de laureles: un perfil es de Evita y el otro un perfil casi indig
No hay regodeos, ni complacencias, ni demagogias”. De este modo resumfa
el artista la metéfora sobre Eva que plasmé en Arquetipo Simbolo, tal como
llamé a la escultura.

En diciembre de ese mismo afio, pocos meses después de la muerte
de Eva Perén, Vitullo expuso sus obras en el Museo de Arte Moderno
Parfs, en cuyo catélogo figuraba el Arguetipo Stmbolo. Antes de llevarlo a la
sala donde habrfa de exhibirse al pablico, el creador quiso mostrar la pieza
a la delegacion de la Embajada argentina que auspiciaba la muestra; sin
embargo, las autoridades diplomdticas no se mostraron muy entusiastas
con la pieza de Vitullo. Més atin, antes de que se inaugurara la exposicién,.
y sin la autorizacién del autor, la obra fue trasladada sugestivamente a un
sétano de la Embajada argentina en Paris, sin que ésta se exhibiera. En
mayo de 1953, Sesostris Vitullo murié, olvidado y en la pobreza, sin obte-
ner respuesta de la Embajada que jamds pagé por la obra Arquetipo Simbolo
ni se la devolvié a su autor.”

Traigo este interesante episodio no con la intencién de denigrar al pri-
mer peronismo, sino porque el mismo sirve para iluminar sus ambigiiedades
respecto de lo indigena. En realidad, la reaccién de incomprensién y rechazo
de la Embajada argentina frente a la Evita americana e indigena que propuso
Vitullo estaba a tono con la época, esto es, con el marco politico-simbélico
desde el cual se lefa lo indigena. Es que el populismo peronista tenfa una
inconfundible matriz obrero-plebeya, que aludia al rescate del pueblo-tra-
bajador y cuanto mis, esta apelacién incluia a las masas rurales (el cabecita
negra que llegaba a las ciudades), sin que esto implicara una reivindicacién
del indigena, ni tampoco incluso del campesino.®® Asi, por un lado, el pe-
ronismo buscaba incluir de manera periférica a los indigenas en nombre del
Pueblo-Trabajador, por la via de politicas sociales y laborales; por otro lado,
desde el punto de vista politico y simbélico, tenia grandes dificultades para
procesar lo indigena, en momentos en que diferentes comunidades origina-
rias buscaban dar visibilidad a sus reclamos.

En los afios 60, tocaria al desarrollismo argentino tratar de dar cabida
a una incipiente politica integracionista, orientada a convertir al indigena
“en sujeto activo de su propia integracién, como efecto de politicas de
aculturacién”, el que muchas veces requerta el asesoramiento experto (Ca-
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rrasco, 2002). Resultado de ello fue el decreto nzfcional n.° 3;)38 ‘de 11916;15—
(DIP 1991) que disponia la realizacién de un Primer _Cer}wo acut))na 15
digena, el cual arrojarfa una estimacién de 165.000 mdlgena? soG red.u

blacién total de 23 millones,® una cifra conservadora scgunl ord1 (;
y Hirsch (2010), que incluyé marcadores como la lengua, exc u}jerc; oen
indigenas que vivian en centros urban?s, precisamente en un .pen(:: odel
el cual ya se habfa consolidado una primera generacién de migrantes
campo hacia los grandes cordones industriales.

* ok K

- ‘
Las representaciones de la alteridad son siempfe relacnﬁopalis. Szgulz l\/izlstlrf
[citado en Mdiz, 2004]): en paises como Pertt 7 Bolnila,l onde E -
cia indfgena es mayor, encontramos construcciones l::lpo ares que rli)a =
lo blanco/mestizo a lo indigena. A veces estas oposiciones tlfl:l'lﬂ:l u =
duccién geogrifica, como es el caso del Perd (costa, sierra y se va); en o eri:
como en México, lo mestizo aparece comofcentral y lo mdlgzna comc; {E o
frico. No por casualidad ha sido en eite pais doqdi scfi' evl\s;bor urii st)m
mestizaje como sujeto social toral (la raza césmica” de Vasconce d. .

De modo diferente, en la Argentina el centro ha §1f:10 ocupado po e
blanco, y la periferia por lo mestizo, en una representacion blnff;ad?ti:ﬁle
veces se piensa como simétrica 70t ey no, mientras q.uella151 :1 : fu o
expulsado a la periferia de la periferia, figura dela pura extenl:n lad, ra[))alr; .
una suerte de no-lugar, distanciado incluso del mesii#s (el‘ca ecita neg a.hdad
reconocidos antropdlogos argentinos aﬁlrmaran. que lo uidige‘na en ée e
recorre la historia argentina como una "presencia-ausente .(les.t y or‘vele;
2010). Asf, estamos frente a escenarios nacu.n"lales, con Vvarios pisos cltum ©
de complejidad, donde lo indigena, su n;:lacmn con !o mestizo y su g;: e
la nacién irdn declindndose de modo diverso, durfunarllc'lonos aql:e:ia ol
diferentes modalidades nacionales que asumen los dlSpOS’itl’VOS de a y tez '

Por otro lado, desde mediados de los af.IOS 4%0 se ird cons9h ando zr;
la regién un paradigma hegemonico: e! ’mdlgen’lsmo m.tegracmn;zitz;qdc]
apunta a la homogeneizacion de la nacién l:l'ledlaf'ltc la incorpor s
indigena como campesino. Si bien el paradlgmfz 1rn:legrljcn:m1st’.e:1 s exeen-
dié por todo el continente, lo hizo de modo desigual y heterogéneo, y
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temporalidades y matices diferentes, mostrando un fuerte acoplamien
con el modelo populista-desarrollista. México, en primer lugar, do :
encontramos la apoteosis politica y académica del mestizaje; Bolivia,
segl‘mdo lugar, donde el mestizaje aparece como niicleo simbélico de la
nacx.én, ilustran a cabalidad, con sus diferencias especificas, este parad
ma integracionista. No por casualidad, la emergencia indigena de los afio
?0 se realizard en contra de ese modelo integracionista (de sus promesz
incumplidas, de sus deficiencias, de su pretensién de aculturacién y diso-
lucién de lo indigena en lo campesino).

. En suma, el populismo latinoamericano consolidé una determinada ma-
triz obrero-campesina, como figuras paradigmaticas de la subalternidad, en
opcfsicién a la élite dominante y sus aliados nacionales y extranjeros. El came
pesinado —a través de sus cada vez mds expandidas confederaciones nacionales
agrarias, e incluso de su lenguaje de clase— ilustraba el polo subalterno en el
espacio rural, concebido éste a distancia de la desvalorizada figura del indigm&.

Parte 2. La reinvencién de la indianidad:
hacia nuevos paradigmas (1960-2000)

El giro de los afios 70 y los nuevos campos de tensién

La frustracion nacional ha tenido su origen en que las
culturas quechuas y aymard han sufrido siempre un in-
tento sistemdtico de destruccion. [...] No queremos per-
der nuestras nobles virtudes ancestrales en aras de un
pseudo-desarrollo. Tememos a ese falso “desarrollismo”™
que se importa desde fuera porque es ficticio y no respe-
ta nuestros profundos valores. Queremos que se superen
trasnochados paternalismos y que se deje de considerar-
nos como ciudadanos de segunda clase. Somos extranje-
705 en nuestro propio pais.

Primer Manifiesto de Thiahuanaco, Bolivia, 1973.

Hacia la década de 1970 arrancard un nuevo ciclo politico social, que pau-
latinamente colocar4 en el centro la reinvencién de la indianidad. Son va-
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rios los hechos que estén en el origen de este giro novedoso respecto de la
interrogacién sobre lo indigena.** En primer lugar, el desencanto respecto
de los modelos politicos reformistas en curso es grande. Pese a las politicas
de ciudadanizacién impulsadas por el primer populismo de los afos 40y
50, lo cierto es que el balance de los afios 70 da cuenta de una ampliacién
de las brechas de la desigualdad (sociales, de género y, por supuesto, étni-
cas); pese a las politicas desarrollistas en boga, los limites de la integraciéon
socioeconémica y de la industrializacién sustitutiva se tornan ostensibles,
cal como lo ilustra la expansién de asentamientos en la periferia urbana de
las grandes ciudades latinoamericanas, cuestion que la sociologfa y econo-
mia politica de la época tematizard bajo el concepto de “marginalidad”.
En segundo lugar, se agitan vientos revolucionarios en América Latina
con el triunfo de la revolucién cubana, y més ain, de su conversion al mar-
sismo-leninismo, la difusién del foquismo y las acciones guerrilleras en di-
ferentes paises de la regién creardn un clima propicio para levantar banderas
radicales de cambio social. Asimismo, el proceso de descolonizacién iniciado
en Asia y Africa hacia referencia a las huellas del imperialismo, a la prolonga-
cién de la dominacién hacia el interior de las sociedades, llevada a cabo aho-
ra por las élites nacionales. Tal como sostenta Frantz Fanon, las sociedades
liberadas aparecian fracturadas entre aquéllos que recibieron el legado de la
dominacién colonial y los que recibieron el legado de los autéctonos (Fanon,
1961). En ese marco, se abre un nuevo espacio para denunciar no sélo la
dependencia sino el cardcter colonial de la situacién de los indigenas. Es asf
que a mediados de los 60 se elaboran las tesis sobre el colonialismo interno,
de la mano de dos mexicanos, Pablo Gonzilez Casanova (1965) y Rodolfo
Stavenhagen (1965). Para Gonzilez Casanova: “El problema del indigena es
esencialmente un problema de colonialismo interno. Las comunidades ind{-
genas son nuestras colonias internas. La comunidad indigena es una colonia
en el interior de los limites nacionales. La comunidad indigena tiene las ca-
racterfsticas de la sociedad colonizada” (1965). El colonialismo interno existe
ahi donde hay comunidades indigenas, y reviste diferentes formas (econd-
micas, politicas, culturales), que van definiendo una estructura colonial, en
varios casos, ligadas a fenémenos de descomposicion social: economfa de
subsistencia predominante, agricultura y ganaderfa insuficientes, técnicas
atrasadas de explotacion, bajo nivel de productividad, niveles inferiores de
vida al de las regiones campesinas no indigenas, carencia acentuada de servi-
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cios, fomento de la prostitucién y el alcoholismo, cultura mdgico-religioss
manipulacién econémica y politica (Gonzélez Casanova, 1969: 106-107)
El problema indigena —ergo, del colonialismo interno- tiene una magnitud
nacional; define el modo mismo de ser de |a nacién.®

En tercer lugar, hay que destacar la importancia de los aliados estra
cos no indigenas (X. Albé, 2002 y 2008; Marti i Puig, 2004). Entre ellos,
nuevas redes organizacionales (organizaciones no gubernamentales, aso
ciones ecologistas) y el rol de las Iglesias. Asi, por un lado la Iglesia Caté
asume un nuevo papel luego del Concilio Vaticano IT y la Conferencia
tinoamericana de Medellin
l6gica surge la Teologfa de la Liberacién, base sobre la cual se desarrollarfa.
la Pastoral Indigena. Por cjemplo, en 1974, la Dibcesis de San Cristgbal de
las Casas organizarfa el Primer Congreso Indigena, donde los representantes

S€ expresaron en sus respectivas lenguas con relacién a problemas como la

tierra, la salud, el comercio y la educacién. Por otro lado, durante log afios 70
“el Consejo Mundial d

e Iglesias (de afiliacién protestante) apoyd y financié
los desplazamientos de lideres indigenas desde las mds re

motas comunidades
de la selva —especialmente en Brasil— a los lugares en los que se celebraban log

encuentros” (Marti i Puig, 2004: 18-20).84

En cuarto lugar, asistimos a una expansién de la frontera étnica, Al
respecto, José Bengoa (2009) nos dice que durante mucho tiempo se con-
sideré que los indigenas vivian en comunidades y que, en consecuencia,
podian ser estudiados como §rupos y comunidades aisladas. De este modo,

la categoria dejaba afuera aquéllos que habitaban las ciudades,

con lo cual
la etnicidad se vefa

limitada a la asociacién entre comunidad y ruralidad.
Sin embargo, al compds de los procesos de urbanizacién y de Ia migracién
a las ciudades, las fronteras étnicas se fueron ampliando, construyéndose el

@ L2 e k] €@ - -
concepto de “pueblos indios”, que abarca “todos los habitantes del territo-
rio etnizado, desde mestizos hasta indios de comunidades,

[que] se sienten
pertenecientes a la identidad indigena” (Bengoa, 2009: 13). El proceso de

etnicizacién plantea entonces un gran desafio, pues inserta dicha dindmica
en el corazén de las ciudades, donde aquéllos que se concebfan como mes-
tizos también asumirdn una identidad indigena, como seri el caso paradig-
mdtico de la ciudad de El Alto, en la Boljvia altipldnica.

En este nuevo escenario o peran varios cam

bios al interior del campo
de tensién entre las categorfas de indigena y ¢

ampesino, raza y clase so-
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cial. Por un lado, no sélo es cuestionado el indigenismodmtcgrzz:;c;‘:;?é
sim; también el esquema de interpretacion mar:lcfstadoruloasce)x(c;,n ctlendiendo
a reducir la problemdtica indigena”a una cuestién ’e c i e Ao
los indigenas como “campesinos’), despo;afﬁc’io aesta’ g e
- lrl1 : les y reduciéndola a una problematica econémica (la miseria,
::i;;l;l::ién{ La dimensién cultural ’il:é adoptanccllo, poirczr:;ie,oxﬁzizr)
centralidad en el proceso de construccion y em[:uodera;r:a o fmrarioj
sin que esto signifique empero rt?Eon';ar la caatz%c;riv ; ::am.po conurario.
i i 16n de raza, g
" cgmpa'snzizllac:izd;vlz ‘;ljelaacllr;:c.zmicidad.*‘5 Ciertamente,’éjsta es también
i olisémica. Las interpretaciones sobre la etnicidad, a‘si como
ulna nomz: E:)s propios movimientos indigenas hardn de l:; mls@ait(,i::l
; u:lc; gn un vaivén, una tensién insoslayable, fuere que la f:tm;:ir i
;:S;onstituya en el punto de partida de una accléndpcillitaf; :\l ?;:duso,
la reivindicacién de una identidad anterior al Esta‘ od § o
prehispdnica), fuere que se apoye sobre un lengua]e' :lal. ) amb,as o
parada en la ingente normativa internacional y nac1;) ui;m 1 =
modo simultdneo. Bueno cls aclarar, e{ngeég,dgrcealci:gzaiién oo de
icidad es usualmente motiv s e
‘ldos: Sglritfljz:iigcménicos (Estado, parti.dos’ politicos, g;;l;?isosdz gzs:cc)lzi
corporaciones econémicas); o bien los .md‘lgenas‘ sonc:la.alismo) gy
mentalismo o de esencialismo comunltaru?’(pn.'lmor_ ial Con, lo, e
contrario, todo remite a la (auto)c?nstruccm’n‘ 1clf.~1'-1tn:a11‘l1i:1 e b o
los acusa de apelar a una (pura) accién 8f:ﬁf.tratteglca (instr
efectos de acceder a tierras y derechos. etk a
El cuestionamiento a la visién economll?{sta e m:n e
su vez, una mayor complejizacién de la relacién entre ; R
cial, en pos de trascender la dicotomfa cultura/economia. } fs e
5 menzardn a ser percibidas menos como categorfas an
B cc::om lementarias, pues si la clase social reenvia a condlcmnanc[es
;lglcficf::;zémicgs y la etnicidad a cuestiones de irlldole ‘;Li:trsl:qzzt:( przf
planos aparecen diferenciados y e,r’ltrelazacIi)oT, en alg';:l: Vo e
san “dos géneros de desigualdades (Dfa'z o zfnczi S o
luchas étnicas dan cuenta de una “matriz nacion socio e
terogénea”. O, tal como lo expresaria una de’ lasl cornentesd e o arad,as’
reivindicacién racial (cultural) y socioeconémica no pueden ir sep
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sino que necesariamente se com plementan para formar el instrumento
liberacién y reivindicacién nacional.¥” Este proceso va acompafiado de
cambio cualitativo importante, vinculado con Ja irrupcién de vastos cog
glomerados étnicos en el escenario politico, articulados o no con orras o
ganizaciones sociales, exitosas o no, que buscan realizar transformacion
escala nacional (Dfaz Polanco, 1991: 112).
Nacen asf nuevas organizaciones indfgenas en todo el subcontinente
que interacttian con otros actores sociales, sobre todo organizaciones fig
gubernamentales de carcter humanitario y otras ligadas a la ecologfa y log
derechos humanos. Las organizaciones que se van creando al calor de e
cambios rechazan una identificacién exclusiva como campesinos y se
vindican a la vez como indios. Una serie de declaraciones y manifiestos d :
las diferentes confederaciones indigenas nacionales recorre el continente,
desde México a la Argentina.®® Este proceso se extiende a los pueblos ama-
z6nicos, tradicionalmente marginados y considerados como “selvdticos’,’
Esto sucede en el caso de la Federacién Shuar, de Ecuador, creada en 1964,
punta de lanza para la creacién de la Confederacién de Nacionalidades
Indigenas de la Amazonia (Confenaie), en 1980. En la selva peruana se
desarrollarfa un proceso semejante, iniciado en 1968, que una década mds
tarde darfa origen a la Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva
Peruana (Aidesep) (X. Albs, 2002: 184-185). En Bolivia incluye, ademds
de los pueblos de las tierras altas (quechuas y aymaras), organizados desde
1971 en la ya mencionada CSUTCB, 2 los pueblos de las tierras bajas, a
través de la Central Indigena del Oriente Boliviano (CIDOB), fundada
en 1981. Un momento de “gran sentido simbdlico” (segtin la expresién
de Alb6) se darfa en ocasién de los contrafestejos de los quinientos afios
de la conquista espaiola (1992); dos afios antes de la rebelién zapatista en
Chiapas (1994), una de las regiones mds pobres y relegadas de México.

En suma, arranca un ciclo de empoderamiento gradual de las organi-
zaciones indigenas, el cual tendrd una rraduccién politica en el indianismo
como perspectiva y en la reivindicacién de la autonomia como paradigma,
La época da cuenta asf de la emergencia, al compds de la crisis del indige-
nismo integracionista, de un campo de tensién que opone indigenismo e
indianismo. La diferencia entre uno y otro se vincula con el modo en cémo
es hablado el/lo indigena; si éste es “ventriloqueado por las dlites” (reto-
mamos la expresién de Silvia Rivera Cusicanqui, 1984), hablado desde
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arriba o desde fuera (por el mestizo o el blanco-criollo)l, o bie; es l:lzbiad(:
j ios indigenas como sujeto politico. Posicién qu
desde abajo, por los propios indigenas i
i deramiento de los pueblos orig A
da cuenrta del progresivo empo : S
i6 luchas sociales y politicas,
‘s de la palabra y de la accién, de sus ‘ :
z‘;cr?ociem?eﬁto de sus derechos en la esfera internacional, de sus procesos

de visibilizacién simbélicos.

Las vias de la autocritica: indigenismo y katarismo

Es necesario tener presente que la liberacion de las po-
blaciones indigenas es realizada por ellas mismas, o no
es liberacién. Cuando elementos ajenos a ellas prermffm
representarlas o tomar la direccién de su lucha de t'fé.‘:’-
racion, se crea una forma de colonialismo gjue expropia
a las poblaciones indigenas su derecho inalienable a ser

tagonistas de su propia lucha.
= Declaracién de Barbados, 1971.
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nuando por la senda del genocidio y el etnocidio. La declaracién termina-
ba con un apartado titulado “El indigena como protagonista de su propi
destino”, en el cual se afirmaba la necesidad de pensar su incorporacién a
la sociedad nacional, respetando las especificidades socioculturales, mds
alld de su magnitud numérica, ademis de apoyar enfiticamente que los
indigenas debfan ser autores de su historia.

Otro hecho importante fue la reunién de la Unesco sobre etnodesa-

rrollo y etnocidio, realizada cinco afios después, en 1976, que conté con

la presencia de organizaciones indigenas de diferentes paises latinoameri-

canos. El encuentro insistié en el doble caricter de la dominacién —eco- N

némica y cultural- a la que estaban sometidos los indios. En el caso de
la dominacién cultural, se responsabilizaba a las politicas indigenistas de
integracién y aculturacién, por la via del sistema educativo formal y los
medios de comunicacién masivos. Se planteaba, por ende, la necesidad
de crear una organizacién politica propia con el fin de lograr la liberacién
(Ordoiiez Cifuentes: 89-90).

La antropologfa critica tendrfa en el mexicano Bonfil Batalla uno de
sus representantes mds emblemadticos, autor de un texto célebre, ya citado,
“El concepto del indio en América, una categoria colonial”, publicado en
1971.”° Ah Bonfil Batalla afirmaba que el término indio puede traducirse
por colonizado, categoria supraétnica del orden colonial que implica el
reconocimiento de dos polos opuestos: el colonizado y el colonizador. Asi-
mismo, proponia distinguir entre la categorfa colonial de indio y la de et-
nia, que es mds descriptiva y da cuenta de la diversidad cultural. Por ende,
para Bonfil Batalla, “La liberacién del colonizado —la quiebra del orden
colonial- significa la desaparicién del indio; pero la desaparicién del indio
no implica la supresién de las unidades étnicas, sino al contrario: abre la
posibilidad para que vuelvan a tomar en sus manos el hilo de su historia”
(1971: 123).

En Bolivia, en 1973, el Manifiesto de Thiahuanaco, firmado por un
conjunto de organizaciones indigenas, principalmente aymaras, criticaba
al desarrollismo y sus promesas incumplidas, e inclufa también un cuestio-
namiento a los partidos politicos (que decfan representar a los indigenas)
y al sindicalismo campesino que se habfa involucrado en el pacto con los
militares. El manifiesto terminaba haciendo un llamamiento a la construc-
cién de “un poderoso movimiento auténomo campesino”.’!
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Emerge asi, en la época el movimiento kararista, una potente C(.)rlriente
politica, sindical e intelectual que replanteard la relacién entre etnicidad y
clase social, de la mano de la reivindicacién étnica. Segtin Silvia Rivera, los
kacaristas tuvieron la gran idea de volver sobre la figura de Tupac Katari,
que aparecfa como un inocente precursor de las luchas por la inde;?erfden—
cia, y resignificarlo como un héroe de la causa indfgena. El movimiento
leatarista se instalard como una corriente ideolégica capaz de sintetizar te-
mas culturales, proyecciones politicas y luchas reivindicativas, tanto rurales
como urbanas (Rivera, 1981: 168). Por otro lado, si bien cuestionaba el
imaginario mestizo e integracionista de la revolucién de 1952, el katarismo
cendr4 la virtud de volver a acortar la distancia entre los dos polos de la
tensién instalada entre indigena y campesino, adoptando el concepro mds
amplio de “campesinado indio”. Asimismo, el movimicnfo explresal?a una
profunda desconfianza tanto hacia la derecha como hacia las Iz‘qulerdas,
que vefan al indio como una masa manipulable. Asi, se cucstlor.laba la
idea de Bolivia como “nacién mestiza”, pero no se abandonaba la idea de
nacién boliviana, reromando criticamente el legado del sindicalismo cam-
pesino (Nicolas y Quisbert, 2014: 40).

El politélogo y filésofo boliviano Luis Tapia destaca que el desarrollo
del katarismo fue el principal responsable en el cambio de autoima‘gcn del
pais; esto es, el pasaje de una Bolivia mestiza, y mds o menos unida cul-
turalmente, a una Bolivia multicultural y plurilingiie, aunque no “como
mero dato etnografico, sino como producto de la politizacién de los pue-
blos, que antes habian sido excluidos en la definicién de lo que es Bolivia
en términos politicos” (2006: 416). . )

Al respecto, Garcia Linera, en un conocido articulo titulado Mar;
ismo e indianismo: el desencuentro entre dos razones revolucionarias
(2007), sostiene que el katarismo se asienta sobre un discurso denunci'ativo
¢ interpelatorio que reenvia a la revision de la historia en su acercamiento
al mundo campesino-indigena.”? Este también resignificé la forma “sindi-
cato”, legado de la revolucién de 1952, como organismo del nuevo Poder
auténomo. Segiin el mismo autor, existirfan tres vertientes diferenciadas:
la primera, la sindical, ilustrada por la CSUTCB, hecho que sella la rup-
tura con los movimientos sindicales del Estado nacionalista y con el pacto
militar campesino. La segunda, la politica partidaria, expresada en sus dos
vertientes: el Movimiento Revolucionario Tupac Katari (MRTK), partida-
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rio de las alianzas con la izquierda, y el Movimiento Indio Tupac Katai:
(MITKA), que defiende la autodeterminacién de los pueblos indigenas®
El MRTK se incorpora a la arena electoral en los afios 80, y es desde su
filas que saldrd Victor Hugo Cérdenas, el vicepresidente aymara que acom-.
panard al neoliberal Sdnchez de Losada en los afios 90, en tiempos del
multiculturalismo hegeménico. El MITKA, en afios posteriores, crearfa
un brazo armado, en el cual participaron el lider aymara Felipe Quispe y
los sociélogos y matemdticos Alvaro Garcfa Linera y Raquel Gutiérrez.
Por tltimo, existiria una vertiente académica, historiogrifica y so-
ciolégica, ilustrada por Silvia Rivera Cusicanqui y Xavier Albé. Mientras
que Rivera dirigié el Taller de Historia Oral Andina (TOHA), desde el
cual promovi6 una historiografia alternativa a la oficial, que se propuse
recuperar la memoria larga de las luchas, conectédndola con la memoria
corta, Albé buscé desarrollar una historia del katarismo “desde abajo”
(Nicolas y Quisbert, 2014: 45).” En suma, el katarismo propuso una
visién alternativa, respecto del nacionalismo revolucionario como del
marxismo, en cuyo horizonte politico e interpretativo no habfa indios
ni comunidades (Garcfa Linera, 2007). Su potencia politica se expresarfa
sobre todo en la CSUTCB, central sindical que serd protagonista de las
grandes luchas de las dltimas décadas, de la cual saldrin, ademés del ya
mencionado Felipe Quispe, el propio Evo Morales (como representante
de las seis Federaciones de Cocaleros del trépico cochabambino).
Ademis, no son pocos los que subrayan la influencia de Fausto Rei-
naga sobre el discurso katarista, aunque éste nunca haya participado de él.
Mis alld del evidente cardcter panfletario de su obra, Reinaga promovié
una visién indianista, en contra de la idea de una Bolivia chola o mestiza
y de la izquierda obrerista, desde textos como La revolucién india (1970) y
Tesis india (1971). Reinaga fundé, ademds, el Partido Indio (1970) —que
no logré incidencia en la politica nacional—y aporté a la discusién sobre el
indianismo y la descolonizacién (sus referencias a Frantz Fanon son cons-
tantes), colocando el acento en la idea del indio no como “minoria étnica’,
sino como “nacién oprimida”.%
En suma, aunque con intensidades y registros diferentes, la antropo-
logfa critica y el katarismo contribuyeron al proceso de emergencia indi-
gena, al surgimiento de nuevos modelos de militancia indigena, criticos
de los paradigmas dominantes (indigenista/nacionalista, socioeconémico
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o marxista cldsico, o el exclusivamente campesinista), apoyando el nuevo
entramado organizacional que reivindicarfa la autonomfa y la valorizacién
de la indianidad como tdpico central.

La ampliacién de la frontera de derechos

El reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos
indigenas constituye actualmente el hilo rojo que recorre
todos los dmbitos de debate sobre sus derechos humanos.

Rodolfo Stavenhagen, 2007.

El “despertar indigena” no puede entenderse tampoco si no se lo vincula a
la creciente relevancia de la normativa internacional, en el marco del pro-
ceso de descolonizacién que arranca luego de finalizada la Segunda Guerra
Mundial. Ciertamente, hasta los afios 60 los derechos colectivos no te-
nfan reconocimiento expreso de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), pues el sujeto exclusivo del derecho internacional era el Estado-
nacién.” La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de 1948
estableci6 la igualdad de derechos y el principio de no-discriminacion,
cuestionando el paradigma colonial. Comenzaba asi el proceso de descolo-
nizacién, sobre todo en el continente africano y asidtico, donde las poten-
cias europeas habfan desarrollado una politica imperial. En este contexto,
Ja ONU asumié el reto de contribuir a los procesos de descolonizacién en
el mundo, para lo cual creé una serie de instituciones (comités especiales y
pactos de derechos humanos) para ratificar su compromiso con el derecho
de autodeterminacién de los pueblos. _
Ahora bien, el proceso por el cual los pueblos originarios americanos
pasaron de “minorfas étnicas” a ser considerados como “pueblos y nacioncs
indfgenas” no fue ficil ni lineal. Si bien la doctrina de descolomzac:l.on
instalé un quiebre, la ingente normativa no contemplaba a 1(35 pue.blos in-
digenas que vivian una situacién de discriminacién y colonllallsmo interno,
al interior de republicas que gozaban de su independencia desde el siglo
XIX, tal como era el caso de los paises latinoamericanos. . ,
Asf, el proceso requirié de la participacién de organizacmnes.y li-
deres indigenas, como de académicos y ONG internacionales, quienes
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sobre todo, a partir de la década del 80, realizaron una intensa tarea de
discusién para introducir en la agenda global la cuestién de los dere hos
colectivos, a fin de que los pueblos indigenas de América (del Norte y del
Sur) fueran considerados como “pueblos colonizados”, Por su parte, la
ONU creé un comité especial (Comité de los 24) sobre la concesién de
la independencia a pafses y pueblos coloniales que, entre 1961 y media
dos de la década del 70, refrends Ia independencia de varias decenas de
paises. En este marco, fueron instaléndose las demandas de los pueblog
indigenas americanos en su lucha por ser considerados como “pueblog
colonizados”. En 1971, la resolucién del Consejo Econémico y Social
de la Organizacién de las Naciones Unidas autorizé a la Subcomisién
para la Prevencién de la Discriminacién y Proteccién de las Minorfas un
estudio sobre “El problema de la discriminacién contra las poblaciones
indigenas”. Este estuvo a cargo del relator José Martinez Cobo, quien
compilé informacién sobre los pueblos indigenas de todo el mundo, Pese
a que los indigenas rechazaron ser tratados como “minorias” en sus pro-
pios tertitorios, el informe de Martines Cobo concluyé en una serie de
recomendaciones que apoyaban las demandas de estos pueblos. Final-
mente, en 1989, estas recomendaciones se plasmaron en la modificacién
del convenio 107, de 1957, sobre poblaciones indigenas y tribales, que
fue reemplazado por el convenio 169 de la OIT, el cual constituyé una
sustancial innovacién en el campo del derecho internacional y abrié las
puertas a un nuevo paradigma al reconocer los derechos colectivos de los
pueblos indigenas como tales ¥ no como derechos de personas individua-
les que son indigenas (Anaya, 2006: 33). Entre sus lineas fundamentales,
el convenio 169 inclufa el derecho de propiedad sobre las tierras tradicio-
nales, el derecho de los indigenas a ser consultados como grupos sociales
a través de sus instituciones representativas y el derecho como grupos
4 Mmantener sus propias instituciones y culturas. Este convenio fue in-
corporado a la mayoria de las Constituciones politicas latinoamericanas
reformadas, entre fines de los 80 y mediados de los 90. El mismo jns-
taura la consulta previa, libre e informada, y establece que “los Estados
deberdn celebrar consultas, incluso cuando se modifiquen disposiciones
juridicas sobre las tierras y el territorio”.
Dicho proceso de ampliacién de los derechos se vio coronado por la
Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas, en 2007,
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2. Entre el paradigma multicultural y el paradigma de la autonomia
Globalizacién y multiculturalismo

La globalizacién asimétrica implicé el desmantelamiento de los marcos de
regulacién colectiva desarrollados en la época fordista (en clave latinoa-
mericana, del modelo populista-desarrollista), sostenidos sobre una matriz
estadocéntrica, y conllevé la afirmacién de la primacfa del mercado como
mecanismo de inclusién, en funcién de las nuevas exigencias del capita-
lismo global. Ello trajo como consecuencia una modificacién importante
en los patrones de inclusién y exclusién social, reflejada en el aumento de
las desigualdades y en la profundizacién de los procesos de dualizacién y
fragmentacién social. Al mismo tiempo, estos procesos conllevaron un de-
bilitamiento del Estado nacional como agente regulador de las relaciones
econémicas, asi como el surgimiento de nuevas fronteras y, en el limite, de
nuevas formas de soberanfa, ms alld de lo nacional-estatal.

Los debates existentes en torno a las consecuencias y alcances de la glo-
balizacién, en relacién al Estado nacional, fueron multiples y complejos.™
Desde una perspectiva critica, los andlisis subrayan las transformaciones
importantes que a nivel de los Estados nacionales produjo el proceso de
globalizacién, Estados que pierden parte de su soberanfa sobre los procesos
econémicos y actiian como ‘moderadores de la competitividad nacional
en la competencia global, antes que como Estados competitivos naciona-
les” (Hirsch, 2001) o como agentes metarreguladores (De Sousa Santos,
2007). En todo caso, importa afirmar que la globalizacién puede ser com-
prendida como un proceso de superacién de las fronteras politicas, sociales
y econémicas, que trajo consigo una transformacién del Estado nacional y
la emergencia de nuevas formas de soberanfa, asf como una nueva organi-
zacién en la relacién entre la economia y la politica (Altvater, 2000).

Ciertamente, durante los 90, las transformaciones condujeron a un
cambio de significacién del Estado y, a la vez, a un fenémeno de fragmen-
tacién de la soberania. La formacién de nuevas fronteras (nuevos bloques
econémicos y unidades politicas), que concentran la actividad de las nacio-
nes desarrolladas, darfa cuenta de nuevos procesos de regionalizacién y de
fragmentacién de la economfa mundial, al tiempo que ilustrarfan las cre-
cientes asimetrias entre las naciones del Norte y del Sur. En esta linca, en
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los paises periféricos, la globalizacién profundizé los procesos de transna-
cionalizacién del poder econémico, al tiempo que llevé a cabo el desman-
telamiento del Estado social, en su versién “populista-desarrollista”. Dicho
proceso tuvo como telén de fondo la “década perdida” (los afios 80, con la
crisis de la deuda, episodios de hiperinflacién, procesos de pauperizacién).
En consecuencia, la entrada a un nuevo orden socioeconémico implicéd
la conjuncién de ambos procesos, incluyendo entonces tanto la apertura
y desregulacién de la economia como una profunda reforma del aparato
estatal, de la mano de un discurso “modernizador”. América Latina ingres6
a la época del Consenso de Washington, el cual colocé en el centro de la
agenda la valorizacién financiera y conllevé una politica de ajustes y pri-
vatizaciones. El proceso de ajuste del Estado fue crucial; pero en realidad,
antes que “extinguirse” o aparecer como un fenémeno “residual”, el Estado
fue reformulado, no sélo “hacia afuera”, sino también “hacia adentro”, en
su modo de intervencién respecto de los sectores ms vulnerables, afecta-
dos por las politicas neoliberales.

Asimismo, el desencastramiento del modelo de regulacién asociado
al régimen fordista (que en América Latina siempre tuvo una incidencia
relativa), también trajo como consecuencia una reformulacién del rol del
individuo y de las organizaciones intermedias en la sociedad. No por ca-
sualidad, parte de la teorfa social se propuso analizar dichos procesos en
términos de nueva dindmica de individualizacién, considerada como la
otra cara del proceso de globalizacién (cf. Giddens, Beck, entre otros). En
otras palabras, la sociedad en tiempos de globalizacién exigird que los indi-
viduos se hagan cargo de sf mismos y que, independientemente de sus re-
cursos materiales y simbélicos, desarrollen los soportes y las competencias
necesarias para garantizar su acceso a los bienes sociales. Sin embargo, la
contracara de la desregulacién es tanto la individuacién como la activacién
y el reforzamiento de lazos comunitarios ¢ instituciones intermedias (las
organizaciones de la sociedad civil), que pasardn a tener un nuevo protago-
nismo en los procesos mismos de subjetivacién.

En suma, la globalizacién contiene dos dimensiones mayores: por un
lado, entendida como globalizacién vertical, se refiere a la emergencia de
nuevas formas de dominacién, surgidas tanto de la transnacionalizacién del
capital como de la interdependencia econémica. Por otro lado, comprendi-
da como globalizacién horizontal, posee un doble y contradictorio alcance,
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pues entrafia un proceso de mercantilizacién de lo social, de fuerte indivi=
dualizacién; y; al mismo tiempo, desemboca en la afirmacién y defensa de
la diversidad cultural y de las identidades locales. En esta tltima linea de
Jectura, la globalizacién fue acompafiada de un florecimiento de las identida-
des, “lo cual tiene que ver tanto con la resistencia de los grupos identitarios,
pero también con la propia légica globalizadora del capital” (Dfaz Polanco,
2006). Asi, el neoliberalismo vino acompanado por un nuevo paradigma,
ol multiculturalismo, concebido como una ideologfa de la diversidad y de
glorificacion de las diferencias, lo cual tendrfa un fuerte impacto en aquéllos
pafses latinoamericanos con una importante poblacién indigena.

El multiculturalismo neoliberal y sus facetas

Ser diferente por (para) ser moderno.
Christian Gross,
refiriéndose al multiculturalismo.

Suele criticarse el multiculturalismo por sus efectos despolitizadores, en
pos de una politica de la identidad que deja afuera los temas relativos a
las desigualdades o a la reestructuracién de la economia (la tensién entre
igualdad y diferencia). En esa linea, ha sido definido como “un método
de manejo de la diversidad” (Bennet), “de coexistencia hibrida de dis-
tintos mundos culturales” (Zizek) de la mano del capitalismo global; de
una politica consagrada a la “administracién de las diferencias” (Dfaz
Polanco).

El paradigma multicultural, que cobrarfa gran relevancia en los paises
del Norte a raiz de las masivas migraciones que se registraron a partit de
los afios 60, se asienta sobre el concepto de minorfas étnicas. Hacia fines
de los afios 80, numerosos fueron los analistas que reflexionaban acerca de
las nuevas tensiones operadas al calor de la inmigracién y de la diversidad
cultural resultante, y llamaban la atencién sobre la necesidad de compren-
der y aceptar la situacién de pluralismo cultural y de implementar politicas
de reconocimiento de dicha diversidad. Las posiciones teéricas mostrardn
empero fuertes discordancias entre autores de referencia internacional, sea
que se invocara una ciudadanfa multicultural, basada en los derechos de

DEBATES LATINOAMERICANOS

MARISTELLA SVAMPA 97

las minorfas (Kymlica, 1996), sea que se aludiera a la construccién de un
régimen de reconocimiento entre iguales (Taylor, 1992).'

Pensado como “una mediacién identitaria con el 4mbito politico” que
procede de multiples transformaciones, lo cierto es que su inscripcion va-
rfa segtin los contextos politicos (Martuccelli, 2008). Y claro es que a la
hora de analizar la expansién del multiculturalismo en América Latina,
¢l contexto politico era muy diferente respecto de los pafses del Norte.
Ciertamente, el nuevo paradigma multicultural se introdujo en América
[ atina en un contexto de reconfiguracién neoliberal del Estado y de inten-
sas movilizaciones indigenas (Gros, 1999). El neoliberalismo, convertido
en una suerte de “pensamiento tinico” luego de la caida del Muro de Berlin
y del colapso del comunismo sovictico, guiaba ese vertiginoso proceso de
ajuste estatal y de reformulacién del rol del Estado, activando nuevos mo-
dos de intervencién en relacién con los sectores subalternos. En este mar-
co, el multiculturalismo pasé a convertirse, parafraseando a Grey Postero
(2005), en los esfuerzos de los gobiernos neoliberales y democraricos para
administrar y organizar las diferencias étnicas por medio de cambios en sus
leyes y Constituciones (lo que D. Van Cott llamarfa “constitucionalismo
multicultural”). Por encima de las variaciones regionales, en América La-
tina el multiculturalismo fue promovido por los organismos multilaterales
de crédito (Banco Mundial) e implementado desde el aparato del Estado,
el cual patrociné —acorde a la légica neoliberal— una politica de descentrali-
zacién, buscando crear una suerte de “gobcmabilidad multicultural”, tanto
a través de politicas de gestién cultural como de gestién de la pobreza.

Las politicas multiculturales supieron entrampar y seducir a intelec-
tuales y académicos latinoamericanos, muy especialmente en los paises an-
dinos, como Bolivia, Perti y Ecuador, donde el Estado histéricamente ha
sido débil y el rol de las organizaciones sociales comunitarias, asi como el
de las ONG vy agencias de cooperacién extranjera, muy importante. En
Bolivia, por ejemplo, el énfasis en lo étnico hizo posible el acercamien-
to inédito entre un sector del katarismo y neoliberales. Los préstamos y
programas del Banco Mundial flufan de modo ingente hacia proyectos
orientados hacia una cadena de intermediarios, y de ellos hacia los sectores
indigenas, reformulando su rol con el Estado.

En este contexto, es posible identificar dos tipos de critica en relacion
al multiculturalismo en América Latina: por un lado, una primera, que lee
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la nueva teorfa en términos de prictica de dominacién, basada no sélo en k
importancia que adquieren los actores externos, sino en el rol que asume ¢
Estado, como actor que organiza, gestiona, mediatiza y apunta a controlar [§
diferencia, erigiéndose en fuente de (nuevas) identidades dominadas. Por otro
lado, una segunda linea de interpretacién sostiene la ambivalencia del m
culturalismo o, mds bien, propone insertar las politicas multiculturales en N3
dindmica recursiva entre el Estado y sus aparatos; a través de la cual puede
asomar la accién —potencialmente disruptiva— de los movimientos sociales.
En la primera linea de lectura encontramos el trabajo del destacado
antropélogo mexicano Héctor Diaz Polanco, quien sostiene que el mul
ticulturalismo considera las diferencias como no conflictivas, pues éstas
serfan culturales antes que politicas. La visién positiva de la diferencia cone
duce entonces al “elogio de la diversidad”, la exaltacién de la tolerancia,
bajo el paraguas de la “inclusién universal” (Dfaz Polanco, 2006). El mul-
ticulturalismo sefialaria un (nuevo) pasaje del etnocidio a la etnofagia, este
dltimo visto como un proceso a escala del Estado-nacién latinoamericano
que incluirfa el “apetito de diversidad”, “de digestién o asimilacién de lo
comunitario”, de “engullimiento de lo otro”, frente a las acciones brutales
de antafio (genocidio/etnocidio). La etnofagia se expresaria como un con-
junto de “sutiles fuerzas disolventes” del sistema, a través del abandono
de los programas y las acciones encaminados a destruir la cultura de los
grupos étnicos. En ese sentido, con el multiculturalismo ocurrirfa algo si-
milar a lo que ya sucedié con el indigenismo, como narrativa dominante.
“La experiencia ha demostrado que no es posible un indigenismo ‘bueno’
que sea rescatable para los fines de la emancipacién de los pueblos” (Dfaz
Polanco, 2006: 51). El multiculturalismo operarfa como una suerte de
“quinta columna”, tal como sucedié con el indigenismo en relacién con
los propios indigenas, a quienes preparaba para ser idedlogos indigenistas
y no intelectuales indigenas (2006: 29). De modo que nos encontratfamos
frente a una nueva astucia de la razén, otra forma de etnofagia, en este
caso, afin al proyecto cultural neoliberal operado desde arriba.

Asimismo, la antropéloga argentino-brasilefia Rita Segato distingue
entre lo que aparece asociado a las nuevas politicas de la identidad (que
operan como regimenes de clasificacién de costumbres, de cultura, bajo
el concepto de “etnias”) y la politica desarrollada desde abajo, identificada
con el retorno de lo indio. Retomando al ensayista hindd P Chatterjee,
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Segato contrapone “el tiempo homogéneo de la ’nacién” con el “tiempo }:16—
terogéneo” manifiesto en la multiplici.ciad de sujetos colec‘tw’c»? que luc an
por producir, reromar o dar continuidad a narrativas .hls’tc.)ncas propias,
tramadas colectivamente, dando origen a “tiempos” histéricos diferentes
(Segato, 2007: 21)."* ’ ’ ‘

Por dltimo, si tomamos la lectura del antropélogo francés Gull}?ume
Boccara, las politicas multiculturales, vistas como programas cle. etno-
desarrollo”, generarfan un triple efecto; a la vez de_temtorlahzaclén, de
estandarizacién de las culturas y de profesionalizacién por parte de b
portadores, introduciendo légicas heterénomas, ahi dopde antes ha.bla
dindmicas relativamente auténomas. “Se incita a los inchosla convertirse
en los etndgrafos de su propia comunidad, y los nuevos dlspoa;wbos lde
gestion de la diferencia y gestién de la plo’breza contribuyen a englo a(;' os
en el seno de un nuevo campo de posiciones generalmente dominadas
(Boccara, 2011: 196). )

En suma, estas tres perspectivas criticas, apenas resefiadas, colocan
como antipoda del multiculturalismo heterffunomo a aqué.llos proFes(ci)s
ligados a una dindmica auténoma que proviene dcsdt? abajo_,’ prop;a. e
movimientos y organizaciones sociales orientados a‘la reinvencién d_e ain-
dianidad. Dicho de otro modo, desde esta perspectiva 1:10.hay espacio para
pensar en un multiculturalismo critico o colntrahegemomcc.r.,

Existe un segundo tipo de posicionamiento, que tan:xblen nos parlopo-
nen diagnésticos criticos que colocan el acento en el cardcter ’arr'\blv ente
del multiculturalismo en América Latina, vinculado a las dialécticas socia-
les o las dindmicas recursivas que estos procesos desenc:ildenan desdt:: al?ajo,
al tiempo que destacan, en una pcrspectivz% comparativa, la cspe.z[lﬁadad
de los procesos latinoamericanos. Asf, por ejfemplo, para el conocido espe-
cialista francés Cristian Gros no hay que olvidar que el multiculturalismo,
en tanto nueva definicién de la nacién, viene acompafiado por el recono-
cimiento de nuevos derechos e interviene luego de veinte afios de movi-
lizacién indigena, algo que no puede ser considerado solamen;e como la
manipulacién del Estado maquiavélico o producto de las‘ ONG mf:hadl:ustas
(2006: 267). Desde su perspectiva, el proceso de movilizacién in xgt}na
se tradujo por una politizacién de las 1del*{t1dades cu'lfurales, que se lue
insertando lejos del rechazo a la pertenencia a la nacion. Asi, si bien las
movilizaciones étnicas apelan a un nuevo imaginario, diferente al del na-
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cionalismo mestizo, éste no se piensa por fuera de la nacion; al contrario, la

nacién multicultural o multiétnica busca superar ese horizonte, a través de

su “prolongacién por mutacién”. La emergencia de una ciudadania étnica
irfa de par con la exigencia de “etnicizar la nacién”, lo cual diferencia los
casos latinoamericanos de las tendencias segregacionistas y comunitaristas
de otras latitudes, como lo muestra la consigna zapatista: “Nunca mds un
México sin nosotros” (2006: 266-267), o la consigna indigena en Ecuador:
“Nada sélo para los indios”.

En una linea interpretativa todavia més sugestiva encontramos el plan-
teo del antropélogo norteamericano Charles Hale (2002), estudioso de las
comunidades indigenas centroamericanas, quien sostuvo que habrfa que
evaluar si las politicas multiculturales instrumentadas en América Latina sig-
nificaron una redistribucién de los recursos hacia los indigenas, via los mo-
vimientos sociales, o si éste reforzé las expresiones esencialistas de los grupos
(2002: 485-524). Este autor distingue entre dos tipos de multiculturalismo:
un “multiculturalismo gestionado” de caracteristicas liberales convencionales
(también denominado multiculturalismo “corporativo” o “de diferencias’),
que celebra el pluralismo cultural pero efectia pocos cambios duraderos para
los integrantes del grupo culturalmente oprimido, y un multiculturalismo
“transformador”, centralmente preocupado en la “redistribucién del poder
o los recursos”. En funcién de ello, habria que distinguir entre un multicul-
turalismo “desde arriba” y otro “desde abajo”, respectivamente. Un segundo
¢je a tener en cuenta es que si el proyecto cultural del neoliberalismo implica
la revalorizacién y fortificacién de la sociedad civil y sus “grupos intermedia-
rios”, esto significa, en contraste directo con su predecesor cldsico, que “la
doctrina neoliberal se articula no sobre la destruccién de la comunidad indi-
gena —con el objeto de convertir al indio en ciudadano-, sino mds bien sobre
la reactivacién de la comunidad como agente eficaz en la reconstitucién del
sujeto-ciudadano indigena”.

Cierto es que el Estado no se limita tinicamente a “reconocer” la co-
munidad, sociedad civil, cultura indigena y similares, sino que las recons-
tituye activamente a su propia imagen, desvidndolas de sus “excesos radica-
les”, incitdndolas a realizar el trabajo de formacién de sujetos (sobre todo,
a través de las ONG) que de otro modo tendria que realizar el mismo
Estado. Sin embargo, en América Latina el proyecto neoliberal enfrentard
una compleja red de organizaciones sociales, heterogéneas, que buscaban
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abrir brechas o espacios de maniobra para la creacién de contrahegemo-
nfas. Asi, sin sobreestimar las luchas que puedan darse “desde adentro”, lo
cierto es que “cl andlisis general del multiculturalismo neoliberal también
sefala los medios mds eficaces para enfrentar su amenaza: los movimientos
sociales que simultdneamente cuestionan las relaciones de representacion
y la distribucién de recursos sobre los que descansa el sistema neoliberal”
(Hale, 2002). Hay que afiadir, empero, que aislados unos de los otros estos
desafios tienden a perder su potencial transformador.

En suma, la cuestién acerca de la dindmica que se establece entre las
politicas de identidad y las organizaciones/movimientos sociales continta
siendo una discusién abierta y no exenta de complejidades. Es cierto que
desde las agencias multilaterales y los organismos oficiales la invocacién de
estas formas de participacién basadas en el reconocimiento de la diferencia
apuntaban al desarrollo de una ciudadanta étnica de “baja intensidad” cuya
funcionalidad con el nuevo esquema de dominacién neoliberal no puede ser
soslayada. Pese a ello, pueden introducirse matices sobre el cardcter absolu-
tamente funcional que asume el reconocimiento de derechos culturales. En
este sentido, es bueno recordar que la realidad nunca discurre linealmente,
pues si la demanda de autoorganizacién identitaria/comunitaria es, por un
lado, un imperativo impulsado “desde arriba’, con claros objetivos de con-
trol social y de gestién de la identidad/otredad, también es cierto que, en
determinados casos, ésta también ha abierto, en el contexto de las luchas
entabladas “desde abajo”, una nueva estructura de oportunidades politicas.'”

El caso més emblematico, que da cuenta del doble rostro del mul-
ticulturalismo, es Bolivia. Ciertamente, durante los afios 90, bajo los
gobiernos neoliberales, se incorporaron los derechos de los indigenas a la
Constitucién y se impulsé la reforma educativa, introduciéndose la edu-
cacién bilingiie. Gonzalo Sinchez de Losada, el presidente que consoli-
darfa el giro neoliberal, llevarfa como vicepresidente a Victor Hugo Cir-
denas, indigena y connotado referente del ala moderada del movimiento
katarista. Segiin Nancy Grey Postero (2005: 277), se sancionaron tres
leyes ligadas directamente al multiculturalismo: la Ley de Participacién
Popular (LPP), que llevé a cabo la descentralizacién, a través de la muni-
cipalizacién del territorio nacional; la reforma agraria, que cre6 la figura
de las TCO (Tierras Comunitarias de Origen), definiéndola como espa-
cios geograficos que constituyen el habitat de los pueblos indigenas; y la
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creacion de instituciones especificas, como la Subsecretaria de Asuntos
Etnicos. Se traté, como aclara Postero, “de una integracién simbélica’y
que no tuvo como correlato cambios materiales. Por ejemplo, los impac-
tos tanto de la reforma agraria como de las acciones de la Subsecretarfa
citada fueron limitados. Sin embargo, no fue éste el caso de la Ley de
Participacién Popular, que abri6 efectivamente nuevos espacios de parti-
cipacién local. Xavier Albd, un sostenido defensor de la misma, afirmaba
que “con ella se puso en marcha un instrumento clave para construir
poder local popular” (2008: 50). Ciertamente, no todo fue cuestién de
folclorizacién de las identidades en los espacios institucionales o de do-
mesticacién de los actores sociales, pues la Ley de Participacién Populas,
a través de la creacién de municipios auténomos y distritos indfgenas
auténomos, abrié nuevas oportunidades politicas para que sindicatos
rurales dieran el paso hacia la politica institucional (Stefanoni, 2010;
118). La historia del Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por
la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP), hoy partido gobernante, y el
vertiginoso ascenso de Evo Morales a la politica nacional, es prueba de
la nueva estructura de oportunidades politicas que abrié la LPP, a la que
se sumo la institucién de diputaciones uninominales.'”® Es en ese mar-
co que surgirfa la tesis del “instrumento politico” de las organizaciones
campesino-indigenas.'” De manera oficial, en 1999 nacia el MAS-IPSR
el cual conocerfa una serie de éxitos electorales a escala local, conquis-
tando varias alcaldias. En medio de un contexto represivo, el MAS-IPSP
experimentarfa un crecimiento muy acelerado, sobre todo en los distritos
rurales. En 2002, Evo Morales quedaria a menos de dos puntos de Gon-
zalo Sédnchez de Lozada en las elecciones presidenciales.

En suma, pese al nuevo intento de integracién, en Bolivia el trénsito
del “indio permitido” al “indio alzado” serfa rdpido, vertiginoso, de hori-
zontes imprevisibles para la élite politica-econdmica.'® A partir del afio
2000, los movimientos y organizaciones sociales rurales y urbanos ocupa-
rian nuevamente el espacio publico y las calles, con demandas colectivas
que exigirfan el control nacional de los recursos naturales y la desprivatiza-
cién de los servicios bisicos, lo cual desembocaria en una reconfiguracién
del espacio de la politica. Hacia 2005, uno de los grandes logros de las
organizaciones sociales bolivianas, rurales y urbanas fue la convergencia
en un programa comun (la “agenda de octubre”), el cual inserté las luchas
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colectivas en un horizonte politico mds amplio y posibilité el ascenso al
gobierno del binomio Evo Morales-Alvaro Garcia Linera.

La autonomfa como nuevo paradigma

Sin gobierno indio y sin control de los territorios no hay
autonomia.

Consigna de la CONAIE, 1990.

Para muchos, el multiculturalismo dominante desplegarfa politicas orien-
tadas al reconocimiento de la diversidad cultural y la folclorizacién —en
clave global— de lo local, cuyo objetivo era el congelamiento de demandas,
por la via de la integracién y la desmovilizacién de las organizaciones in-
digenas.'™ Sin embargo, los resultados fueron muy diferentes, segin los
casos y contextos, pues en lineas generales las demandas de autonomfa y
las resistencias al modelo fueron potenciadas al calor de las luchas contra
el ajuste neoliberal. En este marco, la nocién de autonomia irfa emergien-
do como la gran utopfa movilizadora de las organizaciones indigenas y el
pensamiento indianista.

En términos generales, la autonomia hace referencia al derecho de los
pueblos indios de controlar sus territorios, el aprovechamiento sustentable de
sus recursos naturales y la constitucién de un autogobierno (Bengoa, 2009).
En tanto nuevo paradigma en disputa, posee un doble origen que se instala en
el cruce entre lo local, lo regional y lo global, pues remite a las luchas e ideas
indianistas desarrolladas entre los afios 70 y 90 en diferentes paises latinoa-
mericanos, asi como también al reconocimiento de los derechos colectivos, a
partir de los debates —y los logros— llevados a cabo en la arena internacional, en
el marco del nuevo paradigma de los derechos humanos. Recordemos que las
discusiones en el seno de la ONU derivarfan primero, en 1989, en el convenio
169 de la OIT, y posteriormente, en 2007, en la Declaracién Universal de los
Derechos de los Pueblos Indigenas, en la cual se terminarfan por saldar las
discusiones internas, acerca de la autodeterminacién como elemento clave en
el proceso de reconocimiento de los derechos colectivos.

En el plano regional hay que destacar el caricter pionero que tuvo la
resolucién del conflicto entre los indigenas miskitos y el gobierno nicara-
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giiense, en plena revolucién sandinista, que derivé en el establecimien
de un “estatuto de autonomia”, creado en 1987, el cual cubre alrededor d
50% del territorio nacional y vive el 12% de la poblacién del pafs (Gong
lez, 2010: 51). La experiencia nicaragiiense fue un parteaguas para cierto
antropdlogos latinoamericanos,'” pues les permitié pensar la autonom
desde una nueva perspectiva teérico-politica. Asimismo, como el p
Diaz Polanco aclara, la apertura del debate sobre la autonomfa estd
culada al proceso de nacionalizacién de las luchas, que alcanza —ademd
de Nicaragua— a pafses como Colombia, Ecuador y Chile, donde las
nizaciones luchan por el reconocimiento de la autonomia regional (D
Polanco, 1991: 118-119).

En esta linea, asistimos a un cambio cualitativo de la cuestién in
na respecto de anteriores épocas: a partir de los 80, los indigenas irrumy
en el escenario politico y se van convirtiendo en fuerzas politicas a esca
nacional. Dicho proceso de “nacionalizacién” favorecié la ampliacién.u
la perspectiva politica, lo cual en numerosos casos produjo una suerte ¢
ampliacién de la plataforma discursiva y del horizonte programdtico.
en este contexto que el régimen de autonomia, como propuesta de s y
cién a los conflictos étnicos nacionales y marco juridico-politico en el g '
se pueden encontrar respuestas a las reivindicaciones socioculturales, se
convertido en el tema de debate y analisis de los tltimos afos, como n
antes” (Diaz Polanco, 1991: 118).

Una inflexién simbélica en este camino hacia la autonomia co
mito y horizonte serfan los contrafestejos del V centenario del “des
miento” de América, para los cuales hubo varios encuentros preparatori
y reflexiones que unieron a organizaciones de los Andes y de la Amazonfs
con el resto del continente. Pero aun antes de ello, hay una serie de hite I
que ilustran a las claras un cambio en la direccién del protagonismo in .
gena. Asf, 1990 parece marcar una inflexién de corte organizativo, pues
afio se llevé a cabo del Primer Encuentro de Pueblos Indios en Quito, en
el cual se lleg6 a la conclusién de que “Sin gobierno indio y sin control de
los territorios no hay autonomfa”. En 1990, la Confederacién de Naciona :
lidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) realizaba una serie de blog :
en todo el pais, obligando al entonces presidente Rodrigo Borja a nego
Nunca antes los indigenas habfan aparecido como “actores influyentes de

la politica ecuatoriana” (Pajuelo, 2007: 133). Siempre en 1990, la Con
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deracién de Pucblos Indigenas de Bolivia (CIDOB),'*® una de las organiza-
ciones mas importantes de las tierras bajas bolivianas, que hasta ese enton-
ces habia tenido escasa visibilidad, realizé una marcha de treinta y cuatro
dias hasta La Paz, denominada “Marcha por el Territorio y la Dignidad”,
Ja cual sefialé un punto de inflexién en los reclamos de las organizaciones
indigenas en Bolivia. Los marchistas se reunieron con organizaciones indi-
genas del Altiplano y fueron recibidos por el presidente de entonces, Jaime
Paz Zamora, obteniendo como resultado de esa negociacion la creacién de
cinco territorios indigenas o interétnicos, por decreto presidencial. De ahi
en mis, el concepto de territorio no detendria su ascenso fulgurante, sien-
do también recuperado por las organizaciones en las tierras altas.

Quien dice autonomia dice también territorio, el cual refiere a un
conjunto de dimensiones (espacial, econémica, simbélica y cultural). Pese
a que hasta hace poco tiempo el concepto de territorio parecfa tener un
cardcter exclusivamente técnico, reservado a la discusién entre geogra-
fos, planificadores urbanos y arquitectos, en las tltimas décadas éste
se convirtié en una suerte de nocién-fetiche y un concepto en dispu-
ta, tanto para las organizaciones ind{genas-campesinas como para otros
movimientos —urbanos y rurales—. Tal como afirma Bernardo Mangano
Fernandes, “convivimos con diferentes tipos de territorios productores y
producidos por distintas relaciones sociales, que son disputados cotidiana-
mente” (2010). Por otro parte, la territorialidad est4 relacionada con los
usos y la apropiacion del territorio. Esta se realiza en un espacio relacional
y complejo, en el cual se entrecruzan logicas de accién y racionalidades
portadoras de valoraciones diferentes, que puede desembocar en una “ten-
sion de territorialidades” (Porto Gongalvez, 2001).'”

12 nocién de territorio devino emblemitica de los tiempos actuales,
una suerte de “concepto social total”, clave para leer el posicionamiento de
los diferentes actores en pugna y; ain més, el funcionamiento de la socie-
dad en general, en la actual fase de acumulacion del capital. Asi, en cuanto
a las comunidades indigenas, el territorio comprende un conjunto de di-
mensiones que refieren al control del espacio y de los recursos naturales, a
la afirmacién de una determinada cultura e historicidad, a una determina-
da relacién con la naturaleza. Pensado desde una perspectiva multidimen-
sional, el territorio estd en el origen —o en la configuracién— de una deter-
minada identidad y va instituyendo una “cuestién territorial-identitaria’,
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con sus particularidades segtin las regiones y pases, que “involucra marcos
de confrontacién, estrategias de dominacién y resistencia, de soberanfa y
emancipacién (Rojas Piérola, 2009: 157).

Para finalizar este apartado, quisiera mencionar algunos de los desz
y cambios que la nocién de autonomia planteara, en términos de luchas
étnicas y de cambios tedricos-politicos. En ese sentido, uno de los grandes
desafios serd el de pensar las transformaciones del Estado, en el marco de
la incorporacién/aceptacién de la autonomia, sea como régimen politica,
sea que se incorpore bajo otras modalidades que implican reconocimien 0
secundarios (régimen autonémicos).''® Al compis de las luchas, el reclamo
de un régimen de autonomfa desembocé en el establecimiento, reconoci-
do desde el Estado, de determinados regimenes de autonomia territorial.
Asi, existen al menos seis paises latinoamericanos en los cuales las Cons-
tituciones nacionales reconocen algiin régimen de autonomfa indigena o
multiétnica: en Panama (1972), Nicaragua (1987), Colombia (1991), Ve
nezuela (1999), Ecuador (1998) y Bolivia (2009). A esto hay que aiadir
las autonomias de hecho que se van produciendo en territorio mexicane
(Gonzilez, 2010: 36).!!!

Las comunidades constituyen sin duda el instrumento o punto de par-
tida para la construccién de las autonomias. Sin embargo, es necesario dis-
tinguir, tal como lo hacen Lépez Bdrcenas (2011: 87-91) y Diaz Polanco
(2008: 251), entre autonomifa comunitaria y autonomfa regional. Las auto-
nomias comunitarias surgieron como expresién concreta de la resistencia de
los pueblos indios al colonialismo. En la dindmica de lucha, las comunidades
buscaban ser reconocidas en sus derechos, convertir/convalidar a través del
derecho lo que ya existfa de hecho (reconocimiento de la tierra y el territorio,
derechos a elegir sus autoridades, ejercicio de la justicia comunitaria, policia
comunitaria, entre otros). Para ello existe toda una legislacién internacional
que reconoce dichos derechos; sin embargo, al ser reconocidos como “co-
munidades” y no como “pueblos”, estos eran subordinados finalmente al
gobierno local, con lo cual dichos derechos tenfan poca viabilidad. Por su
parte, las autonomias regionales surgieron como una respuesta para superar
los espacios comunitarios (Lépez Bércenas, 2011: 89) y su modelo fueron
las autonomfas regionales nicaragiienses y el régimen de autonomia espafiol.
De acuerdo a Lépez Bércenas, pese a que algunos buscaron contraponer
autonomfa comunitaria con autonomia regional, la accién de los propios
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movimientos sociales dio cuenta de la viabilidad de su articulacién (tal como
lo ejemplifica el zapatismo, como se verd mds adelante). Asimismo, junto
con estas tendencias comunitarias y regionales, “estdn aquéllos que reclaman
la fundacién de los Estados nacionales con base en las culturas indigenas”
(Lépez Barcenas, 2011: 90). Este proceso de refundacién del Estado adopté
finalmente el nombre de Estado Plurinacional, concepto que inicialmente
surge en Ecuador, hacia fines de los 80, y que va a constituir uno de los
objetivos centrales en la Asamblea Constituyente, en el contexto del nuevo
gobierno boliviano, con el ascenso de Evo Morales.

Para Diaz Polanco (1991 y 2008), la autonomia, en su sentido ple-
no, implica no solamente el reconocimiento de los derechos culturales,
sino también el autogobierno de los pueblos indigenas, esto es, un régi-
men politico juridico que reconoce los derechos de los pueblos indigenas
a elegir sus autoridades (autogobierno), controlar sus territorios (y sus
recursos naturales), ejercer la justicia (justicia indigena), legislar su vida
interna y administrar sus propios asuntos. En tanto nuevo paradigma po-
litico, coloca nuevos desafios respecto de la transformacion del Estado,
pues debe romper con su légica centralista (tratando de evitar el riesgo
de la descentralizacién, una variable funcional al neoliberalismo de los
afios 90" sin suscribir al lenguaje del comunitarismo (que implicarfa
secesién, segregacion, ensimismamiento), ni al lenguaje del nacionalis-
mo (que implicarfa alimentar los viejos odres del centralismo estatal).
Implica pensar un nuevo concepto-desafio, abrir las puertas de la ima-
ginacién politica hacia una “transformacién pluralista del Estado” (Luis
Tapia, 2007).'

Finalmente, entre los innumerables estudios que hay sobre el tema,
resulta interesante retomar la distincién que propone Araceli Burguette
(2010), quien sostiene que desde las luchas indigenas la autonomia ha sido
asumida grosso modo de dos maneras. Por un lado, la autonomfa como fin,
la cual tiene varias expresiones (regionales, como en el caso de Nicaragua);
o como parte constitutiva en la organizacién de un Estado plurinacional
(el desafio boliviano). Por otro lado, la autonomia como proceso remite a la
nueva gramatica politica de las luchas indigenas, a partir de la cual los pue-
blos y las organizaciones despliegan estrategias, proponiendo espacios de
libertad, de control de los territorios, de autogobierno. “Ambas estrategias
dan cuenta de la progresiva construccién de un campo teérico-politico,
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conceptual y programdtico, que ha hecho del derecho de autodetermina=
ci6n, su eje inspirador” (Burguette, 2010: 65).

En suma, la autonomfa se ha convertido en uno de los conceptos
invocados y debatidos actualmente para dar cuenta de los procesos de mo=
vilizacién indigena en la regién latinoamericana, pero también hace refe=
rencia a un proyecto politico indigena que plantea una reforma crucial del
Estado nacional. En razén de ello, volveremos a abordar directamente el
tema a la hora de plantear algunos de los debates hoy existentes. Sin em=
bargo, antes de ello, hay que reconocer que los ejemplos hasta aqui vertidos
no incluyen el Pert, todo lo cual nos plantea la necesidad de detenernos un
instante més para indagar sobre las especificidades del caso.

Los dilemas de la especificidad peruana

No son pocos los autores que han escrito sobre la excepcionalidad del caso

peruano en el actual contexto de emergencia y reinvencion de la indianidads

preguntindose por qué no existe en el Perd un movimiento indio, tal como
podemos hallar en Bolivia y Ecuador. Teniendo en cuenta que los tiltimos
datos de Cepal (2014) estiman que la poblacién indigena es del 24%, la
ausencia de una confederacién indigena nacional claramente representativa
pareciera aludir no s6lo a una excepcién, sino més bien a “un fracaso”.
Ciertamente, coincidiendo con Xavier Albo (2008: 171), resulta para-
déjico que el Perti, pafs pionero en elaborar una mirada sobre la potencialis
dad politica de los indigenas, haya estado ausente en el proceso ascendente
de luchas y de elaboracién intelectual de la indianidad, que caracteriza el
escenario latinoamericano desde 1970 en adelante. Basta recordar la obra

de un precursor como Manuel Gonzilez Prada, asi como los interesantes

debates llevados a cabo en la época de Maridtegui, para ponderar la impor
tancia de esta tradicién politica.

Sin embargo, los factores que explican este proceso de “desindianiza=
cién” son numerosos.'™ Por un lado, luego de la muerte de Maridtegui,
las posiciones indigenistas fueron condenadas por la III Internacional y el
Partido Comunista, en pos de una estrategia mas uniformemente clasista.
En afos posteriores, la apelacién a la identidad campesina, la preeminens:
cia de un lenguaje clasista en las dos centrales agrarias, la persistencia de
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contenidos denigratorios asociados al término “indio”, la asociacién de lo
indio con lo rural y lo analfabeto; en fin, la ausencia de un (verdadero)
indigenismo de Estado —al cual oponerse y cuestionar—, mds alld del tar-
dio populismo castrense vivido con Velasco Alvarado, irfa confirmando el
proceso de desindianizacién, a través de la lenta absorcion de lo indigena
en lo campesino. No olvidemos tampoco que, como fuera analizado por
Degregori (1995) y De la Cadena (2004), lo incaico fue reapropiado tem-
pranamente por la élite cuzquefia, en su estrategia de diferenciacién con la
dlite costefia, hispanizante, por lo cual resultaba dificil que ésta fuera (re)
apropiada por los campesinos de los Andes.

Asimismo, el proceso de “desindianizacién” estd ligado también a la com-
plejizacion de las categorfas étnicas, visibles en la emergencia de nuevos grupos
sociales entre los sectores subalternos (el cholo, el serrano, la plebe urbana).'*?
Algunos autores sostienen que tampoco hubo un grupo de intelectuales indi-
genas, que hablaran sus lenguas y elaboraran una visién crftica de la realidad,
como sucedié con los kataristas en Bolivia (Montoya, 2006: 238). De La Ca-
dena llega atin ms lejos y afirma que “la mayorfa de los intelectuales pensaba
que los indios eran incapaces de crear su propio liderazgo. Lideres campesinos
eran sélo aquéllos que habfan superado el estado cultural de indianidad y se
habfan convertido en cholos” (De la Cadena, 2004: 329)."'¢

El declive de esta corriente indigenista también esté ligado al “efecto
Sendero”, que tiré por la borda cualquier recuperacién de la utopfa andi-
na."7 Ciertamente, todos los autores subrayan los efectos desastrosos que
tuvo la guerra civil encre los 80 y 90, y particularmente la estrategia llevada
a cabo por Sendero Luminoso respecto de los sectores campesinos, quienes
resultaron ser las principales victimas de la guerra sucia, la cual se cobré la
vida de mds setenta mil personas: tres cuartos del total, segiin Montoya,
de origen quechua y aymara (2006: 239). Como consecuencia deello,ya
diferencia de Bolivia o el Ecuador, Perd no fue precisamente un contexto
hospitalario para las ONG, misiones e incluso sindicatos, dado los niveles
de represién y persecucion tanto por parte del ejército peruano como por
Sendero Luminoso (Garcfa y Lucero, 20006).

Asimismo, aunque el multiculturalismo no tuvo la misma presencia
estatal que en Bolivia, supo encontrar una ilustracién parcial bajo la gestion
del presidente Alejandro Toledo (2001-2006), un “cholo” que reivindicaba
la simbologfa incaica, y que al principio de su gestion buscé desarrollar
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vinculos desde el aparato del Estado con las confederaciones ind
(con la COPPIP, Conferencia de Pueblos Indigenas del Pertt),!"a
prontamente termind excluyéndolas y haciendo una politica antiind
En una segunda linea de interpretacién, que complementa y al
tiempo matiza la tesis de desindianizacién, la antropéloga Marisol
Cadena (2004) da cuenta de la fuerza cultural del mestizaje pero, por 6
bre todo, coloca como una de sus hipétesis centrales la emergencia de ug
cultura indigena que excede la indianidad e incluye definiciones subord
nadas de lo mestizo (2004: 332). Es decir que antes que encubrimiente
lo indio, lo que habrfa es una definicién diferente de la “cultura indig
que incluye o se autodefine como mestiza, librada de aquéllos clemento
negativos o estigmatizantes de la indianidad que aluden a la pobreza, @
analfabetismo, a la ruralidad (2004: 332-333). No por casualidad, el libs
de De la Cadena se titula Indigenas mestizos. Raza y cultura en el Cusco™®
Finalmente, existe una tercera linea de lectura que se opone al
curso teleolégico” de algunos observadores que buscan incorporar a P
al movimiento general de rescate de lo indio (Garcfa y Lucero, 200
Ademds de considerar que, en términos histéricos, las organizaciones
zénicas tienen una tradicién més larga en el Perti que en muchos lu
res del Ecuador o Bolivia, concluyen que en el Pert contemporineo, tal
como en otros paises, la variedad de identidades y movimientos indigenas
es grande.'” Tampoco es posible ignorar que en las tltimas décadas sur
gieron nuevas organizaciones, por fuera incluso de las dos grandes confe-
deraciones campesinas; entre ellas, la Confederacién Nacional de Come
nidades Afectadas por la Minerfa (CONACAMI), la cual logré colocar en
la agenda nacional la discusién acerca de la megamineria, al tiempo g
fue realizando el pasaje de un lenguaje ambientalista, critico del modelo de
desarrollo, a la reafirmacién de una identidad indigena y la defensa de
derechos culturales y territoriales. En esta linea de radicalizacién, en 200
se cre6 la Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas (CAOI), que.
aglutina organizaciones de Pert, Bolivia, Colombia, Chile y la Argentina.
Sin embargo, hay que reconocer que este proceso de “indianizacién” de
la CONACAMI es miés discursivo que préctico, mas asociado a sus diti-
gentes que a sus bases, ligado al “efecto boliviano”, a rafz del contacto con
diferentes organizaciones indigenas bolivianas, lo cual se potenciarfa con el
ascenso de Evo Morales a la presidencia.
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Por otro lado, hay que incluir en el mapa organizacional peruano a
la Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (.:f\IDESEP),
la principal organizacién que aglutina las poblaciones amazénicas, la cu::d
reivindica su identidad indigena, complejizando con ello no sélo la traEch-
cional divisién binaria instalada en el Perd, entre la sierra y la costa, sino
¢l aserto acerca de la ausencia de una elaboracién de la “indianidad”. En
ambos casos, tanto el de CONACAMI como el de AIDESEB impoﬂrta
resaltar que el protagonismo de estas organizaciones en los tltimos afios
estd ligado a las luchas y los conflictos entablados con las empresas transa-
cionales y el Estado, frente a la expansién de la frontera extractiva (mega-
minerfa, petréleo, megarrepresas, agronegocios). Asf, pese a que AI’DESEP
tiene una escala regional, su presencia en la actual cartografia 1n’c,hgena de
Jas luchas pone en cuestién la “ausencia” o la idea de un “fracaso respecto
del “tetorno de lo indio” en Pert; o al menos, indica que esta afirmacién
debe ser relativizada. ’

En suma, en el Pert el campo de tensién que fue instaldndose y dis-
curriendo entre lo indigena, lo campesino y lo mestizo, entre lo rur:fl y lo
urbano, tomé senderos y ramificaciones propias, que lo fueron alejando
del tipo de reivindicacién indianista hoy dominante, tal corno.podemos
hallarlo en el actual escenario latinoamericano, sin que ello Slgﬂlﬁql'.l?: que
haya una ausencia de movimientos y organizaciones sociales que I‘ClVlI‘}dl-
can una identidad indigena. Se trata de pueblos que bregan por la aplica-
cién de los derechos colectivos, en especial, el convenio 169 de la OIT, que
establece el derecho de consulta previa.

Hacia el paradigma multicultural en la Argentina

A las maestras les diria que cuando encuentren en un
manual de 5° grado que los indios “vivian”, que ese
tiempo lo corrijan porque los indios “vivimos” en For-
mosa, en Chaco, en Salta, en la Patagonia. Hay miles
de aborigenes en Argentina. Pero es muy poco lo que se
conoce sobre las culturas aborigenes.

Aime Paine, mapuce, 1987."*
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Por esas cuestiones paradéjicas, la Argentina hizo su ingreso al paradigm
de la multiculturalidad sin haber pasado casi por el paradigma del ind .
nismo integracionista. Asf, gracias al aporte de organizaciones indigenas
organizaciones no gubernamentales y especialistas en el tema, la reforma’
de la Constitucién de 1994 barrerfa definitivamente con el Art. 67, ingis -
15, reemplazdndolo por el Art. 75, inciso 17, que dice: |

Reconocer la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indige-

nas argentinos. Garantizar el respeto a su identidad y el derecho

a una educacién bilingiie e intercultural; reconocer la personerfa
jurfdica de las comunidades y la posesién y propiedad comunita-

rias de las tierras que tradicionalmente ocupan; y regular la entre-

ga de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano; ninguna

de ellas ser enajenable, transmisible ni susceptible de gravdmenes

y embargos. Asegurar su participacién en la gestién referida a sus
recursos naturales y a los demds intereses que le afecten. Las pro-
vincias pueden ejercer concurrentemente estas atribuciones.

I

La Argentina cuenta con una legislacién acorde a los nuevos tiempos, que
retoma la normativa internacional mds avanzada sobre el tema. Por ejen
plo, el convenio 169 de la OIT —una de las herramientas fundamentales
en la defensa de la tierra y el territorio, que instituye la consulta previa,
libre e informada—, recogido por el conjunto de las constituciones latinoas
mericanas, fue incorporado en 1994, aunque entré en vigencia en 2001
Asimismo, en 2007, la Argentina acepté la Declaracién de la ONU sobre
los Derechos Universales de los Pueblos Indigenas.
De modo que, lejos de ser exclusivo de aquéllos paises en los que:
existe una fuerte matriz comunitaria, el proceso de empoderamiento po-
litico y, a la vez, de nuevo arrinconamiento de las comunidades indige=
nas, abarca naciones como la Argentina, donde de manera persistente
desde los afios 70, pasando por los 90, hasta la actualidad, asistimos a un
importante proceso de reconstruccién identitaria.'* Dicho proceso se ha-
venido acentuando, al calor de las luchas que diferentes comunidades y
organizaciones indigenas vienen sosteniendo contra las distintas formas-
de extractivismo, especialmente contra la expansion de la frontera sojera
y minera, el acaparamiento de tierras y la especulacién inmobiliaria -
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través de emprendimientos turisticos y residenciales— y contra la explo-
tacién de hidrocarburos convencionales y no convencionales. Ademds,
en 2006, a demanda de las organizaciones y en un Contexto de creciente
conflictividad, se sancioné la Ley 26.160, que prohibe los desalojos de
las comunidades indigenas y ordena la realizacion de un relevamiento te-
sritorial. Por wltimo, a nivel provincial existen legislaciones importantes
respecto a los pueblos originarios, que recogen la normativa nacional e
internacional. Algunas de ellas, como la nueva Constitucién provincial
del Neuquén, reformada en 2006, declaran “la preexistencia étnica y cul-
tural de los pueblos indigenas, como ‘parte inescindible de la identidad e
idiosincrasia provincial™”.

Sin embargo, este ordenamiento juridico que se despliega en dife-
rentes niveles (provincial y nacional, siguiendo una normativa interna-
cional) contrasta con la realidad. Para tener una idea de esto, nada mejor
que recurrir al informe final del relator sobre los pueblos indigenas de
J]a ONU, James Anaya, quien visité la Argentina en 2011 para recoger
testimonios y denuncias de las comunidades. El informe da cuenta de un
cuadro muy preocupante en el que se destacan el impacto ambiental, el
impacto cultural, la fragmentacién del tejido social, la falta de consulta
previa (convenio 169 de la OIT), los desalojos violentos, las situaciones
de criminalizacién y represion, entre otros. Este informe demuestra que
1o s6lo no se aplica la legislacién vigente, sino que ademds, pese a que
existe una normativa “de urgencia’ como la Ley 26.160 antes citada,
son muy pocas las provincias que iniciaron el relevamiento de tierras, al
tiempo que contintian los desalojos violentos (Formosa, Neuquén, Sal-
ta, Jujuy, entre otras provincias). Tampoco hay que olvidar que la gran
crisis de 2002 produjo una inflexién importante en la relacién Estado-
indigenas, en la medida en que volvi6 a encapsular la cuestion indigena
en programas asistenciales a la pobreza (Lenton y Lorenzetti, 2005). Esta
definicién como “sujetos vulnerables”, como pobres, tiende a naturali-
zar la problemdtica y a desdibujar los reclamos de los pueblos indigenas
como sujeto politico.

Por otro lado, son afios en los cuales se asiste a la emergencia de recla-
mos identitarios de parte de colectivos a los que se daba por extintos, como
la Comunidad Selknam (Onas) en Tierra del Fuego; los Huarpes en San
Juan y Mendoza y los rankulches (Gordillo y Hirsch, 2009: 31), asi como
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de colectivos indigenas en 4mbitos exclusivamente urbanos (Tamagno). &
emergencia de estos reclamos ha generado debates sobre la cuestién del
“autenticidad”; resaltando la importancia de marcadores como la lengua
incluso la “ruralidad”, que se sustenta en una visién esencialista y no cons
tructivista o dindmica de la etnicidad. A este debate sobre la “autenticidad
se suma el otro referido al origen “chileno” de los pueblos mapuches;
acusacién recurrente por parte de las élites econémicas y los sectores po
cos conservadores a uno de los pueblos més activos y movilizados del pal
sobre todo en la provincia del Neuquén (Impemba, 2013).

Por otra parte, al comienzo de este capitulo se hizo referencia al
de Ciencias Naturales de La Plata, inextricablemente ligado a la llamag
Congquista del Desierto y al positivismo racialista, donde durante mds de u
siglo se exhibieron restos de indigenas. En 1991 se iniciaron reclamos poi
parte de los descendientes para recuperar los del cacique Inacayal, a fin de
que éstos fueran trasladados del museo a su comunidad de origen, en
provincia del Chubut. Finalmente, esta primera restitucién se concretd e
1994, luego de sancionada la ley respectiva (1991).'* Con ello, como cueng
Liliana Tamagno, profesora de Antropologia en la UNLE'* se iniciaba us
camino sin retorno. En 2001, la restitucién del cacique Ranculche Panqu
truz Guor —conocido también como Mariano Rosas—, conté con un
despliegue institucional y presencia de publico (Tamagno, 2009: 108).
mismo afio, se sancion la Ley Nacional 25.517, que define y regula una pos
litica de restitucién de restos. En uno de sus articulos, la norma establece g
“los restos mortales de aborigenes, cualesquiera fuese su caracteristica ¢
que formen parte de museos y/o colecciones ptiblicas y privadas, deberdn s¢
puestos a disposicién de los pueblos indigenas y/o comunidades de perte
nencia que lo reclamen”. La norma fue reglamentada en 2010, y esta
que sea el INAI el encargado de coordinar y cumplimentar las restitu

Al respecto, debe subrayarse la enorme labor del Colectivo
Grupo Universitario de Investigacién en Antropologfa Social, que se @
forma en 2006, con el objetivo de “atender las demandas realizados ¢
los pueblos originarios a la Facultad de Ciencias Naturales y el Museo d
la Universidad Nacional de La Plata de no exhibicién y restitucién a su
comunidades de todas las colecciones humanas que forman parte de est
museo”. Dicho colectivo ha impulsado, desde 2006 en adelante,
restituciones (entrevista a E Miguel Pepe, 2014).
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Por otro lado, aunque hay invocaciones al Estado plurinacional y la
autonomia, el paradigma dominante es el multiculturalismo, en el marco
de un gobierno nacional que ha interpelado a las comunidades y organi-
zaciones indigenas desde la matriz nacional-popular. En otros textos he
analizado el modo en el que el kirchnerismo actualiza la narrativa popu-
lista y cudles son sus diferentes fases (Svampa, 2011). En una linea similar
discurren los andlisis de Briones (2014), quien aborda de modo especifico
c6mo ha operado la interpelacién nacional-popular sobre las organizacio-
nes indigenas: “Como sintesis de esta relectura, explica el presidente del
INAI, Daniel Ferndndez, que, con las administraciones dé los Kirchner, el
pafs retomo el perdido ‘rumbo nacional y latinoamericano’, lo cual impli-
ca reconocer que somos ‘una Nacién cohesionada en su raiz mestiza y en
la pluriculturalidad, junto a un Pueblo multiétnico sujeto histérico de la
soberanfa’™ (Briones, 2014).

En consecuencia, como sucedié en otros 4mbitos (organizaciones de
derechos humanos, organizaciones de desocupados, sectores culturales,
ademds de los sindicatos), la narrativa populista reconfiguré el espacio
politico, operando una fuerte fragmentacién en el campo militante entre
aquéllos que apoyan el gobierno y aquéllos que no lo hacen. Si bien existe
un conjunto de elementos que estdn en la base de la reactivacién de una
histérica adhesién indfgena al peronismo, son varios los dirigentes que
reconocen que los gobiernos kirchneristas “abrieron espacios de didlogo
entre el Estado y los indigenas sin precedentes” (Briones, 2014),'* aunque,
por supuesto, existen numerosas organizaciones que mantienen una posi-
cién independiente y critica.'®® Sin embargo, esta suerte de articulacién
entre matriz populista y matriz indigeno-comunitaria es sintoma de una
debilidad mds que de una fortaleza, en la medida en que ha estado lejos
de traducirse en una politica indigenista integral que contemple tanto el
derecho sobre tierras y territorios frente al avance de la frontera extractiva,
asf como una politica de reparacién frente al genocidio originario.

Como sostienen Delrio, Lenton ez 2/ (2010):

El actual gobierno argentino, que ha avanzado en la visibiliza-
cién y reivindicacién de la memoria de las victimas de la dltima
dictadura, no ha producido un reconocimiento similar para el ge-
nocidio y los crimenes de lesa humanidad contra los pueblos indi-
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genas. En el caso concreto del proceso iniciado por los hechos de
Napalpi de 1924, el Estado niega el reconocimiento de los Qom
o tobas como grupo étnico especifico y sostiene la posibilidad:
de que, en este caso, sf prescriba un crimen de lesa humanidad.
Al mismo tiempo, y paralelamente, promueve planes educativos
que tienen como objetivo explicito fomentar la interculturalidad,
la educacién bilingiie y la tolerancia. En similar situacién se en-
cuentra el caso de Rincén Bomba ocurrido en Formosa en 1947,

Por tiltimo, aun en un contexto de hondo dramatismo y escasa visibi
los pueblos originarios han contribuido a colocar la cuestion del territ

y la problemdtica territorial y socioambiental en la agenda publica.
el largo conflicto en el yacimiento de Loma de [a Lata (Neuquén) ~que
estallé a mediados de los 90— y los conflictos desatados en los tltimy

anos a causa de la explotacién de los hidrocarburos convencionales y
convencionales, pasando por la persistente persecucién de los Qom d
Comunidad Primavera (Formosa), varios han sido los hilos conducto
los elementos comunes a estos conflictos ecoterritoriales: discrimi
étnica, racismo ambiental, no reconocimiento de los derechos indfoe
sobre el territorio, ausencia de consulta previa segiin establece el conye:
169 de la OIT, desalojos violentos, criminalizacién sostenida en base
figuras penales como “usurpacién’; en fin, asesinatos y muertes dudo
en las zonas de frontera agropecuaria (Chaco, Tucumin, Formosa,
Santiago del Estero).

En suma, el peso del genocidio originario, las gravosas deudas que el
Estado argentino acumula para con los indigenas y, muy especialmente, la
expansion de la frontera extractiva en el marco del actual modelo de acu
mulacién vuelven a plantear el interrogante acerca de cuil es el lugar que
los pueblos originarios tienen hoy en la nacién argentina. Ciertamen
una pregunta inquietante que coincide con el retorno de la memoria Iz
ya que nuevamente los pueblos originarios aparecen instalados en te
torios valorizados por el capital: se trate de megaminerfa, agronego
hidrocarburos convencionales Y 0o convencionales, represas o megae
prendimientos turfsticos y residenciales, éstos vuelven a convertirse en
suerte de piedra en el camino del “desarrollo”.
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En las dldmas décadas asistimos a un ascenso (Ele los pueblos indigenas y a
una apertura de las oportunidades politicas, vis’ibles entre otros fact;)res, en
¢l cruce de la agenda internacional (la discusién en la ONU, en el marco
del proceso de descolonizacién acerca dc. los derechos colectivos d? os pu:-—
blos originarios que derivé en el convenio 169 dela OIT y posteriormente
en la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos Ind_lgenas)‘,icon
las agendas regionales y nacionales (crisis dz?l E.st.ado mode‘rmzador esa-
rrollista, el fracaso de la integracién en una 1dent1clac! mestizo-campesina,
la presencia cada vez més masiva de indigenas en’las ciudades) }; cues.t’lon;s
de indole politico-ideolégica (la crisis del marxismo y la revaloracién de
una construccién identitaria anclada en la cultura). . ’
En un campo de tensién entre el multiculturalismo y la auto}nl'lonllla,
dos paradigmas en pugna, se ird consolidando aquéllo que algunos lan de-
nominado “ciudadanfa étnica’, primero anclada en la dema’nda de los de-
rechos culturales, a la que luego sucede —o se superpone, seglin lo.s casos— la
demanda de autodeterminacién y gobierno en lt?S: territorios mdl.genas.
Como en otras latitudes, el proceso mismo de mov111zat?|0.n invoca diferen-
tes modos de entender la identidad: desde el primordialismo, que afirma
la existencia de una identidad previa a la conquista e’spaﬁola ya la c?ni-l
titucién del Estado nacional, hasta aquéllos que ?‘I‘ltl&l.ldef'l la l(fltlfﬂtlda
como un constructo cultural, una reactualizacién identitaria P051t1vabc!1:|e
resignifica el pasado colonial —no sélo en contextos rura‘les sino tarii ién
urbanos—; en ambos casos, la apelacién a la etnicidad deviene el resu tan:j
de fuerzas histéricas, por lo cual ésta serfa tanto estrulctl..:ral como c1;ltt.1r’
(J. v J. Comaroff, citado en Bartolomé, 2006)‘.12? Asu’ms'mo3 la[acplf:b:icmn
a una ciudadanfa étnica deviene una herramlent.a Rolitlca ineludible er;
la dindmica de empoderamiento de los pueblos indios, sobre todo en e
proceso de defensa de la tierra y el territorio, en un contexto de expansién
extractiva.
E la;rfr::reésmde la reapropiacién positiva de determinadcfs conceptos, en un
contexto de lucha, los pueblos indigenas apuntan a invertir el s?ntu:lci comiin
hegeménico (la estigmatizacién de lo indio), a trastocar o modificar losl mar
cos de dominacién colonial (el Estado monocultural), para reformularlos en




un nuevo lengflaje desde el cual el indio sea pensable como sujeto y ac
politico, a partir del ejercicio de los derechos colectivos y de la demanda

terr‘itorios, de la demanda de autonomifa, al contacto con otros sujeto
lect.wos insurgentes, urbanos y rurales, culturales y sociales, de jévenes yy
mujeres, fueron surgiendo nuevos marcos de la accién colectiva; una nus
flarrativa contestataria que en América Latina se constituye en el cruce ent
discurso mdl’g-::na ¥ lenguaje ambientalista, y en la cual confluyen diferens
conceptos-horizonte: “derechos de Ja naturaleza”, “bienes comunes”, i
cla ambiental”, “soberanfa alimentaria®, “Buen Vivir” o “Vivir Bien”.’

En suma, los desafios son fan enormes como las paradojas. Por. '
lado, Ia expansién de frontera de los derechos colectivos es simultdneaql
expansién de las fronteras de] capital —en su nueva fase de acumulacién, i
gada al extractivismo y la desposesién—, Por otro lado, una vez cuestionads

la retérica multicultural, aun en e marco de nuevos gobiernos, consi
rados progresistas o de izquierda, la narrativa indianista entrard en

tension y colisién con la narrativa nacional-estatal, vinculada a I trad
populista latinoamericana,

N 'En .2012 se realizé un nuevo censo en Bolivia que arrojé otros datos sobre la pobla-
cién de‘ origen indigena, a saber, que tan sélo un 40% de la poblacién mayor de 15
se consideraba perteneciente a Pueblos Originarios Campesinos Indigenas yScrbre el
puede ve'rsc el capfrulo que le dedican Vincent Nicolas ¥ Pablo Quisbert (2.0 14). Para . -"
persp:ctlva histérica del tema, véase Lavaud y Lestige (2007), ya citados, : .

_ “Retomamos de Dubar ¢l concepto de “identificacién”,
atribucién idcntirzria por parte de instituciones o agentes de interaccién con el individug !
Por una parte, y de actos de i identi f £
Citado elf Lava:d y Lesrag:,l 258;33{103 que expresan una identidad para sf por otra’,

~ ?En 2006, “Toledo contabilizaba 671 pucblos indigenas reconocidos directa o implf-
cttamente por los Estados en los instrumentos de politica ptiblica, 29 de los cuales co
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pondian a paises no hispanos del Caribe (Belice, 3 pueblos indigenas; Guyana Francesa, 6;
Guyana, 9; y Surinam, 11) y los 642 restantes se ubicaban en paises de América Latina
propiamente dicha” (Toledo, 2006, citado en Cepal, 2007). En 2012, como hemos dicho,
#8105 se elevaban a 826 pueblos. “El panorama regional es altamente heterogéneo: en un
extremo se ubica el Brasil, con 305 pueblos indigenas, y en el otro se encuentran El Salva-
dor, con 3 pueblos, y el Uruguay, con 2” (Cepal, 2014: 103).

* La Amazonia, con el 11% de la poblacién peruana, cuenta con numerosos pueblos,
muchos de ellos sin contacto con la cultura occidental. Histéricamente, el sentimiento de
superioridad social y cultural hacia los amazénicos no sélo ha sido compartido por las
elites y clases medias urbanas —sobre todo limefias—, sino incluso por los pueblos campesi-
nos-indigenas de las zonas andinas.

? Como sostiene Bonfil Batalla, “negro” e “indio” son las dos categorfas que designan
al colonizado en América, por su estatuto inferior (de razas “inferiores”). Sin embargo, los
negros o afroamericanos fueron invisibilizados durante mucho tiempo en América Latina,
a lo que se agrega que su lugar en la estructura de la alteridad era diferente al del indio.
Mientras que los negros eran conocidos, el indigena aparecfa como un “enigma” (Wade,
2006), muchas veces impenetrable, como dejardn constancia sobre todo las meticulosas
descripciones psicologicistas del positivismo historiografico latinoamericano. Por otro
lado, ser indio, en la época colonial, dependfa de la localizacién en una comunidad indi-
gena. Al abandonar la comunidad, el indigena iniciaba un camino hacia lo mestizo. La
frontera entre ser y no ser indio devenia asf, pues, de indole cultural, en funcién de la di-
visién entre rural/urbano, tradicional/moderno. Mientras las fronteras entre indio y mes-
tizo reenviaban a estas dicotomias propias de la modernidad, lo negro remitfa siempre a
rasgos fenotipicos (Bonfil Batalla, 1972).

¢ Lo mismo sucedfa respecto de la mujer, algo que denunciar4 el movimiento femi-
nista, pues sus reclamos no se instalaban en el campo de la racionalidad y la politica, sino
en el de la irracionalidad o en el 4mbito privado.

7 Saavedra serfa posteriormente presidente de Bolivia entre 1921y 1925,

* “En 1899 el venezolano César Zumeta publicé un librito titulado E/ continente
enfermo; en el mismo afio el ensayista argentino Agustin Alvarez escribié su Manual de
patologia politica; unos pocos aiios después, en 1905, otro argentino, Manuel Ugarte pu-
blico Enfermedades sociales; mientras en 1909 el boliviano Alcides Arguedas dio a luz su
conocido ensayo Pueblo enfermo. Naturalmente estos autores no compartian las mismas
ideas respecto de la realidad hispanoamericana, pero la similitud de su terminologfa =¥,
por extensién, de su marco de referencia ideolégica— es notable. Todos estaban de acuerdo
en que el continente —o el pais— sufrfa de graves enfermedades y muchos estaban conven-
cidos de que el virus que habia producido el mal era, en una palabra, la raza” (pp. 182-

183). M. Stabb, 1968.

? La imagen sarmientina de Civilizacién o Barbarie, lanzada por Sarmiento en el
Facundo (1845), que conocer luego una suerte de reproduccién ampliada en Conflic-
tos y armonias de las razas en América (1884), ya en clave netamente racialista/positi-
vista, constituye una de las principales fuentes de inspiracién. Véase Svampa 1994 y

1998.
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" No son los tnicos; Francisco Garcia Calderén en Pert y José Ingenieras ¢
gentina compartieron estos diagnésticos ¥ en algunos casos, los amplificaron. Paras

véase Ansaldi y Funes, 2006; Pifieiro Ifiiguez, 2006; y Oscar Terén, 1983, entre on
"' Bunge, s/d: 126, .

' Arguedas: 70.

" En rigor, la obra de Bunge influyé notoriamente en la escritura de Argu
tuvo un periplo por demis oscilante, atravesado por una relacién de ambivalencia e
de lo indigena. Véase Pifieiro Ifiigo (2006) y Stefanoni (2010).
" La opcién militar se despleg6 a través de la campaiia del Desierto en la Patag
Norte, a partir de 1879, que aplasto la resistencia de los indios ranqueles y map
Pampa, Rio Negro y Neuquén) y la campafia al Chaco (1884), que derroté a log
tobas y mocovies del Chaco austral y oriental, y aseguré el control de los midrgenes de
Bermejo. A esto se sumé la represion de rebeliones indigenas en la Puna y el efecto.
tador que la expansién de estancias ovejeras tuvieron sobre los selknam ¥
Tierra del Fuego. Véase Gordillo y Hirsch, 201 0; y Tamagno; 2009.
* Para el tema de la relacién entre desierto e imaginario nacional, véase Rodriguez, 20
16 Ver heeps://agassaganup.wordpress.com/2013/10/1 1/la-gente-letrada-fue-benefick
dc—quedarse—con-mano—de—obra—graxis. -
" El Estado argentino, de la mano del Ejército, inauguraba asf el siniestro métod
la “apropiacién”: separados violentamente de sus fam
a familias blancas donde terminaban trabajando de
Aungque no hay continuidades lineales, esto nos lleva a reflexionar sobre la actualizs
ciertas metodologfas siniestras de exterminio (la apropiacién, en clave de memoria lag
aplicadas primero sobre los indigenas y, un siglo después, sobre los hijos de desaparecig
durante la tltima dictadura milicar en la Argentina (1976-1 983).

** Entre los autores que hemos utilizado para esta parte destacamos los textos de |
antropélogos Claudia Briones, Morita Carrasco, Gastén Gordillo, Diana Lenton, Sik a
Hirsch, Ménica Quijada, Rita Segato, Carlos Martinez Sarasola, Walter Delrio y
Tamagno, entre otros.

*? Como dice uno de los fundadores del Colectivo Guias: “El Museo de La Pla
cumplié un rol fundamental al legitimar el genocidio de los Pueblos Originarios, el
denominado “Proceso de Organizacién Nacional’, eufemisticamente llamada ‘C:
Desierto™. Su fundador, Francisco Pascasio Moreno,
originarios de la Patagonia recabando para el Estado informacién de interés militar y apn
pidndose de los restos humanos de las comunidades originarias de los lugares por los t
pas6. Bajo su direccién, el musco platense llegé a contar con més de 10.000 restos dse
Muchos de estos restos humanos eran enviados a la insticucién por conocidos y alleg
de Moreno, como Estanislao Zeballos y Ramén Lista, que los obtenfan en sus expedic
nes militares en los territorios de la Patagonia y del Gran Chaco, ‘el Desierto verde'.
bién el propio Museo organizaba estas expediciones cientificas en las cuales, al frente ¢

‘cientificos’ europeos como Spegazzini y Lehmann Nitsche, entre otros, se hacfan grandes
colectas de crineos y de otros restos humanos,

conocian vivas y que luego de ser asesinados a

ilias, mujeres y nifios eran ent
por vida como personal d

1]

recorri6 los territorios de los p

€N numerosos casos, de personas a quiene
manos de la polica, el ejército o de los mis
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1 mii’cioﬂa iOS, Pa.sabaﬂ a FOlma Pa.rte d.c 135 ColC‘CCIOrICS del ml:lseo. N nuestro
\ I T E .
. con este mater la.] dE COIC i O a idencla de la ausa de
laS CClONEs hem 5 ENCOontr; do €V de Cl C
I P ¥ i I 1 j rcl on las mas, ya
Ur{a victimas d a violencla E]c dﬂ, C ar
dc ¢stas personas, €n su ma € l Vi
mhcws, Sab]ﬁs, piStOIas 0 {usl‘les . (CDICCH\‘D Gll[a.s, 2012)‘ IHCIU.SO Succdia quc a]-
como i [ i 0 useo y cuan-
dc C500s .l] ld{gﬁ[las tmbﬂ.ia.(on peones de llmplcza en 1 mismo m 5

5 P
* mfia I, SUSs llB][)()S [+ V. a de Medlc-lna pal’a ql.le les sacasen el
3 ran en ]adﬂs a l Facultad

cercbro fan al musco, como piezas de exhibicién.

, los huesos y luego los restos volvian a co sy
el ;; l pelolo: risionerﬁs de guerra se transformaban en prisioneros qll; c1e:l1c1zri(¢z;
1‘; La cf:[;aﬁa [:ie restitucién de los restos de indigenas a sus comunidac ‘ese x};bicfde
:I;IGI." en 1998, con la restitucién del cacique Inakayal, pero EI'I.Z;SEO siguid
restos humanos hasta 2006, cuando se ordena que éstos sean retir cals;f T
> “El que tiene la cdmara tiene el poder y cuando uno obtura ¢ 1aGr?.g ol

q der sobre la otra persona’, afirma la historiadora Mariana To:l dano, qen la
publicara lmuii":a]ilzoro en el cual estudia las fotografias tomadasda ll:lz1 pucblc:son; a;;g;ngi -
i i de estudios de nuestr ;
- i i das en diferentes museos y casas de ‘ ; .
hﬂﬂlfl'g*’ ﬁl;:ln;“::cordemus que Bolivia pierde la salida al mar, mientras que Perd se verd
e ; ‘
incia de Arica.
priva Sur, una parte de la provincia de ‘ 5 )
‘L‘l cli_:l tets?s (L:lultlFralista serfa desarrollada en Alemania; contrapuesta a l; nocién f;?;n
de civilizacién, mds asociada a la idea de progreso material y el proceso de suaviza
cesa de civ )
bres (véase Elias, 1989). 5 e
e hsifolizl:?marmés la minuciosa reconstruccién que de este d.cba.tc realizo :-;M:::.l?n
2010. Martinez destaca ademds que luego de analizar y conocelr:;ln situ IOZ lrlrzl;:‘cl ;co;roponia
. isi ivi la educacién integral era aqu ropor
5, la misién boliviana concluyé que ‘ ‘ e
;:f:::'l:c: t;:rnés de la gimnasia, a la cual se propuso importar para regenerar al indio fisi
- ibi i 0s
4 mcr::%lrr:::;yo califica al cholo de ocioso: “un logrero, un aml:):sm, del lc:iil grtéirlazs >
i i itismo de clase”. Por otro lado,

i " Llega incluso a hablar de “un parasitismo ; | .
Mdar'r::io Z%j)lo era visible también en su relacién con el ESFad.O‘;i cuntra;u;z:z;;esm
H\MOU': lsi.-:mpyn: utilitario o instrumental; el aymara analfabeto, hacfa todo pc(ljr Tie S

ibi;‘ nada a cambio (Martinez, 2010: 261). El cholo aparece encarrialli i :;um odos los
m‘:a:lr:s de la educacién, antes que sus logros (Sanjinés, 2905: .55). 1:: :lma 11 h.ia, i
: indio requeriria una pedagogfa del amor y de la paciencia, ¢l cholo exig

isciplina.
pedagogfa de la discip

. la referencia més adelante. . N =
it }E’(éa:fPi:;i este primer indigenismo tuvo un cierto correl‘acotpolmco en l:;:; gr;::?li—
décad:s del sigio XX, cuando debido tanto las movi]izacnones‘mdigenaj c;mo . 11919-
ol digenista —se vers més adelante el indigenismo social-la dlclf.durl e n.eg;; i
’l?),l’:{l)) sgancioné una serie de medidas politicas que apuntaron al “pro . el;m il:sti :gu‘:im.ws,
cié la existencia de comunidades indigenas; se crearon una serie de s,
mor?;(;a Seccién de Asuntos Indigenas, el Patronato de l‘a Raza Indi%ena, }?f: ?;s“aamar .
210 el Dia del Indio, el Dfa de Cuzco. El propio presidente ‘Legu‘a ji: i

Cam ue quiere decir Apus, que es como llaman los campesinos in 2%;1173598)

c, t] - i : .

mtsijucsqencarnados en las espfritus de las montafias nevadas (Pajuclo,
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*" La voluntad explicita por fabricar este mito fundador —entremezclado con u
nismo por momentos sorprendente en sus referencias al gaucho— aparece cristalizadag
figura del gaucho “cantor”. A diferencia del indigena que “es incapaz de toda civ
el gaucho es el verdadero héroe y civilizador de la Pampa (Lugones, 1980: 36). Per
gura que se rescata, mds que gaucho de tumulto, de montoneras y rebeliones, es un ga
que ya no existe, suerte de solitario cantor que derrotado se hunde y se pierde anépi
mente en el paisaje de la Pampa. He abordado el tema en Svampa, 1994,

* Eurindia influyé mis en el mundo del arte que en el mundo de las ideas.

* Como otros intelectuales de la época, Prada critica a los mestizos, a los cho
aquéllos que renuncian a su propia clase y se vuelven parte de la estrucrura de poder. Es
opinién, éstos suelen convertirse en los mds déspotas, crueles y salvajes con respecta
propia raza. El verdadero tirano de la masa, el que se va a dirigir a los indios para esi
marlos, es el descastado, comprendiéndose en esa palabra tanto al cholo de la sierra g
al mestizo, el mulato y el zambo de la costa. O sea que no escapa a las generales de
Sin embargo, también advierte sobre la realidad del mestizaje, cuando habla so

promiscuidad de razas y colores”, a tal punto que nadie merecerfa el calificativo de bl 1
puro, “aunque lleve ojos azules y rubio el cabello”.

* Prada, 1989, 220-221. Esta idea del protagonismo indigena como clave de la so
aparece también en otro reconocido intelectual, Luis Valcircel, de origen cuzquefio, ya
En su influyente texto La tempestad de Los Andes, de 1927, Valcircel establece la aso
entre andinismo y agrarismo, y la purificacién por el trabajo de la tierra. En esta variante t
rica, “el indio es la raza fuerte, rejuvenecida por el contacto con la tierra, que reclama sud
de accién”. El indigenismo o incafsmo de Valcircel se insertaba en la puja politico regional
Cuzco mantenfa con la hispanizante y centralizadora ciudad de Lima. En esa linea se propont
el renacimiento espiritual de la raza inca, considerada como una raza de agricultores, por lo.cug
antes que reformados por la via de la educacién debian ser mantenidos y recuperados
entorno natural. Asf, a diferencia de Gonzlez Prada y luego del propio Maridtegui, Vz
propone la pureza racial como ideal nacional, al tiempo que postula la necesidad de un r
lider, un mesias que vendria a guiar la accién emancipatoria de los indigenas: “La dictadus
indigena necesita su Lenin” (citado en Osmar Gonzales, 2010: 445). La conciencia vendia di
afuera, del lider, concebido asimismo como el mesfas, el salvador.

* Personaje de leyenda, al que Maridtegui calificarfa como “Don Quijote de la polf
tica y la literatura latinoamericana” (Melgar Bao, 2012), Marof fue autor de muiltip
publicaciones y libelos, de intercambios epistolares con autores como ¢l propio Maridee
gui, de resefias tan dispares que inclufan desde Sandino a Gonzélez Tufién, de Deods
Roca hasta Miguel Angel Asturias. Sus obras m4s destacadas sobre la cuestién indigena so
La justicia del inca, publicada en 1926 en Bélgica y La tragedia del Alsiplane, escrita en
Europa y publicado por la editorial Claridad en Buenos Aires en 1936. 9l

* Antes de ello, tal como sefiala Melgar Bao: “El Partido Socialista de Bolivia hise
suya una demanda de Marof que tiene una clara connotacién antiimperialista. Veamos lg
que propuso: ‘Nuestro partido tiene un lema que condensa todo su programa por el ins-
tante: Zierras al pueblo, minas al Estado. La fuerza vital de la nacién reside en las minas, Bt
la cuestién minera, o sea la nacionalizacién, es preciso ser mds explicito. Siendo el subsue-
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lo del Estado, en virtud de una ley constitucional, conviene que c.l Estado ex;llote ;ln su
beneficio todas las minas existentes”. Vemos, sin embargo, que la cita habla de “pueblo” y
“indio” r Bao, 2012). ‘
. dc-“?li“:cc(eb:i[:cliiaa un; antologfa del texto en el siguiente sitio: www.ensayistas.org/
antologia/XXA/marof/divisiones.htm [éltin‘fa consulta: 15/ 10!2915]. s s
" Asimismo, lejos de las criticas moralizantes de‘Tarnayo o m.I:luso el racialis
Asguedas, no arroja por la borda a los mestizos —a quienes no con.m.dcra clase dominante,
aunque éstos pueden servir de “brazo” o instrumento de l.a clase dirigente. s
% En estas revistas publicarfa a casi todos los escritorcs enrolados en la literatur
indigenista, no solo a los escritores peruanos, si‘no taml:tlen alos ccuatorlali)(?s ylfnexlric:;
nos. Casi la mitad de los escritos de Maridregui estdn ‘:mculafdos con la cr tlcadltel'?: d.
Asimismo, aunque poco viajé por el interi.or del Peruj debido a pr_obler:i'las] e sav?n:
Maridtegui abrié el espacio a una gran cantidad (tie escritores y‘ensajlstas Z as [.;r;:u rin-
cias que promovian la cuestién indigena, mis allé de que esmviera e acuv.erLI I;Jﬁt::ada -
las posiciones alli vertidas. La obra completa de Maridtegui se encuentra p p
hmaﬁa;;::;;gui expresaba una apertura intelectual propia df.: esa visiéx} o:'lnnivcira dviet lz_l
cultura latinoamericana (la antropofagia), capaz de generar espacios de aﬁmc'la Conb acu dl;
ra europea —a la cual habia conocido de cerca gracias a su viaje por Francia zi 50 :;:i(; nai
Jtalia—y espacios de debate, de militancia y pl.‘oducmén, pcnsad0§ desde una .qwet ol
y tevolucionaria, a partir del andlisis de la soacdad‘?eruana efectivamente existente.
podria haber dicho Mart, Maridtegui fue a la vez hijo de su p,.lcblo y desu época. -
7 Como escribird en un articulo de 1925, “la reivindlc?aén df:l vmguaidlsmo es la rei-
vindicacién del indio”. “Nacionalismo y vanguardismo en la 1dv.?ologla politica”, 2010: lBZ -
3 “No podemos, sin embargo, confundir esto con un simple encuentro :;th mrl algri
nismo politico con literatura indigenista. Por una parte, porque Man.é‘tegul prul ucllo l;ln o
formulacién de indigenismo, y por otro, porque de esa aleaflon 'surfglgglg:; .r;s?' ;as }a yor:
el proyecto estético politico que se construyd desdc.An}auw (Beigel, .d 1- d: .
 M4s adelante nos referimos a los congresos indigenales, en el marco del indigenismo
‘“tegﬁa\?;l‘: ;Ziarar que Maridtegui utilizaria en Fe'fteradas oporf:unidades el c?nlcleptobde
raza, en un sentido diverso al dado por los positf?r:stas. El:l un interesante arnz..ldu scl;{ :
“Raza, etnia y nacién en Maridtegui”, Anibal Qulja,ﬂﬁ sostiene que, comc;;; sabi ]c:;tina
ridtegui recusé la categoria de etnia para dcbatlr.el .pmblema mdl'gel.aa en América la.l
Probablemente esto tenfa que ver con su asociacién con el r::cnlo.mahsm?, ya qt}; z:;
época el término era utilizado para marcar desigualdades en términos de 1nfenorla]a su-
perioridad. En cambio, no hizo reparos para utilizar el concepto dtj. raza, que ;]"lj g:nos]
medios europeos admitia una vecindad con la idea mds general fie cn::h.zaaén ; em sr,ni)
término raza todavia no habia sido retomado como bandera ideolégica por el nazis
ij 14: 770-771). . ‘ o
(Q“‘Jff‘]‘j; :i:)nea enunciada por Flores Galindo, que subraya la existencia de un sig}allsi
mo prictico en las comunidades agrarias, ha sido indagada recientemente por Migue
Mazzeo, 2013.




124 DEBATES LATINOAMERICANO

** Flores Galindo: 50. Otra cuestién importante, que muestra el costado vitalista de Mg
ridtegui, es el rol que adjudica al mito en el marco de un proceso revolucionario. El mito esl
utopfa, lo que mueve al hombre a la historia. Sin ningtin mito, la existencia del hombre:
tiene ningtin sentido histérico: “Los pueblos capaces de victoria fueron los pueblos capac
un mito multitudinario” (2010: 182). Retomando a Sorel, a quien cita innumerables vee
Maridregui afirma que “El proletariado tiene un miro: la revolucién social” (2010: 184).

* Gran parte de los autores peruanos rescatan la polémica de Maridtegui con el apris
mo, a través de Luis A. Sinchez, y la polémica con el Komitern. Anibal Quijano afiade un
tercera (que, en rigor, desde su perspectiva seria la primera), la polémica con los ide6loga
del orden oligdrquico imperialista, 2014: 395,

“ De hecho, hay que aclarar que ademis de debate, habia didlogo, pues Maridtegul
particip6 de la Universidad Popular M. Gonzélez Prada y apoyé a Haya de la Torre, fus
dador del APRA, con quien romperia politicamente poco antes de su muerte.

* La posterior acusacién de populista contra Maridtegui, en 1942, que saldrfa de s
usinas del Partido Comunista cubano, tampoco ayudarfa a comprender la cuestién de
indigenay su relacién con la cuestién nacional. Aricé desarrolla largamente el tema (1978
Sobre esto volveré en el capitulo IV, sobre populismo.

% Este s el contexto en el cual se producirfa el acercamiento entre Maridtegui y lali
ternacional Comunista. Segtin Flores Galindo, aunque Maridtegui, en su permanencia e
Europa, asisti6 a la fundacién del Partido Comunista de Tralia y establecié amistad con m

chos intelectuales comunistas, como Barbusse y el grupo Clarté en Francia, nunca llg
establecer vinculacién alguna con la Internacional. Por otro lado, el Pert queds al margen d
movimiento de fundacién de los diferentes partidos comunistas en América Latina.

¥ Nota de los editores del texto. Citado en la versién compilada por Alimonda, Ma-
riatégui 2010,

% Por dltimo, no era ajena a esta polémica la cuestién del “nombre”. Un afio 2
Maridtegui y sus amigos habfan fundado el Partido Socialista del Perd. La I1] Internaci
asimilaba el sustantivo “socialista” con el epiteto de socialdemocracia reformista e incluse
de “traicién” y exigia cambiar el nombre del Partido Socialista por el de Comunista,

* Volveré sobre el tema en el capitulo sobre populismo.

*0 Maridtegui, 1972b: 67.

*! Disponible en http://memoriapoliticademexico.org/ Textos/6Revolucion/1940PCM
heml.

# Ademds de otros antropélogos y arquedlogos, tales como Moisés Sdenz, Gastén
Aguirre Beltrdn y Alfonso Caso.

* Vasconcelos estuvo a cargo de diferentes responsabilidades gubernamentales, sobe
todo en el drea de educacién, desde la rectorfa de la UNAM pasando por la Secretarfa ¢
Educacién Publica, entre 1921 y 1924, Vasconcelos inspiré también el famoso lema ins-
cripto en el edificio principal de la universidad: “Por mi raza hablar4 el espiritu”.

4 Nos referimos al libro del uruguayo Jos¢ Enrique Rodé, autor de Arie/ (1900),
invertfa la celebre metéfora shakesperiana, que habfa identificado Caliban (la barbarie) co _
América; criticaba asimismo a los Estados Unidos por su materialismo; e identificaba a A
rica Latina con un legado o tarea espiritualista (y elitista), muy asociada a los jévenes.
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3 Véase la version completa de Forjando Patria, en pdf, en hteps://archive.org/de-
tails/forjandopatriapr00gamiuoft.

5 “Desconocemos al indio; no sabemos cémo piensa’. Esta realidad hace que la an-
wropologfa sea la disciplina mejor plantada que permite acceder empiricamente al conoci-
miento del indigena, de sus verdaderas aspiraciones; despojada ademds de los prejuicios de
raza; la antropologia podré forjarse “~temporalmente— un alma indigena” (ibidem: 40).

7 En esa misma linea, Moisés Sdenz, otro de los representantes de esta corriente, sinte-
tiza dicho pensamiento a través de la consigna “civilizar es uniformizar”, mientras que Gl:‘.ln—
zalo Aguirre Beltrdn explicitaré que “El fin del indigenismo mexicano no es el indigena, sino
¢l mexicano” (citado en Korsback, L., y Sdnamo Renterfa, M. A. (2007: 13). Por otro lado,
distintos autores sefialan las diferentes fases o etapas del indigenismo (que no trataremos
aquf). Para el tema, véase Ferndndez Ferndndez (2006) y H. Diaz Polanco (2003).

58 Como sostiene Kouri, la idea de unificar la lengua a través de la castellanizacién no
s6lo iba en contra de los postulados de Boas, que era un gran defensor de la diversidad
lingiifstica, sino también de otros autores indigenistas, que se oponfan a la po]itica‘cle la
unificacién lingiiistica propugnada por Gamio. Aun asi, gran parte del siglo XX mexicano
estuvo marcado por los lineamientos asentados por Gamio, y orientados a la imegracién
del indigena a la sociedad nacional (o dominante) y su aculturacin, a través de la accién
del Estado (Kouri, 2010: 430-431).

% El Primer Congreso Indigenista Interamericano debfa realizarse en La Paz, pero
debido a la situacién de inestabilidad politica de Bolivia éste tuvo lugar en Pazcuaro.

6 E| discurso completo de Lizaro Cérdenas se encuentra disponible en www.memo-
riapoliticademexico.org/ Textos/6Revolucion/1940PCM.html.

$ No por casualidad, varias reconstrucciones histéricas que analizan los componen-
tes y momentos mds radicales de dichos procesos nos hablan de la “revolucién interrumpi-
da" (Adolfo Gilly, 1971, en su célebre libro sobre el tema, para referirse a la derrota de los
sectores zapatistas en México); de “poder dual”, segin Rene Zavaleta, refiriéndose a la
etapa de cogobierno entre la Central Obrera Boliviana (COB) y el MNR, en l?o]iv.ia; o
bien apelan a la denominacién de “revolucién inconclusa” —como titula su conocido libro,
también sobre la experiencia del MNR en Bolivia, el académico norteamericano James
Malloy (2003)-.

62 Mientras el articulo 23 daba cuenta de los trabajadores asalariados y sus derechos;
¢l articulo 27 postulaba, por un lado, que el petréleo (el suelo y el subsuelo) eran propie-
dad de la nacién; por otro lado, la tierra expropiada serfa restituida a las comunidades.
Dicho de otro modo: los derechos laborales para los trabajadores, €l petréleo para la na-
cibn, las tierras para los campesinos. Gilly, gp. cit.

 Sélo entre 1936 y 1937 se repartié casi el 50% del total del perfodo (Ahtja Ruitz
y Michel, 1994: 310-317). En 1930, existian 13.444 hacendados que concentraban el
83,49% de la tierra, mientras que 60.000 pequefios y medianos propietarios usufructuaban
el resto. Al final de su mandato presidencial, Cdrdenas habia entregado 17.89.577 hectdreas
4 814.537 campesinos (ibidem).

6 En México, ¢l ¢jido es una propiedad rural de uso colectivo, lo cual supone la ex-
plotacién cooperativa de la tierra.
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6 En el proceso revolucionario boliviano influyeron notoriamente las masas camp
sinas provenientes del Valle de Cochabamba, regién en la cual se habfan registrado i
tantes procesos de mestizaje, en sectores quechua-hablantes. “A pesar de todo, el té
indio prevalecié en los valles hasta 1952 para referirse al estamento campesino de la’
gién” (Pearse: 344). Por otro lado, Gotkowitz, en un libro titulado sugestivamente La
volucidn antes de la revolucidn, sefiala que no pocos estudios histéricos minimizan el pap
de las comunidades rurales en el origen de la revolucién. Sin embargo, hay una larga
toria de movilizaciones campesinas, a lo que hay que agregar la participacién de los i
genas campesinos en la precaria alianza entre Villarroel y el MNR. Esta partici
tendrfa mayor fuerza a partir de 1952. “Bolivia es el tnico pais latinoamericano donde
partido revolucionario detentd el poder antes de que triunfara la revolucién. La prof :
sublevacién politica —rural y urbana~ fue constante durante un perfodo de varias dé
y esta sublevacién fue alimentada aun mds por el breve cogobierno del MINR con Vil
rroel, [..] Cuando la revolucién urbana del MNR triunfé en 1952, otra revolucién =i
revolucién rural— ya estaba en marcha. Esa revolucién dejé una marca perdurable en g
alcances y significados de 1952” (2011: 257). !

% Este giro reaccionario se consumo bajo el mando del general René Barrientos (1963
1969). En este periodo fue asesinado el Che Guevara (octubre de 1967). Es interesante of
servar que en las anotaciones del Che Guevara no habfa indigenas, sino “campesinos’.

 En 1950, el 6% de los hacendados del pais poseia el 92% de toda la tierra cultv
ble. A su vez, el 60% de los propietarios posefan un 0,2% de las tierras. De un total
millones de hectéreas cultivables, fueron reasignadas 8 millones entre 1954 y 1968 (Ge
tkowitz, 2011: 361). i

6 E] trabajo de Nicolas y Quisbert ya citado realiza una reconstruccién detallada sobie
el tema del lugar de Tiwanaku como fuente original de la nacionalidad, a partir de 1930

6 En esta linca, Stefanoni rescata un filme de 1955, cuyo titulo es Un poquite de di
versificacion econdmica, que cuenta la historia de una migrante colla que llega a Santa Crat
de la Sietra por una ruta recién construida, y escribe a un ex compafiero de mina. Apa
asf gran parte de los elementos de la integracion del pais: la integracion fisica, la diver
cacién econdmica. La colla se casa finalmente con un camba y tienen un hijo camba-colla
que sintetiza a todas luces el proceso de mestizaje (Stefanoni, 2010). ;

7 E| movimiento Aprista nacié en los afios 20, bajo el impulso de Haya de la Torre;
caracterizado por una ideologfa nacionalista, antiimperialista, con la aspiracion de co
tirse en un frente dnico continental que uniria a los pueblos indoamericanos en su lu
contra el imperialismo americano. EI APRA fue el partido de las clases medias prov
nas, mis tarde urbanas, y de ciertos sectores oligdrquicos amenazados por la penetracion
del capital extranjero, siendo débil su insercién entre las clases trabajadoras. Esta base so-
cial permite comprender las grandes lineas de la matriz interpretativa de la realidad perus
na propuesta por Haya de la Torre: una sociedad dualista, la necesidad de una b :
nacional, el papel que debe asumir el Estado, el antiimperialismo, el mestizaje, ¢l relativis
mo histérico (Martuccelli y Svampa, 1998).

7t Ademds de la reforma agraria, el gobierno apunté a una reelaboracién de la presen
cia del capiral extranjero dentro de la economia peruana, clarificando las nuevas condicio
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nes de inversion, y llevé a cabo la nacionalizacién de la banca, en especial, la Ley General
de Industrias, que implicaba la progresiva participacion efectiva de los trabajadores en el
capital de la empresa.

7 A su vez, las federaciones campesinas, que acataban los principios marxistas, afir-
maban la subordinacién de los campesinos (indios) al proletariado (mestizo) de la ciudad
(De la Cadena, 2004: 209-211). En 1946 (el mismo afio en que s creaba el Instituto In-
digena Peruano) nacia la Confederacién Campesina del Pert, bajo la égida del Partido
Comunista. La demanda de los sindicatos campesinos tendi6 a rebasar la agenda liberal y,
ain antes de la reforma agraria de los afios 60, produjo una avalancha de toma de tierras
con resultados exitosos (al menos en la zona de Cuzco, por lo que refiere De la Cadena).
Asf, en lugar de “proyectos de desarrollo”, el Primer Congreso Obrero Departamental (de
Cuzco), realizado en 1950, demand que los latifundios no cultivados fueran distribuides
entre la poblacién campesina.

7 Este proceso de racializacién de los sectores subalternos de origen nativo ya habia
sucedido bajo el gobierno de Irigoyen. Sin embargo, serfa sin duda con el peronismo que
adquirirfa una magnitud sin precedentes. Analicé estos temas en el libro El dilema argenti-
wo: Civilizacién o Barbarie, de 1994. Una lectura que apunta a la racializacién de los sec-
tores subalternos como punto de partida de constitucién de las clases medias argentinas
puede verse en Adamovsky, 2009.

" Luego del golpe de Estado de 1955, con la derogacién posterior de la Constitucion
peronista, dicho inciso fue incluido nuevamente.

75 Para un relato detallado de lo sucedido, véase el libro de Marcelo Valko, Los indios
invisibles del Malén de la Paz, 2013.

7 Segiin el antropélogo Carlos Martinez Sarasola, hacia 1949 el peronismo habria
iniciado una politica de entrega de tierras, mediante decretos de expropiacién, que benefi-
¢i6 a comunidades indigenas en Jujuy y se hicieron efectivas en 1952 (2011: 587-588).

7 Dicha masacre superé en numero de muertos a aquélla de 1924, la de Napalpf, en
la provincia del Chaco, donde fueron asesinados doscientos aborfgenes de las comunidades
Qom y Mocovi por la policta y por estancieros armados.

7 Dice el historiador Marcelo Valko: “En octubre de 1947, grupos de indios vecinos de
Jos kollas, que oficiaban como mano de obra barata, por no decir gratuita, en ingenios de
Jujuy y Salta, intentaron salir de la invisibilidad en busca de la anhelada Justicia Social. Sin
embargo, el desenlace histérico fue muy distinto. La supuesta escaramuza con algunas muer-
tes en realidad encubrfa un etnocidio de proporciones con visos de solucién final y que se
conoce como la maranza de Rincén Bomba. Desde el afio 2005 equipos de antropologia
forense se encuentran trabajando en la recuperacién de caddveres de las fosas comunes des-
cubiertas, en lo que aparenta ser la mayor matanza de indios del siglo XX en la Argentina,
esta vez a manos de la Gendarmeria. Es necesario puntualizar que el gobierno nacional no
propicié la masacre; muy por el contrario, trat6 de aquietarlos enviando tres vagones con
comestibles, Sin embargo, debido a una demora deliberada en la entrega, en la que aparen-
temente tuvo que ver justamente ¢l delegado provincial de la Direccién Nacional del Abori-
gen, los vagones permanecieron estacionados a la intemperie durante 10 dias. Dos de cllos
fueron ‘vaciados’ y sélo uno llegé completo a Las Lomitas, pero con su cargamento €n mal
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estado. Pese a lo peligroso de su ingesta, igualmente fue distribuido entre los indios,
siguiente cientos de indigenas sufrieron una intoxicacién masiva y muchos agoniza
ningyin tipo de asistencia. Varias decenas murieron. Los 4nimos se caldearon aun mis
situacion se agravé. Los indios fueron cercados y por motivos que la justicia deberd inyes ig
fueron asesinados. Una vez desatada la masacre, se persiguic a los sobrevivientes para que
hubiese testigos. Las cifras de muertos oscilan entre 400 y 800 hombres, mujeres y nifios,|
lo cual la Federacién Pilagd interpuso en junio de 2005 en el Juzgado Federal n.° 1 de R
mosa una denuncia por crimenes de lesa humanidad” (Valko, 201 3). Finalmente, la ma
fue reconocida por la Justicia como crimen de lesa humanidad en octubre de 2015, Disg
nible en http:h’agcncia.farco.org‘arlnoticia.sfla—justicia-conﬁrmo-que-]a-masacre—de— ince
bomba-fue-un-crimen-de-lesa-humanidad.
7 Agradezco a Juan Carlos Torre el haberme puesto al corriente de este i
episodio. La Evita de Vitullo fue rescatada de los sétanos de la Embajada argenting.
Paris y adquirida por Guido Di Tella, en los 90, cuando éste era funcionario del gobiers
de Carlos Menem. La escultura hoy se encuentra en el ingreso de la biblioteca de la U
versidad Di Tella, donde los estudiantes suelen tocar una de sus partes, como cébala, a
de los exdmenes. En 2014, la Evita de Vitullo fue expuesta en la muestra La hora am
na 1910-1950, en el Museo Nacional de Bellas Artes, una exposicién que se pro
reivindicar “un pasado artistico expresamente silenciado o menospreciado durante d
siado tiempo”. Pese a ello, en el marco de la muestra no hubo referencias al desen
entre peronismo y representacion indigena. De hecho, como tuve oportunidad de co
tar durante mi visita, los gufas de la exposicién desconocian incluso la historia de la e
tura. Indagando sobre este desgraciado episodio, encontré algunos pocos textos, entre
el del periodista O. Barone, publicado en la revista Crisss, n.° 2, en junio de 1973 (d
nible en pdf). Una actualizacién de lo sucedido posteriormente se encuentra en un
texto (separata) de la Fundacién Proa, donde se realizé una exposicion del escult
1997: www.proa.org/exhibiciones/pasadas/vitullo/critica.html. Buscando informacién
encontré también con un breve articulo en el diario Ziempo Argentine, firmado por la
riodista Marfa Sucarrat, quien acusaba a la oligarquia de haber censurado la Evita In ¢
na: “Eran tiempos dificiles. La oligarquia estaba ofendida con Eva 3 fue sélo por esa razin ga
la obra fue inmediatamente censurada® (2012): tiempo.infonews.com/nota/128741 /la-de
sesostris-vitullo-una-evita-censurada. Nada mis falso que ello, pues fue el propio p
mo el que censuré la obra.
* En paralelo al silenciamiento de la cuestién indigena, también hubo en la Arg
na una invisibilizacién de la cuestién campesina. Barbeta, Dominguez y Sabatino (2
consideran que esto se debe a que “la subordinacién de las economias regionales a
sarrollo nacional centrado en la regién pampeana supuso tanto la exclusién de
productivas como el silenciamiento y arrinconamiento de una heterogeneidad de
sociales agrarios (campesinos, pequefios productores, trabajadores rurales, etcérera)”, I
cierto es que en el lenguaje de la época habfa chacareros o colonos, esto es, pequefios pn
pietarios o arrendatarios de tierras. Ser4 recién a fines de los afios 80, con la eme g
los primeros movimientos rurales, autodenominados campesinos, como el Movimien
Campesino de Santiago del Estero (Mocase), que se proceders a una resignificacién po
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tiva misma del término. Hasta bien entrados los afios 80, poco se hablaba de campesinos;
antes bien existian “luchas agrarias”.

# Para un detalle sobre el primer censo indigena, véase Martinez Sarasola, 2011: 607-611.

82 Aunque José Bengoa sittia la primera emergencia indigena en la década f:le 1980y
su momento estelar en los afios 90 (2009), ya en los afios 70 asistimos a un giro radical
respecto del modo en que serd pensado lo indigena. . . .

% Otro de los textos que hizo historia fue el de Stavenhagen, Siete tesis equivocadas
sobre América Latina, publicado en 1965. Asimismo, 1965 fue también el afio en que
Pablo Gonzilez Casanova publicé su libro La democracia en México, donde sostuvo la
tesis de que en el interior de ese pais se daban relaciones de tipo colonial. Acosmf'nbra-
dos a pensar el colonialismo como un fenémeno nacional, sostiene el autor mexicano,
no hemos pensado nuestro propio colonialismo (2011 [1963]: 104). El oscurecimiento
de este fenémeno se debe también a que el colonialismo internacional y el interno pre-
sentan rasgos mds agudos lejos de las metrépolis, en las regiones mds marginales. Asi,
mientras se vive en las metrépolis sin prejuicios colonialistas e incluso bajo formas de-
mocréticas de vida, en las colonias ocurre todo lo contrario; todo es prejuicio, discrimi-
nacién, formas dictaroriales, sujecién econémica colonial y el alineamiento de una po-
blacién dominante con una raza y una cultura, y de otra poblacién dominada, con otra
raza y otra cultura. '

8 En ese marco, durante los 80, la presencia de la Iglesia en América Latina era de
unos 160.000 misioneros en activo; de ellos, casi el 47% eran extranjeros y se concentra-
ban mayoritariamente en zonas indigenas (Cabra, citado en Marti i Puig, 2004: 20):

# Asf, una vez acordada la eyeccién —al menos formal— del concepro de raza, ingre-
sarfa la categorfa de etnicidad, la cual carece del prontuario de su antecesora y t.ienc la
particularidad de colocar el acento en las prdcticas culturales y perspectivas que dl.stmg.ucn
a una determinada comunidad de personas: lengua, historia, ascendencia —real o imagina-
da, religién, imaginarios, formas de vestirse o adornarse (Giddens, 2000: 277-315)-.
Mientras que las diferencias étnicas son aprendidas y trasmitidas culturalmente, y se las
concibe dindmicamente, la raza enfatiza las variaciones fisicas o fenotipicas que las comu-
nidades o sociedades consideran socialmente significarivas.

% Segtin Stavenhagen (2001), se pueden distinguir dos escuelas principales en cuan-
to al significado de la etnicidad. Una, los primordialistas, que sostienen que la'ctmudad es
un vinculo primordial entre comunidad y cultura, anterior a los Estados-nacién y los sis-
temas de clase, y que los trasciende. En esa linea, “la identidad étnica es una caracteristica
permanente de la vida del grupo, que puede ser reprimida a veces y petinasceren estad.{)
latente. El objetivo y funcién de los movimientos étnicos consiste en ‘despertar’ una etnia
y suscitar una conciencia colectiva en torno a la misma y parafraseando a Marx, en trans-
formar a la ‘etnia en s’ en una ‘etnia para si’. Muchas etnias —contimia Stavenhagen— esta-
rian de acuerdo con este enfoque. Los vascos, los tamiles, los kurdos y muchos otros sos-
tendrfan sin lugar a dudas que su identidad étnica existia antes de que se produjeFan los
conflictos actuales en que se ven envueltos”. Los “instrumentalistas”, por su parte, tn?rfden
a considerar que la etnicidad es un arma politica, que puede crearse, consolidarst?, utl[lzar-
se, manipularse o descartarse, en funcién de las conveniencias politicas. La identidad éeni-
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caes s6lo una de las muchas opciones que una colectividad dada puede utilizar en benef
clo propio; se trata de una cuestién de “eleccién racional”. '

¥’ Fragmento del Manifiesto del Movimiento Indio Tupak Katari: MITKA, reprodug
do integramente en Rodriguez y Varese, 1981. !

% Varios de estos manifiestos, documentos y conclusiones de diferentes congres
nacionales y continentales llevados a cabo en la década del 70 han sido recogidos po '
mesio Rodriguez y Stefano Varese en dos voltimenes - El pensamiento indigena contemp
neo en América Latina (1981a) y Experiencias organizativas indigenas en América La
(1981b)— que incluyen paises como Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, G
temala, Perti y Venezuela.

* La lista completa de firmantes es la siguiente: Miguel Alberto Bartolomé, Nell
Arevelo de Jiménez, Guillermo Bonfil Batalla, Esteban Emilio Mosonyi, Victor Dan
Bonilla, Darcy Ribeiro, Gonzalo Castillo Cérdenas, Pedro Agostinho da Silva, M
Chase-Sardi, Scott S. Robinson, Silvio Coelho dos Santos, Stefano Virese, Carlos Mo
Neto, Georg Griinberg. El texto se encuentra dispenible en linea en www.servindi
pdf/Dec_Barbados_1.pdf. Véanse asimismo los documentos de la segunda reunién
Barbados, compilados en el libro Indianidad y descolonizacion en América Latina, 1979

* En esa misma linea, Bonfil, junto a Arturo y Margarita Warmas habia pub icad
un afio antes, en 1970, un texto critico, De eso que llaman antropologia mexicana, y, postes
riormente, en 1987, México profundo: una civilizacién negada.

”! Roberto Choque sostiene que el manifiesto “fue suscripto por un grupo de org
zaciones culturales indfgenas, fundamentalmente aymaras de La Paz, como el Centro d
Coordinacién y Promocién Campesina Mink’a, Centro Campesino Tiipac Katari, A ;
cién de Estudiantes Campesinos de Bolivia, Asociacién Nacional de Profesores Cz
nos, que en conjunto analizan el impacto del proceso politico de 1952 en la intele
dad indigena, cuestionando el sistema politico, econémico, cultural y educativo vigenteen
esa época’. Disponible en www.revistasbolivianas.org.bo/pdf/fdc/vdn11/a04.pdf. ‘

? En esta linea, Garcia Linera desarrolla la categorfa de “capital énico” para analizarls
articulacién entre clase social y raza en el marco de la sociedad boliviana. Para un desarrollo!
del concepro, véase Garcfa Linera, 2007. Para una aproximacién a la obra sociolégica del
autor, véase La potencia plebeya, que recoge sus libros y articulos més importantes (2008). 4

% Segiin Poupeau, estas dos vertientes tenfan una lectura opuesta sobre cuestiones
como la alianza con la izquierda, la separacién entre indios y criollos y la aceptacion
Estado nacionalista como escenario de accién politica del movimiento campesino (Pou=
peau, 2014: 50).

** Recordemos que Felipe Quiste, Garcia Linera y Gutiérrez fueron arrestados ¥y encar-
celados en 1992, por siete afios. A la salida de la circel, Quispe, quicn era ya muy conocid o,
se convertird en uno de los mds notorios lideres de la CSUTCE, prutagonimncio varios le«
vantamientos comunarios en el altiplano y compitiendo, més adelante, en términos de li
razgo, con el entonces dirigente cocalero Evo Morales. Quispe representaba sin duda el
dianismo radical —en su versién aymara, con connotaciones clasistas, pero tambi
separatistas—, que lo tornaban refractario para la visién de las clases medias urbanas. Sin
embargo, pese a su eclipse, como hemos tenido oportunidad de constatar, la impronta de s
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liderazgo segufa estando muy presente entre los jévenes de origen aymara de El Alto (Svam-
pa, 2011). Por su parte, A, Garcfa Linera y R. Gutiérrez, ambos matemiticos y sociélogos,
formarén el grupo de intelectuales Comuna, junto con otros notorios intelectuales como Luis
Tapia, Ratl Prada y Oscar Vega. El grupo Comuna tendrd un rol relevante en la época, a
partir del afio 2000 (afio de la llamada “Guerra del Agua”), en la medida en que articulard la
reflexion politico-sociolégica con el acompafiamiento de las luchas sociales. Gutiérrez, quien
tuvo un rol fundamental en el grupo, regresard a su México natal hacia 2002. Comuna sufri-
ré grandes cambios y perderd influencia luego del ascenso de Evo Morales al gobierno, que
llevars en la férmula presidencial como vicepresidente a Garcfa Linera. Aunque siempre fue
un grupo heterogéneo en términos de ideas y estilos politicos, el ingreso de Garcfa Linera a
la politica, la entrada y salida del gobierno de alguno de sus intelectuales més conocidos
{como Prada), en fin, las divergencias desatadas en torno a la caracterizacién del gobierno del
MAS (Movimiento al Socialismo) conllevaron su disolucién. Para una lectura sobre la rela-
cién entre intelectuales y politica en Bolivia, véase Fornillo, 2010.

95 Garcfa Linera sostiene también que el katarismo conoce diferentes momentos (la
fase formativa, la de cooptacién estatal, la de su conversion en estrategia de poder).

% “El cholaje blanco mestizo es el ‘pufiadito’, la minorfa étnica; y sin embargo, es el
opresor de la mayoria. Pero esta injusticia no duraré toda la vida. El indio ha despertado;
tiene la mirada fija en el poder”. (Reinagas, 1970: 117). Reinagas tiene una visién vitalista
sobre el indigena, que lo acerca al discurso de lo autécrono, incluso en su odio al mestiza-
je. No en vano retoma en varias oportunidades al peruano Luis Valcdrcel. Para una aproxi-
maci6n a la obra de Reinagas, ver Gustavo Cruz (2012).

7 Para esta reconstruccién seguimos los trabajos de Anaya (2007), Stavenhagen
(2006 y 2007) y Gonzdlez (2010).

% Serfa precisamente al inicio del tercer milenio que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA, por primera vez en su historia de veinte afios, tratarfa un caso referido a
la violacién de los derechos colectivos de una comunidad indigena (Hale, 2002: 297).

% Véase el Capitulo 3, donde abordaré las diferentes teorfas de la globalizacién y su
didlogo con la teorfa de la dependencia.

100 T 3 cuestién sobre el multiculturalismo reaviva el debate entre la perspectiva uni-
versalista y la perspectiva particularista (o culturalista), que durante el siglo XVIII y XIX
ilustran, por un lado, los filésofos racionalistas franceses, defensores de la perspectiva uni-
versalista de la “civilizacién”, y, por otro lado, la tradicién alemana, representada por el
historicismo roméntico (Herder, entre otros), vinculada al enfoque particularista, que rei-
vindica el particularismo de la “cultura”. No hay que olvidar que la construccién de los
Estados nacionales durante el siglo XIX se hizo en el marco de una concepcién homo-
geneizante (una nacién, una lengua, una cultura). Esta concepcién monocultural se
vio —nuevamente— contestada a fines del siglo XX por aquellas visiones particularistas
que la diversidad sociocultural, esto es, una visién cultural (antes que politica) de la na-
cién. Para el tema sobre la oposicién entre cultura y civilizacién, véase Elias, 1989; para
una lectura en clave latinoamericana, Dfaz Polanco (2006a).

101 “La complicidad, por un lado, de etnicidades congeladas por una politica de identi-
dades globalizada y afin al neoliberalismo y, por el otro, el universalismo inherente al Estado
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moderno, impiden que las tramas histdricas particulares urdan creativamente el ‘tiempo B
terogéneo’ y rico de la nacién” (Segato, 1998). Al respecto, también Martuccelli sostiene qu
“en la rafz de este proceso se encuentra pues ol trénsito del valor-homogeneidad al valor-¢
ferencia. Una ecuacién que difiere de aquella més cldsica, que opuso la version del puebles
contrato (universalista), al pueblo-genio (cl volky el diferencialismo)” (2008: 56).

102 En una linea semejante reflexiondbamos respecto de la compleja relacién, dus
los 90, entre politicas sociales, vistas como dispositivos de gubcrnamcntalidad (compen
cién y control) promovidos por las recetas del BM y el FML, y movimientos sociales, en &
Argentina, que buscaban apoderarse de esos recursos, en una l6gica de empoderamientt
que recusaba el sistema dominante (Svampa, 2005y 2006).

103 En efecto, Fvo Morales llegé al Parlamento, en 1997, gracias a esta figura, elect
en la circunscripcién del Chapare, de mayoria cocalera.

104 Para aproximarse al tema del surgimiento y evolucién del MAS, véase Hervé Ik
Alto (2007) y Stefanoni y Do Alto (2009). §

105 Retomamos de X. Albd estos dos estereotipos construidos por la élite (2008).

196 Para Araceli Burguette Cal y Mayor (2010), el paradigma multiculturalista nac
precisamente para Contrarrestar la accién del paradigma autonémico.

107 En su trabajo sobre “Los miskitos y la autonomia regional”, J. Jenkins, que fue miem
bro del gobierno sandinista, subraya el aporte de ciertos intelectuales latinoamericanos en'k
nueva percepcion de la dimensién éwmico-nacional, como los mexicanos H. Diaz Polancoy ;
Lépez y Rivas y el argentino Carlos Vilas, asi como de nicaraggienses, como M. Ortegay
Guardidn, O. Nuifiez y otros, “que proporcionaron una discusién ordenada y metodoldgica
correcta de la problemdtica, lo mismo que el apoyo brindado por el Centro de Investigacione
Documentacién de la Costa Atldntica (CIDCA) y del Centro de Investigaciones de la Refi
Agraria (CIERA) a este esfuerzo de trascendental importancia para la vida nacional”. Je
agregaba: “La nueva percepcion de la dimensién étnico-nacional despejé muchos interrogan
explicando el origen de los desacicrtos y la falta de una estrategia y politica coherentes para
respuesta a la evolucion violenta y desenfrenada de los acontecimientos. Se reconocié impl
tamente Ja justeza del derecho de ser indigena y de seguirlo siendo al recrear las condiciones
posibilitaran el mantenimiento y el desarrollo de la propia identidad; se desmitific la ima
idilica de una sociedad indigena sin contradicciones, antagonismos y lucha de clases enel
<o de la sociedad global; se comprendi6 a existencia de las rivalidades interétnicas y sus
Gcidades diferenciales y; en fin, se aclard la importancia del modo de articulacién de cada g
2 la sociedad nacional por un lado, y en ol caso de los miskitos a los valores de la sociedad nor
reamericana v de la Iglesia Morava, por ol otro. Todo ello motivé un fructifero didlogo alrededo
de los aspectos tedricos relacionados con los varios modelos analiticos para comprender ak
grupos €tnicos, étnico-nacionales, y campesinos, a la par que se clarificé el papel socio-pe
de las etnias como parte de la vida nacional en la que estdn insertos (y de la que forman p
indisoluble) y su vinculacién con la lucha general de clases de la sociedad de la que no ¢
exentos” (Jenkins, 1989).

18 CIDOB, por su denominacién original: Confederacién Indigena del Oriente Be
liviano. La CIDOB nace en 1982, con el apoyo de organizaciones 1o gubernamentales’
varios antropélogos, con el objetivo de defender sus tierras.
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109 Vase los trabajos de la geografia critica brasilefia, entre ellos los ya citados Manca-
no Bernandes, Milton Santos y Carlos Porto Gongalves.

110 Como sostiene el ecuatoriano Pablo D4valos, “Emerge, asimismo, con mucha
fuerza, un debare sobre la presencia de lo indigena, dentro de la misma matriz de la mo-
dernidad: ;qué significa la presencia de lo indigena, o de los indios, en el campo del dere-
cho? De esa pregunta va a nacer una rica discusién sobre la pluralidad juridica, el derecho
consuetudinario, el derecho indigena, los derechos colectivos como parte de los derechos
de la tercera generacion, etcétera. Pero esa misma pregunta llevada a sus tltimas conse-
cuencias indica una reformulacion del mismo Estado: ;qué contenidos debe asumir el
Fsrado ante la demanda de soberania de los pueblos y las naciones indigenas? ;Cémo
procesar la nocién de autonomia y libre determinacion dentro del esquema del Estado-
nacién burgués? La sola formulacién de que el Estado-nacién ha fracasado en su intento
de constituir sociedades homogéneas indica un debate cuyas consecuencias son profundas
yenel cual los movimientos indigenas tienen una voz prioritaria. Transformar a un Estado
excluyente, autoritario, violento, en un Estado pluralista, tolerante, participativo, demo-
critico en sus procedimientos y en sus instituciones, es una de las tareas histéricas que el
movimiento indigena ha incorporado a su agenda" (2005).

ur Al respecto, Van Cott, en un estudio que data de 2001, sostuvo como argumento
que los grupos indigenas tuvieron mayor éxito en ¢l reconocimiento de la autonomia cuando
esto era objeto de una negociacion mas amplia en el régimen de un pais (negociaciones de
paz, en el caso de Nicaragua, durante la primera etapa la revolucién sandinista, asi como en
ol caso de Guatemala, en el marco de una guerra civil), y al calor de los debates sobre las re-
formas de las Constituciones politicas. Estos procesos abrieron a nuevas oportunidades poli-
sicas, lo cual, sin embargo, estableci6 condiciones necesarias aunque no suficientes, tal como
o muestran los casos frustrados o no exitosos de México y Pert (citado en Gonzdlez, op. ait).

112 Dfaz Polanco sostiene que la autonomia requiere descentralizacion pero no toda
descentralizacion conduce a la autonomfa. Para una aproximacion comparativa de la
cuestién de la autonomia, véase Mdiz, 2008.

113 Por su parte, sin querer establecer una tipologia cerrada, la antropéloga mexicana
Consuelo Sanchez (2008) proponc distinguir tres tipos de autonomfa: la autonomia de
hecho o de facto, cuando los colectivos indigenas acometen la construccién de nuevas
formas de articulacién sociopolitica, 2 diferentes escalas (macrocomunitarias, regionales,
municipales); la autonomia heterénoma, que infiltra el Estado para tratar de prolongar
estructuras de control y dominacion; 'y la autonomia proyecto, que construyen los actores
indigenas para redefinir su papel en la sociedad nacional. Esta tipologfa parece correspon-
derse con tres casos de figura: el mexicano (autonomias de facto), la estrategia general del
multiculturalismo (autonomia heterénoma) y la propuesta politica boliviana, con la crea-
cién del Estado Plurinacional (autonomi{a-proyecto).

i14 Para el tema, hemos revisado las posiciones de Carlos Degregori (1995), Marisol
de la Cadena (2004), Ramén Pajuclo (2008), Xavier Albé (2008), Garciay Lucero (2003),
Rodrigo Montoya Rojas (2006) y Carmen Salazar (2014).

115 Asi. a comienzos de los 60, Anibal Quijano escribi6 un texto sobre La emergencia
del grupo cholo y sus implicancias en la sociedad pernana (Quijano, 1964; Pajuelo, 2002),




134 DEBATES LATINOAMERI

que proponfa un andlisis en clave cultural, ligdndolo al proceso de migracién y modes
zacién de la sociedad peruana. En un libro posterior, El laberinto de la choledad (1
Guillermo Nugent indagarfa sus diferentes dimensiones en relacién a la discriminaci ;
el lugar que la élite otorgaba a lo cholo (y sus derivaciones). Son tiempos en los cus
registra una ampliacién de la brecha entre lo rural y lo urbano, a raiz del fenémen !
migracién hacia Lima, diferente al de otros paises andinos. En los 80, el socidloga
Mar., en un libro muy exitoso, El deshorde popular, hablaba del nuevo rostro social del
n.?rnltlcndo a nuevas categorias, como lo plebeyo o la plebe urbana. Esta ripida enun
ci6n intenta poner de manifiesto la variedad de vias en Pert, que muestran la a
hacia otras categorias étnicas —intersticiales, segun Rosana Barragin (1992)—, esto es, "
exploran el rostro de los sectores subalternos, por fuera de una invocacién étnica que re
re explicitamente al indio, -
16 Una de las raras excepciones serfa la del dirigente campesino Hugo Blanco, quies
se reivindica como “indio” y no sélo como campesino, tal como es destacado en un libs
publicado en 2009, titulado Nosotros los indios. .
17 Sin embargo, el indigenismo politico y cultural ha seguido siendo muy importans
en el Perd. En los 60, el gran escritor José Maria Arguedas publicaba Todas las sangres un
novela politico-antropolégica que apuntaba a dar una “imagen total del Perd”, en una tram
atravesada por conflictos y enfrentamientos sociales que llevaban al despertar de la concies i
india, desembocando en un alzamiento indigena. En la novela es R. Willka, el indio o comu
nario libre, quien encarna la conciencia ejemplar y lidera el alzamiento indigena, aung .
r?almente termine siendo fusilado. La novela dio origen a un interesante debate entre el
literarios y cientificos sociales. Esto sucedié el 23 de junio de 1965, cuando se realizé u
mesa redonda en la cual participaron connotados antropélogos y sociélogos (entre los cuale
estaba Matos Mar, H. Favre, Salazar Bondy y Anibal Quijano), los cuales discutieron n
presencia del novelista— la obra Todas las sangres. Mientras cientificos sociales desestim an
que la novela fuera un documento socioldgico o una visién antropolégica vélida del
José l\‘/laria Arguedas y Alberto Escobar, critico literario, sostenfan que la novela mosts
una “imagen real” o una “imagen total del Perd”. Véase IEP, 1985. Disponible en http
chivo.iep.pe/textos/DDT/hevividoenvano.pdf. Asimismo, desde el punto de vista so
co, A. Flores Galindo, uno de los grandes intelectuales de la izquierda peruana, public
hacia 1986 su libro mds famoso, Buscando un inca. ldentidad y utopia en los Andes, el ¢
recupera la idea de “utopfa andina”, en términos culturales, como visién del rnu.ndr; “
sustento de planteamientos politicos y de movimientos sociales” (Renique: 200). ,
realiza una biografia de las concepciones milenaristas desde el siglo XV1, que constituy
trasfondo de los movimientos rurales andinos de la época.

. 8 Vease el andlisis de R. Pajuelo (2007: 108-125). Pajuelo sostiene que di
prefldentes, “el chino” (Fujimori) y el “cholo” (por Alejandro Toledo), invocaron el .
étnico pero hicieron un gobierno anti-indigena (110). Hoy agregarfamos a esa lists
Ollanta Humala.

19 Sin desechar la idea misma de “excepcionalidad”, Marisol de la Cadena ha cues-
tionado también la mirada de aquéllos investigadores que, siguiendo mds bien una cons
truccién “académica”, tienden a universalizar el valor de las politicas étnicas, tal coi
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existe sobre todo en determinados paises, como Bolivia o en otras regiones andinas (Dela
Cadena, 2004: 343). Complejizando el dilema, resulta legitimo preguntarse si es correcto

sar en términos de “ausencia’, como si acaso existiera un modelo normativo de india-
nidad, hoy por hoy, en América Latina.

120 “A pesar de reportes sobre el fracaso’ y la ‘ausencia’ de movimientos indigenas, no
hay duda de que los quechua, aymara, ashdninka, amuesha, anqara, y otros pueblos indi-
genas han estado, desde hace mucho, politicamente activos. [...] Que estas luchas, junto
con otras mds antiguas en la Amazonia, no hayan llegado a unirse cohesivamente no signi-
fica que los movimientos nacionales puedan ser simplemente etiquetados como casos de
fracaso” (Lucero y Garcia, op. cit.).

12 Cirado en Martinez Sarasola, 2011: 696.

122 Como en otras latitudes, en ¢l marco de un proceso de radicalizacién politica y de
reinvencién de la indianidad, a partir de los primeros afios de la década del 70, asistimos
en la Argentina a la emergencia de una nueva dirigencia indigena. En 1972, un grupo de
dirigentes reunido en el Primer Parlamento Indigena Nacional realizado en la ciudad de
Neuquén se pronunciaba en torno a una seric de demandas comunes (Carrasco, 2002a).
Pero este incipiente activismo indigena quedard trunco a rafz de la politica represiva lleva-
da a cabo por la tltima dictadura militar. Por otro lado, en 1978, la Junta Militar se ocu-
paré de reivindicar muy especialmente la Campafia del Desierto, al cumplirse los cien afios
de la misma: con la “subversion” ya aniquilada, los indigenas son entendidos como “ele-
mentos ajenos al ser nacional” (Gordillo y Hirsch, 2009). Ser4 con el retorno de la demo-
cracia, en 1983, que se inicia el fin del no reconocimiento de los indigenas. Asi, se sancio-
na la Ley 23.032 sobre Politica Indigena y Apoyo a las Comunidades, que entrard en
vigencia en 1989. A nivel provincial, también se sancionan leyes importantes, que tienen
2 los indigenas como destinatarios de politicas de acci6n social “mds o menos respetuosas
de su diferencia cultural aunque manteniendo, en lineas generales, la ideologfa integracio-
nista del Convenio 107 de OIT” (Carrasco, 2002a). Se crea el Instituto Nacional de Asun-
tos Indigenas (INAI), una entidad descentralizada, que establece también la participacién
de representantes indigenas; por su parte, las provincias crean organismos semejantes. De
este modo, las demandas de las organizaciones indigenas se concentraran en dos temas: la
entrega y regularizacién de tierras, y la efectiva participacién en la toma de decisiones de
Jos indfgenas en los temas que les conciernen.

123 1 os restos fueron restituidos en 1994, pero en 2006 investigadores de la Universi-
dad Nacional de La Plata determinaron que todavia habia vestigios del cacique en el mu-
seo. Finalmente, los restos completos del cacique Inacayal descansan en su pueblo Teca
desde diciembre de 2014.

124 Una reflexién interesante de este proceso se encuentra en Tamagno, 2009: 105-113.

125 Contintia Briones: “En lineas generales, se enfatiza la necesidad de transformar el
Estado en direccién opuesta al neoliberalismo, y se llama a los indfgenas a trabajar desde
adentro de lo estatal para ayudar a concretar tal meta. No obstante, y como marca de épo-
ca, la propuesta actual de pertenencia ciudadana recepta de modo peculiar la idea de una
diversidad intetior que ya no se lee tinicamente en términos de clases sociales, sino tam-
bién de diferencias culturales” (Briones, 2014).
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126 | a incorporacién y la cooptacién se instalan en una delgada linea fronteriza ¢
con el correr de los afios (doce afios de gobierno consecutivo, entre las presidencis i
Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez de Kirchner), tienden a sellar a favor de la coop
cién y una total falta de independencia respecto de la politica gubernamental, -

127 Desde mi perspectiva, hablar de “esencialismo estratégico”, tal como hacen vari
autores, supone insertar la discusién en un terreno en el cual suele asimilarse lo estraté
con lo instrumental y a éste con un proceso de manipulacién de identidades. “Un el :
que i}‘ltema conjugar lo histérico con lo situacional y al que se le adjudica la ambigua ca
ficacién de neomarxista, es el propuesto por J. y ] Comaroff (1992: 50), quienes comg
a la etnicidad con el totemismo, en la medida en que constituiria basicamente un
clasificatorio (ap. cit: 53) y la ven como resultante de fuerzas histéricas, por lo cual
tanto estructural como cultural; si bien se originarfa ‘por la incorporacién asimétrica
grupos estructuralmente diferenciados en el marco de un mismo sistema econémico’
cit.: 54). De similar manera, T. Eriksen (1996) concluye su andlisis del concepto, pr
niendo que la etnicidad puede ser vista —o entendida— tanto como un fenémeno uni
como un constructo cultural de la modernidad.” Citado en Bartolomé, 2006, Para
revisién de la discusién sobre las diferentes maneras de entender el proceso de conser
cién de una identidad étnica, recomendamos el mismo texto.

Capitulo 2

Entre la obsesién y la critica al desarrollo

Introduccién

Durante el siglo XV1II y XIX y al calor de las diferentes revoluciones poli-
ticas y econémicas, las nociones de “progreso” y “civilizacién” se convirtie-
ron en poderosas ideas-fuerzas que fueron dando forma a una determinada
cosmovisién o gran relato acerca de la Modernidad. Dichas ideas-fuerzas
ruvieron una gran pregnancia en el pensamiento social y la politica de los
diferentes paises latinoamericanos durante el siglo XIX, donde la obsesién
por entrar al “progreso” y la Modernidad aparecia asociada inextricable-
mente a la exigencia de erradicar la “barbarie” americana, y sus “males
endémicos”, asociados a la poblacién autéctona y el legado catélico-his-
panizante.

Hacia el siglo XX, luego de la finalizacién de la Segunda Guerra Mun-
dial, las nociones de “progreso” y “civilizacion” fueron desplazadas por la
categorfa de “desarrollo”, que, de manera similar a sus antecesoras, devino
una de las ideas fuerzas del discurso hegeménico moderno.' Sin embargo, a
la hora de definir qué es desarrollo, los discursos y narrativas existentes dan
cuenta de diversos recorridos, segtin los factores e ideas a los cuales aquel
aparezca asociado. Estos avatares fueron configurando diferentes campos
problemdticos, entre los cuales se destacan aquéllos que se refieren a la
relacién entre desarrollo y progreso, desarrollo y naturaleza, desarrollo y
libertad (Unceta, 2009). En esa linea, el campo del desarrollo y sus diversas
problemdticas se ha constituido en un entramado complejo, atravesado
por una multiplicidad de instituciones y actores —econémicos, politicos,
sociales—, que debe ser entendido a partir de diferentes escalas y agendas




