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4. El trabajo de campo como
istancia reflexiva del conocimiento

Como vimos, el trabajo de caimpo antropolégico se fue definiendo
como la presencia directa, generalmente individual y prolongada, del
investigador en el lugar donde se encuentran los actores/miembros
de la unidad sociocultural que desea estudiar. Es en el contexto de
situaciones sociales diversas que el investigador extrae la informacién
que analiza durante y después de su estadia. Algunas de estas caracte-
risticas son compartidas por otras ciencias sociales y profesiones, e
incluso pueden no ser una norma dentro del campo antropolégico.
Varias investigaciones se llevan a cabo sin el trabajo intensivo de los
analistas de datos, o se valen de equipos numerosos para hacer el re-
levamiento; la presencia en campo ya no es tan prolongada como pre-
tendia Malinowski, en buena parte debido a la escasez de recursosy a
las demandas de la vida académica, pero también al acortamiento de
Ias distancias en e! mundo. Sin embargo, para ¢l antropdlogo, el tra-
bajo de campo tiene cierta originalidad que la definicién citada no
alcanza a expresar y que reside en la concepcién antropolégica de
“campo”y en la relacién entre los informantes y el investigador.

1. :Qué es el “campo™?
El campo de una investigacién es su referente empirico,! la por-
cion de lo real que se desea conocer, el mundo natural y social en el

cual se desenvuelven los grupos humanos que lo construyen. Se com-
pone, en principio, de todo aquello con lo que se relaciona el inves-

1. Utilizaremos “campo” y “relerente empirico” indistintamente.
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tigador, pues el campo es una cierta conjuncion ex}‘tre u(fa ir;x?;fgfé};}:fc;
actores y actividades. Es un recm‘rte de lo I.'e’f;d que “que N
por el horizonte de las interacciones cotidianas, perszr;a eP y feste tes
entre el investigadoryios inforrnantes"‘ (Roc}(well, 1986: 1 Y. ler‘ oste e
corte no esta dado, sino gue €s consiruido activamente en 1a f"e aci;) e
¢l investigador y los informantes. El campo no s un (;:spacm fre Sgrva Cai
un recinto que se autodefine desd(? sus 1.1m1tes natur bes (H}n{bitos ; ac_
les, muros}, sino una decision del m_vesug-ador que abarca ar o u)é <
tores; es continente de la materia prima, la 1r11fc‘)rmat<i:1adécil1
investigador transforma en material utilizable para ia investig ¢ O.b -
Tal como lo definimos, lo real se compone clle fenomenotomo
vables y de la significacion que-los actores le flSlgn-a‘ﬂ asu enréctica)g
a la trama de acciones que los mvolu(.:ra; en él se mtf.:grzn p chica
y nociones, conductas y representaciones. Ei. investiga 0;" ?fnidosi
pues, a dos dominios diferenciales, aunque md1solublemen. enes re:
uno es el de las acciones y las préctlcas'; otro, el <-ie fas nocione myiend
presentaciones. Distintos medios técnicos permllten su co]lsoa1 on
to, pero ambos componen por igual _el mundo smgt;iar 2:1 Cr(t)a Iipren_
trabaja el investigador (Holy y Stuchlik, 1983: 109).. foxr alcompren
de hechos pasados y presentes, a los que pueden re an!a by Cptiddad
taciones y nociones. Por ejemplf)}, no s_olo comprende heidad
del movimiento hifipie, sino también las ideas que se explresanl alcom
parar a los jovenes de antes con los d(_a ‘ahora; no solo e ;rectle Heneo
del producto bruto interno y la mgvzhdad s‘?cml ascen €_1’(11 © de los
afos cincuenta en la Argentina, sino tamblei:'l la nocién de g H;”
diferencia de la situacién actual, “en aquella época el dmfarf) va de:
S; bien los medios para abordar hechos del pasa.do son-t:hstlrt);tcuz1 de
los necesarios para encarar los del presente, 1a diferencia e'r:e :Xdu_
investigacién referida al pasadoy otra referida al futurolremldo Ko
sivamente a una cuestién de énfasis. Yellc? puesto que ¢ pasado sl ol
pre es leido desde el presente y este Gltimo reconoce su orig
Ogi el pasado. oL
genlfjgi?g;ioagzcapasimismo —aun cuando entren en contradlc?;.or;
précticas, valores y normas formales— lo que la gente hace, lo queS ¢ r1.;:{2‘
que hace y lo que se supone que debe hacer: Tanto ia\. nirxrs)al :Hans_
como su puesta en practica, incluso desde el distancmmmnbo > lamans
gresion directa, son parte de lo real y, por 10' tanto, son a 0:" los en
12 investigacién de campo. Veamos, €n el gemplo mgu(;:r'l es, contra
dicciones que el antrop6logo no desecha sino que estudia: € ien <
bido que el curanderismo estd penado por 1ey. como ejercic idi !
de la medicina, aun cuando son pocos los que jamas han recurf'd- '
este sisterna médico (incluso personal policial, z}bogados y mé ;{::n
diplomados). En los primeros encuentros, los nflfo;rréa];n;ejrzgor ;
negar este recurso, ya que hace peligrar 1a seguridad de A
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ademas, contraria las pautas de lo que debe hacerse. La articulacién
de actores y actividades es la que torna significativas las verbalizaciones
y las practicas,

Ahora bien, al considerar que el mundo social es un mundo
preinterpretado por los actores, el investigador necesita desentraiar
los sentidos y relaciones que construyen la objetividad social. A ello
accede en el trabajo de campo. Este acceso no es neutro ni contem-
plativo, pues el campo no provee datos sino informacién que solemos
Hamar, algo equivocamente, “datos”. Cuando se dice que se “recolec-
tan datos”, se esti diciendo que se releva informacién sobre hechos
que recién en el proceso de recoleccion se transforman en datos. Esto
quiere decir que los datos son ya una elaboracién del investigador
sobre lo real. Los datos son la transformacién de esa informacién en
material significativo para la investigacion. Esta aclaracién merece te-
nerse en cuenta tanto caando se reflexiona sobre las técnicas de cam-
po, como cuando el investigador elabora sus procedimientos e indaga
en sus registros, inventando mejores vias de acceso a 1a informacién,
La diferencia entre informacién y dato es cructal para entender que
las técnicas no aseguran la recoleccién de hechos en su estado puro.

2. Trabajo de campo y reflexividad

Los datos no provienen exclusivamente de los hechos ni los repli-
can, porque después de la intervencién del investigador pasan a inte-
grar sus intereses y a encuadrarse en su problema de investigacién.
Pero el antropdlogo pone especial cuidado en que sus intereses y sus
objetivos no diluyan incontroladamente la realidad social que quiere
conocer, ya que pretende que ese conocimiento no sea ni etno ni
sociocéntrico. La tensién entre el bagaje del investigador y Ia origina-
lidad del campo recorre, como en otras ciencias, la totalidad de esta
disciplina, pero tiene en ella aspectos distintivos, particularmente en
el trabajo de campo. En la resolucion de esta tensién, el trabajo de
campo antropologico y las técnicas empleadas adquieren un caricter
particular. En este sentido, el propésito de una investigacién antro-
pologica es doble: por un lado, ampliar y profundizar €l conocimien-
to teérico, extendiendo su campo explicativo; y por el otro,
comprender la légica que estructura la vida social y que sera la base

para dar nuevo sentido a los conceptos tedricos.

El investigador interpreta el referente empirico a partir de practi-
cas o actividades concretas y de categorias que algunos han definido
como “folk” (Ogbu, 1985: 41; Spradley, 1979) o como “emi” (Pike,
1967) y otros simplemente han llamado “sociales” (Rockwell, 1986).
En vez de aplicar unidireccionalmente los modelos teéricos al re-
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ferente empirico, el antrop6logo intenta abordaflt.) mediante un
activo didlogo. No pierde de vista 195 conceptos teoricos (pz-xrtlenftes-
co, plusvalia, lucha de clases, marglr.iahdad, soh<.iar1dad social, uél—
cibn, eic.) en su etapa de campo, SO que aspira a reconocer de
qué modo se especifican y resignifican en lo real concreto. El baga-
je teérico y de sentido comun del investlgafdor no queda alas ];;.uer—
tas del campo, sino que lo acompana, pudlle’ndo guiar, obstaculizat,
distorsionar o abrir su mirada, Hablar de (jha-logo mgm.ﬁca el%mnc;ar,
lo mas posible, los mondlogos Fa.utoioglcos del mve‘st'l'ga dm;
teoricista y la ilusoria réplica empirista de lo real. El objetivo €

trabajo de campo es, por lo tanto, congruente con el d?l?le propo-
sito de la investigacién y consiste en recabar mf}o;macm}:l Y matle-
rial empirico que permita especificar- problema’nca_s’ tebricas ( o
general en su singularidad); reconstrair 15} organizacion y la logica
propias de los grupos sociales (la perspectiva del actor como expre-
sion de la diversidad); reformular el propio modelof teonfzo‘, a par-
tir de la légica reconstruida de lo social (categorias teoricas en
relacién con categorias sociales o folk). -

Ahora bien, estos objetivos no se copcretan en etapas sucesvas

—como suele plantearse cuando se le asigna a} ltr.aba:]o de campo un
Tugar diferenciado del trabajo tedrico, del analisis de datos o, eg ge-
neral, del trabajo en gabinete—, sino a lo largo de un solo y mismo
proceso. El trabajo de campo es una etapa que 1o se Faracteraz}zz solo
por las actividades que en él se llevan a cabo (obteper informacion de
primera mano, administrar encuestas y conversar con }a gente), sino
fundamentalmente por el modo como abarca los dlsunt0§ canalfas y
formas de la elaboracién intelectual det conocimiento soc1a1.’Pra-ct1—
cas tebricas, de campo y del sentido comin se relinen en un termino
que define al trabajo de campo: la reflexividad. .

Nos referiremos a ella en dos sentidos paralelosy relacionados. Por
una parte, aludimos a la reflexividad en un sentido genérir(:o,-como 1a
capacidad de los individuos de llevar a cabo su comportamiento se-
giin expectativas, Imotivos, propositos, esto €s, colmo‘agentes 0 S‘U:]E:‘FO.S
de su accion. En su cotidianidad, la reflexividad m(AhCa que los indivi-
duos son los sujetos de una culturay un sistema so~mal: respetan d'eter-
minadas normas y transgreden otras; se desemnpenan en c1f?rtas areas
de actividad, y estas acciones, aunque socialmente de.tfflcmmadas, las
desarrollan conforme a su decision y no por una impf:)smmn meramen-
te externa (llamese estructural, biolégica o normativa). Es, en bu‘ena
medida, el material que recogera el investigador para ‘construlr la
perspectiva del actor. Lo dicho vale ob\rilamenf:e para quienes tc‘)n;an
parte en el trabajo de campo, sea como m‘{e‘smgadores o como infor-
mantes. A partir de la iniciacién de la relacion de campo, la reflexivi-
dad de cada una de las partes deja de operar independientemente, y
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esto ocurre por mas que cada uno lleve consigo su propio mundo so-
cial y su condicionamiento histérico. En un segundo sentido, mas es-
pecifico, aludimos a la reflexividad desde un enfoque relacional, no
ya como lo que el investigador y el informante realizan en sus respec-
tivos mundos sociales, sino como las decisiones que toman en el en-
cuentro, en la siuacidn del trabajo de campo. Por una parte, ¢l
investigador adopta ciertas actitudes, selecciona determinados indivi-
duos que se transforman en informantes, se presenta con un elabora-
do discurso, etc., lo que constituye los canales de que dispone para
acceder al mundo social de los sujetos, Por la otra, los informantes se
conducen reflexivamente ante el investigador. De modo que, en la
situacion de campo, el investigador no es el tinico estratega, y las téc-
nicas de obtencién de informacién tienen como eje esta premisa,

Si caracterizamos al conocimiento como un proceso llevado a
cabo desde un sujeto y en relacién con el de otros sujetos cuyo mun-
do social se intenta explicar, Ia reflexividad en el trabajo de campo
es el proceso de interaccidn, diferenciacidn y reciprocidad entre la
reflexividad del sujeto cognoscente —sentido comun, teoria, mode-
lo explicativo de conexiones tendenciales—y 1a de los actores o suje-
tos/objetos de investigacion. En la tradicién interculrural, el
referente empirico ha venido incidiendo en el cuerpo de conoci-
mientos y en la postura del investigador. Es casi un vicio de la antro-
pologia relativizar cualquier afirmacién de las otras ciencias sociales
y cuando, por ejemplo, la economia lanza afirmaciones acerca del
consumo familiar, la antropologia pregunta inmediatamente: “spero
de qué familia? y sa qué se llama consumir?”, O cuando se habla del
gobierno en la sociedad, el antropélogo pondera: “habria que ver a qué
gobierno, a qué sociedad se refiere usted”. Estas respuestas aspiran pre-
meditadamente, o no, a hacer explicito el lugar de enunciacion del
emisor, es decir, a establecer desde qué cuerpo de conocimientos,
desde qué perspectivas y con qué objetivos se pronuncian los cientifi-
cos acerca de lo social. Se cuestiona, asi, 1a neutralidad y el caricter
absoluto de las afirmaciones, Sin embargo, a la hora de analizar la la-
bor propiamente antropoldgica, es frecuente encontrar que se
visualiza al trabajo de campo como independiente de su contexto,
como determinado s6lo por decisiones de tipo cientifico. En los he-
chos, la reflexividad ha quedado limitada a la de 1os informantes, La
reflexividad del investigador no se ha tomado en cuenta, poniendo
de manifiesto una concepcién en la cual ella no desempenaria nin-
gim papel relevante para el conocimiento. De ahif que los avatares y
decisiones del investigador en campo generalmente permanezcan en

la oscuridad. Asi, se ha secundarizado el sentido especifico de la re-

flexividad en situaciones de campo, dentro de la relacién entre inves-
tigador e informantes.
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Tal como lo concebimos, €l trabajo de camp9 llII'lpliCB. un pasaﬁe
de la reflexividad general, valida para todos los individuos er.l tan 10
seres sociales, hacia la reflexividad de aquellos que toman. pzfrteden a
situacién de trabajo de campo, desde sus roles de investiga (;)1‘ i(;
informantes. Pero este pasaje no es meramente secuenclal-, es ﬂe; :
que el investigador no dispone y conoce primero su Pro;;;a ref c;aad
vidad y después accede a la de los informantejs. Su pr(lapllafre exmuen:
al contrastarse con la de los sujetos que estudia, se resignificay enc !
tra un nuevo lugar. A los efectos del grado de COH(?C}mlgletO, esérsndz
probable que el investigador sepa mas de su reflexivida des}p;: s ce
haberla contrastado con la de sus informan.tes que antes de ;Z a]_ °
de campo. Este proceso estd intimamente. hg-atfio con el ;;pl;zr:) rls(){o
de perspectivas no SOCIOCEN triv‘:as. Enun pfmmplo, ellurlv.estlglr dors00
sabe pensar y orientarse hacm. 1})3 demas y formu al]“3 in ii cgam °
desde su propio esquema cognitivo. A lo largo del tral ajo de an 51 a:
aprende a tener en cuenta otros marcos de referlencta Y, pa
mente, a establecer otras diferencias er}tre los demasy fﬁl rmsm(;':). .

£l antropodlogo y la poblacién provienen de dos universos de s E_
nificacién, de dos mundos sociales diferentes. Esto sucede aun cua i
do el investigador pertenece al mismo grupo o sector que 'S;:_
informantes, y ello porque el interés del primero —la mvestllgazlo "
difiere del de sus interlocutores, y su mirada no es como aH e i
guien en la cotidianidad. En un comienzo, no existe entre € (OI-SI (r)f
ciprocidad de sentido con respecto a sus accionesy noc?nes te 101
y Stuchlik, 1983:119). Ninguno puede desc:fr:%.r czliba rnem1 t
movimientos, elucubraciones, preguntasy veljbahzaaones de o r:s.
El investigadaor se encuentra con compm:tz'u#men.tos. v as.everag;ozos
inexplicables que, 2 los fines de la exposicion, distmgu{mc:is 0 dos
érdenes; por una parte, el mundol social y clulu?.ral Propu; etm e
jetos cuya légica el investigador 1.x}tenta dilucidar; por la g) di;ha
reacciones y conductas de la sitmacion de campo prop1am§nle antro;

El primero es, en definitiva, el que h-a venido investigando adeten_
pologia a lo largo de su historia casi centenaria. Ahora, nos
undo orden,

drez(;frgrdl\fgij:eg el encuentro, la reflexividad (%el investigador se pone_
en relaciéon con 1a de Jos individuos que, a partir dl? entonces, se ItJran;
forman en sujetos de estudio y eventuairr}ente en informantes. darla
flexividad adopta, sobre todo en esta primera etapa, la forénadeelas
perplejidad. El investigador no alclanza a d11uc1da.r el senti Esenda.
respuestas que recibe, ni las reacciones qu}e‘despmrta su 11)1‘ : ﬁe:
puede sentirse incomprendido en sus propositos, o que molestay fre
cuentemente no sabe qué decir ni preguntar. Lc?s informantes, por‘suF
parte, desconocen qué desea el investigado.r al instajarse en su(ti veclrfl:—
dario, o cuando conversa con su gente, al tiempo que no pueden re:

38

mitir a un comn universo significativo las preguntas que aquél les
formula. Estos desencuentros se plantean fundamentalmente en las
primeras instancias del trabajo de campo como inconvenientes en la
presentaciéon del investigador, obsticulos en el acceso a los infor-
mantes, intentos de superar sus prevenciones y lograr la aceptaciéon o
resistencia a la asignacién de roles. Todo ello incide en los modos de
aplicar las técnicas de obtencién de material empirico, en el tejido de
Ia red de informantes, en el valor asignado a los datos producidos, en
la seleccion de temas de conversacion y en los criterios para estable-
cery llevar a cabo la corresidencia (cf. capitulo 9).

- Ante estas perplejidades o, como las lama Willis {1984), “crisis
de comunicacién”, el investigador ha hecho varias conjeturas: la mas
frecuente es creer que lo que ve es la inmediata respuesta a sus in-
cognitas, garantizada por la presencia divecta en campo. Pero como
hemos visto, la presencia in situy 1a recoleccién de primera mano, si
bien amplian los canales de acceso a la informacién, no aseguran re-
sultados de por si verdaderos; creerlo de ese modo implicaria su-
poner que “es posible colocarse de tal manera de experimentar la
realidad de modo pleno e inmediato” {Hammersley, 1984: 51). ¥l
subproducto de esta creencia es forzar los datos hacia modelos clasi-
ficatorios y explicativos, realizando traducciones aventuradas. Se
adopta asi un enfoque unilateral y “la informacién obtenida en
situacién unilateral es mis significativa con respecto a las catego-
rias y las representaciones contenidas en el dispositivo de capta-
cién que con respecto a la representacién del universo investigado”
{Thiollent, 1982: 24). La unilateralidad consiste en acceder al refe-
rente empirico siguiendo acriticamente las pautas del modelo expli-
cativo abstracto, Se fuerzan los datos, desconociendo los sentidos
propios de ese mundo social, como en el citado caso en que el
antropologo registra la practica agricola de dejar Ja parcela en bar-
becho y rotar los cultivos, mientras olvida el ritual para provocar la
lluvia, asignandole, aunque no lo explicite, un valor casi nulo, de
vana supersticién. Otra forma de encarar un trabajo de campo uni-
lateral es proyectar las pautas de sentido comiin —con cierto trasfon-
do tedrico~ del mundo social del mvestigador, haciéndolas aparecer
bajo el disfraz de teorias consolidadas: Asi, los atributos elegidos
para identificar “marginados”, seglin ciertas versiones de la teorfa
de la marginalidad {Germani, 1960), ubican como polos no rela-
cionados al ciudadano medio y al “marginado”, asigniandole a éste
ciertos rasgos contrarios a los que corresponden a los sectores me-
dios urbanos de origen europeo y que son definidos por falta o ca-
rencia de (hacinamiento, baja escolarizacién, vivienda de desechos,
ocupacién ilegal de la tierra, desnutricién, recurso a practicas médi-
cas curanderiles, etc.). El sociocentrismo de esta teorfa consiste en
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describir y explicar las condiciones de marginado exch;swa{;}:‘ralsoi
partir de los valores y practicas sustent.ados por otra clase secter
social, en vez de buscar el sentido de dichos atributos 'en un podo
de vida coherente y 1o6gico, aunque degradado por la miseria’y
PIOE‘; 1(i()ixf;‘(:ultal(i de hacer frente al proceso‘de c‘onomm{egto ii_e ugz
manera no egocentrada residﬁen (}ue‘la dn.fc}zrmdad esta ::isginiaz;ien
el propio sistema de clasiﬁcamon, mgmﬁcamgn y c?mgginEn nren
buena parte el modo de vida) que suste}nt.a el 1r.1vest1gab‘ n oo
po, estos modelos, que no son s0lo !L-COI‘ICO-S sino tamhié a%Vierta (;
culturales y sociales, se confrontan mmedlatam‘ent?f-«se vierta o
no— con los de los actores. Si bien en la ta.rea clentifica alm e
delos no son equiparables ni tienen el m1sm’0'valor exp 1c*i1t1vo,de
forma no sociocéntrica en que el modelo tt:?rico se -har_e Cdr%;-m_
los modelos folk consiste en que éstos no se diluyan ni ise ve:tsr;i o
dos por aquél. En la instancia del traba}](? de c?xmpfo, f; m\; ntﬁmen_
pone a pruebano s61o sus conceptos teoricos, sino fun an]; e men
te sus pairones de pensamientq y de ac'c10n mas mt.irno_s: o {)a o
a prueba tiene lugar en varias instancias: la organizacion te fa v
cotidiana en campo, el acceso y la relacion entablada c.oz; 05 o
mantes, la apertura y el tipo de canales para obtener. in orx.rlllz; ion
cada vez mas extensa y sistematica sobre aspectos prelvlst%s ol ‘fm
rados (Robert Cresswell diria que —“hay que sa‘i)e;r3 ;11;(;:} seP ;s:a,u i o
hay que buscar més de o que se f:n-?uentra -, 1981:2 3. nqmemS
tas instancias sirvan al conocimiento y no terminen ete oras
traspolaciones es necesario encarar un contr(')l permr;menu Eestos
cual el investigador reconozca’y explicite el origen de los s 1p este i
de las inferencias y de los datos. Este conFrol se .fun(lia endelc?) i 31_
to de trabajo de campo como la inst?r?qa prwﬂ?gmdla elc onock
miento social en la investigacién empirica. En primer ugz::r, pt r(i e
el investigador no esté aislado en el gabinete, sino en constan fe o
ci6n con los sujetos que estudia ¥ por lo tanto, en per-macr{lerr:de b
"logo con ellos. Este dialogo entrana un complejo c1.r(:111t01 ocontms_
mas frecuentes las contradiccionm?s, los rlnalent-endidé)s y ((:;151 contras
tes, que los acuerdos y las reveialcmne:s mfmedi.atas‘.i lsga,s(:ho A E o
nes no sélo proceden, como deciamos mas arriba, ed e Ciocuclim—
investigador € informantes pertenecen 2 dos mundos so culter
rales diferentes, sino también de que tienen obje_tivos pfc;plos.) oo
nocimiento particularmente tedrico, 6.:1 ‘mvesugadlor‘, a p;i e
social, los informantes. Ello resulta en distintas deﬁmm(l)nes ol
tnacion de campo (Goffman, 1971), 1o cwimi demanda ?11 nves 1£gh "
ponerlas de manifiesto, considerando cdmo se negocian y Cllia bat?
prevalecer, cuestiones gue no se dirimen sino a lo largo de u;ezsl_lz
de campo; pero sea como fuere, debe quedar claro que es co
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con lo gue se encuentra el investigador que sale al terreno y es a
partir de esto que construye sus descripciones y explicaciones. De
ahi que, desde esta perspectiva, el trabajo de campo aparezca como
fa instancia mediadora imprescindible del conocimjento social en-
tre investigador e informantes.

A diferencia de la tesis empirista, postulamos que el conocimiento

de lo real estd mediatizado por Ia reflexividad del sujeto cognoscente
y de los sujetos a conocer en la situacién de encuentro en campo. En
esta situacion se producen, ademas de las respectivas experiencias y
expectativas, clementos propios de la relacién de campo que, a su vez,
carresponden tanto a Jas pautas del trabajo de campo investigativo
como a una relacion social propia del contexto mayor. Por un lado, la
relacion investigador-informante suministra un importante material
para conocer el mundo social y cultural de los informantes, que siem-
pre aparece mediatizado por ciertas pautas del trabajo de campo aca-
démico (que, al comenzar, sélo el investigador conoce y que los
informantes iran descubriendo, también modelando, a medida que
avance la relacion}. Por el otro, si bien el trabajo de campo tiene sus
codigos y sus principios, su realizacién no es del todo auténoma: im-
plica la singularizacion de relaciones sociales propias del contexto
estudiado, relaciones que encuadran y afectan decisivamente el tono
y los contenidos del vinculo entre investigador e informantes. Ello
ocurria, por ejemplo, cuando el investigador proveniente de la me-
tropoli estudiaba a una poblacion de los dominios coloniales; en efec-
to, que el antropdlogo haya sabido asumir la parte del colonialismo
no significa que llevara un latigo y obtuviera informacién por méto-
dos virulentos, ni que ejerciera una premeditada labor de espia, como
suclen plantear algunas perspectivas ingenuas; significa, en cambio,
que la relacién que integraba con sus informantes estaba sobrede-
terminada por una estructura mayor que establecia los limites y ca-
racteristicas sociales de dicha relacién.,

Lo que saben y hacen informante e investigador en la situacién
de campo aparece mediatizado por su interaccién, interaccién
pautada en tanto esta estructurada socialmente y no como una mera
improvisacidén azarosa. De ahi que el trabajo de campo no sea sélo
un medio de obtencidn de informacién, sino el momento mismo de
produccion de datos y elaboracidén de conocimientos. Esta premisa
que impregna cada técnica e instancia de la investigacién empirica
permite asignar al trabajo de campo y sus vicisitudes un nuevo lugar
en el conocimiento: de eventualidades y anecdotarios pueden

rescatarse las huellas del proceso cognitivo y las vias para su cons-
trucciémn.
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3. Estilos de irabajo de campo

A titulo de esquema lo suficientemente exhaustivo, presemamlos 1&1’1
cuadro gue resune una clasificacién de C-Ilam{ner (‘1984) sobre los tla
ferentes estilos de trabajo de campo. Su interés resllde en que se t;lra
de una tipologia que facilita €l analisis y el .ordenamlento degas ten e:':
cias de trabajo, que no son excluyentes ni se presentan en lorilna pu 2
en la investigacion. En efecto, la opcién por un estilo detem-mnal o resu
ta de un conjunto de factores, entre ellos: los presupuestos ideo olgicos y
filosoficos, la concepeién metodologica, la gamral'eza del problema a
investigar y Jas caracteristicas individuates del investigador.

4. Técnicas de campo para un conocimiento no etnocéntrico

Parte de la mitologia que rodea el trabajo de campo de.los
antropdlogos proviene, sin duda, dell hecho de que naF11§ .sabe 2 If_:'f;_le
cia cierta qué hacen realmente. La imagen de un periodista ¢ el
en la de alguien que interroga a 105. (liemas sopre hechos reci '0;
munido de un grabador; la de un sociblogo se vincula E%Fuesmogfgl;:;
sobre el nivel de instruccién formal, ingresos, ocupacion, etcl.)f i 0s
antropblogos? Se los puede imaginaf merodeand:o aldeasy pobla 1(;?‘?,
internandose en la selva o la montana, pero Jque haFer-l una vez allir
Su inmediata asociacién con sitios remotos implica asimismo lo Jlriemo-
tas que aparecen sus actividades; mas a1¥a de que se sabe que fr::flin
consigo una camara fotografica y una libreta d‘e notas, pocc:tsr,as Cogi
pocos, pueden precisar como trabaja este profesional. Eir;tre o s oo
sas, esta diluida imagen afecta a la tribu de los antropo 0gos, €
tud de una nocién de trabajo de campo entre priva(.iay esotérica, que
s6lo ha comenzado a replantearse y discutirse publicamente en tiem-

4 ientes.”
Posgz;fc;izlgzmpiﬁsta frente a las Jamadas t{scnicas de campo s am-
bivalente. Por un lado, no necesita problematizarlas, pues el‘refgrenlfe
empirico se funde con los datos y se revela tal cual es al m‘:est%ga OT. : zi
consecuencia de este planteo es que no se ha dado a las técnicas un lu

9. fin las universidades anglosajonas, ias técnicas de campo han‘ 'm(;eglradoﬁz:cgﬁ-.
cionalmente los programas de estudic formales. La em.om'etodoiog.m e? ;);a i os i
cuenta y et giro pesmoderno de los ochenta han cm:;tnbuldo asu mcl(}.l)pn acon ¢ =
reflexidn académica y a los cursos, Pero el lema de rigor en la tr'ansmlzl_rf)me SeqClig >
cer antropologico era ¢l “swim or sink” (nad.a‘s ote ahoga’s). Una est;.ll Id o 01;)};{3
1ia 2 hacer sl rabajo de campo para la graduacién y pregunto al dle‘ca.n? e ( aan .PuLe e
norteamericana, Alired L. Kroeber, cémo proceder. Eile respondié laconicamente:

i ali Ypiz con punta” (Agar, 1980: 2).
giero que compre una libreta de notas y un lap P
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gar especifico de reflexién. Pero aunque muchos antropélogos, desde
importantes corrientes, han sostenido que sblo miraban, escuchaban v
registraban, en realidad lo han hecho desde una activa elaboracién no
explicita, tedrica y perceptiva. Por el otro lado, el empirismo deposita
en el recurso técmico la plena confiabilidad de la informacién obteni-
da y, en ella, la validez de sus conclusiones. Asi, desplaza numerosas
decisiones de orden tedrico a una cuestién de “herramientas” técnicas.
Los datos que no encajan, las diferencias entre lo que la gente dice que
hace y lo que hace realmente, entre Jas pautas formales y las informa-
les, suelen atribuirse a errores y al subjetivismo. Desde esta perspectiva,
se habla de “interferencias del investigador en la recoleccién de datos”.
La consecuencia de esta formulacién es que las técnicas se cristalizan
en series de recetas cuyo cumplimiento garantiza una buena réplica de
lo real, es decir, una buena recoleccidn de datos. Este punto resulta fun-
damental puesto que, en primer término, los procedimientos técnicos
se toman inmunes a los planteos tedricos y a la elaboracién conceptual.
En segundo lugar, su éxito resulta independiente de quien lo aplique,
pues basta que se lo haga correctamente. Pero ;qué significa “correcta-
mente” cuando también quedan implicadas caracteristicas personales
en una interaccién? :Ks mejor estar serio que sonriente, ser expresivo
que retraido? ¢Un retraido no puede hacer trabajo de campo?
Nuestro abordaje de las técnicas de campo en antropologia preten-
de incorporarlas a la problematica mas general de esta disciplina: la
explicacidn de la diversidad social, a través del reconocimiento de Ia
perspectiva del actor, Con las técnicas antropolégicas de campo, aspi-
ramos a conocer €l mundo social de los actores en sus propios térmi-
nos para proceder a su explicacién segun el marco teérico del
investigador. Como diria Pierre Bourdien (1982), “las técnicas son teo-
rias en acto” y no escapan, por lo tanto, a una ilacién intima con el con-
texto tedrico que estructura la investigacion. La técnica no es una receta
o instrumento neutro o intercambiable, sino que “debe utilizarse como
dispositivo de obtencion de informacion, cuyas cualidades, Hmitaciones
y distorsiones deben ser controladas metodolégica y tedricamente”
(Thiollent, 1982: 22).
Pero las técnicas tampoco le hacen decir a lo real lo que se nos dé
}a gana. Su uso debe estar efectivamente controlado si se busca la pro-
duccion de nuevos conocimientos sobre lo real en sus rincones mis
inesperados. Al mismo tiempo, el problema de las técnicas no se resu-
me ni se agota en “el problema de la teoria”, sino que posee sus as-
pectos propios y su dindmica irreductible. Asi como la teoria general
no da cuenta de la singularidad, tampoco un modelo explicativo nos
dice de antemano en qué observables indagar conceptos, o en qué ca-

tegorias sociales de los informantes se vera traducide nuestro objeto
de investigacién.
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Estilos de trabajo de campo

Estilo

Objetivos

Instrumentos

Perspectiva critica

Salvataje

Enciclopédico

Comprobacién
tedrica

Recoleccion de
teXtos

Rescate de la cul-
tura en extincion.

Relevamiento ¢
inventario socio-
culturat.

Contrastacidn hi-
potéticay tedrica.

Conocimiento no
distorsionado de
la mente nativa,
Tendencia des-
criptiva.

Recoleccion di-
recta e indirecta.

Fuentes directas
e indirectas.

Trabajo de campo
en procedimien-
tos de corrobo-
racifm.

Método texiual.
Grabacion de no-
ias en lenguana-
fiva.

Base: discursos.

No explicita los
supuestos subya-
centes.

No presenta re-
lacion entre he-
chos.
Recoleccidn asts-
tematica.
Exotismo y ma-
terial heterogé-
neo.

Riesgo de pers-
pectiva etocén-
trica.

Explicacion au-
sente.

Depende de la
memoria indivi-
dual del infor-
mante.
Descuidala précd-
cay el estado real
de las vigencias.

Simulacién Rescate de las cos- | Actuacién dein- | No slempre es po-
fumbresolvidadas. | formantes ante | sible.
el investigador. Depende de la
memoria del in-
formante,
Encuesta Panoramas gene- | Técnicas masi- | No sumi:ﬁsf.ra da-
rales. vas y cuantifica- | tos cualitativos.
bles. Técnicas invaso-
ras,
—>
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De la accidn

bre categorias y
conceptos nati-
VOS.

Salvaraje/
Recup. cultural.
Aplicada/
Introd. innovac.
Misional /
Prédica religiosa.
Partisana/
Transformacién
social

Anilisis semid-
tico,
Formalismo/
Etnociencia.

Accibn.
Accién,
Accion.
Accidm.

Estilo Objetivos Instrumentos Perspectiva critica
Aproximacion Conocer desde | Residencia/ Subjetividad di-
subjetiva dentro de la cul- | Participacion. ficil de verificar.

tura. Empatia. Riesgo de identi-
ficacién con in-
formante,
Intransmisibili-
dad de procedi-
miento.
Traduccion Cultura como tex- | Hermenéutica. | Verificacién os-
0. cura.
Emic Informacién so-

Explicacion sub-
yacente,

Depende de pro-
positos politicos
involucrados.

Encuadradas en el trabajo de campo, las técnicas son las herra-
mientas del investigador para acceder a los sujetos de estudio y su
mundo social: dentro de una reflexividad en sentido especifico, las
técnicas son una serie de procedimientos, con grado variable de for-
malizacién —y ritualizacién—, que permiten obtener informacién
en una situacién de encuentro, en el marco de una relacién so-
cial. Sin embargo y como ya sefialamos, pocos antropélogos y no
antropologos podrian definir esos procedimientos como repli-
cables por otros investigadores, aunque esto ocurra de hecho. En
la tradicién de la disciplina, se habla de “observacién participante”,
“entrevista no estructurada” o “etnografica”, Generacién tras gene-
racion ha recogido el guante, llevando a cabo tareas que, dentro de
ciertos mirgenes, podrian concebirse como observacién participante
y entrevista etnografica, aunque sus contenidos especificos varien
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notablemente. ;En qué sentido, entonces, podemos efectivamente
seguir hablando de técnicas de campo antropologicas? (Qué nos
permite distinguir entre una conversacién casual entre dos legos,
un manojo de conductas improvisadas y una serie de técnicas em-
pleadas por un investigador frente a sus informantes? Pues bien,
en ¢l trabajo de campo antropologico las técnicas ayudan a obtener
informacién y, sobre todo, a que esta informacion no sea etno-
céntrica. Pero esto no se logra por decreto i por declaracidén jura-
da, sino a través de un proceso de elaboracién tedrica personal, que
encuentra en la reflexividad su mejor expresién. El empleo reflexi-
vo de técnicas antropoldgicas puede dar lugar al reconocimiento del
mundo del investigador y de los informantes, a la elucidacién de los
contenidos de esta relacién, al reconocimiento de los supuestos ted-
ricos y de sentido comin que operan en el investigador.

Aungue sera tema de los proximos capitulos, adelantamos dos
premisas generales acerca de las técnicas: las téenicas antropologi-
cas de campo no son recetas, aungue pucdan ser formalizadas; las
técnicas antropoldgicas de campo no son la aplicacién mecénica de
un corpus teérico. Es asi como la {flexibilidad ha sido una de las ca-
racteristicas mas desconcertantes y enriquecedoras del trabajo de
campo antropolégico. Ni su grado de formalizacién ni la estandari-
zacion de su contenido estan predeterminados mas alla de amplios
criterios, pues sus pautas se van construyendo a lo largo de la inves-
tigacién. Esto es, se subordinan a la reflexividad de la relacién entre
los miembros de la situacién de campo. Presentamos las técnicas no
en forma de un manual de lo que hay y no hay que hacer, decir y
preguntar, sino cOmMo una serie de criterios para establecer, en cada
investigacién v en cada situacién, qué hacer, decir y preguntar. Esta
formulacién poco sistemética da lugar al descubrimiento de formas
de acceso a lo social y de expresiones particulares que asume el pro-
ceso en estudio, lo que permite e implicala interpretacion del senti-
do especifico de este Gltimo en contextos determinados (Rockwell,
1980: 42).

Por su parte, la no directividad incide en la posibilidad de regis-
trar distintos aspectos de la vida social (holismo). Para ampliar la mi-
rada es necesario utilizar rigurosamente técnicas de obtencidén de
informacion, pero con el margen suficiente para que el investigador
pueda reparar en lo no previsto y, en general, en la perspectiva del
actor. Ese margen lo brinda la flexibilidad de las técnicas, que no es
astmilable a improvisacién. El investigador recurre a técnicas fexi-
bles en el sentido de que su empleo se amolda a la dindmica de la
relacién con los informantes y el campo. Pero esta dindmica no lees
dada al investigador més que a través de un aprendizaje, el que lo
Tleva a ampliar progresivamente la mirada. Entonces, la utilizacion
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de t(.icnicas y el aprovechamiento reflexivo de su flexibilidad son, en
si mismos, el proceso por el cual el investigador aprende a ampliar
Ia mirfida y los sentidos y a distinguir y categorizar de un modo no
etnocéntrico. Por eso las técnicas antropologicas de campo no se apli-
can ni de manera homogénea ni méas o menos correctamente. La
Forreq?cién y el rigor se juzgan desde el proceso de aprendizaje del
investigador y por el modo en que progresivamente va explicitando
sus prop.ios supuestos y su posicién de enunciacidn, y en el que va
diferenciando sus inferencias de los sentidos verbalizados y actuados
por sus informantes, El investigador aprende, entonces, a distinguir
su reflexividad de la de sus informantes, y la reflexividad creada en
el seno de la relacion. Esta es la mediacidn que le permitira acceder
mas profundamente al mundo social de los actores.
- La principal consecuencia del vinculo reflexivo entre investigador
e informantes asentado en las técnicas es que éstas aportan informa-
ci16n sobre los demds tanto como sobre si mismo, haciendo del investi-
gador el principal instrumento de acceso alo real. Las sucesivas opciones
acerca de qué hacery cdmo, son las instancias en las cuales el investiga-
dor aprende a diferenciar sus categorias, modelos y supuestos de aque-
llos que pertenecen a los actores. Las técnicas antropoldgicas de
campo son, entonces, algo mas que una serie de actividades; son una
determinada operatoria entre los miembros de la relacidon de investi-
gacién de campo, que se produce en un ambito y en un lapso tempo-
ral determinado.

Y es tanto la indole de la relacién como la pecaliar combinacién
entre las dimensiones espaciales y temporales 1o que redunda en
el delineamiento especifico de la técnica adecuada, En el proximo
capitulo trabajaremos sobre la dimensién espacio-temporal del tra-
bajo de campo y la magnitud de la poblacion elegida. Posteriormen-
te nos abocaremos a los dos polos propiamente dichos de la
investigacion: el informante y el investigador, en situacicnes de
campo. Pasaremos luego a considerar las técnicas de observacién

participante y la entrevista antropoldgica en sus caracteristicas e
instancias mas relevantes.
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