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A minha causa é a causa de nada’

Ha4 ranta coisa a querer ser a minha causa! A comecar pela boa causa, depois a
causa de Deus, a causa da humanidade, da verdade, da liberdade, do humanitarismo,
da justica; para além disso, a causa do meu povo, do meu principe, da minha pdrria, e
tinalmente até a causa do espirito e milhares de outras. A unica coisa que ndo cstd
prevista é que a minha causa seja a causa de mim mesmo! «Que vergonha, a deste
egoismo que s6 pensa em sil»

Vejarnos entdo cormo se¢ comportam com ¢ s## causa aqueles para cuja causa se
espera que nds trabalhemos, nos sacrifiquemos e nos entusiasmemos.

Vs, que sabeis dizer tanta coisa profunda sobre Deus e durante milénios haveis
«sondado os enigmas da divindade» e lhes perscrutastes o Amago, vés sabereis decerto
dizer-nos como é que o préprio Deus trata a «causa de Deus», que nds estamos
destinados a servir. E de facto vds nio fazeis mistério nenhum do modo como o Senhor
se comporta. Qual é entdo a sua causa? Terd ele, como de uds se espera, feito de uma
causa estranha, da causa da verdade e do amor, a sua propria causa? A v6s, este mal-
-entendido causa-vos indignagao, e pretendeis ensinar-nos que a causa de Deus € sem
davida a causa da verdade e do amor, mas que nio se pode dizer que esta causa lhe seja
estranha, ja que Deus €, ele mesmo, a verdade ¢ o amor; a vds, indigna-vos a suposicao
de que Deus possa, como nés, pobres vermes, apoiar uma causa estranha como se sua
fosse. «Como poderia Deus assumir a causa da verdade se ele préprio ndo fosse a
verdade?» Ele s0 se preocupa com a sza causa, mas como € tudo em tudo, também
tudo € a sua causa! Nos, porém, nio somos tudo em tudo, € a nossa é bem pequena e
desprezivel: é por isso que temos de «servir uma causa superior». Do exposto fica claro
que Deus s6 se preocupa com o que € seu, s6 se ocupa de si mesmo, sé pensa em si e
sG se vé a si — e ai de tudo aquilo que ndo caia nas suzas gragas! Ele ndo serve nenhuma
instancia superior e s6 a si se satisfaz. A sua causa ¢ uma causa... puramente egoista.

1 «Ich hab’ mein Sach’ auf niches gestelle», literalmente «Fundei a minha causa sobre nada», é a primeira
linha do poema de Goethe intitulado Vawniras! Vanitatum vanitas!. de 1806.
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E que se passa com a humanidade, cuja causa nos dizem que devemos assumir
como nossa? Serd a sua causa a de um outro, ¢ serve a humanidade uma causa superior?
Nio, a2 humanidade s6 olha para si prdpria, a humanidade s6 quer incentivar o progresso
da humanidade, a humanidade tem em si mesma a sua causa. Para que ela se desenvolva,
os povos e os individuos tém de sofrer por sua causa, e depois de terem realizado
aquilo de que a humanidade precisa, ela, por gratidao, atira-os para a estrumeira da
histéria. Nao serd a causa da humanidade uma causa... puramente egoista?

Nem preciso de demonstrar a todos aqueles que nos querem impingir a sua causa
que o que 0s move sao apenas eles mesmos, e nao nds, o seu bem-estar, € na0 0 NOsso.
Olhem s6 para o resto do lote. Serd que a verdade, a liberdade, o humanitarismo, a
justica desejam outra coisa que ndo seja 0 VOSSO entusiasmo para 0s servir?

Por isso todos se sentem nas suas sete quintas quando zelosamente lhes sdo prestadas
honras. Veja-se 0 que se passa com o povo, protegido por dedicados patriotas. Os
patriotas tombam em sangrentos combates, ou lutando contra a fome e a miséria.
E acham que o povo quer saber disso? O povo «floresce» com o estrume dos seus
caddveres! Os individuos morreram «pela grande causa do povo», o povo despede-se
deles com umas palavras de agradecimento e... tira dai proveito. Eo que se chama um
egoismo rentavel.

Mas vejam s6 aquele sultiao que tao dedicadamente se ocupa dos «seus». Néo serd
isto o altruismo em estado puro, nao se sacrifica ele hora a hora pelos seus? Exactamente,
pelos «seus». Tenta tu mostrar-te uma vez, ndo COmMO seu, mas Como teu, € vais parar
as masmortas por teres fugido ao seu egoismo. A causa do sultdo nio é outra sendo ele
proprio: ele é para si tudo em tudo, é Gnico, e ndo tolera ninguém que ouse nio ser um
dos «seus».

E todos estes brilhantes exemplos nao chegam para vos convencer de que o egoista
leva sempre a melhor? Por mim, extraio daqui uma licio: em vez de continuar a servir
com altruismo aqueles grandes egoistas, sou eu préprio o egoista.

Nada é a causa de Deus e da humanidade, nada a nio ser eles proprios. Do mesmo
modo, Ex sou a minha causa, eu que, como Deus, sou o nada de tudo o resto, eu que
sou 0 meu tudo, eu que sou 0 UNico.

Se Deus e a humanidade, como vds assegurais, tém em si mesmos substincia
suficiente para serem, em si, tudo em tudo, entdo eu sinto que « #im me faltard muito
menos, ¢ que ndo terei de me lamentar pela minha «vacuidade». O nada que eu sou
ndo o € no sentido da vacuidade, mas antes o nada criador, o nada a partir do qual eu
préprio, como criador, tudo crio.

Por isso: nada de causas que ndo sejam unica ¢ exclusivamente a minha causa!
Vocés dirdo que a minha causa deveria, entdo, a0 menos ser a «boa causa». Qual bom,
qual mau! Eu préprio sou a minha causa, e eu nao sou nem bom nem mau. Nem uma
nem outra coisa fazem para mim qualquer sentido.
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O divino é a causa de Deus, o humano a causa «do homem». A minha causa nao
¢ nem o divino nem o humano, ndo é o verdadeiro, o bom, o justo, o livre, etc., mas
exclusivamence o que ¢ meu. E esta néo é uma causa universal, mas sim... #nica, tal
como eu.

Para mim, nada est4 acima de mim!
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PRIMEIRA PARTE

O HOMEM

Para o homem, o ser supremo & o homem, diz Fenerbach™.
O homem s6 agora foi descoberto, diz Brano Bauer™.

Vamos entio ver mais de perto o que sio esse ser supremo
e essa nova descoberta.



_—
I

Uma vida humana

A partir do momento em que vé€ a luz do mundo, um ser humano busca encontrar-se
: Zonquistar-se a si préprio no meio da confusio cm que, com tudo o que ha nesse
~ando, se v& lan¢ado sem orientacio.

Mas, por outro lado, tudo aquilo com que a crianca contacta se rebela contra as
<223 Intervengdes e afirma a sua prépria existéncia.

Assim sendo, e potque tudo esta centrado em si mesmo € A0 MeSMO tempo entra em
21830 com tudo o resto, a /futa pela auto-afirmacao € inevirdvel.

Vencer ou sucumbir — entre estas duas possibilidades oscila o desfecho da luta.
D vencedor serd senbor, o vencido sibdizo: aquele exerce a sobevania e os «direitos de
srperaniar, este cumpre, com respeito e reveréncia, os seus «deveres de subdito».

Mas os dois sao inimigos, e estdao sempre alerta, atentos as fraguezas do outro: as
criancas em relac@o aos pais, os pais em relagdo aos filhos (por exemplo ao scu medo),
2. ou 0 bastao vence o homem, ou o homem vence o bastao.

Na inféancia, a libertagao segue por este caminho: queremos descobrir a razao de
ser das coisas, ou 0 que se esconde «por detras delas». Por isso, ficamos a espreita das
zraquezas de todos (e as criangas tém um instinto apurado para isto); por isso, gostamos
ae quebrar objectos, de explorar recantos escondidos, de espiar o que esta oculto e
atastado, e medimos for¢as com tudo. Quando julgamos compreender as coisas,
sentimo-nos seguros. Por exemplo: se descobrirmos que a vergasta ¢ fraca de mais
para a nossa teimosia, deixamos de a temer, «estamos acima dela». Por detrds da
vergasta estd, mais poderosa do que ela, a nossa teimosia, a nossa coragem obstinada.
A pouco e pouco desvendamos tudo o que era para nds inquietante e assustador:
o tremendo poder da vergasta, o semblante severo do pai, etc., e por detrds de tudo
encontramos a nossd ataraxia, ou scja, ficamos imperturbiveis e impdvidos na nossa
0posicio, na nossa supremacia, na nossa invencibilidade. J4 nio recuamos, atemorizados,
diante daquilo que nos incutia medo e respeito, mas ganhamos coragem. Por detras de
tudo isso encontramos a nossa coragem, a nossa superioridade: por detras da ordem
rude dos superiores ¢ dos pais estd agora a nossa vontade corajosa Ou a nossa esperteza
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astuta. E quanto mais nos sentimos nds préprios, tanto mais infimo nos parece aquilo
que antes toméavamos por insuperavel. E o que € a nossa asticia, a nossa esperteza, a
nossa coragem, a nossa teimosia? O que é tudo isso sendo... espirito?

Durante bastante tempo continuamos arredados de uma luta que mais tarde ndo
nos dara descanso, a luta contra a »g240. Passam os mais belos anos da infincia sem
que precisemos de nos debater com a razdo. Nem lhe damos importéncia, ndo perdemos
tempo com ela, ndao ganhamos «juizo». Nao se chega a lado nenhum tentando convencer-
-nos, € somos surdos aos mMotivos sensatos, aos principios, etc.; mas jd resistimos com
mais dificuldade as caricias, aos castigos e coisas semelhantes.

Essa dura luta com a rzzd0 s6 mais tarde surge, e com ela inicia-se uma nova fase:
na infancia saltamos e brincamos sem parar muito para pensar.

Espirito é o nome do primeiro encontro connosco proprios, da primeira des-
divinizacao do divino, ou seja, do inquietante, dos fantasmas, dos «poderes superiores».
Agora, 0 novo sentimento de juventude, este sentimento que nos confirma em nds,
nao se deixa impressionar facilmente: 0 mundo caiu em descrédito porque nds estamos
acima dele, somos espirito.

S6 agora percebemos que antes nao viramos o mundo com os olbos do espirito, mas
nos tinhamos limitado a olhd-lo aténitos.

Comegamos por testar as nossas forcas com as forgas da natureza. Os pais impdem-
-se-nos como for¢as da natureza;, mais tarde, é preciso abandonar pai e mae, consi-
derando-se vencidas todas as forcas da natureza. Estas foram superadas. Para o homem
de razdo, isto é, para o <homem do espirito», a familia ndo é uma forca da natureza:
manifesta-se entdo uma recusa dos pais, dos irmaos, etc. E se estes «renascem» sob a
torma de forcas espivituais, racionais, j4 nao sdo em nada o que foram antes.

E nido sdo apenas os pais os vencidos, nesta luta dos jovens, mas os homens en geral.
Estes deixaram de ser um obstédculo, jd n@o sdo levados em consideracio, porque
agora 0 mandamento ¢é: é preciso obedecer mais a Deus do que aos homens’.

A partir deste ponto de vista elevado, tudo o que é «erreno» é remetido para a
distancia e desprezado — porque o ponto de vista é agora o celestial.

A atitude inverteu-se completamente, o jovem assume um comportamento
espiritual, enquanto o rapazinho, que ainda se nao sentia como espirito, foi crescendo
num processo de aprendizagem desprovido de espirito. Aquele ja nao procura apoderar-
-se das cossas (por exemplo, meter na cabega as datas da histéria), mas sim dos pensamentos
escondidos nas coisas (ou seja, do espfrito da histéria); o rapazinho, pelo contrario, é
capaz de compreender relagies, mas ndo ideias, o espirito; por isso acumula matéria
aprendida sem recorrer a procedimentos aprioristicos e tedricos, isto é, sem buscar
ideias.

7 Alusdo as palavras de Pedro e os apdstolos, Actos 5, 29.
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*: na infancia tinhamos de superar a resisténcia das leis do munds, agora esbarramos,
-~ =230 0 que queremos fazer, nas objecgdes do espirito, da razao, da consciéncia pripria.
“:s0 ¢ irracional, anticristao, antipatridtico»: com estas e outras objecgdes nos chama
: = ztemoriza a voz da consciéncia. O que agora tememos ndo € o poder das Euménides
_mzativas, ndo € a ira de Posidon, ndo é o deus, por mais longe que ele veja o que estd
-+:-adido, ndo € a vergasta do pai — o que agora tememos é... a consciéncia.

Agora, «abandonamo-nos aos nossos pensamentos» € Seguimos 0§ seus manda-
—2220s, tal como antes tinhamos seguido os dos pais e das outras pessoas. Os nossos

=227 s orientam-se pelos nossos pensamentos (1deias, representagdes, crengas), do mesmo

S

—. 20 que na infincia seguiam as ordens dos pais.

Todavia, j4 em criangas nds pensdvamos, mas Os NOSSOS pensamentos nao eram
-=sorovidos de corpo, nao eram abstractos, absolutos, ou seja, pensamentos € apenas
um céu fechado, um puro mundo de pensamentos, pensamentos Hgicos.
Pelo contrario, tratava-se sempre do pensamento que tinhamos de uma cozsz: ima-
2.nivamos a coisa desta ou daquela maneira. Pensavamos do seguinte modo: o mundo
s ai estd € obra de Deus; mas nao pensivamos («sonddvamos») os «abismos da
-zopria divindade». Pensdvamos: «isto é 0 que ha de verdadeiro em tal coisa», mas
-0 pensavamos o verdadeiro ou a verdade em si, e nunca articulavamos as duas ideias
-z frase «Deus € a verdade». Nunca chegdvamos a aflorar «os abismos da divindade
-ae é a verdade». Pilatos ndo perde tempo com questoes puramente lGgicas, ou seja
-zoldgicas, como «O que é a verdade?» — embora ndo hesite em investigar, caso a
2150, «0 que ¢ que hd de verdadeiro em determinada coisa», isto é, se tal coisa é verda-

selra.
Todo o pensamento ligado a uma cise ainda néo é pensamento sem mais, pensamento

zosoluro.
Trazer & luz o pensamento puro, ou tornar-se dependente dele, é paixao de juventude,

= todas as figuras luminosas do mundo das ideias, a verdade, a liberdade, a humanidade,

. ser humano, etc., iluminam e entusiasmam a alma juvenil.
Mas, uma vez reconhecido o espirito como o essencial, hd uma diferenga significativa

entre 0 espirito ser pobre ou rico, e por isso s¢ busca a todo o custo a riqueza de

espirito: o espirito tende a expandir-se para fundar o seu reino, um reino que ndo ¢
deste mundo, o mundo que acabou de ser superado. E assim o espirito aspira a ser
tudo em tudo, ou seja: ainda que eu seja espirito, n2o sou espirito perfeite e acabado, e

por isso tenho de procurar o espirito perfeito.
Mas, com isso, eu, que mal tinha acabado de me encontrar como espirito, volto

logo a perder-me, inclinando-me perante o espirito perfeito, que nio é meu, mas de

um além, e caio assim num sentimento de vacuidade.
E verdade que s6 o espirito conta; mas serd que todo e qualquer espirito é o
espirito «justo»? O espirito justo e verdadeiro ¢ o ideal do espirito, o «espirito santo».
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Nio é nem 0 meu nem o teu espirito, mas antes um espirito... ideal, do além, é
«Deus». «Deus é espirito». E este transcendente «Pai que estd nos céus concede-o
aqueles que lho pedem»'.

O que distingue 0 homem adulto do jovem ¢é o facto de ele tomar o mundo tal
como ¢, em vez de o imaginar sempre com as piores cores e querer melhora-lo, isto é,
molda-lo a luz dos seus ideais. No primeiro ganha corpo a convic¢ao de que, no mundo,
o que importa é seguir 0s NOsSOs Zxieresses € NAO 0S NOSSOS Zdears.

Enquanto nos conhecermos apenas como epirito e colocarmos nisso todo 0 nosso
valor (a0 jovem € fécil sacrificar a sua vida, a vida «do corpo», por nada, por uma
qualquer estipida ofensa a sua honra), teremos apenas pensamentos, ideias que mais
tarde, quando encontrarmos a nossa esfera de accdo, esperamos poder concretizar;
isto quer dizer que, nesse entretempo, temos apenas ideais, ideias ou pensamentos
incompletos.

S6 quando nos amarmos em corpo € tivermos prazer em nos proprios, no nosso
corpo e na nossa vida — mas isto s6 pode acontecer no homem adulto —, s6 entao
teremos um interesse pessoal ou egoista (egoistisch), ou seja, um interesse, ndo apenas,
digamos, do nosso espirito, mas uma satisfacdo total, satisfacao de todo o individuo,
um interesse que sirva o proprio ego (eigenniitzig). Comparem um homem com um
jovem, para ver se o primeiro vos parece mais duro, menos generoso, mais egoista.
Seré ele, por isso, menos bom? Direis que nio, que € apenas mais determinado, ou,
como também dizeis, tornou-se mais «pratico». Mas o essencial é que ele priprio se
torna mais o centro de tudo, mais do que o jovem, que «se entusiasma» com outras
coisas — por exemplo, Deus, a patria, etc.

E por isso que o homem revela uma segunda descoberta de si préprio. O jovem
encontrou-se como epirito e voltou a perder-se, entregando-se ao espirito universal,
perfeito e sagrado, o ser humano, a humanidade, em suma, a todos os ideais; 0 homem
descobre-se como espirito corpireo.

Os rapazes s6 tinham interesses ndo intelectuars, isto €, sem pensamentos nem ideias,
€ 0s jovens apenas interesses efpirituais; o homem tem interesses que se prendem com
0 corpo, pessoais, egoistas.

A crianga, se ndo tiver um objecto que a ocupe, sente aborrecimento, porque ainda
ndo sabe ocupar-se cwnsigo propria. O jovem, pelo contririo, pde de lado o objecto,
porque o objecto lhe sugeriu idezas: ele ocupa-se das suas ideias, dos seus sonhos,
ocupa-se em espirito, ou «o seu espirito estd ocupado».

O jovem inclui tudo aquilo que nao é espiritual na categoria depreciativa das
«coisas exteriores». Mas se, apesar de tudo, se prende as mais mesquinhas exterioridades
(por exemplo, certas formalidades da vida estudantil, e outras), isso s6 acontece porque

1 Lucas 11, 13.
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:.¢ descobre nelas algum espirzto, ou seja, sempre que elas se transformam, para ele,
=m simbolos.

Do mesmo modo que eu me encontro por detrds das coisas, precisamente como
23pirito, assim também mais tarde me encontro por detrds das 1deias, precisamente como
szu criador e ew-proprietdrio (Eigner). Na fase dos espiritos, fiquei cheio de ideias até por
oma da cabega, de onde elas, alids, tinham nascido: como fantasias febris, giravam 2
~inha volta e assustavam-me com o seu terrivel poder. As ideias tinham ganho crpo
:m si mesmas, eram espectros, tal como Deus, o imperador, 0 papa, a patria, etc. Se
=i destruir a sua corporalidade, assimilo-a 2 minha e digo: s6 eu tenho corpo. E entio
2mo o mundo como aquilo que cle ¢ para mim, como ¢ mex mundo, a minha
-ropriedade: eu sou a referéncia dnica de tudo.

Se, enquanto espirito, repudiava o mundo com profundo desprezo por ele, enquanto
si-proprietario rejeito os espiritos ou as ideias ¢ a sua «vanidade». Eles deixaram de
zor poder sobre mim, tal como nenhum «poder terreno» tem poder sobre o espirito.

A crianga era realista, presa as coisas deste mundo, até ir descobrindo, pouco a
-ouco, o que estd por detrds dessas coisas; o jovem era idealista, encusiasmado com
_zeias, até chegar ao nivel do homem, o egoista, que joga com as coisas e as idcias a sua
-antade e coloca o seu interesse pessoal acima de todas as coisas. E, por fim, como serd
- velho? Quando 14 chegar, terei ainda tempo de falar disso.
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Homens do tempo antigo e do moderno

Como se desenvolveu cada um de nés? A que coisas aspirou, quais conseguiu e
quais ndo? Que objectivos seguiu no passado, e quais sio os seus planos e desejos no
presente? Que mudangas sofreram os seus pontos de vista, que abalos atingiram os
seus principios? Em suma, como chegou ele a ser hojc 0 que nio era ontem ou h4
anos? Tudo isso ele vai buscar, com maior ou menor facilidade, 4 sua memdria, e sente
dc forma particularmente viva as transformagoes por que passou quando tem diante
dos olhos o desenrolar de uma outra vida.

Vejamos entao de que modo conduziram os nossos antepassados as suas vidas.

1. Os Antigos

Como a tradi¢ao deu aos nossos antepassados pré-cristaos o nome de «os Antigos»,
ndo somos nds que iremos contra isso, dizendo que, face a nés, gente experimentada,
eles deveriam mais propriamente set apelidados de «criangas»; preferimos, como até
aqui, continuar a honra-los como os nossos respeitaveis pais. Mas, como ¢ que eles
chegaram a envelhecer, e quem € que os veio substituir com a sua pretensa modernidade?

Conhecemos bem o inovador revoluciondrio, o herdeiro desrespeitador que até
dessacralizou o Sdbado dos pais para consagrar o seu Domingo, e que interrompeu o
curso do tempo para dar inicio a uma nova contagem sua. Conhecemo-lo e sabemos
que ele é... o cristio. Mas continuari ele a ser eternamente jovem, € ele hoje ainda o
novo, ou tornar-se-4 ele também antigo, tal como fez com os «Antigos»?

Foram certamente os Antigos que geraram o jovem que os suplantou. Vejamos
entdo mais de perto este nascimento.

«Para os Antigos, o mundo era uma verdade», diz Feuerbach, mas esquece-se de
acrescentar o mais importante: uma verdade a cuja ndo-verdade tentaram chegar, e
de facto chegaram. Facilmente reconheceremos o0 que querem dizer aquelas palavras
de Feuerbach, se as relacionarmos com o postulado cristdo da «vanidade e
transitoriedade do mundo». Tal como o cristao jamais se paderd convencer da vanidade
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da palavra de Deus, acreditando antes na sua etcrna e inabalavel verdade, uma verdade
que, quanto mais a aprofundarmos, mais ela ird resplandecer e triunfar — assim
também o0s Antigos viviam na convicgao de que o mundo e as relagGes mundanais
(por exemplo, os lagos de sangue naturais) eram o verdadeiro, ante o qual 0 eu impotente
se teria de vergar. Precisamente aquilo a que os Antigos atribuiam mais valor serd
rejeitado pelos cristaos como ndo tendo qualquer valor, e aquilo que aqueles reconheciam
como verdadeiro serd estigmatizado por estes como pura mentira: desaparece o grande
significado da pétria, e o cristdo deve ver-se como um «estrangeiro sobre esta terra»”,
a sacralidade dos ritos funerarios, da qual nasceu uma obra de arte como a Anrigona de
Séfocles, é vista como coisa desprezivel («Deixai 0s mortos enterrar 0s seus mortos»"),
a verdade invioldvel dos lacos familiares é apresentada como inverdade da qual nos
devemos libertar o mais cedo possivel’, ¢ assim por diante em tudo.

Se, no entanto, aceitarmos que ambas as partes reconhecem como verdade coisas
opostas, para ufls 4 natureza, para 0s Outros o espirito, para uns as coisas € 0s assuntos
terrenos € para outros o gue ¢ do céu (a patria celeste, «a Jerusalém [4 em cima», etc.),
resta-nos ainda saber de que modo péde a Antiguidade gerar a nova era e aquela
indesmentivel inversao de valores. Mas foram os préprios Antigos que trabalharam
no sentido de transformar a sua verdade em mentira.

Entremos imediatamente na época mais brilhante da Antiguidade, o século de
Péricles. Nessa altura, a cultura sofista expandia-se, ¢ a Grécia divertia-se com tudo
aquilo que antes levara muito a sétio.

Os pais tinham estado demasiado tempo submetidos ao violento dominio de uma
ordem estabelecida inamovivel, e era natural que os seus descendentes comegassem a
aprender com as suas amargas experiéncias e a ganhar o sentimento de 5i. E é assim que
surge a audaciosa ¢ impertinente maxima dos sofistas: «Nio te deixes surpreender!»
Sao eles que espalham a doutrina iluminadora que diz: «Usa o teu entendimento
contra todas as coisas, o teu engenho, o teu espirico; um entendimento Iicido e exerci-
tado ¢ a melhor arma para enfrentar 0 mundo, preparar um destino melhor e a mais
agraddvel das vidas.» Ou seja, eles reconhecem no espirito a verdadeira arma do ser humano
contra o mundo. E por isso que dao ranto valor 4 habilidade dialéctica, a eloquéncia, 2
arte da disputa, etc. Proclamam que se deve usar o espirito contra tudo, mas ainda estdo
muito longe da santidade do espirito, porque este é para eles um mez0, uma arma, tal
€Omo a astlicia € a teimosia para as Criancas: o seu espirito é o extendimento incorruptivel.

Hoje em dia chamar-se-ia a isso uma cultura unilateral do entendimento,
advertindo: Nao cultivemn apenas o vosso entendimento, mas também, e sobretudo, o

2 Hebyens 11, 13,
T Cf. Mateus 8, 22.
3 Marcos 10, 29.
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v0sso coracio. O mesmo acabaria por fazer Sdcrates. De facto, se o coragao ndo se
.ibertasse dos seus impulsos naturais, mas permanecesse dominado pelos conteudos
mals contingentes e, na sua avidez sem critica, sujeito ao total dominio das coisas, nao
sendo mais que um vaso para os mais diversos apetites, entdo o livre entendi-
mento acabaria inevitavelmente ao servico do «mau cora¢@o», justificando tudo aquilo
que o coracao corrupto desejasse.

Por isso, Sécrates diz que nao basta utilizar em tudo o entendimento, mas que o
mais importante € saber qual a cazsa na qual ele se empenha. Nés ditfamos agora: é
preciso servir a «boa causa». Mas servir a boa causa significa... ser moral. Por isso foi
Socrates o fundador da ética.

Mas o principio da sofistica levaria necessariamente a que o mais cego e dependente
escravo dos seus apetites fosse um excelente sofista, capaz de interpretar e adaptar
tudo em favor do seu coraczo bruto. Nao hd coisa nem causa para a qual nio se
pudesse encontrar uma «boa razdo», para por ela lutar com unhas e dentes.

Por isso Socrates diz: «tendes de ser puros de coragio», se quiserdes que déem
valor a vossa inteligéncia. Aqui comega o segundo periodo da libertacdo intelectual
grega, o periodo da pareza do coraggo. O primeiro tinha chegado ao fim devido 2 accio
dos sofistas, quando estes proclamaram a omnipoténcia do entendimento. Mas o coracao
continuou a orzentar-se pelo mundo, continuou a ser escravo do mundo, sempre afectado
pelos desejos mundanos. A partir de agora, era preciso educar este cora¢io rude: é a
época da educagio do coragao. Mas, como educar o coragao? Aquilo que o entendimento,
uma das faces do espirito, tinha alcangado — a capacidade de jogar livre e sobe-
ranamente com qualquer contetdo —, serd agora também tarefa para o coracao: aos
seus olhos, tudo o que é do mundo serd vergonhoso, a ponto de até a familia, a comu-
nidade, a pdtria, etc., serem rejeitadas pela causa do coragio, ou seja, da bem-aventuranga,
da bem-aventuranga do coracio.

A experiénecia quotidiana confirma que o entendimento pode ter renunciado ha
muito tempo a uma coisa pela qual o coragdo ainda baterd durante muitos anos.
Assim também o entendimento dos sofistas tinha dominado de tal modo as velhas
forcas dominantes que agora bastava escorraca-las do coragdo, no qual habitavam
imperturbadas, de maneira a que, por fim, nada delas restaria nos homens.

Esta guerra é declarada por Sdcrates, e a paz s6 se fard no dia em que morre 0
mundo antigo.

Com Sécrates comega a grande prova do coracdo, todo o seu conteudo é passado
a pente fino. Nos seus ultimos e violentos esforcos, os Antigos esvaziaram o coragao
de contetddos e ndo deixaram que batesse por mais nada: esta foi a obra dos cépticos.
Na época dos cépticos alcangou-se a mesma pureza do coracdo que os sofistas tinham
conseguido por meio do entendimento.
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A cultura sofista conseguiu chegar a um ponto em que o entendimento zdo se
detinba diante do que quer que fosse; e a céptica levou a que 0 cora¢do se nao deixasse
afectar pelo que quer que fosse.

Enquanto o ser humano se deixar envolver pelo movimento do mundo e pela sua
relacdo com ele — e isso acontece até ao fim da Antiguidade, porque o seu coracio
ainda tem de lucar pela liberta¢do das peias mundanas —, ndo serd ainda espirito,
porque o espirito ¢ sem corpo e nao tem ligacao com o mundo e com o corpdreo: para
ele, ndo existe mundo nem dependéncia da narureza, mas tio-somente espiritualidade
e relacdes espirituais. Por isso o0 homem teve de tornar-se primeiro frio ¢ despreocupado,
completamente independente, tal como a cultura céptica o apresenta, tao indiferente
em relacao a0 mundo que nem a sua derrocada o afectava, antes de poder sentir-se
privado de mundo, ou seja, espirito. E este o resultado do gigantesco trabalho dos
Antigos: o ser humano passa a tomar consciéncia de si como ser sem ligagbes e sem
mundo, como espirito.

Sé agora, quando deixou para tras todos os cutdados com o mundo, ele é para si
tudo em tudo, é apenas para si, ou seja, € espirito para o espirito, ou melhor: agora, a
sua unica preocupagio ¢ com o espirito.

Na asttcia de serpente € na inocéncia de pomba, préprias do cristianismo’, as
duas faces da libertagdo antiga do espirito, o entendimento ¢ o cora¢do, apresentam-
-se de tal modo acabadas que reaparccem como novas e modernas, ¢ nem uma nem a
outra se deixam confundir pelo que é mundano e narural.

Os Antigos elevaram-se, assim, até as alcuras do espirito, e procuraram espiritualizar-
-se. Mas o individuo que queira agir pelo espirito sentir-se-4 atraido para rarefas
completamente diferentes daquelas que antes podia assumir, tarefas que ocupam
verdadeiramente o espirito, € nz2o apenas o sentido comum (Siz) ou o sentido apurado,
a perspiedcia (Scharfsinm), que apenas se esforga por exercer o seu dominio sobre as cozsas.
O espirito s6 se preocupa com o espiritual, e busca em tudo as «marcas do espirito»:
para o espirito ¢rente, «tudo vem de Deus» e as coisas sé he interessam na medida em
que revelam esta origem; ao espirito filosdfico tudo se lhe apresenta com o selo da
razdo, e s6 lhe interessa na medida em que consegue descobrir nas coisas essa razdo, ou
seja, o seu contendo espiritual.

Nio foi 0 espirito — que ndo tem a ver com o ndo-espiritual, com as co/sas, mas
apenas com a esséncia que existe por detrds e acima das coisas, com o pensamento —,
nio foi ele que os Antigos exploraram, porque ainda o nio tinham. Nio, tiveram de
lutar primeiro por ele, aspirar a ele, e por isso 0 agucaram contra o seu inimigo todo-

T Alusdo 4 recomendacao de Cristo aos aposcolos, em Matexs 10, 16: «Lembrai-vos de que eu vos envio
como ovelhas no meio de lobos. Sede, pois, prudentes como as serpentes, mas simples como as
pormmbas.»

T Y S



-7 ~Jeroso, o mundo sensivel (mas que coisa podia, para eles, deixar de ser sensivel, se
T::viou os deuses pagdos estavam ainda a uma enorme distdncia do «Deus € espirito»,
2 2 patria «celestial» ainda ndo tinha ocupado o lugar da sensivel, etc.?): os Antigos
ifugaram entio o sentido, o seu sentido apurado contra 0 mundo sensivel. Ainda hoje
_s ‘udeus, esses filhos precoces da Antiguidade, ndo passaram além disso, e, por mais
:22tis e fortes que sejam a sua inteligéncia e o seu entendimento, que facilmente
Z:mina as coisas e as obriga a servi-lo, ndo conseguem encontrar aquele espériro ao
=2zl as coisas em nada interessem.

O cristdao tem interesses espirituais porque se pode permitir ser um homem epirzinal,

-1deu nem sequer entende estes interesses na sua pureza, porque para ele € impensével
~io atribuir valor nemhum as coisas. Nunca chega a espiritualidade pura, uma
zsoiritualidade como aquela que, no campo religioso, tem expressio na f dos cristaos,
zma fé que se legitima por si, isto &, sem obras. A falta de espivitualidade afasta
zennitivamente os judeus dos cristdos, porque o homem espiritual € incompreensivel
=zra 0 desprovido de espirito, do mesmo modo que o desprovido de espirito é desprezivel
275 olhos do homem espiritual. Os judeus possuem apenas o «espirico deste mundo».

O sentido apurado e profundo dos Antigos estd tdo longe do espirito e da
swoiritualidade do mundo cristdo como a terra do céu.

Aquele que tiver um espirito livre ndo se sentird oprimido e amedrontado pelas
:sisas deste mundo, porque nio lhes d4 importincia; e se sentir ainda o seu peso, é
->rque a sua visdo € ainda muito estreita e lhes atribui peso, o que, evidentemente,
czer dizer que ainda se preccupa com a «vida que tanto ama». Aquele que apenas se
oreocupa em se saber espirito livre e em agir como tal, ndo se interessard muito com a
—esquinhez da sua vida, e nem lhe passa pela cabeca pér-se a pensar qual a melhor
~aneira de se organizar para viver uma vida verdadeiramente livre ¢ plena de prazer.
Os inconvenientes da vida dependente das coisas ndo o perturbam, porque s vive
zspiritualmente e s6 se alimenta do espirito, mas de resto, e quase sem o saber, limita-
-s¢ a empanturrar-se € a engolir como um animal, ¢ quando a comida lhe faltar morre
“sicamente, mas sabe que é imortal como espirito, e que fechard os olhos com uma
1racdo ou um pensamento. A sua vida ¢ uma ocupacio permanente com as Coisas
zspirituais, é... pensamento, e o resto ndo lhe interessa. Pode ocupar-se com as coisas do
=spirito sempre que queira e possa — na oragao, na meditagao ou no conhecimento
i0s6fico —, mas o fazer é sempre um pensar; por isso é que Descartes, para quem
~“nalmente isto se tornou claro, pode construir a proposicio «penso, logo existo».
O que ai se diz é: 0 meu pensamento ¢ o meu ser ou a minha vida; sé vivo quando vivo
sspiritualmente, s6 sou real como espirito, ou seja: sou espirito dos pés a cabeca, e
~ida mais que espirito. O infeliz Peter Schlemihl*, que perdeu a sombra, é o retrato
~intado do homem que se tornou sé espirito — porque o corpo do espirito ndo tem
:smbra. Que diferenga, a do mundo dos Antigos! Por mais forte e viril que fosse o seu



comportamento em relacdo ao poder das coisas, tinham de reconhecer esse poder, e
ndo conseguiram mais do que proteger, 0 melhor que podiam, a sua vida contra esse
poder. 86 mais tarde reconheceram que a sua «verdadeira vida» ndo era aquela que
eles conduziam em luta contra as coisas do mundo, mas a «do espirito», a vida
«apartada» das coisas, e quando se aperceberam disto tornaram-se... cristdos, ou seja,
«modernos» e renovadores dos Antigos. A vida apartada das coisas, a vida espiritual,
porém, nao vai ja buscar o seu alimento a natureza, mas «vive apenas de pensamentos»,
e por isso deixou de ser um «viver» para se tornar... um pensar.

Mas ndo se pense que os Antigos ndo tinham pensamentos, pois também nao
imaginamos 0 homem mais espiritual totalmente desprovido de vida. Muito pelo
contririo, eles tinham as suas ideias a propdsito de tudo, do mundo, dos homens, dos
deuses, etc., e mostraram-se muito empenhados em trazer tudo isso a consciéncia.
O que ndo conheciam era ¢ pensamento, embora pensassem em toda a espécie de
coisas e «se atormentassem com os seus pensamentos». Compare-se com isto o dito
cristao: «Os meus pensamentos Nao sao Os vOSSOS PENsamentos, € tao certo como o
céu ser mais alto do que a terra, assim também os meus pensamentos sdo mais altos
do que os vossos»”; e lembre-se 0 que atrés se disse sobre os nossos pensamentos de
criancga.

Que busca entdo a Antiguidade? O verdadeiro gozo de viver, o gozo da vida! Vistas
bem as coisas, a «vida verdadeira».

O poeta grego Simdnides* canta: «A satde é o mais precioso bem dos mortais, a
seguir vem a beleza, depois a riqueza adquirida sem manhas, e por fim o gozo dos
prazeres mundanos em companhia de amigos jovens.» Tudo isto sao as boas cvisas da
vida, alegrias de vida. E que outra coisa buscava Diégenes de Sinope* sendo o verdadeiro
gozo de viver, que descobriu ser o de ter 0 minimo de necessidades? E que outra coisa
procurava Aristipo®, que com grande serenidade encontrou esse gozo em todas as
situagdes? O que todos eles buscam é a coragem de viver, a alegria, procuram «viver
bem neste mundo».

Os estdicos querem dar corpo ao ideal do s@bio, do homem da sabedoria de vida, do
homem que sabe viver — desejam realizar, assim, uma vida sdbia; e encontram esse
ideal no desprezo do mundo, numa vida sem evolugio, sem crescimento, sem relacoes
amigéveis com o mundo, ou seja, numa vida isolada, na vida enquanto vida, e nao na
vida com os outros: s6 o estéico vive — tudo o resto, para ele, estd morto. Pelo contririo,
os epicuristas buscam uma vida animada.

Como querem viver bem neste mundo, buscam uma vida cheia de benesses (os judeus,
em especial uma vida longa, abencoada por filhos e riquezas), a eudemonia, o bem-
-estar em todas as suas formas possiveis. Demdcrito*®, por exemplo, faz o elogio da
«paz de alma» em que se pode «viver tranquilamente, sem medo nem agita¢do».

T Stirner paraftaseia aqui Isaias 55, 8.

26




Pensa, assim, que essa paz serd o melhor sustentéculo de uma vida, a2 melhor
garantia de sorte e a melhor maneira de cumprir a jornada desta vida. Mas, como nédo
se consegue libertar do mundo, nomeadamente porque todo o seu esforco se concentra

em se libertar dele, portanto numa rejeicio do mundo — para o que, no entanto, €
necessario que aquilo que se pode rejeitar, e é rejeitado, tem de continuar a existir,
porque de outro modo nio haveria mais nada para rejeitar —, como assim ¢, ele

alcanca quando muito um grau extremo de libertacdo, e a sua diferenca em relacio
aos menos livres é apenas uma questdo de grau. Mesmo que alcancasse o grau de
insensibilizacdo terrena que apenas tolera o ciciar mon6tono da palavra «brahmas,
ainda assim, no essencial, ndo se distinguiria do homem sensivel.

A propria atitude viril dos estbicos tem apenas como objectivo resistir e afirmar-se
contra 0 mundo, ¢ a ética dos estdicos (a sua Gnica ciéncia, j4 que sobre o espirito nao
tinham nada a dizer, a ndo ser como cle se devia comportar para com o mundo, e da
natureza — da Fisica — apenas que o sabio deveria afirmar-se contra ela) nao é, por
isso, uma doutrina do espirito, mas tdo-somente uma doutrina da rejeicio do mundo
e da auto-afirmacéo contra o mundo. E esta ltima consiste na «imperturbabilidade e
serenidade da vida», ou seja, na mais tipica ideia romana de virtude.

E mais longe ndo chegaram os romanos (Hordcio, Cicero, etc.), que se ficaram por
esta sabedoria de vida.

O bem-estar (hedone) dos epicuristas é a mesma sabedoria de vida dos estdicos, apenas
mais astuciosa, mais enganadora. A sua doutrina limita-se a ensinar uma diferente
forma de comportamento para com o mundo, recomendando tdo-somente uma atitude
inteligente para com ele: o mundo tem de ser enganado, porque ¢ meu inimigo.

Mas scrao os cpiicos que levarao mais longe esta rotura com o mundo. Toda a
minha relagdo com o mundo é «sem valor ¢ sem verdade». Timao* diz: «As sensa-
coes e as ideias que retiramos do mundo nao contém qualquer verdade.» «Que € a
verdade?», exclama Pilatos. Segundo Pirro*, o mundo nio ¢ bom nem mau, nem belo
nem frio, etc., estes sdo apenas predicadss que eu lhe atribuo. Timéo diz ainda: «Em si,
nada ¢, nem bom nem mau, o homem ¢ que pensa que assim é»; face ao mundo, o que
nos resta é apenas a atataxia (a impassibilidade) ¢ a afasia (0 emudecimento, ou, por
outras palavras: @ interioridade no seu isolamento). Nao € jd possivel «reconhecer no
mundo qualquer verdade», as coisas contradizem-se, 0s pensamentos sobre as coisas
ndo se distinguem (bom e mau sao a mesma coisa, de tal modo que aquilo que um
acha bom, o outro acha mau); assim sendo, o conhecimento da «verdade» é uma
utopia, e o que resta é o homem sem conbecimento, 0 homem que nao encontra no mundo
nada para conhecer, e este homem deixa entregue a si este mundo vazio de verdade,
que lhe é totalmente indiferente.

E assim que a Antiguidade trata o mundo das coisas, a ordem do mundo, o todo do
mundo; mas a essa ordem ou as coisas deste mundo pertencem, nao apenas a natureza,
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mas também todas as situacdes em que 0 homem se vé inserido por obra da natureza,
por exemplo a familia, a comunidade, em suma, os chamados «lacos naturais». Com o
mundn do espivito nasce depois o cristianismo. O homem que ainda se situa na defensiva
contra 0 mundo é o homem antigo, o... pagdo (categoria em que se inclui também o
judeu, enquanto nao cristao); 0 homem que ndo é guiado por mais nada a ndo ser a
sua «alegria do coracao», a sua abnega¢do ¢ compaixdo, 0 seu... espirito, € 0 homem
moderno, o cristao.

Como os Antigos orientaram os seus esforcos no sentido da superagio do mundo,
procurando libertar o individuo dos lagos complexos e enredados das relacbes com as
outras cotsas, chegaram também, por fim, a propria dissolucio do Estado e a preferéncia
por tudo o que fosse privado. A comunidade, a familia, etc., enquanto relagdes naturais,
constituem obstaculos pesados que restringem a minha fberdade de espivito.

2. Os Modernos (Die Newen)

«Se alguém é em Cristo, é uma nova (neue) criatura, o antigo passou, vede, tudo se
tornou 7ovo.»"*

Dissemos antes: «Para os Antigos, o mundo era uma verdade»; agora teremos de
dizer: «para os modernos, o espirito era uma verdade». Mas, num caso como no outro,
ndo podemos esquecer o complemento: uma verdade a cuja nao-verdade eles
procuraram chegar, e por fim chegaram.

E possivel observar no cristianismo um processo semelhante aquele que vimos na
Antiguidade, na medida em que, até a época preparatéria da Reforma, o entendimento
permaneceu prisioneiro dos dogmas cristaos, mas no século anterior ao da Reforma se
deu um levantamento sofzsta que entrou num jogo herético com todos os artigos da fé.
Dizia-se entfo, especialmente em Itédlia e na corte romana: se o cora¢do se mantiver na
té crista, ndo hé razao para o entendimento nao desfrutar dos seus prazeres.

Muito antes da Reforma, ja os espiritos estavam acostumados a estas «disputas»
engenhosas, de tal modo que o Papa e muitos outros, a principio, s6 viram no fenémeno
Lutero mais uma «disputa de frades». O humanismo corresponde a sofistica, e do
mesmo modo que, na época dos sofistas, a vida grega tinha alcangado o seu apogeu
(no século de Péricles), assim também a época moderna chegou ao seu maior brilho no
periodo do humanismo, ou, como também se poderia dizer, do maquiavelismo (invengao
da imprensa, Novo Mundo, etc.). Neste periodo, o coragao estava ainda muito longe
de se querer libertar do seu substrato cristéo.

4 2 Corintios 5, 17.
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Mas a prépria Reforma, tal como Sdcrates, levou finalmente a sério o wragio, e
desde ent@o os coracBes tornaram-se, a olhos vistos... cada vez menos cristaos. Na
medida em que, com Lutero, se comecou a levar a peito a coisa, este passo da Reforma
levaria necessariamente a que também o coragao fosse aliviado da pesada carga da fé
crista. O coracao, de dia para dia cada vez menos cristdo, perde o conteido que o
mantinha ocupado, até que por fim mais ndo lhe resta do que uma cwdialidade vazia,
todo 0 amor ao préximo na sua forma mais geral, o amor dos homens, a consciéncia da
liberdade, a «consciéncia de si».

S6 entdo o cristianismo estd completo, porque se tornou éarido, decrépito e sem
contetdo. Agora ja ndo hd qualquer conteido contra o qual o coracio se ndo rebele,
a ndo ser que, inconscientemente ou sem «consciéncia de si», permita que ele se insinue.
O coragdo cririca e aniquila, de coracdo implacavelmente impredoso, tudo aquilo que se
quer intrometer, e é incapaz de qualquer amizade ou amor (a ndo ser de forma
inconsciente ou de surpresa). Que coisa haveria nos homens para ser amada, uma vez
que sdo todos «egoistas» e nenhum ¢ homem em absoluto, isto é, nenhum apenas
eipirito? O cristao ama apenas o espirito — mas onde é que estd o individuo que
realmente seja espirito ¢ nada mais?

Amar de corpo e alma o homem corpdreo ndo seria ja cordialidade «espiritual»,
seria uma trai¢do a cordialidade «pura», ao «interesse tedrico». Porque ndo se deve
confundir a pura cordialidade com aquela bonomia que estende a mado amigavelmente
a qualquer um; pelo contrério, a pura cordialidade no é uma entrega de cora¢io em
relacio a ninguém em particular, é apenas participacao tedrica, interesse no humano
enquanto humano, e ndo na pessoa. A pessoa é-lhe odiosa, porque é «egoista», porque
ndo é o homem, uma ideia. Mas s6 existe interesse tedrico em relagdo a ideia. Para a
pura cordialidade ou a pura teoria, os homens s6 existem para serem criticados,
ridicularizados, profundamcnte desprezados: para elas, nio menos que para o padre
fanitico, eles sdo apenas «esterco», ou qualquer coisa de semelhante.

Levados até este ponto extremo da cordialidade desinteressada, teremos finalmente
de nos dar conta de que o espirito, a Unica coisa que o cristdo ama, nao € nada, ou
entdo que o espirito é... uma menctira.

As ideias que avancei, de forma concisa e talvez ainda pouco clara, clarificar-se-ao,
esperamos, no que se segue.

Retomemos a heranca dos Antigos e facamos com ela, trabalhadores activos que
somos, 0 que com ela... puder ser feito! O mundo estd de rastos aos nossos pés,
desprezado, muito abaixo de nds e do nosso céu, aonde os seus poderosos bracos ja
ndo chegam e o seu sopro inebriante dos sentidos, por mais sedutor que o mundo
queira ser, s6 consegue enganar 0s nossos senfidos, mas o espirito — e espirito ¢ a unica
coisa que verdadeiramente somos —, a esse nao consegue ele confundir. Uma vez para
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ld das coisas, 0 espirito estd também acima delas e livre do seu abrago opressor — € o
escravo liberto do além. E este o discurso da «liberdade de espirito».

A este espirito (que, depois de muito esforco, se libertou do mundo), ao espirito
desprovido de mundo nada mais resta, depois desta perda do mundo e do que ¢
mundano, do que... o espirito e o espiritual.

No entanto, como se limitou a afastar-se do mundo para se transformar num ser
dele liherto, sem verdadeiramente o destruir, o mundo continua a ser para ele um
obsticulo inamovivel, um ser de descrédito; e como, por outro lado, ndo conhece nem
reconhece nada que néo seja espirito e espiritualidade, estd condenado a viver
eternamente com a nostalgia da espiritualizacdo do mundo, ou seja, com o desejo de
o libertar da «ignominia». E por isso que ele, como um jovem, anda por af possuido de
planos de salvacao ou melhoramento do mundo.

Os Antigos serviam, como vimos, a natureza € o mundo, a ordem natural do
mundo, mas perguntando sempre a si proprios se nao poderiam libertar-se dessa
escravidao; e depois de se terem esforcado até ao limite das suas forgas, rebelando-se
permanentemente, nasceu-lhes com os dltimos suspiros o Dews, o «dominador do
mundo». Todo o seu agir mais nao tinha sido do que sabedoria de mundos, uma tentativa
de chegar ao que estava por detrds do mundo e acima dele. E que coisa ¢ a sabedoria
dos muitos séculos que se seguiram? Para ld de que coisa quiseram os modernos chegar?
Ja ndo se tratava de descobrir 0 que estava por detras do mundo, porque isso jd os
Antigos o tinham feito, mas por detras do deus que aqueles lhes deixaram em heranga,
por detras do deus «que € espirito», por detras de tudo aquilo que é do espirito, o
espiritual. Mas a actividade do espirito, que explora «até as profundezas da divindade»,
é a sapibncia divina, a teologia. Se os Antigos apenas tém para oferecer a sua sabedoria
de mundo, os modernos nao chegaram nem chegam mais longe do que a sapiéncia
divina. Mais adiante veremos como até as mais recentes invectivas contra Deus mais
ndo sao do que o estrebuchar da «sapiéncia divina», ou seja, insurreigdes teoldgicas.

§1. O espirito

O reino dos espiritos é imensamente grande, o espiritual € infinito: vejamos entao
0 que é realmente o espirito, esta heranca que os Antigos nos legaram.

Ele nasceu das suas dores de parto, mas eles préprios ndao conheciam a linguagem
do espirito, apenas puderam dd-lo a luz, mas era ele proprio que tinha de falar. S6 o
«Deus encarnado, o filho do homem» pronuncia pela primeira vez a palavra segundo
a qual o espirito, isto €, ele, o Deus, nao tem relacio com as coisas e o fazer terrenos,
mas apenas com o espirito e as relacdes espirituais.
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Serd a minha coragem inabalavel perante todas as adversidades do mundo, a minha
-=rtindcia e inflexibilidade, espirito no pleno sentido da palavra, sé porque o mundo
=30 lhes pode tocar? Sendo assim, esse espirito seria inimigo do mundo, e todo o seu
zzir se limitaria a escapar a sua dominagdo! Mas nao ¢ assim: ele ndo serd esprito livre,
a5 apenas 0 «espirito deste mundo», preso a ele, antes de se ocupar dnica e exclusi-
zmente do sew mundo, o espiritual. O espirito € espirito livre, isto é, verdadeiramente
zspirito, apenas num mundo que lhe seja priprio; «neste», no mundo terreno, ele é um
sserangeiro. 86 através de um mundo espiricual o espirito € verdadeiramente espirito,
~orque «este» mundo ndo o compreende e nao sabe que fazer com «a rapariga que
zio de longe»'.

Mas, onde é que ele vai buscar este mundo espiritual? Onde, sendo a si proprio?
Tem de se revelar, e as palavras que pronuncia, as revelacdes em que se desvela, sao o
o mundo. Do mesmo modo que um visiondrio vive apenas nas constru¢des fantasticas
cue ele proprio cria e ai tem o sex mundo, do mesmo modo que um louco gera o seu
~réprio mundo de sonho, sem o qual ele ndo seria louco, assim também o espirito tem
Ze criar o seu mundo de fantasmas, ndo sendo espirito se os nao criar.

Sao, portanto, as suas criagdes que fazem dele espirito, ¢ nas suas criaturas se
-econhece o criador: é nelas que ele vive, elas sdo o seu mundo.

Mas o que é entdo o espirito? E o criador de um mundo espiritual! Também em ti
= em mim alguém sé reconhece espirito quando vé que nds nos apropriamos de algo
de espiritual, ou seja, de pensamentos que, ainda que trazidos até nds por outros, sé
=m nés e por nds ganharam vida; enquanto fomos criangas, bem podiam querer aliciat-
-nos com os mais edificantes pensamentos, mas nds, ou nao queriamos, ou ndo
sstdvamos em condigdes de os recriar em nds. Assim, também o espirito s6 ¢ espirito
Juando cria algo de espiritual: s6 é real quando se junta ao espiritual, as suas criaturas.

Se reconhecemos o espirito pelas suas obras, teremos agora de perguntar que
obras sdo essas. Ora, as obras ou os filhos do espirito mais nao sao do que... espiritos.

Se eu tivesse diante de mim judeus, judeus de cepa auténtica, teria de parar ja aqui
¢ deixé-los ficar a porta deste mistério, como eles préprios ficaram, ha quase dois mil
anos, incrédulos e ignaros. Mas como tu, prezado Leitor, ndo és com certeza judeu de
puro sangue — se o fosses nao te perderias por estas paragens —, vamos fazer juntos
zinda um bom bocado de caminho, até que também tu talvez me voltes as costas,
porque eu me rio na tua cara.

Se alguém te dissesse que tu eras sé espirito, tocarias no teu corpo ¢ nio acredicarias
no que te estavam a dizer. E responderias: E claro que fenho espirito, mas ndo existo
apenas como espirito, sou um ser humano de carne e osso. Irias estabelecer uma

+ «Das Midchen aus der Ferne»(«A rapariga que veio de longe») é o titulo de um poema de Schiller,
escrito em 1796 e geralmente interpretado como uma alegoria da prépria poesia.
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distin¢@o entre 77 e o «teu espiritor. Mas 0 outro respondia: ainda que agora estejas
Ppreso ao teu corpo, o teu destino é tornares-te um dia «espirito de bem-aventuranca»;
e seja qual for a ideia que tenhas deste espirito, uma coisa é certa: quando morreres,
vais deixar este corpo, mas tu, isto é, o teu espirito, permanecerad para a eternidade.
Assim sendo, o teu espirito é o0 que hd de eterno e verdadeiro em ti, o corpo é apenas
uma morada deste mundo, que podes abandonar e talvez até trocar por outra.

Agora acreditards nele! Por agora, é certo, fx ndo és apenas espirito, mas quando
um dia tiveres de deixar o teu corpo mortal, terds de te desenvencilhar sem o corpo, €
por isso é necessario precaveres-te ¢ cuidar a tempo do teu verdadeiro eu. «De que
serviria a0 homem conquistar todo o mundo, se a sua alma sofresse?»"

Mas suponhamos que as dividas levantadas ao longo do tempo contra os principios
da fé crista te levaram a perder a fé na imortalidade do teu espirito. Num desses
principios, porém, tu ndo tocaste, e continuas a acreditar sem reservas nessa verdade:
a de que o espirito ¢ a melhor parte de ti e que o espiritual tem mais direitos sobre ti
do que qualquer outra coisa. Apesar de todo o teu ateismo, no teu zelo contra o
egofsmo encontras-te com 0s que créem na imortalidade.

Mas, quem é para ti 0 egoista? Um ser humano que, em vez de viver para uma
ideia, ou seja, uma causa espiritual, sacrificando a ela os seus interesses pessoais, serve
estes ultimos. Um bom patriota, por exemplo, sacrifica-se no altar da patria. E nao se
pode negar que a patria seja uma ideia, porque ndo ha patria nem patriotismo para os
animais incapazes de espirito e para criangas ainda sem espirico. Ora, se alguém nio
revelar ser um bom patriota, estd a revelar o seu egoismo em relacdo a patria. E o
mesmo se passa em inametas outras situagdes: aquele que, na sociedade humana, tira
vantagem de um privilégio, peca de forma egofsta contra a ideia da igualdade, aquele
que exerce a tirania € apodado de egoista contra a ideia da liberdade, etc.

E por isso que tu desprezas o egoista, porque ele remete para segundo plano o
espiritual para privilegiar o pessoal, e pensa em si quando tu esperarias vé-lo agir por
amor a uma ideia. A diferenca entre vés dois é que tu colocas no centro o espirito, e
ele, a si préprio; ou que tu divides o teu eu a0 meio e elevas o teu «verdadeiro eu», o
espitito, a senhor do resto, a que ndo atribuis valor, enquanto ele nao quer saber de
tais divisOes e segue a sex bel~prazer interesses espirituais e materiais. Tu achas que s6
fazes guerra aqueles que nao tém qualquer interesse espiritual, mas na verdade
amaldicoas todos aqueles que nao véem no interesse espiritual o seu «verdadeiro e
supremo» objectivo. E levas o servico a esta dama ao ponto de afirmar que ela € a
Gnica beldade do mundo. Nao vives para 77, mas para o teu epirito e para 6 que é

proprio dele, ou seja, as ideias.

T Referéncia as condicoes necessirias para se ser discipulo de Jesus: cf. Marews 16, 26.
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Como o espirico apenas existe se criar algo de espiritual, vejamos entdo qual foi a
:za primeira criagao. Uma vez concretizada esta, o que se segue é a reprodug@o natural
-z uma série de cria¢des; também no mito apenas os primeiros seres humanos precisaram
2z ser criados, o género humano que veio depois reproduziu-se por si. A primeira
miacdo, pelo contrario, tem de sair «do nada», isto é, para a concretizar, o espirito
2ispde apenas de si proprio; ou melhor, nem de si proprio dispde, tem de se criar a si
-roprio: por isso, a sua primeira criacio é ele proprio, o espirito. Por mais mistico que
570 parega, € de facto uma experiéncia quotidiana. Serds tu um ser pensante antes de
csnsares? Ao criares o primeiro pensamento, crias-te a ti préprio, o pensador; pois nao
ccnsas antes de pensares um pensamento, ou seja, antes de o teres. Nio serd o teu
zantar que te faz cantor, o teu falar que te faz ser falante? Entdo também s6 a produgio
=< algo de espiritual te torna espirico.

Ora, tal como tu # distingues do pensador, do cantor, do falante, nio menos te
zistingues do espirito, e sentes claramente que és mais qualquer coisa do que apenas
spirito. Acontece, porém, que, tal como o eu pensante, no entusiasmo do pensar, se
ssquece de que € capaz de ver e ouvir, assim também o entusiasmo do espirito se
zpoderou de ti e tu aspiras agora com todas as forcas a ser apenas espirito, a anulares-
-ze no espirito. O espirito € o teu ideal, 0 ndo alcancado, a transcendéncia: o espirito é
- nome do teu... deus, e «Deus € espirito».

Tu és um fandtico contra tudo o que nao € espirito, € por isso te insurges contra 2
~wiprio por ndo conseguires livrar-te de um resto de matéria nao espiritual. Em vez de
cizeres: «Ex sou mais do que espirito», dizes, num acto de contri¢ao: «Eu sou menos
20 que espirito, e sé posso imaginar o espirito, 0 espirito puro ou o espirito que é
ipenas espirito; mas ndo sou esse espirito, e COMo Nao O Sou, WM OUtro O serd, € a esse
chamo ‘Deus’.»

E da natureza da coisa: o espirito que tenha de existir como espirito puro tem de
:zr transcendente. Como eu ndo posso sé-lo, ele sé pode existir fora de mim; como um
szr humano ndo pode subsumir-se plenamente no conceito de «espirito», o espirito
ouro, 0 espirito enquanto tal, s6 pode existir fora do homem, para 14 do mundo dos
~umanos, 3o pode ser deste mundo, mas é do reino dos céus.

S6 com base neste dualismo em que eu e o espirito estamos envolvidos, sé porque
=11 e 0 espirito Nao si0 um nome para a mesma coisa, mas nomes diferentes para coisas
~uito diversas, sO porque 0 eu ndo ¢ espirito e o espirito ndo € o eu, s6 por estas razdes
se explica, de forma totalmente tautoldgica, a necessidade de o espirito ter a sua
morada no além, ou seja, de ser Deus.

Mas tudo isso também mostra como a liberdade que Feuerbach’ se esfor¢ou por
aos dar é puramente teoldgica, isto €, plena de sabedoria divina. Ele diz nomeadamente

< Das Wesen des Christemtums {L. Feuerbach, A Esséncia do Cristianismol, 2.* ed. aumentada (Leipzig,
1843).
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que nds apenas nos enganamos no conhecimento da nossa prépria esséncia, e por isso
a procurimos no além; mas agora que tomamos consciéncia de que Deus é apenas a
nossa esséncia humana, teremos de a reconhecer de novo como coisa nossa e transferi-
-la do além para este mundo. Ao Deus que é espirito chama Feuerbach «a nossa
esséncia». Mas poderemos nos aceitar tal coisa? Que a «nossa esséncia» seja posta em
oposicdo a nds, que sejamos divididos num eu essencial e outro nao-essencial? Néo
regressaremos assim aquela triste situacao de nos vermos banidos de nds proprios?

O que € que nés ganhamos ao transferir o divino, para variar, de fora de nés para
dentro de n6s? Somos nds aquilo que é em nés? Somo-lo tdo pouco como somos aquilo
que estd fora de nds. Eu sou tao pouco o meu coragao como sou a amada do meu
coragilo, esse meu «outro eu». Precisamente por ndo sermos o espirito que vive em nods
é que temos de o fazer sair para fora de nds: ele ndo era nos, nao formava uma unidade
connosco, € por isso nés ndo podfamos conceber a sua existéncia a ndo ser fora de nos,
para além de nds, no além.

Feuerbach apropria-se com a forg¢a do desespero de todo o conteudo do cristianismo,
nao para o deitar fora, mas para o trazer a si, para, num altimo esfor¢o, retirar ao céu
aquilo por que tanto ansiara e que sempre esteve tao longe, guardando-o para sempre
em si. Nao ¢ mesmo um gesto de radical desespero, uma decisao de vida ou de morte?
E ndo ¢ ao mesmo tempo a nostalgia e o desejo cristdos do além? O herdi antigo ndo
quer partir para o além, mas trazer o além até si e obrigd-lo a tornar-se deste mundo!
E desde entdo ndo anda toda a gente a gritar, com maior ou menor consciéncia disso,
que o importante ¢ «este mundo», que o céu tem de descer a terra e ser vivido ja aqui?

Confrontemos brevemente o ponto de vista teolégico de Feuerbach com a nossa
contradicao. «A esséncia do homem € o ser supremo do homem; o ser supremo, é certo,
¢ designado pela religido como Dexs e visto como um set objectzvo, mas na verdade ele
¢ apenas a esséncia do préprio homem; por isso, 0 ponto de viragem da histéria universal
¢ aquele que, a partir de agora, nos permite afirmar que Dews deixard de aparecer ao
homem como Deus, para lhe aparecer como homem.»°

A isto, n6s respondemos: «O ser supremo é, na verdade, a esséncia do homem,
mas é-0 precisamente por ser a sua esséucia, ¢ ndo ele préprio; por isso, é perfeitamente
indiferente vé-lo fora dele como ‘Deus’ ou querer encontra-lo nele e chamar-lhe ‘esséncia
do homem’ ou ‘o homem’. E# ndo sou, nem Deus, nem ¢ homem, nem o ser supremo
nem a minha esséncia, e por isso, no fundamental, é indiferente se penso a esséncia em
mim ou fora de mim. De facto, nés pensamos sempre o ser supremo num duplo além,
o interior e o exterior: pois o ‘espirito de Deus’ é, na concep¢do crista, também
‘0 nosso espirito’ e ‘mora em nds”’. Mora no céu e mora em nds; nos, coitados, somos

6 Veja-se, por exemplo, Das Wesen des Christentums {ed. cit.}, p. 402.
7 Veja-se, por exemplo: Romanos 8-9; 1 Corintios 3, 16, Jods 20, 22; e indimeras outras passagens.
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apenas a sua ‘morada’, e quando Feuerbach destrdi a morada divina do espirito e o
obriga a mudar-se de armas e bagagens ca para baixo, nds, a sua morada terrena,
vamos ficar muito superlotados».

Mas, depois desta digressao (que, se nos tivéssemos proposto seguir uma via mais
sistemdtica, terfamos de deixar para futuras pdginas, para evitar repeticdes), vamos
voltar a primeira criagdo do espirito, que é o proprio espirito.

O espirito é entdo uma coisa, ¢ eu sou outra. Mas, o que é essa outra coisa?

§ 2 Os possessos

Alguma vez viste um espirito? «Ndo, eu ndo, mas a minha avé sim.» Pois €,
comigo acontece 0 mesmo: eu proprio nunca vi nenhum, mas 4 minha avé estavam
sempre a atravessar-se-lhe no caminho, ¢, como confiamos na honestidade da nossa
avé, também acreditamos na existéncia de espiritos.

Mas nio tivemos nds também av0s, e nao encolhiam eles os ombros de cada vez
que a av6 falava dos seus fantasmas? Pois €, eram mesmo homens impios, que muito
prejudicaram a nossa boa religido, aqueles iluministas! Ainda havemos de sentir as
consequéncias disso! Que coisa explicard esta viva crenga nos fantasmas, sendo a crenca
na «existéncia de seres espirituais em geral»? E esta dltima ndo sofrerd um lamentével
abalo se se permitir que esses insolentes adeptos da razao comecem a atacar a primeira?
Os romdnticos sentfram bem como a prépria cren¢a em Deus sofreu um rude golpe
com a recusa da crenga em espiritos e fantasmas; e procuraram colmatar as suas funestas
consequéncias, nio s6 fazendo renascer o mundo dos contos de fadas, mas, por fim,
especialmente com os seus «mundos superiores que invadem o nosso», mundos de
sondmbulos, videntes de Prevorst, etc. Os crentes ingénuos e os padres da Igreja nem
sonhavam que a crenga nos fantasmas iria abalar os fundamentos da religido, que,
desde entdo, paira no ar sem apoio. Aqueles que ja nio acreditavam em fantasmas,
bastava-lhes prosseguir de forma consequente a sua incredulidade, para constatar que
por detrds das coisas ndo ha nenhum ser particular, nem fantasma nem — o que,
ingenuamente, 0 uso das palavras toma por sindnimo — «espirito».

«Qs espiritos existem!» Olha para 0 mundo a tua volta e diz 1a se nao hd um
espirito que te olha a partir de todas as coisas. Da flor, pequena e delicada, fala contigo
o espirito do criador que lhe deu a sua forma maravilhosa; as estrelas manifestam o
espirito que as ordenou, dos cumes das montanhas sopra o espirito do sublime, das
aguas sobe o sussurro de um espirito da nostalgia, e... dos seres humanos milhdes de
espiritos nos falam. As montanhas podem afundar-se, as flores secar, as constelagbes
ruit, os homens morrer — mas que importa o fim destes corpos visiveis? O espirito, o

«invisivel», é eterno!



E verdade, o mundo estd cheio de espectros! Mas, hd espectros s nele? Nio, ele
proprio € espectral, misterioso € inquietante em tudo, ¢ o corpo, ilusdrio e mavel, de
um espirito, é uma assombracao. E que outra coisa serd um fantasma, sendo um corpo
aparente, mas um espirito real? Ora, 0 mundo € «vao», é «<nulo», ¢ apenas «aparéncia»
que ilude; a sua verdade é apenas o espirito; ele € o corpo ilusério de um espirito.

Se olhares para perto ou para longe, estds rodeado por um munds espectral: estés
sempre a testemunhar «aparicdes» ou visdes. Tudo aquilo que vés é apenas a aparéncia
de um espirito que informa as coisas, ¢ uma «apari¢ao» espectral, o mundo é para ti
apenas um «mundo de aparéncias» por detrds do qual o espirito anda a solta. Tu «vés
espiritos».

Estards por acaso a pensar em te comparar aos Antigos, que viam deuses em
tudo? Deuses, meu caro moderno, ndo sao espiritos; os deuses nao reduzem o mundo
a mera aparéncia, ndo o espiritualizam.

Mas, para ti, todo 0 mundo esté espiritualizado, tornou-se um fantasma cheio de
enigmas. Por isso, ndo te admires se em ti proprio ndao encontrares mais que um
espectro. O teu espirito ndo é um fantasma do teu corpo? E nio € aquele o verdadeiro
e o real, e este apenas o «transitorio e nulo», ou simples «aparéncia»? Ndo somos nds
todos fantasmas, seres estranhos que esperam pela «redengéo», ou seja, «espiritos»?

Desde que o espirito apareceu neste mundo, desde que «o Verbo se fez carne»™ que
o mundo se espiritualizou, se encantou, se espectralizou.

Tu tens espirito porque tens pensamentos. O que sdo os teus pensamentos? Seres
espirituais. Entdo ndo sdo coisas? Nao, sdo o espirito das coisas, o essencial de todas as
coisas, 0 que elas tém dc mais intimo, a sua... ideta. Entdo o que tu pensas nao €
apenas o teu pensamento? Pelo contririo, é o que hd de mais real, o verdadeiramente
verdadeiro do mundo: é a verdade em si — se eu pensar de forma verdadeira, penso
a verdade. Posso, é certo, enganar-me e ndo reconbecer a verdade; mas se corheco de
forma verdadeira, entdo o objecto do meu conhecimento é a verdade. Sendo assim,
tudo o que sempre procuras é conhecer a verdade? Para mim, a verdade ¢é sagrada.
Pode acontecer que eu ache uma verdade imperfeita e a substitua por outra, mas «
verdade, essa ndo posso suprimi-la. Eu acredito na verdade, e é por isso que a minha
busca se orienta para ela; ndo hd nada acima dela, ela é eterna.

Sagrada e eterna é a verdade, ela é o sagrado, o eterno. Mas tu, que te deixas
possuir e guiar por este sagrado, tu préprio serds consagrado. E o sagrado nio é para
os teus sentidos, nao. Se te deixares levar pelos sentidos nunca o descobrirds, porque
ele estd destinado a tua fé, ou melhor ainda, ao teu espirito — pois ele proprio é

matéria espiritual, um espirito, um espirito para o espirito.

T Cf. Joao 1, 14.
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Nao é nada facil eliminar o sagrado, contrariamente a0 que hoje afirmam alguns,
cue deixaram de pronunciar esta palavra «inconveniente». Se me insultarens chamando-
-me «egoista», ainda que apenas por uma Unica razdo, ainda me resta 0 pensamento
Ze qualquer outra coisa que devo servir mais do que a mim préprio, e que deve ser
nara mim mais importante do que tudo o resto, em suma, qualquer coisa na qual eu
nossa procurar a minha verdadeira salvacio, uma coisa... «sagrada». Ainda que esse
sagrade pareca ser muito humano, ainda que seja 0 humano propriamente dito, isso
ndo lhe retira o seu caracter sagrado, quando muito transforma-o de sagrado
cranscendente em sagrado terreno, de divino em humano.

O sagrado s6 existe para o egoista que nao se reconhece, para o egofsta involuntdrio,
oara aquele que se coloca sempre em primeiro lugar sem, no entanto, se considerar o
ser supremo, que s serve a si proprio € a0 mesmo tempo pensa servir a um ser superior,
que ndo conhece nada acima de si e todavia anseia por algo de superior, em suma, para
o egoista que ndo quer ser egoista e se rebaixa, ou seja, combate o seu egoismo, mas ac
mesmo tempo so se rebaixa «para poder ser elevado», que o mesmo € dizer, para satis-
razer o seu egoismo. Como quer deixar de ser egoista, procura no céu e na terra seres
superiores a quem servir e a quem se sacrificar; mas, por mais que se sacuda e mortifique,
10 fim e ao cabo tudo o que faz fa-lo tao-somente por interesse pessoal € o seu fami-
zerado egoismo nunca o abandona. Por isso lhe chamo o egoista involuntario.

Os seus afanosos esforcos para se libertar de si mais ndo sao do que o impulso
incompreendido de dissolugao de si. Se estiveres preso ao teu passado, tens de palrar
hoje porque palraste ontem®, ndo podes mudar a cada momento: e sentes que tens os
crilhdes do escravo e estds paralisado. Por isso, em cada minuto da tua existéncia hd
um minuto novo do future que te acena, ¢ ao evoluires afastas-te «de ti», ou seja, do
zeu eu do momento. Aquilo que tu és em cada instante é criagdo tua, e tu, o criador,
ndo queres nem deves perder-te na tua «criatura». Tu préprio és um ser superior a ti,
superas-te a ti mesmo. Mas o que tu, enquanto egoista involuntario, desconheces, ¢é
que tz és aquele que € superior a ti, ou seja, que ndao é apenas criatura, mas também
o teu criador; e é por isso que o «ser superior» € para ti um... estranho. Todo o ser
superior, como a verdade, a humanidade, etc., é um ser acima de nés.

A estranheza é uma marca do «sagrado». Em tudo o que é sagrado ha qualquer
coisa de «inquietante», isto é, estranho, que nao nos é familiar e ndo nos aquieta.
Aquilo que € sagrado para mim, ndo é mex; ¢ se, por exemplo, a propriedade dos
outros nao fosse sagrada para mim, eu via-a como winha, € na primeira ocasido
apropriava-me dela; se, por outro lado, o rosto do imperador chinés é sagrado para

X Como eles tocam, os padrecas, e 1do bem, | Para o povinbo acorver ¢ palrar. hoje coms ontem. | Nav digam mal dos
padyes! Eles sabem do gue nds precisamos: | Fica tdo feliz quen patva amanbd como palron hoje! {J. W. Goethe,

Epigramas de Veneza, 11.
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mim, ele serd escranho ac meu olhar, e eu fecho os olhos de cada vez que ele
aparece.

Mas por que razio nio sera sagrada uma verdade matemdtica incontroversa, a
que podetfamos mesmo, no sentido corrente do termo, chamar eterna? Porque nao é
uma verdade revelada, nao é a revelagdo de um ser superior. Se entendermos por
reveladas apenas as chamadas verdades religiosas, enganamo-nos redondamentc e
desconhecemos totalmente toda a amplitude do conceiro de «ser supremo». Os ateus
trocam do ser superior, também adorado sob 0 nome de «supremo» ou ére supréme’, ¢
deitam por terra todas as «provas da sua existéncia», sem se aperccberem de que, por
necessidade de um ser superior, se limitam a destruir o velho para dar lugar a um
novo. Néo serd «o homem» um ser superior a0 homem individual? E as verdades.
direitos e conceitos que derivam desse conceito ndo sdo adoradas como manifestagdes
reveladas desse mesmo conceito, tendo por isso de ser vistas como... sagradas? De
facto, ainda que tivéssemos de voltar a acabar com alguma verdade que parecesse
ter-se manifestado através deste conceito, 1sso sé revelaria um mal-entendido da noss:
parte, sem afectar minimamente o conceito de sagrado, sem retirar a sua naturez:
sagrada aquelas verdades que, «de direito préprio», tém de ser vistas como revelagoes
dele. O homem estd para la de todo o individuo e, sendo «a sua esséncia», de facto na>
¢ a yna esséncia, que serd tio individual como o préprio individuo; aquela outra ¢, nz
verdade, um ser geral e «superior», para 0s ateus mesmo «o scr supremo». B, ¢
mesmo modo que as revelagdes divinas ndo foram escritas pelo punho do prépric
Deus, mas manifestadas através dos «instrumentos do Senhor», cambém este novo set
supremo nao escreve as suas revelagoes, antes fa-las chegar ao nosso conhecimen::
através dos «homens verdadeiros». A nova esséncia, porém, trai uma natureza ainc:
mais espiritual do que o velho Deus, porque este era ainda representado com forr:
corpdrea, enquanto 4 nova mantém intacta toda a sua espiritcualidade e nao lhe
atribuido nenhum corpo material. E, apesar disso, ndo lhe falta completamente
corporeidade, que € ainda mais aliciante porque parece mais natural e mundan:
consiste, nada mais pada menos do que em todo o homem com corpo ou simplesme=+
na «humanidade» ou «todos os seres humanos». Vemos como se tornou outra =
sélida e muito popular a espectralidade do espirico manifestada num corpo ilusc =

Sagrado € entdo o ser supremo e tudo aquilo em que ele se revela e revelar..
santificados sao todos aqueles que reconhecem este ser supremo ¢ aquilo que € seu. :
seja, as suas revelagdes. O sagrado, por sua vez, santifica os seus adoradores. ¢
através do proprio culto, se tornam também santos, do mesmo modo que tudo ac =
que eles fazem ¢ sagrado: sagrados s3o a vida, o pensamento e a ac¢o, a imagin::

€ as aspiragdes, etc.

1 Em francés no original.
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Aquilo que é adorado como ser supremo s6 pode ser discutido com sentido enguanto
até os seus mais ferozes adversdrios reconhecerem o postulado fundamental de que
existe um tal ser, a quem ¢ devido culto e servico. Se alguém sorrisse desdenhosa-
mente perante toda esta luta por um ser supremo — por exemplo, um cristio face a0
duelo de palavras entre um xiita € um sunita ou de um brimane com um budista —,
isso significaria que ele ndo aceita a hipdtese de um ser supremo, e toda a disputa
cairia pela base como um jogo sem finalidade. Para aquele que nega o ser supremo, é
indiferente se esse ser supremo ¢ o deus uno ou o deus da trindade, se o deus luterano
ou o étre supréme ou Deus sem mais, ou se ele é «o homem»; pois, aos seus olhos,
aqueles servidores de um ser supremo sio todos... gente devota: e o mais aguerrido
dos ateus nao o é menos do que o mais crente dos cristaos.

No topo da esfera do sagrado estd, pois, o ser supremo e a fé nele, 0 nosso «espirito
santor.

Os espectros

Com os fantasmas, entramos no reino dos espiritos, no reino das esséncias.

Aquilo que assombra o universo, e ai manifesta 0 seu modo de ser oculto ¢
«insondavel», é precisamente esse misterioso espectro a que chamamos ser supremo.
E 0 que durante milénios os homens fizeram foi tentar desvendar este espectio, entendé-
~lo, descobrir nele a reqlidade (provar a «existéncia de Deus»). E torturaram-se com
essa terrivel impossibilidade, com esse trabalho infindo de Danaides* que foi o de
transformar o espectro em nao-espectro, o irreal em real, o egpirito em pessoa completa
e com corpo. Por detras do mundo existente buscavam «a coisa em si», a esséncia,
buscavam por detrds da cvisa a nao-coisa, o absurdo (das Unding).

Quando vamos ao funds de uma coisa, ou seja, quando buscamos a sua eséncia,
muitas vezes encontramos coisas muito diferentes do que ela parece ser: um discurso
delicodoce e um coracao mentiroso, palavras pomposas e pensamentos mesquinhos,
etc. Ao dar mais importincia 4 esséncia, estamos a reduzir a simples aparéncia, a ilusao,
o fendmeno até ai ignorado. A esséncia do mundo, aparentemente tdo atraente e
admirdvel, ¢, para aquele que desce aos seus fundos, a sua... vanidade: a vanidade é a
esséncia do mundo (0 movimento do mundo). Quem ¢é religioso ndo se preocupa com
as aparéncias ilusérias nem com os fenémenos vaos, mas olha para a esséncia, e nela
encontra... a verdade,

As esséncias que resultam de certos fenémenos sdao mds, enquanto aquelas que
resultam de outros sao boas. A esséncia da sensibilidade (Gemsit) humana, por exemplo,
é 0 amor, a esséncia da vontade humana é o bem, a do seu pensamento é a ver-

dade, etc.
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Aquilo que, a principio, era visto como a existéncia, o mundo e coisas afins, é
agora mera aparéncia, ¢ aquilo que verdadeiramente existe ¢, pelo contrario, a esséncia,
cujo reino sc enche de deuses, espiritos, deménios, ou seja, de boas ou mas esséncias,
de bons ou maus seres (Weser). S6 este mundo as avessas, o mundo das esséncias, existe
agora de verdade. O coracao humano pode ser sem amor, mas a sua esséncia existe, 0
deus «que é amor»; o pensamento humano pode afundar-se no erro, mas a sua esséncia,
a verdade, existe: «Deus é a verdade», etc.

Conhecer e aceitar as esséncias e nada mais que as esséncias, ¢ isso a religido: o seu
reino é um reino de esséncias, de espectros e de fantasmas.

O impulso para tornar o espectro palpavel, ou para concretizar o absurdo, gerou
um fentasma corpdres, um fantasma ou um espiritco com um corpo real, um fantasma
encorpado. Como se martirizaram 0s mais vigorosos ¢ geniais cristdos para entender
esta apari¢do espectral! Mas nao ultrapassaram a contradigio de duas naturezas, a
divina e a humana, ou seja, a espectral e a sensivel: restou o mais estranho espectro
jamais visto, uma coisa absurda e monstruosa (e/n Unding). Nunca um fantasma
martirizou mais a alma, nenhum xamd, por mais que espicace o corpo até ao furor
louco e aos espasmos destruidores dos nervos, para banir o espectro, pode suportar
um sofrimento animico como aquele que os cristdaos sofreram por obra daquele
incompreensivel fantasma.

Mas com Cristo veio também a lume a verdade da coisa: o verdadeiro espirito, ou
o verdadeiro fantasma, é... 0 homem. O espirito corpdieo ou «encorpado» € precisamente
0 homem: ele préprio é o ser de horror ¢, a0 mesmo tempo, a aparéncia e a existén-
cia ou o ser-af desse ser. A partir de entdo, 0 homem ja ndo tem horror dos fantasmas
Jora de si, mas de si mesmo: assusta-se consigo proprio. No fundo do seu peito vive o
espirito do pecadn, até o mais leve pensamento (que é também um espirito) pode ser um
demonis, etc. O fantasma vestiu um corpo, o deus tornou-se homem, mas 0 homem é
agora, ele mesmo, o terrivel espectro que ele procura superar, banir, compreender,
que ele quer tornar real e por a falar: 0 homem é... espirito. O corpo pode secar, se se
salvar o espirito: porque o espirito é o que ha de mais importante, e toda a atengéo se
concentra sobre a «salvagio da alma» ou do espirito. O homem tornou-se um fantasma
para si proprio, um espectro sinistro ao qual até foi acribuido um lugar no corpo
(vejam-se as disputas sobre o lugar da alma, se ¢ na cabega, etc.).

Tu néo és para mim nem eu sou para ti um ser superior. E, apesar disso, pode estar
escondido em cada um de nés um ser superior que suscita a venera¢ao mutua. Para
chamar ja as coisas pelo seu nome mais universal, pode dizer-se que em ti e em mim
habita 0 homem. Se eu ndo visse em ti 0 homem, que coisa poderia levar-me a respeitar-
-te? E certo que tu nao és o homem na sua forma verdadeira, apenas um invlucro
mortal dele, do qual ele pode sair sem detxar de ser ele; mas, por agora, este ser
universal e superior vive em ti; e como um espirito imortal assumiu em ti um corpo
mortal, com 0 que a tua forma é apenas uma forma «adquirida», tu representas para
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~1im um espirito que se manifesta, se manifesta em ti sem estar ligado ao teu corpo e
: sua aparéncia especifica, ou seja... um espectro. Por 1sso eu te ndo vejo como um ser
saperior, mas respeito apenas aquele ser superior que «circula» em ti: «respeito em ti
- homem». Isto é qualquer coisa que 0s Antigos ndo encontravam nos seus €scravos,
< o ser superior, «0 homemy», tinha ainda um lugar diminuto. O povo é um ser superior
z3 individuo e, tal como o0 homem ou o espirito humano, um espiritco que assombra
zzda um dos individuos: o espirito do povo (Valksgeist). Por isso eles veneravam este
sspirito, e 86 na medida em que servia este espirito ou outro a ele semelhante, por
=xemplo, o espirito familiar, etc., o individuo podia ter alguma importincia; s6 em
72n¢do de um ser superior, do povo, se atribuia algum valor a um «membro do povo».
Do mesmo modo que tu és para nds sagrado através do <homem» que em ti se aloja,
~aqueles tempos era-se sagrado devido a mediagao de um qualquer ser superior, como
- povo, a familia e outros. Desde sempre, a veneragao s6 se deu em fun¢ao de um
cualquer ser superior, s6 nos atribuem importdncia enquanto espectros ao servico de
-ma pessoa santificada, ou seja, protegida e reconhecida. Mas quando eu te dou o
meu afecto, porque te amo, porque 0 meu cora¢ao encontra em ti alimento, e 0 meu
zesejo satisfacao, isso ndo acontece em nome de nenhum ser superior cujo corpo
santificado tu sejas, nem por eu descobrir em ti um fantasma, um espirito que se
-anifesta, mas tdo-somente por prazer egoista: aquilo a que eu dou valor és tu proprio
2>m o ten modo de ser, porque o teu ser ndo é um ser superior, nao é superior a ti, nem
mrais universal, é apenas como tu proprio, porque tu és esse ser.

Mas nao ¢ apenas 0 homem que estd assombrado, tudo sofre de assombragdo.
) ser superior, o espirito que tudo anima, a0 mesmo tempo nao esta ligado a nada —
zpenas s¢ «manifesta» nas coisas. Ha espectros em todos os cantos!

Seria agora altura de deixar desfilar ante os nossos olhos todos estes espiritos que
~0s assombram, se eles ndo tivessem de regressar mais adiante, para se desvanecerem
Ziante da forca do egoismo. Por isso, mencionaremos apenas alguns deles a titulo de
sxemplo, para passarmos de seguida a questio do nosso comportamento em relagao a
les.

Sagrado €, acima de tudo, por exemplo, o «espirito santo», sagrada ¢ a verdade,
:zgrados a justica, a lei, a boa causa, a majestade, o casamento, 0 bem comum, a

zdem, a pdtria, etc.
As obsessoes
Cuidado, rapaz, tens a cabega cheia de fantasmas, tens obsessdes a mais! Imaginas

coisas grandiosas e inventas todo um mundo de deuses a tua disposicao, um reino de
=spiritos que te chama, um ideal que te acena. Tens uma ideia fixa!
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E ndo penses que estou a brincar ou a falar por metaforas quando considero os
homens presos a esta ideia do superior (de facto, quase toda a humanidade, porque a
maior parte € deste tipo) como verdadeiros loucos, loucos de manicémio. O que é
afinal isso de uma «ideia fixa»? E uma ideia 4 qual uma pessoa se subjugou. Se
reconhecerdes nessa ideia fixa um sinal de loucura, meteis o escravo dela num
manicémio. Mas nio serdo também «ideias fixas» a verdade da fé de que se ndo duvida,
a majestade — por exemplo, do povo — em que ndo se pode tocar (e quem o fizer
comete crime de lesa-majestade), a virtude, contra a qual o censor nao deixara passar
nem uma palavra, para que a moralidade permaneca intacta, etc.? E ndo o serd toda a
conversa fiada — por exemplo, da maior parte dos jornais —, o bla-bld dos alienados
que sofrem das ideias fixas da moralidade, da legalidade, da cristandade, etc., € s
andam por ai em liberdade porque o manicomio aonde vio parar ocupa um espago
tao grande? Toque-se na idefa fixa de um desses alienados, e quem o fizer terd
imediatamente de sc precaver contra a resposta traicoeira desses loucos. Pois também
noutra coisa estes grandes loucos se parecem com 0s pequenos: atacam traicoeiramente
aqueles que tocam nas suas ideias fixas. Comecam por lhes roubar a arma, a palavra
livre, e depois caem sobre eles de garras afiadas. Nao hd dia que ndo ponha a nu a
cobardia e a sede de vinganga destes loucos, ¢ 0 povo estupido aclama a sua actuagio.
E preciso ler os jornais deste tempo e ouvir falar o filisteu para nos convencermos de
uma verdade terrivel, a de que estamos metidos num manicémio cheio de loucos.
«Nzo deves chamar louco ao teu irmao, senio...»’ Mas eu ndo tenho medo desta
maldicao, e digo: os meus irmios sao doidos varridos. Se um pobre diabo encer-
rado num manicémio estd dominado pela ideta louca de ser Deus-pai, o imperador do
Japdo, o espirito santo, etc., ou se um burgués acomodado imagina que o seu destino
é o de ser um bom cristao, um protestante crente, um cidadao leal, um homem virtuoso,
etc. — ambas as coisas si0 uma e a mesma «ideia fixa». Quem nunca tcntou nem
ousou ndo ser um bom cristao, nem um protestante crente, nem um homem virtuoso,
etc., ficou preso na crendice, dependente da virtuosidade, etc. Os escolésticos filosofavam
apenas adentrg da fé da Igreja, o papa Bento XIV* escreveu grossos livros adentro da
supersticao papista sem alguma vez duvidar dessa crenga, os cscritores enchem flios
e félios sobre 0 Estado sem pOr em questdo a ideia fixa do Estado, 0s nossos jornais
regurgitam de politica porque vivem na ilusdo de que o homem nasceu para ser um
zdon polrtikin™; e do mesmo modo os stbditos vegetam na sujeicio, os homens virtuosos
na virtude, os liberais na «<humanidade», etc., sem jamais submeterem a faca cortante
da critica estas suas ideias fixas. Persistentes e inamoviveis como o dclirio de um louco,

T Cf Marens 5, 22.
11 Um «animal politicov, ou da puiis (cf Aristételes, Politica 1253 a3).



aquelas ideias assentam em base firme, e quem delas duvida comete um sacrilégio!
A ideia fixa é, na verdade, o que hd de mais verdadeiramente sagrado!

Encontramos nds apenas gente possessa do demonio, ou serd que vém ao nosso
encontro outro tipo de possessos, obcecados pelo bem, pela virtude, a moralidade, a lei
ou outro qualquer «principio»? As possessdes diabdlicas nio sao as unicas. Sobre nds
age Deus e age o diabo: a ac¢ao do primeiro é da ordem da «graga», a do segundo é
diabdlica. Possessos sao aqueles que se fzxam nas suas opinides.

Se ndo vos agradar a palavra «possesso», podeis substitui-la por convencido, ou

entdo, e dado que é o espirito quem vos vence e possui, e é dele que vem toda a
«inspiragdo», por... entusiasmo espiritual. Por mim, acrescentarei que o entusiasmo
perfeito — porque ndo nos podemos ficar por indecisdes ¢ meias-tintas — se chama
tanatismo.
E nos mais cultos que mais se encontra o fanatismo, porque o homem é culto a
partir do momento em que se interessa pelas coisas espirituais, e este interesse pelo
espiritual, se for vivo, é precisamente o fanatismo, e tem de o ser: € um interesse fanatico
pelo sagrado (fanum"). Veja-se s6 o que se passa com 0s nossos liberais, olhe-se para o
jornal Sdchsische Vaterlandsblrrer®, ouga-se o que Schlosser® af diz: «A sociedade de
Holbach* era um verdadeiro antro de conspiragao contra a doutrina tradicional e o
sistema vigente, e 0s seus membros eram tao fandticos na sua impiedade como os
monges ¢ os padres, 0s jesuitas e os pietistas, os metodistas e as sociedades missiondrias
e biblicas na rigidez do seu servico religioso e da sua ortodoxia.»’

Repare-se no modo como se comporta um «homem moral», que hoje em dia acha
que ja resolveu o problema de Deus e rejeita o cristianismo como coisa do passado. Se
lhe perguntarem se alguma vez duvidou de que a cépula entre irmao e irmdo € incesto,
de que a monogamia é a verdade do matrimoénio, de que a piedade é um dever sagrado,
etc., a simples ideia de alguém poder tocar na sua irma como mulher provocara nele
um arrepio moral. E de onde vem esse arrepio? Vem do tacto de ele acreditar naqueles
mandamentos morais. Esta ¢rengz moral estd fundamente enraizada na sua alma. Por
mais que se insutja contra 0s cristdos derotos, ele préprio nao deixou de ser cristdo, um
cristdo moral. O cristianismo continua a fazer dele seu prisioneiro sob a forma da
moralidade, prisioneiro de uma crengz. A monogamia é apresentada como qualquer
coisa de sagrado, e quem viver em bigamia é criminalizads, quem comete incesto é
acusado de erime. Nisto estdo de acordo todos aqueles que reclamam do Estado que

T Templo, lugar consagrado e dedicado a uma divindade.

O Friedrich Chriscoph Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jabrbunderts und des nennzebnten bis bis zum
Sturz des franzisischen Kaiserveichs. Mir besonderer Rilcksicht auf geistige Bildung [Histéria do Século XVIII
e do XIX até a queda do regime imperial francés, com especial incidéncia na cultura espiritual}.
Vol. 1I. Heidelberg, 1837, p. 519.
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ndo se imiscua na religido e que reconheca ao judeu o mesmo direito de cidadania que
ao cristdo. Ndo serdo 0 incesto € a monogamia, assim vistos, dogmds de f¢? Quem ousar
tocar nesses dogmas sentird na pele como este homem moral ¢ também um beriz
moral, nao menos que Krummacher* ou Filipe I11*. Estes lutaram pela fé da Igreja, ele
luta pela f¢ do Estado ou pelas leis morais do Estado, e ambos condenam, em nome de
um artigo de fé, aqueles que agem de modo diverso daquele que @ sua fe permite.
Quem o fizer sera estigmatizado como «criminoso», e apodrecerd em casas de correccao
e masmorras. A fé moral € tao fandtica como a té religiosa! E a isso chama-se depois
«liberdade de crenga», e € isso que manda para a prisio dois irmaos que entram numa
relacio que sO tém de justificar perante a sua consciéncia. Mas acontece que «deram
um exemplo pernicioso!» E é verdade: outros poderiam cair na tentacao de pensar que
o Estado nao tem nada que se meter na sua relagao, e isso seria o fim da «pureza de
costumes». E é por isso que os herdis da fé religiosa sdo fandticos que zelam pelo
«Deus sagrado», e os da té moral pelo «bem sagrado».

Os fanaticos do sagrado sdo muitas vezes bem diferentes uns dos outros. Que
diferenca entre um ortodoxo estrito ou um crente a antiga dos paladinos da «verdade,
da luz e da justica», dos Filaletos*, Amigos da Luz*, luminados* e outros! E todavia
essa diferenca ndo contém nada de essencial. Quando se toca em algumas velhas
verdades (por exemplo, os milagres, o poder absoluto dos principes, ctc.), os lumina-
dos dao uma miozinha, e sé os crentes da escola antiga se queixam. Mas se abanarmos
as bascs da prépria verdade, teremos os dois tipos de crentes a perna. O mesmo se passa
com os costumes e a moralidade: os ortodoxos sao inflexivers, os iluminados sio mais
tolerantes. Mas quem atacar a prépria moralidade pode contar com a oposicdo de
ambos. «Verdade, moralidade, justica, luz da razdo, etc.» t€m de ser e pcrmanecer
«sagradas». Aquilo que qualquer um pode encontrar de condenavel no cristianismo, é
para estes iluminados «ndo-cristiao»; mas o cristianismo tem de continuar a ser a
«fortaleza», e pretender abald-lo é sacrilego, é um «sacrilégio». E claro que o herege ja
ndo se expoe hoje a furia da perseguicao de antigamente, mas arrisca muito mais nas
suas posiches contra a pureza dos costumes.

A devogdo tem sofrido no ultimo século tantos golpes, tem tido de suportar tantas
acusacoes de «inumanidade» para a sua esséncia sobre-humana, que jd nao sentimos
vontade de nos insurgirmos contra ela. E no entanco aqueles que descem a arena tér:
sido quase s6 homens morais que vém combater o ser supremo em nome de um...
outro ser supremo. Assim, Proudhon* diz sem rebuco: «O homem estd destinado =z
viver sem religido, mas a lei moral (Ja foi morale) é eterna e absoluta. Quem ¢é quc hoiz
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ousatia atacar a moral?»'" Os homens morais recolheram da religiao a melhor gordura,
deliciaram-se com ela e agora tém enormes problemas para se livrarem da escréfula
que apanharam. Por isso, quando acentuamos o facto de a religido nio ser minimamente
atingida no seu Amago enquanto nos limitarmos a apontar-the a sua esséncia sobre-
-humana, e de ela em ultima instdncia apelar apenas para o «espirito» (pois Deus é
espirito), isso é mais que suficiente para sugerir a plena concordancia entre religido e
moralidade e deixar para trds a luta feroz entre as duas. Em ambos os casos se trata de
um ser supremo, ¢ pouco me afecta o ele ser sobre-humano ou humano, porque em
qualquer dos casos se trata de um ser acima de mim ou, por assim dizer, de um
supra-eu. No final de contas, a atitude em relacio a0 ser humano ou a0 «<homem»,
uma vez largada a pele de cobra da velha religiao, acabard por vestir uma nova pele de
cobra religiosa.

Assim, Feuerbach diz-nos que «se virarmos simplesmente do avesso a filosofia
especulativa, isto ¢, se fizermos do predicado sujeito, e desse sujeito objecto e principio,
chegamos a verdade nua, pura, auténtica»''. Mas com isso perdemos o ponto de vista
estritamente religioso, perdemos o Dexs que, deste ponto de vista, € o sujeito; mas,
em compensacio, obtemos a outra parte do ponto de vista religioso, a moral. Deixamos,
por exemplo, de dizer «Deus € o amor», e dizemos «o amor ¢ divino». Se colocarmos
ainda no lugar do predicado «divino» o seu sinénimo «sagrado», as coisas voltam
exactamente ao ponto de onde partiram. O amor serd entdo o que ha de bom no
homem, o seu lado divino, aquilo que o honra, a sua verdadeira humanidade (é ele que
«verdadeiramente o torna homem», que dele verdadeiramente faz um ser humano).
Postas as coisas de forma mais exacta, poderia dizer-se: 0 amor é o humano no homem,
e o inumano é o egoista desprovido de amor. Mas precisamente tudo aquilo que o
cristianismo e, com ele, a filosofia especulativa, a teologia, tém para oferecer como
sendo o bem e o absoluto nioc é, para a singularidade-do-préprio (Eigenbeit), o bem
(ou, 0 que vai dar a0 mesmo, é apenas o bem); deste modo, com a transformacao do
predicado em sujeito, a esséucia do cristianismo — e € o predicado que contém a esséncia
— acaba por fixar-se de forma ainda mais opressiva. E Deus e o divino confundir-se-
-iam ainda mais inextrincavelmente comigo. Nenhuma pretensao de vitoria rotal pode
fundar-se na expulsiao de Deus do seu céu e da #ranscendéncia, se com isso apenas o
empurramos para o cora¢do humano e lhe oferecemos uma zanéncia indelével. Agora
diremos: o divino é o que hd de mais verdadeiramente humano!

10 Pierre-Joseph Proudhon, De la création de lovdre dens Phumanité, ou Principes d'organisation politique.
Paris/Besancon, 1843, p. 38.

11 Ludwig Feuerbach, «Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie» [Teses provisrias para
uma teforma da filosofial, in: Anekdota zur newesten Philosophie und Publizistik {Pequenas histdrias
sobre a filosofia e o jornalismo deste tempo}, ed. por Atnold Ruge. Vol. 2. Zurique e Winterthur,
1843, p. 64.
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As mesmas pessoas que recusam o ctistianismo como fundamento do Estado, isto
é, o chamado Estado cristao, nido sc cansam de repetir que «a moralidade é o pilar
fundamental da vida social e do Estado». Como se o poder da moralidade nao
correspondesse a uma total dominagio do sagrado, a uma «hierarquia»:

Podemos, por isso, atlorar aqui as tendéncias iluministas, que, depois de os tedlogos
terem insistido durante muito tempo na ideia de que sé a fé estd em condicGes de
apreender as verdades da religido, de que Deus sé se revela ao crente, etc., de que,
portanto, s 0 cora¢io, 0 sentimento, a imaginacio do crente sio religiosos, vieram
contrapor a isso a afirmacao de que também o «natural entendimento», a razio humana,
¢ capaz de reconbecer Deus. E que ¢ isto, sendo a afirmacao de que também a razdo
pretende ser uma instdncia tao fantasiosa como a prépria fantasia? A partir deste
ponto de vista escreveu Reimarus® Die vornebmsten Wabrheiten der natiiviichen Religion
{As mais notdveis verdades da religido natural]. Era incvitavel que se chegasse a ideia
de que a rotalidade do ser humano, com todas as suas faculdades, se revelaria como
religiosa: coragao e alma, razdo ¢ entendimento, sentimento, saber e vontade, em suma,
tudo aquilo que é préprio do homem seria religioso. Hegel mostrou que até a filosofia
¢ religiosa. E quantas coisas hoje em dia nao sao vistas como religiosas? Ha «a religiao
do amor», a «religido da liberdade», a «religiao politica», enfim, qualquer entusiasmo
é religiao. E, de facto, é este o ponto a que as coisas chegaram.

Ainda hoje usamos a palavra de origem latina «religido», que exprime o conceito
de «estar preso a». Presos estaremos, de facto, enquanto a religido se apoderar da nossa
interioridade; mas estard também o espirito preso? Pelo contrario, o espirito esta livre,
¢é o unico senhor, ndo é o nosso espirito, € absoluto. Por isso, a traducdo correcta e
afirmativa da palavra religiao deveria ser: liberdade de espiriro! Aquele cujo espirito ¢
livre sera religioso do mesmo modo que se chama homem sensual aqucle que dé livre
curso aos sentidos. Um estd preso ao espirito, o outro acs prazeres. Religio no sentido
de «estar preso a» € entio a religidao na sua relacio comigo (eu estou preso); e é também
liberdade em relagao ao espirito (o cspirito € livre ou tem liberdade de espirito). Muitos
terdo passado pela experiéneia da sensagio de mal-estar que #os invade quando os
prazeres dos sentidos, livres e desenfreados, se apoderam de nds; mas o que ndo
sentmos, € ndo podemos sentir, se ndo formos conscientemente egoistas, é que o
espirito livre, a espléndida espiritualidade, o entusiasmo pelos interesses espirituais —
ndo importa 0 nome que se dé a esta jéia — ainda nos coloca em apertos piores do que
a mais desenfreada libertinagem.

Reimarus e todos aqueles que mostraram que também a nossa razao, o nosso
coracao, etc., podem conduzir a Deus, mostraram com isso precisamente como nds
somos intrinsecamente possessos. Eles irritaram certamente os tedlogos, a quem
roubaram o privilégio da edificacdo religiosa, mas também ganharam com isso mais
terreno a religido, a liberdade de espirito. Porque se o espirito deixa de estar limitado
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z0 sentimento ou a fé, mas pertence a si proprio, ao espirito, sob a forma de enten-
dimento, razdo e pensamento em geral, se, portanto, participa das verdades espirituais
¢ celestiais sob a forma do intelecto, etc., entdo todo o espirito sé se ocupa de matéria
espiritual, ou seja, de si préprio, e assim € livre. Agora somos tio inteiramente religiosos
que os «jurados» nos condenam a morte e qualquer servidor da institui¢ao policial,
como bom cristdo que ¢, nos poe atras das grades por obra e graca do seu «juramento
oficial».

S6 a partir deste momento a moralidade péde entrar em oposi¢io com a devogio,
no momento em que o 6dio estridente contra tudo o que se parecesse com uma «ordem»
(decretos, mandamentos, etc.) explodiu em revolta e o «senhor absoluto» personalizado
toi desprezado e perseguido: a moralidade s6 pdde, por isso, ganhar autonomia com o
advento do liberalismo, cuja primeira forma, o liberalismo «burgués», teve uma enorme
importancia histérica e enfraqueceu os poderes especificamente religiosos (ver, adiante,
a seccao «Liberalismo»). Porque o principio de uma moralidade que nio € j4 mero
apéndice da devocdo, mas anda pelo seu proprio pé, deixou de se basear nos
mandamentos divinos para se apoiar na lei da razdo, da qual aqueles, para poderem
manter alguma legirimidade, tinham de receber a justificacdo. Na lei da razao o homem
determina-se a partir de si proprio, porque o ser humano é racional, e aquelas leis
derivam, por necessidade, da «esséncia do homem». A devogao e a moralidade separam-
-se pelo facto de o legislador da primeira ser Deus, e o da segunda o homem.

A partir de um certo ponto de vista da moralidade, raciocina-se mais ou menos
nos seguintes termos: ou o motor do agir humano sdo os sentidos, ¢ o homem ¢,
consequentemente, um ser izioral; ou entdo esse motor € o bem que, assimilado a
vontade, recebe o nome de predisposigao moral (predisposi¢ao ou intengdo de se oricncar
pelo principio do bem), e entdo o individuo é um ser moral. Deste ponto de vista, como
se poderia, por cxemplo, designar de imoral o acto de Sand* contra Kotzebue?* Se
nos reportarmos ao sentido corrente de altruismo, esse acto foi tao altruista como,
entre outros, os roubos de S. Crispim* em favor dos pobres. «Ele nfo deveria ter
matado, porque estd escrito: Ndo martards!» Ou seja: servir a causa do bem, do bem
comum, que era a inten¢ao de Sand, ou o bem dos pobres, como queria S. Crispim, é
moral, mas matar e roubar é imoral: os fins sdo morais, 0s meios sao imorais. E porqué?
«Porque matar, assassinar, sio actos maus em absoluto.» Quando as guerrilhas’
emboscavam os inimigos da patria nos desfiladeiros para, escondidos nos arbustos, os
abaterem, isso nao era assassinio? Seguindo o principio da moralidade que ordena que
se sirva o bem, poderieis perguntar se matar em caso algum pode scr um meio para a
concretizacdo do bem, e tericis de aceitar o assassino cujo acto contribuiu para a

1 Stirner refere-se provavelmente aos guerrilheiros espanhdis das Guerras Peninsulares contra Napoledo

(1808-14).
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concretiza¢ao do bem. Ndo podeis de modo algum condenar o acto de Sand: ele foi
moral, porque esteve ao servigo do bem, porque foi altruista; foi um castigo levado a
cabo por um individuo isolado, uma... execzgio perpetrada com risco da prépria vida.
A sua ac¢do nao terd sido, em uldma andlise, apenas a anulagdo violenta de certos
escritos pela forca? E ndo conheceis vis esse mesmo tipo de actuagfio como sendo
«legal» e sancionado? E o vosso principio da moralidade, que pode ele objectar contra
aquele acto? «Mas tratou-se de uma execu¢ao a margem da leil» Entdo o imoral da
coisa foi a sua ilegalidade, a desobediéncia a lei? Com isso, reconheceis que o bem mais
nio é do que... a lei, que a moralidade mais nao é do que a observancia da lei. Era
inevitivel que a vossa moralidade descesse até este nivel exterior da «observincia da
lei», até esta santidade das obras no respeito pela lei; mas acontece que esta é, ao
mesmo tempo, mais tiranica e revoltante do que a antiga beatificacao das obras. Nestas,
a unica coisa que se pedia era a 4o, mas vOs precisais também da inengio: agora, é
preciso trazer também em si a lei, 0 estaturo, e serd tanto mais moral quem mais tiver
a intencdo de respeitar a lei. Até o tltimo vestigio da alegria da vida catdlica tinha de
morrer as maos deste legalismo protestante. S6 aqui se consuma plenamente o dominio
da lei. O que agora conta nao é o principio do «eu vivo», mas «a lei vive em mim».
Cheguei, assim, ao ponto de ser «o recipiente da sua gléria» (da gldria da lei). Como
dizia um alto oficial da Prissia: «Todo o prussiano traz o seu gendarme no peito.»
Por que serd que certas oposzgies ndo se impdem? Pela simples razdo de que nio
querem abdicar desta via da moralidade ou da legalidade. Daif a enorme massa da
hipocrisia da dedicacio, do amor, etc., que repugna e diariamente nos enoja com a sua
atitude corrupta e hipocrita de «oposicio legal». Nesta atitude mora/ do amor ¢ da
tidelidade nao pode haver lugar para uma vonrtade dividida e oposta: a acitude
harmoniosa fica perturbada se um quer isto e outro aquilo. Na pritica actual, ¢ seguindo
o velho preconceito da oposicao, o que importa acima de tudo preservar € a atitude
moral. E que resta entao a oposicao? Querer uma liberdade que o ser amado acha por
bem negar-lhe? De modo nenhum! Ela néo pode guerer a liberdade, s6 pode desesi-la,
ou seja, «solicita-la», balbuciar um «por favor, por favor!» O que seria se a oposi¢ao
realmente guzsesse, se quisesse com toda a energia da sua vontade? Nao, o que ela tem
de fazer € renunciar a vontade, para viver pelo amor, renunciar a liberdade... por amor
da moralidade. Nunca pode «reclamar como um direito seu» aquilo que apenas lhe é
permitido «pedir como favor». O amor, a dedicacdo, etc., exigem com determinag¢do
inflexivel que s6 exista uma vontade a que os outros se submetam, que sitvam, que
sigam, que amem. Ndo importa se essa vontade ¢ vista como racional ou irracional:
em qualquer dos casos age-se de forma moral se a seguirmos, e de forma imoral se nos
furtarmos a ela. A vontade imposta pela censura é para muitos irracional, mas quem,
num pais com censura, furta um livro seu ao controlo desta, estd a agir de forma
imoral, e quem o submete 4 censura age de forma moral. Se alguém se libertasse do
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seu sentido moral e fundasse, por exemplo, uma tipografia clandestina, terfamos de
lhe chamar imoral, ¢ ainda por cima pouco esperto, se se deixasse apanhar; mas serd
que um tal individuo da importéncia ao facto de ter valor aos olhos dos «homens
morais»? Talvez — mas sé se pensasse que estava a servir uma «moralidade superior.

O tecido da actual hipocrisia esta preso entre os limites de dois dominios, entre os
quais 0 nosso tempo oscila, colando a cles os seus finos fios da ilusdo e da auto-ilusio.
Como ja ndo ¢ suficientemente vigoroso para servir a moralidade sem davidas e sem
fraquezas, e nao é suficientemente radical para viver plenamente segundo os principios
do egoismo, vai tremendo na teia de aranha da hipocrisia, inclinando-se, ora para um
lado, ora para o outro, e, paralisado pela maldicao das meias-tintas, vai apanhando
apenas uns miserdveis ¢ estipidos mosquitos. Se alguém alguma vez ousou fazer uma
proposta «livre», logo a torna de novo aguada com as suas promessas de amor e... cai
na resignagao bipocrita; se, por outro lado, alguém teve a frontalidade de rejeitar a
proposta livre com os argumentos morazs da fidelidade, ctc., logo a coragem moral se
apouca ¢ se afirma que aquelas palavras livres foram recebidas com especial
comprazimento, €tc.: neste €aso... Cal-se na aceitagdo hipicrita. Em suma: quer-se ter
uma coisa sem se prescindir da outra, quer-se ter uma vontade livre, mas de modo
nenhum abrir mao da vontade moral. Juntai-vos, liberais, com os lcalistas servis: vés
adocicareis todas as palavras da liberdade com um olhar de confianca lealista, e eles
vestirdo o seu servilismo com as mais aduladoras expressdes da liberdade. Depois,
cada um vai para seu lado, e eles, tal como vés, pensam: Bem te conheco, raposa
velha! Eles farejam em vés o diabo, e vds neles o velho e sinistro Deus-pai.

Nero é um homem «mau» apenas aos olhos dos «bons»; aos meus, é apenas um
possesso, tal como os bons. Os bons véem nele o camulo da malvadez, e mandam-no
para o inferno. Por que é que nada nem ninguém o impediu de levar a cabo tantas
arbitrariedades? Por que é que se aceitou tanta coisa? Seriam os docels romanos, a
quem o tirano retirou toda a sua vontade, melhores do que ele? Na velha Roma, teria
sido imediatamente executado, ninguém seria seu escravo. Mas os «bons» entre os
romanos do império apenas lhe responderam com a exigéncia moral, ndo com a sua
vontade; suspiravam e lamentavam-se, porque o seu imperador nio respeitava a
moralidade como eles: eles préprios continuaram a set «subditos morais», até que por
fim um encontrou coragem para mandar as urtigas a «sujei¢do moral e obediente».
E depois, os mesmos «bons romanos», que, como «subditos obedientes» que eram,
tinham suportado toda a vergonha da sua auséncia de vontade, rejubilaram com o
acto impio e imoral do rebelde. Onde estava entdo, nos «bons», a coragem da revolugio
que agora tanto louvavam, depois de um outro a ter tido? Os bons nunca poderiam
ter tido essa coragem, porque uma revolucio, e mais ainda uma insurreicao, € sempre
qualquer coisa de «imoral», que s6 nos podemos decidir a fazer depois de deixarmos
de ser «bons» e, ou nos tornamos «maus», Ou... nem uma coisa nem outra. Nero nao



era pior do que 0 seu tempo, um tempo em que sé se podia ser uma de duas coisas,
bom ou mau. O seu tempo sé tinha um juizo a fazer sobre ele: ele era mau, e no mais
alto grau, ndao um frouxo mas um celerado. Qualquer homem moral sé pode fazer
sobre ele este juizo. Os patifes como ele continuam aif, no meio dos homens morais
(vejam-se, por exemplo, as memérias do cavaleiro von Lang®). E certo que de modo
nenhum se pode viver tranquilo entre os maus, porque nunca estamos seguros da
nossa vida; mas serd que a vida entre os homens morais é mais facil? Também ai a
nossa vida nio estd segura, a diferenca é que somos enforcados «por via legal»; e o que
est4 ainda menos seguro é a honra, e a cocarda nacional desaparece num abrir e fechar
de olhos. O punho brutal da moralidade trata de forma implacavel a nobre esséncia
do egoismo.

«Mas, como é que é possivel colocar a0 mesmo nivel um patife e um homem
honrado?» Ora, ninguém faz isso mais vezes que v0s, juizes da moral. Fazeis mesmo
muito mais que isso: meteis na prisao, como um criminoso, o homem honrado que
fala abertamente contra o regime vigente, contra as sagradas institui¢des, etc., e a um
refinado patife entregais-lhe carteira e «pasta» e outras coisas ainda mais importances.
Ou seja: na pratica, nao tendes nada a reprovar-me. «Mas na teoria sim!» Bom, quanto
a isso tenho de dizer que coloco as duas a0 mesmo nivel, como dois pélos opostos:
a0 nivel da lei moral. Ambas s6 tém sentido no mundo «moral», tal como, no mundo
pré-cristao, um judeu legal e outro ilegal sé tinham sentido em relacio com a lei
judaica, enquanto perante Cristo, o fariseu ndo era mais que os «pecadores e
publicanos»”. Assim, perante a singularidade, o fariseu moral conta tanto como o
pecador imoral.

Nero, possesso como era, tornou-se muito incémodo. Mas um homem consciente
de si nao lhe iria opor, de forma idiota, o «sagrado» para se lamentar, porque o tirano
nao quer saber do sagrado; opor-lhe-ia a sua vontade. Quantas vezes se chama a
atencdo do inimigo dos sagrados e inaliendveis direitos humanos, quantas vezes se
prova ¢ demonstra uma qualquer liberdade como um «sagrado direito do homem»!
Os que tazem isso merecem que se riam deles, como de facto acontece, se ndo escolherem
também, ainda que de forma inconsciente, o caminho que leva a esse objectivo. Eles
tém a intui¢do de que, logo que a maioria seja ganha para aquela liberdade, ela a
querera e se apoderard daquilo que gwer. O caracter sagrado da liberdade e todas as
provas dessa sacralidade, a esses eles nunca chegarzo: s6 os pedintes, hélas, se lamentam
e suplicam.

O homem moral estd naturalmente limitado pelo facto de nao conhecer outro
inimigo que ndo seja 0 «imoral». «Quem nao é moral, ¢é imoral'» — e com isso con-
denavel, desprezivel, etc. Por isso, 0 homem moral nunca podera compreender o egoista.

T Vd. a pardbola do tariseu e do publicano: Lucas 18, 10.
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O coito fora do matriménio nao é uma imoralidade? Por mais voltas que dé, o homem
moral nao podera fugir a este postulado; Emilia Galotti* deu a vida por esta verdade
moral. E, na verdade, trata-se de uma imoralidade. Uma donzela virtuosa podera
tornar-se uma velha solteirona; um homem virtuoso poderd passar o tempo a debater-se
com as suas pulsGes naturais, até talvez as apagar, podera até castrar-se, como fez o
santo Origenes* por amor do céu: assim, ele honrard o santo matrimdnio, a santa
castidade, como coisas intocéveis, ¢ isso é... moral. O cardcter dissoluto nunca poderé
levar a acges morais. Ainda que o homem moral ajuize de forma benevolente o dissoluto
e lhe perdoe, os seus actos nunca deixardo de ser uma falta e um pecado contra um
mandamento moral, sobre eles recai uma mdcula indelével. A castidade, outrora parte
do voto monacal, faz hoje parte da conduta moral. A castidade é... um bem. Para o
egoista, pelo contrério, a castidade nao é bem nenhum, e ele nio tem de a observar:
para ele, ela nfo tem nada de importante. Que consequéncias tem isto para o juizo do
homem moral? A de que ele insere 0 egoista naquela unica classe de homens que
conhece, exceptuando os homens morais — ou seja, a classe dos imorais. Tem de ser
assim, ele tem de achar o egoista imoral em tudo aquilo em que este nao dd importancia
a moralidade. Se o néo visse assim, ele préprio seria um renegado; sem o reconhecer,
j4 no seria plenamente um homem moral. Tais casos, que hoje em dia, alids, ja ndo
40 assim tdo raros, nio deviam confundir-nos; melhor seria vermos como aqueles que
concedem alguma coisa 2 moralidade sdo tdo pouco homens verdadeiramente morais
como Lessing*® era um cristao devoto, ele que, na conhecida parabola, compara a
religido cristd, tal como a maometana e a judaica, a um «anel falso». Muitas vezes as
pessoas jd vio mais longe do que ousam confessar a si mesmas. Para Sécrates, que ja se
encontrava no nivel cultural da moralidade, seria uma imoralidade ceder aos sedutores
apelos de Criton* e fugir do cércere; ficar era a unica decisao moral possivel. Mas a
decisao foi essa simplesmente porque Sdcrates... era um homem moral.
Os revoluciondrios «imorais e sacrilegos», pelo contrdrio, tinham jurado fidelidade a
Luis XVI e decretaram a sua deposi¢do, e mesmo a sua morte, € 0 acto foi um acto
imoral que horrorizard por toda a eternidade os homens morais.

Tudo isto atinge, porém, mais ou menos apenas a «moralidade burguesa», que os
mais livres olham com desprezo. Ela estd ainda, de facto, tal como o mundo burgués
em geral, que é o seu terreno, muito pouco distante e liberta do céu religioso para nao
se limitar a transplantar de forma automdtica e sem critica as suas leis, em vez de
produzir as suas doutrinas préprias ¢ auténomas. Outro é o comportamento da
moralidade quando chega a tomar consciéncia da sua dignidade e eleva a principio
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determinante inico a csséncia do homem ou «0 homem». Aqueles que assim alcancaram
com esfor¢o essa consciéncia decidida rompem radicalmente com a religido, cujo Deus
ja nao tem lugar ao lado do seu «<homem»; e, como sio eles proprios a abrir rombo no
navio do Estado (vd. infra), acabam por esboroar também a «moralidade» que s6
no Estado medra, e como tzl nem sequer podem doravante usar essa palavra. Pois
aquilo a que estes «<homens criticos» chamam moralidade distingue-se de forma muito
clara da chamada «moral burguesa ou politica», e tem de surgir aos olhos do cidadao
como uma «liberdade sem sentido e sem freio». No fundo, porém, a sua vantagem ¢é
apenas a da «pureza do principio» que, liberto da contaminacio com o elemento
religioso, agora se tornou todo-poderoso na sua determinidade purificada, sob a forma
de... <humanitarismo». Por isso, nao nos devemos admirar pelo facto de o termo
moralidade se manter, lado a lado com outros, como liberdade, filantropia, auto-
consciéncia, etc., com o mero complemento de ser uma moralidade «livre», do mesmo
modo que o Estado — e apesar das injirias que chovem sobre o Estado burgués —
devera renascer como «Bstado livre» — ou, pelo menos, como «sociedade livre».

O facto de esta moralidade, levada a perfeicaio do humanitarismo, se ter separado
totalmente da religizo, da qual provém historicamente, ndo a impede de se tornar
também religido por conta prdpria, pois entre a religido e a moralidade sé existe
diferen¢a enquanto as nossas relacdes com o mundo dos homens forem regulamentadas
¢ santificadas através da nossa ligagao com um ser sobre-humano, ou enquanto o
nosso agir for um agir «em nome de Deus». Se, no entanto, se chegar ao ponto de
considerar «o0 homem como o ser supremo para o homem», aquela diferenca desaparece
e a moralidade, assim subtraida a sua posicao subordinada, aperfeicoa-se e torna-se...
religido. Entdo, o homem, até aqui o ser superior subordinado ao ser supremo, alcanca
a alrura absoluta, e nos relacionamo-nos com ele como sendo o ser supremo, ou seja,
com uma atitude religiosa. E assim a moralidade e a devocdo religiosa se tornam
sinénimos como nos primérdios do cristianismo; e s6 porque o ser supremo ¢ agora
um outro é que uma conduta santa deixa de ser «santa» para se tornar «humana».
Quando a moralidade sai vencedora... anuncia-se uma completa madanca de senhores.

Depois da destrui¢do da fé, Feuerbach sonha com a entrada na baia pretensamente
segura do amor. «A lei suprema e primeira deve ser o amor do homem pelo homem.
Homo homini dens est* — é este o principio pritico superior, ¢ este o ponto de viragem
da histdria universal.»'? Mas, na verdade, s6 o «Deus» mudou, o amor ficou; de um
lado, o amor ao Deus sobre-humano, do outro, o amor ao Deus humano, ao Aomo
enquanto dexs. Ou seja: 0 homem € para mim... sagrado. E tudo aquilo que é
«verdadeiramente humano» é para mim... sagrado! «O casamento é sagrado em si

T «O homem é (um) deus para o homem.»
12 Das Wesen des Christentroms, 2.* ed. aumentada. Leipzig, 1843, p. 402 (citagio: «O homem é ¢ Deus
[ser supremol do homem.»).
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mesmo. E 0 mesmo se passa com todas as outras relacbes morais. Sagrada é e deve ser
para ti a amizade, sagrada a propriedade, sagrado o matriménio, sagrado o bem-estar
de todo o ser humano, mas sagrados em s/ e por 57 mesmos.»"> Nio se ouvem aqui
novamente os padres? Quem € o seu Deus? O homem? E o que ¢ o divino? O humano!
Deste modo, bastou trocar o predicado pelo sujeito, e em vez da frase «Deus é o
amor» temos «o amor é divino», em vez de «Deus tornou-se homem» temos «0 homem
tornou-se Deus», ctc. Ndo temos aqui mais do que uma nova... religids. «Todas as
relagbes morais s6 0 sdo, s6 sdo cultivadas com um sentido moral, quando se afirmam
por si mesmas como religiosas (sem a béngdo religiosa do sacerdote).»' A frase de
Feuerbach segundo a qual a teologia é antropologia reza simplesmente: «A religido
tem de ser uma ética, s6 a ética é religido.»

Feuerbach, alids, opera apenas na base desta troca de sujeito e predicado,
privilegiando este ultimo. Mas, como ele préprio afirma que «o amor nao é sagrado
por ser um predicado de Deus (nem o homem é considerado sagrado por isso), mas é
um predicado de Deus porque é divino, em si e por si» | por essa razio achou que
podia abrir as hostilidades contra os préprios predicados, contra o amor e todas as
santidades. Mas como podia ele esperar que os homens voltassem costas a Deus, se
lhes deixou o divino? E se para eles, como Feuerbach diz, Deus nunca foi o que mais
importou, mas tao-somente um predicado seu, apesar disso deixou-lhes ficar ainda as
lantejoulas, uma vez que a boneca, o cerne da matéria, acabou por se manter. Ele
préprio reconhece que o que faz mais ndo é do que «a destruicao de uma ilusdo», mas
acha que ela «teve um efeito altamente pernicioso sobre os homens, uma vez que até
o amor, no fundo o mais profundo e auténrtico idedrie, se transformou pela accio da
religido em coisa insignificante e iluséria, na medida em que o amor religioso s6 ama
o homem por amor de Deus, ou seja, s6 aparentemente ama o homem, pois na verdade
ama Deus»'¢. E serd diferente o que se passa com o amor moral? Serd que ele ama o
homem, eite homem, por amor desze homem, ou por amor da moralidade, por amor oo
homem, que o mesmo ¢é dizer — porque homo homini Dens — por amor de Deus?

As obsessdes tém ainda uma série de outros aspectos formais, e poderd ser il

enunciar aqui mais alguns.

13 Itid., p. 403.
14 Ibid., p. 403.
15 Itid., p. 406.
16 Ibid., p. 408. {Stirner faz alguns acrescentos a ciragao; em vez de «insignificante», Feuerbach escreve

«apenas aparente».]
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Por exemplo, a rensincia @ si mesmo, que € propria tanto do santo como do nio-
~santo, do puro como do impuro. O impuro renuncia a todos os «melhores sentimentos»,
a toda a vergonha, mesmo ao temor natural, para seguir apenas os desejos que o
dominam. O puro renuncia 4 sua relagdo natural com o mundo («renuncia ao mundo»),
para seguir apenas o «anelo ideal> que o domina, Movido pela avidez do dinheiro, o
avarento renuncia a todos os avisos da consciéncia moral, a todo o sentimento de
honra e a toda a compaixao: deita fora toda a consideracdo, porque a forca do desejo
¢ avassaladora. O mesmo faz o santo. Torna-se objecto da «chacota do mundo», é um
homem firme e «rigoroso», porque 0 que o move ¢ um anelo ideal. Tal como o ndo-
-santo renuncia @ 5/ mesmo ante a forca de Mamon*, assim também o santo renuncia #
sz perante Deus e as leis divinas. Vivemos hoje num tempo em que o despidor dos
santos se sente e se descobre mais a cada dia que passa, 0 que, a0 mesmo tempo, o
obriga cada vez mais a revelas-se e a dar a cara. O despudor e a estupidez dos argumentos
com que se contesta 0 «progresso dos tempos» nao superam hé muito tempo todos os
limites e todas as expectativas? Mas tinha de ser assim. Aqueles que renunciam a si
mesmos tém de seguir 0 mesmo caminho, sejam ou ndo santos: estes afundam-se a
pouco e pouco numa rentncia que leva a mais funda vulgaridade e haixeza, aqueles
elevam-se 2 mais ignominiosa das sublimidades. O Mamon da terra e 0 Dexs do céu
cxigem ambos 0 mesmo grau de... renincia a si. Os sujeitos da baixeza e os da sublimi-
dade aspiram ambos 2 um «bem», o primeiro ao bem material, o segundo ao ideal, o
chamado «bem supremo», e ambos se completam, na medida em que o do «idea-
rio materialista» sacrifica tudo a um esquema ideal (o da sua vaidade), ¢ 0 do «idedrio
espiritual» a um prazer material (o de uma vida de bem).

Aqueles que exortam o homem a ser «altruista» acham que tém muitissimo a
dizer. E 0 que entendem eles por isso? Qualquer coisa de muito semelhante a «rentincia
a si mesmo». Mas quem ¢é este «si mesmo», que tem de ser renegado e ndo pode ter
interesses? Parece que deves ser 1 proprio. E que interesse se esconde por detrds da
exortacdo altruista 2 rentncia a ti mesmo? E também o ev interesse ¢ proveito, para
que tu, por altruismo, alcances o teu «verdadeiro interesse».

Deves entdo agir no fex interesse, e todavia nao deves procurar o fex interesse.

O altruista é o benfeitor da humanidade, um Francke*, fundador de orfanaros, um
OrConnell*, que trabalha incansavclmente pelo seu povo irlandés; mas também o
fandrico que, como 8. Bonificio*, deu a vida pela conversao dos pagdos, ou como
Robespierre*, que tudo sacrifica a virtude, como Kérner*, que morre por Deus, pele
Rei e pela Partria. Por isso, os adversarios de O'Connell procuram fazer ver que por
detrds da sua accio hd interesses e sede de lucro, e para isso nao tém mais que se
reportar 2 renda de O’Connell; pois, se fosse possive] pdr em davida o seu «altruismo-.
seria facil cavar um fosso entre ele e os seus correligiondrios.
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E que mais poderiam eles provar sendo que O’ Connell trabalha com um fim que
ndo ¢é aquele que declara? Mas, se a sua finalidade é ganhar dinheiro ou libertar o
povo, se ele persegue um objectivo que € o sex objectivo, num caso ou noutro uma
coisa é certa: ha interesse (egoismo) numa coisa e noutra, a diferenca é que o seu
interesse proprio e nacional aproveitard também a outros, transformando-se com isso
em zuteresse comum.

Serd o altruismo irreal, nao existird ele em lugar algum? Pelo contrério, nao h4
nada de mais vulgar. Podemos até dizer que é um artigo em moda no mundo civilizado,
tomado por tdo indispensdvel que, quando é muito caro no estado de matéria sélida,
alguns se enfeitam com o brilho das suas lantejoulas e fingem que o tém. Onde comeca
o altruismo? Precisamente no ponto em que um fim deixa de ser 0 zosso fim e a nossa
propriedade, com a qual, proprictarios que somos, podemos fazer 0 que quisermos; no
ponto em que ele se torna uma finalidade ou uma... ideia fixa, onde comeca a
entusiasmar-nos, a fanatizar-nos, em suma, no ponto em que ele degenera em obsessdo
e se transforma... em nosso senhor. Nio somos altruistas enquanto dominamos os
nossos fins; sé nos tornamos altruistas quando chegamos ao «Aqui estou eu, nao
tenho outra saida!»", a fdrmula de todos os obcecados, coisa em que nos transformamos
quando se juntam um fim sagrado ¢ o correspondence zelo sagrado.

Nio sou altruista enquanto o fim for o meu priprio, e eu, em vez de ser o meio cego
para a sua concretizacao, o deixar sempre como questao em aberto. O meu zelo ndo
precisa, por isso, de ser menor que o do maior fandtico, mas a0 mecsmo tempo eu
ficarei completamente frio, incrédulo e serei 0 seu mais implacavel inimigo: continuo
a ser 0 seu j#7z, POLque sOu O Seu Proprietario.

O altruismo propaga-se rapidamente, desde que seja suficientemente obsessivo, a
situacdes que tanto podem ser de possessao pelo deménio como pelos bons espiritos:
num caso, da vicio, loucura, etc., no outro, humildade, dedicacao, etc.

Olhemos para onde olharmos, damos com vitimas da rendncia a s1 mesmas. Ali, a
minha frente, estd uma rapariga que talvez ja ha dez anos submete a alma a violentos
sacrificios. Sobre a figura voluptuosa inclina-se uma cabeca cansada de morte, e as
faces pélidas denunciam a lenta agonia da sua juventude. Pobre mulher, quantas vezes
as paixdes nao terdo batido a porta do teu coracio e a forca da juventude reclamado os
seus direitos! Quando a tua cabeca se virava e revirava nas almofadas, como a natureza
desperta estremecia nos teus mermbros, como o sangue te enchia as veias, como as
fantasias ardentes lancavam o brilho da volipia nos teus olhos! Mas, nessa altura,
aparecia-te 0 espectro da alma e da sua santidade. Assustavas-te, punhas as maos, o

7 Esta terd sido a resposta de Lutero as acusacées que lhe foram feitas na Dieta de Worms (abril de
1521). Recusando-se a retractar-se perante o imperador Carlos V, Lutero terd dito: «Aqui estou eu,
ndo tenho outra saida! Que Deus me ajude. Amen!»
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teu olhar sofredor voltava-se para cima, e tu... rezavas. Calavam-se as tempestades da
natureza, a calmaria descia sobre o oceano dos teus desejos. Pouco a pouco calam as
palpebras cansadas sobre a vida que se apagava debaixo delas, os membros tirgidos
perdiam lentamente 4 tensdo, no cora¢io apaziguavam-se as vagas tumultuosas, as
maos postas pousavam, sem forca, no peito docil, ouvia-se ainda um altimo suspiro.
e... a alma estava tranguila. Adormecias, e despertavas de manha para novas lutas e
para novas... oracoes. Agora, o hdbito da rendncia arrefece o calor do teu desejo e as
rosas da tua juventude empalidecem na... anemia da tua beatitude. A alma esta salva,
que 1mporta se 0 Corpo morre? O, Lais*, ¢ Ninon*, como vocés fizeram bem em
desprezar esta anémica virtude! Mais vale a luz livre de uma griserte™ que mil virgens
que a vircude fez cinzentas!

A ideia fixa também se manifesta como «maxima, principio, ponto de vista» ¢
coisas afins. Para que a Terra se movesse, Arquimedes achava que era necessirio um
ponto de vista forz dela. Os homens continuaram em busca deste ponto de vista, ¢
cada um o assumiu como podia. Este ponto de vista estrangeiro é o mundy do espivits.
das ideias, dos pensamentos, dos conceitos, das esséncias, etc.; € o cdu. O céu é ¢
«ponto de vista» a partir do qual a Terra se move, a vida terrena é observada e...
desprezada. Como a humanidade lutou dolorosa e incansavelmente para assegurar ¢
céu, para assumir de forma estdvel e eterna o ponto de vista celestial!

O objectivo do cristianismo foi o de nos libertar da nossa determinag¢ao natural (d:
determinacao pela natureza), dos desejos e dos seus impulsos; com isso, pretendia-s=
que 0 homem ndo se deixasse determinar pelos seus desejos. Isso ndo significa que «.:
nao possa ter desejos, mas sim que o0s desejos nao o devem ter a ele, que eles nao s=
devem tornar fzxos, indomaveis e indissoltveis. Ora, aquilo que o cristianismo (a religiac «
tramou contra os desejos, nao poderemos nos aplica-lo ao seu proprio preceito segunc
o qual é o espirite (pensamento, representagoes, ideias, fé, etc.) que nos deve determinz:?
Nio poderiamos nés exigir também que nao fosse o espirito ou a representacio. 3
ideia a determinar-nos, que eles nio se deveriam tornar fixss e intociveis ou «sagrados
Sc assim fosse, estaria aberto o caminho para a dissolugdo do espirito, para a dissolucic
de todos os pensamentos ou representacdes. E tal como antes se dizia que nds poderr
ter desejos, mas os desejos nao nos devem ter a nds, agora dir-se-ia: podemos -=
espirito, mas o espitito ndo nos deve ter a nds. Quem ndo encontrar sentido nesz
altima proposi¢ao, que pense por exemplo naquele para quem uma ideia se torna us
«maxima», transformando-o em seu prisioneiro, de tal modo que nio é ele que =3
a mdxima, mas esta que o tem a ele. E com a maxima ele tem de novo um «ponte 3
vista estavel». As doutrinas do catecismo tornam-se, sem que démos por 1Sso, as Noss2
vegras fundamentais, e nao é possivel rejeita-las depois. O pensammento que as anima —
ou seja, o espirito — detém o poder exclusivo, e nfo da ouvidos a nenhuma objec 3
da «carne». E, no entanto, é apenas através da «carne» que eu posso quebrar a tir:z
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do espirito, pois sé quando se apercebe da voz da carne é que um ser humano se

apercebe completamente de si, e s6 quando se apercebe completamente de si é que ele
¢ um ser verdadeiramente perceptivo ou racional. O cristao nao se apercebe da miséria
da sua natureza amordagada, mas vive em «humildade», e é por isso que nao resmunga
contra a injuria feita a sua pessoa: sente-se satisfeito com a «liberdade de espirito». Mas
se a carne se impde e 0 seu tom, como nao pode deixar de ser, se torna «apaixonado»,
«indecoroso», «incorrecto», «mal intencionado», etc., ele julga ouvir vozes do diabo,
vozes wniin o espirito (porque a decéncia, a auséncia de paixao, a correcgio, etc., sio...
o0 espirito), e insurge-se, compreensivelmente, contra elas. Se as quisesse tolerar, nao
seria cristao, SO dd ouvidos 2 moralidade e combate a imoralidade, s dd ouvidos a
legalidade e amordaca a palavra sem lei. O espiriro da moralidade e da legalidade sdo a
sua prisdo, um sezbor que o domina de forma rigida ¢ inflexivel. A isso, eles chamam o
«poder do espirito» — e €, a0 mesmo tempo, 0 porio de vista do espirito,

E os senhores liberais, tdo vulgares hoje, quem querem eles libertar? Por que
liberdade gritam e anseiam? Pela liberdade do epiriro! Do espirito da moralidade, da
legalidade, da devocio, do temor de Deus, etc.. Mas isso é 0 mesmo que quercm 0s
senhores antiliberais, e toda a polémica quc os divide anda a volta de um beneficio: os
tltimos querem ter a palavra sozinhos, enquanto os primeiros exigem «ter parte activa
no usufruto desse beneficio». Para ambos, o espirito é senbor absoluto, e s6 disputam
entre si para saber quem vai ocupar o trono hierdrquico devido ao «regente do Senhor».
O melhor de tudo isto é que podemos ficar tranquilamente a ver toda cssa agitagao
com a certeza de que as feras da histéria se irdo comer umas as outras como as da
natureza; e os seus caddveres a apodrecer vao adubar o terreno para... 0s 10ss0s frutos.

Falaremos mais adiante de outras obsessdes, como a profissdo, a veracidade, o

amor, e outras.

Quando se contrapde aquilo que nos é proprio aquilo que nos impden, de nada vale
a objeccao de que nao podemos ter nada isolado, mas que recebemos tudo no contexto
universal, através da impressao daquilo que nos rodeia, portanto como qualquer coisa
«imposta»; porque ha uma grande distdncia entre os sentimentos e as idetas que sao
despertados em mim por ac¢do de algo de exterior e aqueles que me sao dados. Deus, a
imortalidade, a liberdade, o humanitarismo, etc., sao-nos insuflados desde a infancia
como ideias e sentimentos que, de modo mais forte ou mais leve, atingem a nossa
interioridade e, ou nos dominam inconscientemente, ou, €m naturezas mais ricas, se
exprimem em sistemas e obras de arte; mas trata-se sempre de sentimentos impostos,
nao despertados em nés, porque neles acreditamos e deles dependemos. A ideia de

57



que existe um absoluto e que esse absoluto tem de ser assimilado, sentido e pensado
por nés, era a base sélida da fé daqueles que punham toda a for¢a do seu espirito ao
servigo do seu reconhecimento e da sua representa¢@o. O sentzmento do absoluto existe
entdo como qualquer coisa que nos foi imposta e que a partir dai assumird as mais
diversas manifestacoes de si mesmo. Assim, em Klopstock® a imagem religiosa foi
algo de imposto que apenas ganhou forma artistica no seu Messzas. Se, pelo contrario,
a religido que ele encontrou tivesse sido apenas um estimulo ao sentumento e ao
pensamento, ¢ se ele tivesse sabido contrapor-lhe qualquer coisa de proprio, o resultado
teria sido, ndo o entusiasmo religioso, mas a dissolugdo e destruicio do objecto. Em
vez disso, na idade madura limitou-se a dar continuidade aos sentimentos infantis,
recebidos passivamente em crianga, e desperdicou as forcas da sua virilidade a revestir
de ornatos os seus jogos infantis.

A diferenca esta entdo em saber se 0s sentimentos me S0 imMpostos ou apenas
despertados em mim. Os altimos sio sentimentos proprios, egoistas, porque nio me
foram insuflados, ditados, impostos como sentimentos; os outros, recebo-os de bragos
abertos, acolho-os como uma heranga, cultivo-os e fico possuido deles. Quem é que, de
forma mais ou menos consciente, nunca reparou que toda a nossa educagdo estd
orientada no sentido de produzir em nos sentimentos, ou seja, de os impor, em vez
de nos deixar a iniciativa de os produzir, quaisquer que eles sejam? Se ouvimos o nome
de Deus, queremos sentir temor de Deus, se ouvimos o da majestade real, esse senti-
mento deve ser recebido com respeito, veneragio e submissdo, se ouvimos o da moral,
espera-se que ougamos qualquer coisa de intocdvel, se ouvimos falar do mal e dos
malvados, espera-se que tremamos de medo, ctc. Tudo estd preparado para produzir
estes sentimentos, € quem, por exemplo, se lembrasse de receber as ac¢des dos maus
com agrado, teria de ser «castigado e educado» com a vergasta. Atafulbados assim de
Sentimentos impostos, apresentamo-nos no tribunal da maioridade e somos «declarados
adultos e responsdveis». O nosso equipamento para a viagem consiste em «sentimentos
edificantes, pensamentos sublimes, maximas inspiradoras, principios eternos». Os jovens
30 dados como adultos quando papagueiam os mais velhos; na escola enchem-lhes os
ouvidos com a velha ladainha, e uma vez assimilada esta, concede-se-lhes acesso a
maioridade.

A cada assunto e a cada nome que 00s ocorre, %o podemios pensar o que desejarfamos
e poderfamos pensar; por exemplo, a0 ouvir 0 nome de Deus nio podemos pensar em
nada de ridiculo nem desrespeitoso, mas prescrevem-nos € impdem-nos como € 0 que
devemos sentir e pensar nessa situacao.

E este o sentido da pastoral das almas: 2 minha alma ou 0 meu espirito tém de
afinar pelo que outros acham correcto, e néo pelo que eu proprio desejo. Que esforge
nao nos custa, pelo menos perante alguns nomes, garantir um Sentimento pripric =
rirmo-nos na cara de alguns que, com os seus discursos, esperam de nés um ar beata
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e expressdo sérial O que nos é imposto é-nos estranpo, ndo nos é proprio, e € por isso
que ¢ «sagrado» e nos ¢ dificil superar o «sagrado temor» que nos incute.

Hoje em dia voltamos a ouvir louvar a «seriedade», a «seriedade no tratamento
de questdes e factos alcamente importantes», a «seriedade alema», etc. Este tipo de
seriedade mostra a evidéncia como sao velhos, e um caso sério, a idiotice e as obsessdes
cegas. De facto, ndo hd nada de mais sério do que os idiotas quando tocam no cerne da
sua idiotice: tanto zelo fa-los perder totalmente o sentido de humor (basta olhar para

0s manicomios).

§ 3. A hierarquia

A reflex@o histdrica sobre 0 nosso mongolismo, que trago aqui de forma episédica,
nao é apresentada com pretensdes de muito rigor e solidez, mas apenas porque acho
que pode contribuir para esclarecer o resto.

A histéria universal, cujo desenvolvimento se deve totalmente 2 raga caucésica,
parece ter percorrido até agora duas eras caucdsicas: na primeira tivemos de desenvolver
e esgotar a nossa negritude inata, € na segunda o nosso mongolismo (caracter chinés), ao
qual é igualmente necessédrio por fim de forma terrivel. A negritude, o nosso cardcter
negro, ¢ representada pela Antiguidade, o tempo da dependéncia das coisas (a comida
dos galos, o voo das aves, o espirro, o trovao e o relimpago, o rumorejar das drvores
sagradas, etc.); o mongolismo corresponde ao tempo da dependéncia dos pensamentos,
a era ¢7std. Ao futuro pertencem as palavras: «Sou o dono do mundo das coisas e sou
o dono do mundo do espirito.»

Na era negréide integram-se as campanhas de Seséstris* e, em geral, a importancia
que tiveram o Egipto e o Norte de Africa. A época mongoldide pertencem as invases
dos Hunos e Mongois, até as mais recentes dos Russos.

O valor de mzm prdprio nunca poderd ser muito grande enquanto o duro diamante
do Nao-Ex continuar a ter precos altissimos, como aconteceu, a seu tempo, com Deus
e com o mundo. O Nio-Eu é ainda muito pétreo e resistente para poder ser digerido
e absorvido por mim; pelo contrério, os homens rastejam, com uma extraordindria
actividade, sobre este objecto estitito, sobre esta substdncia, como pequenos parasitas
sobre um corpo de cujas seivas tiram alimento sem o consumirem por completo. E a
actividade do insecto, a diligéncia dos mongdis. Entre os Chineses, tudo fica na mesma,
nada de «essencial» ou de «substancial» se altera; tanto mais activamente se empenham,
por isso, em trabalhar nagnilo que permanece, e que leva o nome dos «antigos», dos
«antepassados», etc.

Assim sendo, na nossa era mongoldide toda a mudanca foi sempre apenas reforma

ou melhoria, nunca eliminagao, consumpg¢io ou destruicio. A substincia, o objecto,
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esses permanecem. Toda a nossa actividade foi apenas trabalho de formiga e salto de
pulga, malabarismos sobre a corda imével do objectivo, servidao sob o jugo do imutavel
ou «eterno». Os Chineses serdo provavelmente o povo mais posizzve, porque estao
completamente afundados em regulamentos; mas também a era crista nao saiu do
positiva, ou seja, da «liberdade limitada», da liberdade «adentro de certos limites».
No seu nivel mais avancado da cultura, esta actividade metece o nome de czentifice, do
trabalho sobre um pressuposto estatico, de uma hipdtese intocivel.

Na sua primeira e mais incompreensivel forma, a moralidade apresenta-se como
habito. Agir de acordo com os usos e costumes do pais — € a isso que se chama agir
moralmente. Por isso, a China é o pais em que se pratica da forma mais simples um
comportamento moral puro, uma moralidade limpida e genuina: basta permanecer
fiel aos velhos usos e costumes e odiar, como delito merecedor da pena de morte,
qualquer forma de inovagao. Porque a inovagdo é o inimigo figadal do hebito, do antigo,
da permanéncia. De facto, nao ha duvida que o homem se defende, pelo hibito, da
pressao das coisas e do mundo, construindo um mundo préprio no qual esta verda-
deiramente em casa, isto ¢, no qual pode construir o seu ¢z. Afinal, o «céu» néo tem
outro sentido que nio seja o de ser a verdadeira pdtria do homem, onde nada de
estranho o podera determinar ¢ dominar, onde nenhuma influéncia das coisas terrenas
0 aliena, em suma, onde as escdrias deste mundo sao deitadas fora e tem um fim a luta
contra 0 mundo, onde, finalmente, nada lhe pode ser #egads. O céu é o fim da renincia,
€ o lugar da Jivre fruigio. Af, o homem nio tem de renunciar a mais nada, porque nada
mais lhe ¢ estranho e hostil. Mas o habito corresponde a uma «outra natureza», que
separa ¢ liberta o homem da sua natureza primeira e original, ao ptotegé-lo da
arbitrariedade desta. O culto do habito pelos Chineses pensa em todas as eventualidades.
e tudo estd «previsto»; seja 0 que for que aconteca, o Chinés sabe como se comportar.
sem ter de se orientar primeiro pelas circunstincias: nenhuma queda o fard sair do céu
da sua paz. O Chinés, habituado a viver segundo a moralidade, nio se deixa surpreender
nem apanhar desprevenido; comporta-se sempre de forma equinime, ou seja, com
igual disposicao de animo, uma vez que esse scu animo, protegido pela previdéncia
dos usos tradicionals, nio perde o equilibrio. Na escada da cultura ou da civiliza¢io =
humanidade sobe, assim, o primeiro degrau apoiando-se no habito; e como imagina
que, ao fazer a cscalada da cultura, estd também a subir a0 céu, ao reino da cultura ou
da segunda natureza, acaba por subir realmente o primeiro degrau da... escada parz
o céu.

Se 0 mongolismo estabeleceu a existéncia de seres espirituais, de um mundo de
espiritos, se criou um céu, os caucasianos lutaram durante milénios com esses seres
espirituais, buscando-lhes os fundamentos. E que fizeram eles, sendo partir de
solo mongol? Nio construiram sobre areia, mas no af, lutando com o mongolism. .
tomando de assalto 0 ¢céu mongol, o Tien. Quando irdo cles finalmente destruir esse
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zéu? Quando é que se tornardo verdaderros caycasianos e se irdo encontrar a si proprios?
Quando é que a «imortalidade da alma», que nos Gltimos tempos se achava ainda
mals segura ao apresentar-se como «imortalidade do espirito», se transformard
-inalmente na mortalidade do espivito?

Na laboriosa luta da raca mongol, os homens tinham construido um cén quando os
Jescendentes da estirpe caucésica, no que neles é ainda coloracdo mongol e tem a ver
som o céu, se propuseram a tatefa oposta, a tarefa de deitar abaixo o céu da moral,
uma obra de #tds. A sua acgdo limita-se a isto: revolver desde o fundo as instituicoes
aumanas, para criar outras, melhores, sobre o terreno limpo, corromper toda a moral
para por no seu lugar uma outra, nova e melhor. Mas seré essa acgio j4, de forma pura
¢ auténtica, aquilo que se propds ser, e alcancard ela o seu objectivo 1ltimo? Nio.
Neste seu afi de criar algo de «melbor», ela estd presa a0 mongolismo. S6 assalta o céu
-ara criar outro céu, ataca um velho poder para legitimar outro poder: a tnica coisa
que faz é... melhorar. Apesar disso, a meta final, ainda que se perca de vista a cada nova
-entativa, é a da queda real e definitiva do céu, da moralidade, etc., em suma, do
1omem que se sente seguro apenas contra o mundo, do isolamento ou da interiovidade
20 homem. Através do céu da civilizacan, 0 homem procura isolar-se do mundo,
quebrar a sua for¢a hostil. Mas também este isolamento celeste tem de ser quebrado,
: o verdadeiro objectivo do titanismo, do ataque ao céu é... a queda do céu, a sua
destruicao. Melhorar e reformar sio manifestagdes do mongolismo do homem caucasiano,
-orque assim este volta a postular aquilo que jd era, ou seja, um postnlady, um principio
aniversal, um céu. E inimigo jurado do céu, mas constréi diariamente novos céus:
sobrepondo céus a outros céus, acaba por apenas esmagar uns Com 0s Outros, o céu
zos judeus destréi o dos gregos, o dos cristdos o dos judeus, o dos protestantes o dos
catdlicos, e assim por diante. Se os homens #izinicos de sangue caucasico deixarem cair
z sua pele mongol, enterrardo o homem da emogao sob o entulho do monstruoso
zundo das emocoes, o homem isolado sob o seu mundo isolado, o que olha para o céu
sob o seu céu. E o céu é o reino dos espiritos, o reino da liherdade de espivito.

O reinc dos céus, o reino dos espiritos e dos espectros, encontrou a sua justa
sistenatiza¢ao na filosofia especulativa. Aqui, ele encontrou a sua formulacio enquanto
-zino dos pensamentos, dos conceitos e das ideias: o céu esta povoado de pensamentos
= ideias, e este «reino dos espiritos» ¢é agora a verdadeira realidade.

Querer assegurar liberdade ao espirito, € isso o mongolismo; a liberdade de espirito
< a liberdade mongdlica, liberdade das emogdes ¢ do animo, liberdade moral e de
costumes, etc.

E costume atribuir & palavra «<moralidade» o mesmo significado que autonomia e
zutodeterminagdo. Mas estas ndo estdo incluidas naquela; o espirito caucdsico simples-
mente mostrou ser auténomo, apesar da sua moralidade mongol. O ¢éu mongol ou a
moral continuaram a ser a fortaleza inexpugndvel, e o caucasiano sé podia mostrar
zue era um homem moral atacando sem parar essa fortaleza; se ele nao estivesse ainda
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ligado a moral, se ela nao fosse ainda o seu inimigo invencivel e constante, a relagao
com a moral acabaria, e com ela a moralidade. A sua autonomia é ainda moral, e essa
¢ a sua marca mongol, é um sinal de que essa autonomia ndo levou o caucasiano a
encontrar-se a si proprio. A autonomia moral corresponde plenamente a «filosofia
religiosa e ortodoxa», a4 «<monarquia constitucional», ao «Estado cristio», a «liberdade
adentro de certos limites», a «liberdade de imprensa limitada» ou, para fundir tudo
numa imagem, ao herdi amarrado ao leito de doenca.

O homem s6 superard verdadeiramente 0 xamanismo e os seus espectros quando
tiver forca para sacudir, nao apenas a crenga nos fantasmas, mas também a crenga no
espirito, ndo apenas a fé nos espiritos, mas também a fé no espirito.

Quem acredita em espectros nio aceita mais «a invasdo do nosso mundo por um
outro, superior», do que aquele que acredita no espirito; ambos buscam, por detrd do
mundo dos sentidos, um outro, supra-sensivel. Em resumo: criam e acreditam num
ontro mundo, e esse outro mundo, criagao do seu espiriro, ¢ um mundo espiritual. Os seus
sentidos ndo apreendem nem sabem nada de um outro mundo, nao sensivel, porque
s 0 seu espirito ai vive, Nao ¢é dificil a passagem desta crenga mongol na existéncia de
seres espirituats para outra, a de que também o verdadeiro ser do homem € o seu esprito,
e que tudo se deve orientar para ai, para a «salvacio da sua alma». Assim se assegura
a sua accao sobre o espirito, a chamada «influéncia moral».

Salta a vista, por isso, que 0 mongolismo é a mais acabada forma de negacao dos
direitos dos sentidos, a negac¢io da sensualidade e da naturalidade, e que o pecado e a
consciéncia do pecado foram, durante milénios, a nossa praga mongol.

Mas quem € que ird dissolver também o espirito no seu nada? Aquele que, por
intermédio do espirito, demonstrou a #ulidade, a finitude e a caducidade da narureza.
86 ele pode também fazer o espirito descer ao nivel da nulidade: ex posso fazer isso.
pode fazé-lo cada um de vds que aja e crie como um Ez ilimitado. Numa palavra: pode
fazé-lo... o egoisia.

Perante o sagrado perdemos toda a sensacdao de poder e toda a coragem:
comportamo-nos de forma smpotente e bumilde. E, no entanto, nada é em si mesmo
sagrado, mas apenas quando eu o declaro sagrado, pela minha fala, o meu juizo, =
minha genuflex@o, em suma, pela minha... consciéncia.

Sagrado € tudo aquilo de que o egoista ndo se deve aproximar, intocavel, fora dc
seu poder, isto €, acima dele: sagrada é, numa palavra, toda a... guestao de consciéncic.
pois, quando se diz «isto para mim é uma questdo de consciéncia», quer-se dizer:

«para mim, isto ¢ sagrado».
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Para as criangas pequenas ¢ para os animais nao ha nada de sagrado, porque, para
poder conceder lugar a esta ideia, temos de ter ja chegado a ser capazes de distinguir
entre «<bem e mal, justo e injusto», etc.: s6 a esse nivel de reflexdo ou capacidade de
juizo — o ponto de vista por exceléncia da religido — o zemor natural pode dar lugar
a venera¢do nio natural (isto €, provocada apenas pelo pensamento), a0 «temor sagrado».
Isto implica que consideramos qualquer coisa fora de nds como mais poderosa, maior,
mais justa, melhor, etc., ou seja, que reconhecemos o poder de um estranho; e nao o
sentimos apenas, mas reconhecemo-lo de facto, aceitamo-lo, cedemos a ele, rendemo-
-nos, deixamo-nos prender (¢ a dedicacio, a humildade, a submissdo, a sujei¢io, etc.).
Quando ai chegamos, o espaco estd assombrado por toda a panéplia espectral das
«virtudes cristas».

Todas aquelas coisas diante das quais sentis respeito ou veneracao merece 0 nome
de sagrado; vos proprios dizeis que a ideia de lhes tocardes vos inspira um «sagrado
temor». E dais até ao que nio ¢ sagrado esta coloracio (a forca, o crime, etc.). Tendes
horror de lhe tocar. Ha nisso qualquer coisa que vos foge ¢ é negativo: a guéncia do
familiar, do conhecido, do praprio.

«Se 0 homem n2o reconhecesse nada como sagrado, estariam abertas todas as
portas para a arbitrariedade e a subjectividade desenfreada!» No principio de tudo
estd o temor, ¢ até ao mais rude dos homens se pode incutir temor, constituindo isso
j4 uma barreira contra a sua insoléncia. Mas no temor permanece, porém, sempre a
tentativa de nos libertarmos do temido pela asticia, pela fraude, pela esperteza, etc.
J4 com a venerac@o, as coisas se passam de modo diverso. Nesse caso, nao sé se teme
como se adora: aquilo que se teme tornou-se uma forca interior a que me nao posso
furtar, qualquer coisa que eu adoro, que me domina e me submete. A adoracdo que
lhe dedico deixa-me totalmente nas suas maos, e eu nem penso ja em me libertar.
Agora, estou preso ao que temo com toda a forca da fé — agora, acredito. Eu e aquilo
que eu temo somos um s6: «No sou eu que vivo, é aquilo que eu venero que vive em
mim!» Como o espirito, que ¢ infinito, nao pode ter fim, é também imutdvel: teme a
morte, n20 pode separar-se do seu menino Jesus, os seus olhos cegos ja ndo reconhecem
a grandeza da finitude. O que se temia, ¢ agora foi elevado ao nivel do que se venera,
passou a ser intocavel. A veneracio é eternizada e o seu objecto divinizado. O homem
deixou de ser criativo para se tornar gprendiz (pelo saber, a investigacdo, etc.), ou seja,
ocupa-se de um objecro estavel, mergulha no seu estudo e nao é capaz de voltar a si
proprio. A relagdo com este objecto é uma relagao de saber, de investigacdo e de
fundamentagdo, etc., e ndo da sua dissolugas (para o abolir). «O homem deve ser
religioso», isso ndo se pde em ddvida, a questdo é apenas a de saber como se chega af,
qual é o verdadeiro sentido da religiosidade. Outra coisa seria pbr em causa e em
davida o préprio axioma, ainda que isso implicasse a sua derrocada. A moralidade é
também uma dessas ideias sagradas: temos de ser morais, e o problema é apenas o de
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encontrar 0 modo justo ¢ o caminho certo de o ser. Nio se arrisca questionar a
moralidade para saber se ela propria ndo serd uma ilusdo: ela estd acima de toda a
suspeita, sublime e intangivel. E assim se constréi a escala do sagrado, degrau a degrau,

do «sagrado» até ao «sacrossanto».

* sk

Por vezes, dividem-se os seres humanos em duas classes, os czltos e os incultos.
Os primeiros, para serem dignos do seu nome, ocupavam-se das ideias, do espirito, e
no perfodo pds-cristao, cujo principio é o do pensamento e no qual eles dominaram,
exigiam um respeito submisso para as ideias que reconheciam. Essas ideias ou esses
espiritos, que existem apenas para o espirito, sao o Estado, o imperador, a Igreja,
Deus, a moralidade, a ordem, etc. Um ser que apenas vive, um animal, preocupa-
-se tanto com elas como uma crian¢a. Mas os incultos, na verdade, ndo sdo mais que
criangas, e quem quer que seja que siga apenas as suas necessidades vitais ¢ indife-
rente em relacao aqueles espiritos; mas, como ¢ igualmente fraco no confronto com
eles, submete-se 20 seu poder e é dominado pelos... pensamentos. E este o sentido da
hierarquia.

A hierarquia é o dominio dos pensamentos, o dominio do espirito!

Até hoje, continuamos a ser hierdrquicos, oprimidos por aqueles que se apoiam
nos pensamentos. Os pensamentos sao o sagrado.

Mas os dois, o culto € o inculto, e vice-versa, estao sempre a esbarrar um no outro.
e ndo apenas no choque de dois individuos, mas num e no mesmo homem. Porque
nenhum homem culto ¢ tao culto que nao encontre prazer nas coisas, sendo, por isso,
inculto; e também ndo hd homem inculto totalmente desprovido de pensamentos.
Com Hegel vem finalmente a lume a nostalgia do homem culto pelas coisas e o seu
horror de toda a «teoria oca». E agora ao pensamento deve corresponder perfeitamente
a realidade, o mundo das coisas, e nenhum conceito deve ser sem realidade. Isso valeu
ao sistema de Hegel o atributo de objectividade, como se nele o pensamento e a coisa
celebrassem a sua uniao. De facto, 0 que af acontece é a mais extrema violéncia do
pensamento, 0 maior despotismo e a maior tirania do pensar, o triunfo do espirito, e
com ele o triunfo da f2losgfia. A um ponto mais alto nzo pode chegar a filosofia, porque
o seu climax é o poder absoluto do espirito, a omnipoténcia do espirito.

Os homens do espirito meteram na cabeca qualquer coisa que achavam que tinha de
ser levada a pratica. Formaram determinados conceszor do amor, da bondade e outros.

17 Rousseau, os filantropos e outros, eram hostis a cultura e a inteligéncia, mas esqueceram-se de que
elas se encontram em todos os individuos da era cristd, e limitaram-se a atacar a cultura erudica ¢
sofisticada.
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e queriam vé-los realizados; por isso, queriam construir o reino do amor sobre a Terra,
um reino onde ninguém mais agiria por egoismo, mas tao-somente «por amor». A e/
devia ser a do amor. Mas isso que eles meteram na cabeca, que outro nome pode ter a
ndo ser o de... ideia fixa? «A cabega deles estd cheia de fantasmas.» E o mais opressivo
desses fantasmas €é 0 homem. Pense-se no ditado que diz: «De boas intengdes estd o
inferno cheio.» A boa inten¢ao de ver a humanidade plenamente realizada em si mesma,
de ver 0 homem tornar-se plenamente homem, é uma dessas intencdes infernais; dela
fazem parte as intengdes de 0 homem se tornar bom, nobre, ser de amor, etc.

No sexto fasciculo das suas Denkuwiirdigkeiten, Bruno Bauer diz: «Aquela classe
burguesa que iria ter um tremendo peso na histéria recente é incapaz de qualquer
ac¢ao que exija sacrificio, de qualquer entusiasmo por uma ideia, de qualquer elevagio:
nao se dedica a nada que ndo sejam os interesses da sua mediocridade, ou seja, fica
sempre limitada ao seu proprio horizonte e acaba por vencer apenas devido a sua
massificacdo, que a levou a esgotar toda a energia da paixdo, do entusiasmo, da
coeréncia, devido a sua superficialidade, na qual absorveu uma parte das novas ideias.» "
E na pdgina 6: «Ela aproveitou em seu exclusivo proveito, e sem qualquer sacrificio, as
ideias revoluciondrias pelas quais se sacrificaram homens altruistas e apaixonados, e
transformou o espirito em dinheiro. Obviamente, depois de ter retirado aquelas ideias
a radicalidade, a coeréncia, o empenho demolidor e fanatico contra todo o egoismo.»
Esta gente ndo conhece, portanto, o espirito de sacrificio, a exaltagdo, o idealismo, a
coeréncia, n@o se trata de entusiastas de uma causa, mas, na acep¢io mais corrente, de
egoistas, gente interesseira que apenas pensa no seu proveito de forma fria e calculista.

Mas quem é que estd «disposto a sacrificar-se»? Verdadeiramente, sé aquele que
aposta tudo no servico de #ma causa, de um fim, de uma vontade, de uma paixéo.
O amante, que abandona pai ¢ mae, que se submete a todos os perigos e privacdes
para alcancar o seu objectivo, ndo sacrifica ele tudo o que tem? E ¢ ambicioso, que
oferece a uma Gnica paixao todos 0s seus anseios, desejos e satisfacées? Ou o avarento,
que renuncia a tudo para acumular tesouros? Ou o hedonista, e outros? Todos sdo
dominados por uma paixdo a que sacrificam todas as outras.

E nio ser@o interesseiros ¢ egoistas estes homens que tudo sacrificam? Como tém
apenas uma paixdo, buscam uma unica satisfa¢ao, mas de forma tanto mais fandtica:
todo o sentido da sua vida se esgota nela. Egoista é tudo o que fazem, mas de um
egoismo unilateral, limitado, estreito: estdo possuidos por uma obsessao.

18 Bruno Bauer, «Die Septembertage 1792 und die ersten Kimpfe der Parteien der Republik in
Frankreich» {Os dias de Setembro de 1792 ¢ as primeiras lutas dos partidos da Republica em Frangal,
1 parte (Charlottenburg, 1844, p. 7). In: Denkwijrdigkeiten zur Geichichte der neweren Zeit in der
Franzisischen Revolutuion. Nach den Quellen und Original-Memoiren bearbeitet und herausgegeben
von Bruno Bauer und Edgar Bauer [Factos Memordveis para a Histéria dos Tempos Modernos na
Revolugao Francesa. Adaptado e editado a partir de fontes e meméria originais por Bruno Bauer ¢
Edgar Bauer].
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«Mas estas sa3o paixdes mesquinhas que, pelo contrario, ndo devem subjugar os
homens. O homem deve sacrificar-se por grandes ideias e grandes causas!» Uma «grande
ideia», uma «boa causa» sdo, por cxemplo, a honra de Deus, pela qual milhdes
encontraram a Mmorte, 0 Cristianismo, que encontrou 0s seus madrtires voluntarios, a
Igreja, Gnica via da salvacio, que se alimentou avidamente do sacrificio dos hereges, a
liberdade e a igualdade, quc estiveram ao servico de sangrentas guilhotinas.

Aquele que vive para uma grande ideia, uma boa causa, uma doutrina, um sistema,
uma missdo sublime, ndo pode entregar-se a nenhum prazer mundano, a nenhum
interesse egoista. Temos aqui o conceito do dericalismo, ou, como ele também pode ser
designado para ter eficicia pedagdgica, do pedantismo de mestre-escola, porque a
ac¢io dos ideais em nds € como a de um mestre-escola. O homem espiritual tem
precisamente a missao de viver de acordo com a ideia e para ela, para a causa
verdadeiramente boa. Por isso, o povo acha que nfo lhe fica bem mostrar arrogincia
mundana, querer levar uma vida boa, prazeres como a danga e o jogo, em suma, ter
interesses que ndo sejam «interesses sagrados». E isso que explica também o miserdvel
soldo dos professores, que s6 se sentem recompensados pelo caracter sagrado da sua
profissdo e devem «renunciar» a outros prazeres.

Nem sequer nos falta uma lista de ideias sagradas, das quais uma ou vérias sdo
vistas como vocacao natural de todos os homens. A familia, a patria, a ciéncia, etc.,
podem encontrar em mim um fiel servidor.

Encontramos aqui a velha ilusao do mundo que ainda ndo aprendeu a libertar-se
do clericalismo que lhe diz que a vocagao do homem € viver e trabalhar por #ma ideia
e que o seu valor humano se mede pela tidelidade na sua realizacao.

Este é o dominio da ideia ou do clericalismo. Robespierre, por exemplo, ou
St. Just*, e outros, foram padres até a medula, entusiasmados pela ideia, fandticos,
instrumentos consequentes de uma ideia, homens idealistas. St. Just exclama num
dos seus discursos: «Hd qualquer coisa de terrivel no sagrado amor a patria; é
um amor tao exclusivista que sacrifica tudo ao interesse pablico, sem contemplagoes,
sem medo, sem respeito pelo humano. Lanca Manlius* no abismo; sacrifica as suas
inclinagdes privadas; conduz Régulo* a Cartago, lanca um Romano na lama e poe
Marat, como vitima da sua dedicacdo, no Panteio.»"

Estes representantes de interesses ideais ou sagrados confrontam-se com um mundo
de intimeros outros interesses, «pessoais» e profanos. Nao hd ideia, nem sistema, nem
causa sagrada tdo grandes que ndo sejam um dia superados ou transformados por
estes interesses pessoais. Podem ficar adormecidos por momentos e em fases de grande

19 St. Just, «Discurso contta Danton», pronunciado em 31 de Margo de 1794 na Convengao Nacional.
In: Bibliothek politischer Reden aus dem 18. und 19. Jahihundert {Biblioteca de Discursos Politicos dos
Séculos xvi e xix}. Org. Adolf Rutenberg. Vol. 3. Berlim, 1844, p. 146.
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ira e fanatismo, mas nao demoram muito a despertar pela accao do «sauddvel bom
senso do povo». Aquelas ideias sé vencem definitivamente quando deixam de ser
inimigas do interesse pessoal, ou seja, quando satisfazem o egoismo.

O homem que agora mesmo apregoa arenques fumados diante da minha janela
tem um interesse pessoal numa boa venda, e quando a sua mulher ou outra pessoa lhe
desejam boas vendas, esses sdo também interesses pessoais. Mas se um ladrao lhe
roubasse o cesto, gerava-se imediatamente um interesse de muitos, de toda a cidade,
de todo o pais ou, numa palavra, de todos aqueles que condenam o roubo: um interesse
para o qual € indiferente a pessoa do vendedor, agora substicuida pela categoria do
«roubado». Mas também aqui tudo poderia ir dar a um interesse pessoal, porque
todos os implicados pensatiam que tinham de contribuir para o castigo do ladrao,
pois de outro modo o roubo ndo punido poderia generalizar-se e levar-lhes também o
que é seu. No entanto, € dificil prever que sejam muitos os que fariam um tal raciocinio,
sendo mais previsivel que se ouvisse dizer que o ladrao é um «criminoso». Temos aqui
um juizo, na medida em que a accdo do ladrao € expressa através do conceiro de
«crime». Agora, a coisa muda de figura: mesmo que um crime nie nao traga dano a
mim nem a ninguém em quem eu possa ter interesse, apesar disso eu insurjo-me
contra ele e denuncio-o. Porqué? Porque eu escou possuido pela moralidade, pela ideia da
moralidade: persigo tudo aquilo que lhe € hostil. Proudhon, por exemplo, nio tem
davidas de que o roubo é condendvel, e é por isso que julga que pode anatemizar a
propriedade apenas com a simples frase: «A propriedade é roubo.» A luz dos principios
da mentalidade clerical, o roubo é um crine, ou pelo menos uma infraccao.

Aqui chegados, chega também ao fim o interesse pessoal. Aquela pessoa que roubou
o cesto é absolutamente indiferente para a minha pessoa; o meu interesse vai
exclusivamente para o roubo, para este conceito do qual aquela pessoa é um exemplo.
Para 0 meu espirito, o ladrao € o ser humano sao opostos inconcilidveis, pois ndo se
pode ser verdadeiramente ser humano se se é ladrao: quando se rouba, retira-se a
dignidade @o homem, ou a «humanidade». Saindo da participagio pessoal, caimos na
filantropia, no amor da humanidade, geralmente confundida com o amor pelos
individuos, por cada um em particular. De facto, ela é um amor pelo homem,
pelo conceito irreal, pelo tantasma. O que o filantropo acolhe no seu coracao néo é
T00¢ AvBp®ROVS, os homens, mas sim Tov avOponov, o ser humano. E certo que ele se
preccupa com cada homem singular, mas apenas porque gostaria de ver concretizado
por toda a parte o seu ideal.

Ou seja: nio se pode falar aqui de preocupacao comigo, contigo, connosco. Isso
seria interesse pessoal e pertence ao capitulo do «<amor mundano». A filantropia é um
amor celestial, espiritual..., clerical. E preciso construir em nés o homen, mesmo que

isso signifique o fim de cada um de nds, pobres diabos. Estd aqui presente o mesmo
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principio clerical do célebre frat ustitia, pevear mundus™: 0 homem e a justica s@o ideias,
fantasmas, por amor dos quais tudo se sacrifica. Por isso é que os espiritos clericais
estdo prontos a «sacrificar-se».

Quem se empenha 70 homem deixa para trds as pessoas, até ao ponto extremo
desse empenho, para flutuar no mar de um interesse ideal e sagrado. O homem, de
facto, ndo é uma pessoa mas um ideal, um espectro.

Ao homem pode pertencer tudo, a isso tudo pode ser atribuido. Se a exigéncia
maior é posta na devocio, temos o clericalismo religioso; se for na moralidade, entio
é o clericalismo moral que levanta a cabega. Por isso, os espiritos clericais do nosso
tempo gostariam de fazer de tudo uma «religiao», uma «religiao da liberdade, religido
da igualdade, etc.», e todas as ideias se transformam para eles em «causas sagradas»,
até mesmo a cidadania, a politica, a esfera pablica, a liberdade de imprensa, o tribunal
de jurados, etc.

Que significa entdo, neste sentido, «altruismo»? Significa ter apenas um interesse
ideal, perante o qual cai por terra o respeito pela pessoa!

Contra isto insurge-se a cabeca dura do homem do mundo, mas durante milénios
ele perdeu a aposta, pelo menos enquanto foi obrigado a dobrar a sua cerviz rebelde
para «honrar poderes superiores»: o clericalismo obrigou-o a vergar-se. Se o egoista
mundano conseguia sacudir um desses poderes superiores — por exemplo, a lei do
Antigo Testamento, o Papa da ciria romana, etc. —, tinha logo sobre ele outro, sete
vezes mais alto — por exemplo, a crenca no lugar da lei, a transformacio de todos os
leigos em sacerdotes no lugar do corpo limitado do clero, etc. Aconteceu-lhe como ao
possesso, no qual entraram sete deménios quando ele jd se julgava livre de um s6.

Na passagem atras citada nega-se que a classe burguesa tenha qualquer espécie
de idealidade. E certo que ela manobrou contra a coeréncia ideal por meio da qual
Robespierre quis por em pratica esse principio. O instinto do seu préprio interesse
dizia-lhe que essa coeréncia se harmonizava pouco com aquilo que a guiava, e que
agiria contra si propria se se empenhasse muito num tal entusiasmo de principio. Por
que razdo haveria de se comportar de forma tdo altruista, abandonando todos os seus
objectivos, para levar a vitéria uma teoria tdo dspera? Naturalmente que os padres
exultam quando as pessoas seguem o seu apelo. «Deixa tudo e segue-me», ou: «Vende
tudo o que tens e da-o aos pobres, e assim terds um tesouro no céu; ¢ depois verm
e segue-me.»" Alguns idealistas decididos obedecem a este apelo; mas a maior parte
age como Ananias* e Safira*, comportando-se de forma em parte clerical ou religiosa.
emn parte profana, servindo a Deus € a Mamon.

T «Faga-se justica, ainda que 0 mundo vé abaixor; ¢ a divisa atribuida a Fernando I(1503-64), imperad: -
do Sacro-Império Roménico Germinico.
T+ Marews 19, 21.
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Nio censuro a classe burguesa por ndo se deixar desviar dos seus objectivos por
Robespierre, isto €, por interrogar o seu egoismo para saber até que ponto devia ir
zzrds da ideia revoluciondria. Mas ja se poderiam censurar aqueles (se ¢ que censura faz
:lgum sentido neste contexto) que, seguindo os interesses da classe burguesa, se vissem
cefraudados nos seus. E ndo aprenderdo estes também, mais tarde ou mais cedo, a
:onhecer melhor os seus proprios interesses? August Becker* diz: «Para ganhar o
:poio dos produtores (proletdrios), nio basta uma negacio dos conceitos juridicos
-radicionais. Infelizmente, as pessoas interessam-se pouco pelo triunfo tedrico de uma
deia. E preciso demonstrar-lhes ad ocutlos™ de que maneira esse triunfo pode dar frutos
aa vida pratica.»* E mais adiante, a pdginas 32: «Se quiserem ter alguma influéncia
sobre as pessoas, tém de as atrair com os intcresses reais que as movem.» E logo a
seguir mostrava COMmo, entre 0s nossos camponeses, se vem desenvolvendo uma bela
:moralidade, porque cles preferem seguir os seus interesses reais a obedecer aos preceitos
da moralidade.

Por quererem servir 0 homem, os padres e mestres-escolas revolucionarios cortaram
a cabeca a tantos zndividuos. Os leigos e profanos da revolugdo ndo tinham assim tanto
pudor pelo corte de cabegas, estavam apenas muito mais interessados nos seus direitos
do que nos direitos humanos, ou seja, nos direitos #o homem.

Mas como é que se explica entdo que o egoismo daqueles que afirmam o seu
interesse pessoal e agem sempre de acordo com ele tenha sempre de se submeter ao
interesse dos padres e dos mestres-escolas, isto é, a um interesse ideal? Eles préprios
acham a sua pessoa demasiado pequena e insignificante — e de facto assim é — para
poder exigir tudo e afirmar-se plenamente. Um sinal inequivoco disso é o facto de eles
se dividirem em duas pessoas, uma eterna e uma temporal, e de cuidarem ora de uma
ora de outra, a0 domingo da eterna e durante a semana da temporal, de uma na
oracao, da outra no trabalho. Tém o padre dentro de si, e por isso se ndo libertam dele
e se ouvem a si proprios a fazer o sermao ao domingo.

Muita lura e muito calculo dos homens foram precisos para descobrir estas esséncias
dualistas! Eram ideias, principios, sistemas atras uns dos outros, e nenhum conseguia
conter definitivamente a contradicdo do homem «profano», do chamado «egoista».
Nao serd isto uma prova de que todas essas ideias eram demasiado fracas para absorver
em si toda a minha vontade e satisfazé-la? Eram e continuaram a ser-me hostis, ainda
que essa hostilidade ficasse por muito tempo escondida. E serd assim também com a
singulavidade? Serd ela também apenas uma rentativa de mediagio? Fosse qual fosse o
principio para o qual me voltava — por exemplo, o da razdo —, acabava por me afastar

1 «Por-lhes debaixo dos olhos».
20 August Becker, Die Vilksphilasophic anserer Tage [A Filosofia Popular dos Nossos Dias]. Neumunster
perto de Zurique, 1843, p. 22,
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sempre dele. Ou serd que posso agir sempre a luz da razio, orientar por ela toda a
minha vida? Posso com certeza aspirar a racionalidade, posso awd-la, tal como a Deus
e a qualquer outra ideia: posso ser filésofo, um amante da sabedoria, tal como amo a
Deus. Mas aquilo que eu amo e a que aspiro existe apcnas na minha ideia, na minha
imaginagdo, nos meus pensamentos: estd no meu cora¢io, na minha cabeca, estd em
mim COmo O COracio, mas nao € eu, € eu Nao sou isso.

A eficacia dos espiritos clericais caracteriza-se sobretudo por aquilo a que
vulgarmente se chama a «nfluéncia moral». E essa influéncia moral comega onde principia
a humilhacao, nao é mesmo outra coisa senao essa humilhacio, que quebra e faz vergar
a coragem (Mus), reduzindo-a a humildade (Demut). Se grito a alguém que estd perto
de um penhasco que vai ser dinamitado, pedindo-lhe para se afastar, ndo estou a
exercer com isso qualquer influéncia moral; quando digo a uma crianca «vais passar
fome se ndo comeres 0 que vem a mesa», também isso ndo corresponde a nenhuma
influéncia moral. Mas se cu lhe disser que tem de rezar, de honrar pai e mae, de
respeitar o crucifixo, de dizer sempre a verdade, etc., porque isso faz parte da natureza
do homem e € a sua vocacio, ou mesmo que essa ¢ a vontade de Deus, nesse caso
trata-se de influéncia moral: espera-se que um individuo concreto se vergue ante a
wocacao do homem, que seja obediente e humilde, que renuncie a sua vontade em favor
de uma outra que lhe é estranha e quer valer como mandamento e lei. Ele deve entao
bumilhar-se perante algo de superior: auto-humilhacao. «Aquele que se humilhar serd
exaltado.»™ Pois ¢, as criancas tém de ser educadas a tempo no sentido da devogao, da
religiosidade e da honradez; um individuo de boa educacio é aquele a quem os «bons
principios» foram ensinades ¢ inculeadns, metidos na cabeca a forca pela sova e pela
doutrina.

Se alguém encolhe os ombros diante disto, os bons erguem logo as maos ¢
exclamam: «Valha-nos Deus! Se ndo educarmos as criangas nos bons principios, elas
vao cair nas garras do pecado e tornam-se uns indteis!» Calma, profetas da desgraca!
Elas serdo uns inuteis no vosso sentido, mas acontece que o vosso sentido é que é um
sentido inutil. As pestinhas, os refildes, nao vao deixar-se enrolar pela vossa conversa
e as vossas lamurias, e ndo terdo qualquer simpatia pelas ideias absurdas que vos
empolgam e vos fazem delirar hd tanto tempo: eles vio acabar com as leis hereditdrias.
ou seja, nao vao querer Aerdar a vossa estupidez, como vds a herdastes dos vossos pais:
¢ vao eliminar de vez o pecado que herdaram, o pecado original. Quando lhes ordenardes:
«Curva-te perante o Altissimo!», eles vio responder: «Se Ele nos quer fazer vergar.
que venha ¢4 e o faga, que nds nao o faremos de livre vontade.» E quando os ameacardes
com a Sua ira e 0 Seu castigo, eles vao reagir como se os ameagdsseis com o papac.
E se nao conseguirdes meter-lhes medo com fantasmas, isso € sinal de que chegou ac

T Matens 23, 12.
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fim o dominio dos fantasmas € de que as histdrias da carochinha ja nao encontram

quem nelas tenha... /2.

E digam 4 se ndo sdo outra vez os liberais que insistem na necessidade de uma boa
educacio e da reforma do sistema educativo? Naturalmente, sendo como é que o seu
liberalismo, a sua «liberdade adentro dos limites da lei» iria afirmar-se sem disciplina?
Se é certo que eles ndo educam propriamente no sentido do temor a Deus, também é
verdade que exigem tanto mais energicamente o temor dos homens, ou seja, o temor do
homem, e despertam, pela disciplina, o «entusiasmo pela verdadeira vocagio humana».

5
%
*

Durante muito tempo viveu-se na ilusao de ter a verdade, sem se pensar seriamente
na pecessidade de sermos nés proprios verdadeiros para possuirmos a verdade. Esse
tempo foi a ldade Média. Imaginava-se que se podia chegar a realidades ndo materiais
e nido sensivels por meio da consciéncia comum, ou seja a consciéncia «material»,
aquela forma de consciéneia que s6 ¢ receptiva a coisas materiais ou sensiveis € Sensoriais.
E mortificava-se o corpo das mais diversas formas, para acolher em si o supra-sensivel,
do mesmo modo que esforgamos o olhar para ver 0 que estd longe, ou exercitamos a
mao até ela ter a destreza que lhe permita tocar as cordas e produzir arte. Mas aquilo
que se mortificava era apenas 0 homem com sentidos, a consciéncia comum, o chamado
pensamento finito ou material. E como este pensamento, esta forma de entendimento,
que Lutero vitupera sob o nome de razao, é incapaz de apreendcr o divino, a mortificacao
contribuiu tanto para entender a verdade como se exercitdssemos os pés, ano apss
ano, para a danca, esperando que desse modo eles aprendessem a tocar flauta. Lutero,
que pos fim a Idade Média, foi o primeiro a compreender que o homem terd de se
tornar outro se quiser apreender a verdade: terd de se tornar tdo verdadeiro como a
prépria verdade. 86 quem incluir ja a verdade na fé, sé quem acreditar nela, pode ter
parte nela, isto é, s6 o crente encontra o acesso a verdade e descobre as suas profundezas.
86 aquele 6rgao humano que € capaz de expirar o ar dos pulmées pode chegar também
a tocar flauta; sé tera parte na verdade aquele que dispuser do 6rgao adequado para a
alcancar. Quem apenas for capaz de pensar o sensivel, o objectal e o coisal, imaginara
também a verdade de forma sensivel, como coisa. Mas a verdade é espirito, estd total-
mente fora da esfera do sensivel, ¢ por isso é qualquer coisa apenas para a «consciéncia
superior>, e nao para aquela que sc rege pelas «coisas terrenas».

Por isso, com Lutero comega a compreender-se que a verdade, sendo pensamento, 6
existe para 0 homem pensante. E isso significa que, a partir de agora, o homem tera de
assumir um ponto de vista totalmente diferente, o ponto de vista do divino, da fé, da
ciéncia, ou o ponto de vista do pensar em relacio ao seu objecto, ao pensamento — ou
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seja, o ponto de vista do espirito em relagdo ao espirito. Por outras palavras: s6 o igual
reconhece o seu igual! «Tu és igual ao espirito que entendes...»"

Como o protestantismo dobrou a hierarquia medieval, pdde generalizar-se a ideia
de que tinha sido quebrada em absoluto a hierarquia, esquecendo-se por completo
que cle tinha sido uma «Reforma», ou seja uma renovagio da velha hierarquia.
A outra, a medieval, tinha sido uma fraca hierarquia, porque teve de aceitar, a seu
lado, toda uma barbarie profana; sé a Reforma revigorou a for¢a da hierarquia. Bruno
Bauer escreve: «Do mesmo modo que a Reforma foi, fundamentalmente, a separacao
abstracta do principio religioso em relagao a arte, ao Estado e a ciéncia, portanto a
sua libertagio daquelas for¢as com as quais se tinha aliado nas origens da [greja e na
hierarquia medieval, assim também as orientacbes teolégicas e religiosas saidas
da Reforma sao apenas a realiza¢ao consequente desta abstraccao do principio religioso
em relacdo as outras forcas da humanidade.»?' Quanto a mim, é exactamente ao
contrdrio: o dominio dos espiritos e a liberdade do espirito — o que vem a dar no
mesmo — nunca foram tdo universais e poderosos, porque os actuais, em vez de
separarem o principio religioso da arte, do Estado e da ciéncia, os elevaram totalmente
acima do secular para os integrarem no «reino do espirito» e os tornarem religiosos.

Lutero e Descartes foram, pertinentemente, associados no «Quem tem fé ¢ um
Deus» e no «Penso, logo existor» (mgite, ergo sum). O céu do homem é o pensamento, o...
espirito. Tudo lhe pode ser retirado, mas nao o pensamento nem a fé. Uma determinada
fé, por exemplo em Zeus, Astarte*, Jeova, Al4, etc., pode ser destruida; mas a fé em
si mesma ¢ indestrutivel. No pensar esta a liberdade. Aquilo de que eu preciso e de
que tenho fome, nao hé gragz nenhuma que mo conceda, nem a Virgem Maria, nem a
intercessao dos santos, nem a Igreja com o seu poder de separar e ligar: tenho de ser
eu préprio a busca-lo. Em suma: o meu ser (o szm) é uma vida no céu do pensamento,
do espirito, um cogitare. Mas eu proprio ndo sou mais do que espirito, espirito que
pensa (segundo Descartes), espirito que cré (segundo Lutero). Eu ndo sou 0 meu corpo;
a minha carne pode sofrer de apetites e sofrimentos. Eu n3o sou a minha carne, ex sou
espirito, apenas espirito.

Esta ideia atravessa toda a histdria da Reforma, até hoje.

S6 a filosofia moderna, desde Descartes, levou a sério a tarefa de conduzir o
cristianismo a uma eficdcia completa, ao elevar a «consciéncia cientifica» ao estatuto
de tnica forma de consciéncia verdadeira e valida. E por isso que comega com a divida

T Palavras do Espirito da Terra para Fausto, na cena «Noite» da Primeira Parte do Fansto de Goethe, v.
512 (tradugdo portuguesa de Jodo Barrento, Lisboa, Relégio d”Agua, 1999).
21 Bruno Bauer, recensiao de Theodor Kliefoth, Efnfeitung in die Dogmengeschzchte {Introducéo a Histéria
Dogmatical, Parchim e Ludwigslust, 1839, In: Arnold Ruge (ed.), Anedokta zur neunesten deutschen
Philysophie und Prblizistik, p. 152-53,
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~etddica, com o dubitare, com o «esmagamento» da consciéncia comum, com a recusa
-z tudo 0 que ndo possa ser legitimado pelo «espirito», pelo «pensamento». Para ela,
e nada vale a natureza, dc nada a opiniao dos homens, os seus «preceitos humanos»,
= nao descansa antes de por a razao em tudo e poder dizer que «o real € o racional e s6
- racional é real»”. Assim levou 4 vitdria o espirito, a razao, e tudo é espirito, porque
-zdo € racional, e a razdo estd tanto na natureza como nas mais erroneas opinides dos
~amens: pois «tudo tem de servir para o melhor», que 0 mesmo é dizer para a vitéria
Zi razao.

O dubitare de Descartes contém a afirmacao decidida de que sé o cogitare, o
scnsamento, o espirito... ¢ Uma rotura total com a consciéncia «comum», que atribui
-calidade as coisas zrracionais! S6 o racional €, s6 o espirito é! Este € o principio da nova
c-osofia, o principio autenticamente cristao. Jd Descartes separou rigorosamente o
:2rpo do espirito, e Goethe dizia que «é o espirito que constréi o corpo»’,

Mas também esta filosofia, a crista, se n@o liberta do racional, e por isso se insurge
Jsntra o «puramente subjectivo», contra «as fantasias, o acaso, o arbitrario», etc.
J que ela quer € que o divino seja visivel em todas as coisas, que toda a consciéncia se
2 rne um saber do divino e que o homem veja Deus em toda a parte — mas acontece
zze Deus nunca existe sem o Diabo.

Por isso, nao se pode chamar filésofo aquele que, tendo embora os olhos abertos
- :ira as coisas do mundo, um olhar claro e ndo ofuscado, um juizo correcto do mundo,
;> vé€ nesse mundo o mundo, nos objectos apenas os objcctos, em suma, tudo
~rosaicamente como é. Um filésofo é apenas aquele que no mundo vé o céu, no terreno

sobrenatural, no mundano o... divino, e mostra e demonstra isso. O primeiro até
~ade ser muito sdbio, mas o que est escrito nao se altera: «O que o siso dos sisudos
~30 alcanca, / Singela o faz um’ alma de crianca.»"" E essa alma de crianca que faz o
~!4sofo, esse olho que descobre o divino. Aquele tem apenas uma consciéncia «comum,
~2as quem souber do divino e o souber comunicar, tem uma consciéncia «cientifica».
2or esta razdo, Bacon® foi excluido do reino da filosofia. E aquilo a que se chama a
~osofia inglesa parece nao ter ido mais longe que as descobertas das chamadas «mentes
nertas», como Bacon e Hume*. Os ingleses ndo souberam elevar ao nivel do significado
~“os6fico a singeleza da alma de crianga, das almas de crian¢a nao souberam fazer...
“15sofos. O que quer dizer que a sua filosofia nao soube tornar-se renligica ou reologia,

~zando é sabido que sé como teologia ela se pode 2zzer @ 57 mesma plenamente, chegar

7 A citacdo, muito conhecida e discutida, vem do Preficio de Hegel aos Elementos de Filosofia do
Direito.
~% A citacdo ndo ¢é de Goethe, mas da peca de Schiller Widlensreins Tod {A Morte de Wallenstein},
-=+ A citacdo ¢ do poema de Schiller Die Worre des Glanbens {As Palavras da Fe} (traducio de Jodo
Barrento in: A Rose do Munds. Lisboa, Assirio & Alvim 2001, p. 999).
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a perfeicao. A teologia é o lugar de elei¢iao da agonia da filosofia. Bacon nio se preocupou
com questdes teoldgicas e pontos cardeais.

O conhecimento tem na vida o seu objecto. O pensamento alemdo procura, mais
do que o dos outros, chegar aos comegos ¢ as fontes da vida, e vé apenas no préprio
conhecimento a verdadeira vida. O cogito, ergo sum cartesiano tem o sentido de «sé se
vive quando se pensa». Vida pensante significa «vida do espirito»! S6 o espirito vive, a
sua vida é a verdadeira vida. E do mesmo modo, na natuteza, apenas as «leis eternas»,
o espirito ou a razio da natureza, sio a sua verdadeira vida. No homem, tal como na
natureza, sé o pensamento vive, tudo o resto estd morto! A vida do espirito tinha de
levar a esta abstraccao, a vida dos conceitos gerais ou daquilo que nao tem vida. S6
Deus, que € espirito, vive. Nada mais vive, a néo ser o fantasma.

Como sc pode entao afirmar que a nova filosofia ou os tempos modernos nos
trouxeram a liberdade, se essa filosofia nac nos libertou do poder da objectividader
Ou serd que eu estou livre de um déspota quando nio temo a pessoa do ditador, mas
me assusto com a possibilidade de ofender a reveréncia que julgo dever-lhe? E 0 mesmo
se passa com os tempos modernos. Eles limitaram-se a transformar os objectos exzszentes
— o detentor real do poder, etc. — em magindrios, isto é, em concertos perante 0s
quais, nao s6 0 antigo respeito ndo sc¢ perdeu, como até se intensificou. Se € certo que
se brincava com Deus e 0 Diabo na sua antiga e crassa materialidade, também é
verdade que se passou a dar muito mais atengdo aos seus conceitos. «Livraram-se do
mau, mas o mal estd ai.»" Nao houve grandes escripulos em virar do avesso o estado
vigente, em deitar abaixo as leis em vigor, porque sc estava empenhado na liberta-
¢ao do existente e do palpavel. Mas quem ousaria pecar contra o conceito do Estado,
ndo se submeter ao comcerto da lei? Assim, mantiveram-se os «cidaddos», «legalistas»
fiéis; pensava-se até que se era mais legalista quanto mais racionalista fosse a forma de
abolir a lei anterior, deficiente, para servir «o espirito da lei». No meio de tudo isto,
apenas os objectos tinham sofrido uma transformacio, mas mantiveram a sua
supremacia e soberania. Em resumo: continuava-se imerso em obediéncia e obsessdo.
vivia-se na re¢flexdo, e bavia um objecto sobre o qual se reflectia, que se respeitava ¢
perante o qual se sentia venera¢do e temor. Nada mais tinha acontecido sendo
a transformacao das cozsas em vepresentagies das coisas, em ideias e conceiros, tornando
a dependéncia ainda mais intima e indissoltvel. Assim, por exemplo, nao é dificil
emanciparmo-nos dos mandamentos dos pais, livrarmo-nos das admoestacdes do tic
¢ da tia, dos pedidos do irmio e da irmi; mas a obediéncia recusada acaba por facilmente
nos pesar na consciéncia, e quanto menos cedemos as vérias pressdes, porque, de
forma racionalista, a partir da nossa prépria razio, as tomamos por irracionais, tantc

T Citagao ligeiramente modificada do v. 2509 da Primeira Parte do Fazsto de Goerhe (cena «Cozinh:z
de bruxa»).
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mais conscientemente mantemos o respeito e o amor familiar, e tanto mais dificil nos
¢é perdoar a nés mesmos uma culpa que vé contra a representacdo ideal que nos fazemos
do amor familiar e do dever do respeito. Libertos da dependéncia da familia concreta,
caimos na mais forte dependéncia do conceito de familia: somos dominados pelo espirito
da familia. A familia formada por Hans, Grete, etc., cujo poder e autoridade se perdeu,
toi apenas interiorizada, restando somente como «familia» em absoluto, a qual se
aplica agora o velho ditado: «E preciso obedecer mais a Deus que aos homens»", o que
significa que «eu posso nao obedecer as vossas absurdas exigéncias, mas, enquanto
minha ‘familia’, continuais a ser o objecto do meu amor ¢ da minha preocupagio»;
porque «a familia» é um conceito sagrado que o individuo isolado nao pode ofender.
E esta familia, assim inceriorizada e desmaterializada em ideia e representacao, € agora
vista como coisa «sagrada», cujo despotismo € dez vezes mais irritante, porque a sua
voz ecoa na minha consciéneia. Esse despotismo s6 pode ser quebrado se também a
tamilia idealizada se tornar para mim um nadz. As palavras cristas: «Mulher, que
tenho eu a ver contigo?»™ e «Eu vim trazer a divisdo entre o filho € o pai, entre a filha
e a mae»™, e outras, sao acompanhadas pela referéncia a familia celeste, a verdadeira,
e indicam a exigéncia do Estado de, em caso de colisdo entre ele e a familia, obedecer
aos sexs mandamentos.

Algo de semelhante é o que se passa com a moralidade. De um costume moral
muitos se libertam, mas poucos da ideia de «moralidade». A moralidade ¢ a «ideia» do
costume moral, o seu poder espiritual, o seu poder sobre as consciéncias; o costume
moral, pelo contrdrio, é demasiado material para dominar o espirito, e por isso nao
consegue prender um homem «espiritual», um chamado independente, um «espirito
livres.

O protestante podera dizer o que quiser, que a «sagrada escritura», a «palavra de
Deus», continuard a ser sagrada para ele. Aquele para quem isto deixar de ser «sagrado»,
deixou de ser protestante. Mas, sendo assim, é também sagrado para ele o que essa
escritura «prescreve», a autoridade instituida por Deus, etc. Tais coisas sdo para cle
indissoltvets, intocdveis, estao «acima de toda a davida»; e como a divida, que, na
pratica, se transforma num abafo, € o que hd de mais préprio do ser humano, essas
coisas continuam a set «superiores» a0 proprio homem. Quem se nao conseguc libertar
disso, tera... f¢; pois ter £é nisso significa estar preso a 1ssO. O facto de no protestantismo

a f¢ se ter interiorizado mais, levou a que também a szjergio se interiorizasse: aquelas

as foram acolhidas em si pelo individuo, rornaram-s¢ inscparaves

coisas sagrad
; ele fez delas um «dever sagrado».

de toda a sua actividade, uma «guestao de consciéncia»,

T Cf. Actos dos Apdstolos 5, 29.
22 Joio 2,4.
23 Mateus 10, 35.




E por isso que, para o protestante, é sagrado aquilo de que a sua consciéncia se ndo
consegue libertar, e o +igorismo du consciénera moval é o que melhor define o seu cardcter.

O protestantismo fez do ser humano um verdadeiro «Estado-de-policia-secreta».
A «consciéncia», um espiao sempre alerta, vigia todos os movimentos do espirito, e
tudo o que faz e pensa é para ele uma «questao de consciéncia», ou seja, questdo de
policia. O protestante é feito desta dilaceragao do ser humano, entre «impulso natural»
e «consci¢ncia moral» (plebe interior e policia interior). A razao da Biblia (que substituiu
a «razdo da Igreja», catdlica) é vista como sagrada, e este sentimento e esta consciéncia
do caricter sagrado da palavra biblica é aquilo a que se chama... consciéncia moral.
Com isso, a sacralidade foi-lhes «metida a for¢a na consciéncia». Se néo se libertar da
consciéncia moral, que é a consciéncia do sagrado, o individuo pode eventualmente
agir de forma moralmente menos recta, mas nunca sem consciéncia moral.

O catdlico satisfaz-se em obedecer a ordem, o protestante age de acordo com a sua
«melhor ciéncia e consciéncia». O catdlico é simplesmente figo, o protestante é em si
mesmo homem espivitual. L estc o progresso em relacao 4 Idade Média, ¢ a0 mesmo
tempo a maldigao do periodo da Reforma: o espiritual chegou a sua completude e
plenitude.

O que foi, afinal, a moral jesuita, sendo a continuidade do comércio das indul-
géncias? A diferenca estava agora em que aqucle que beneficiava da indulgéncia podia
deitar um olhar ao mecanismo da remissio dos pecados e dar-se conta de como era
realmente redimido desses pecados, porque em certos casos (casuisticos) 0 seu acto
néo era verdadeiramente pecado. O comércio das indulgéncias tinha legitimado todos
os pecados e todas as faltas, fazendo calar qualquer alarme da consciéncia. A sensua-
lidade podia prosperar, bastava comprar-se 4 Igreja a sua legitimidade. Os Jesuitas
continuaram a favorecer a sensualidade, enquanto os protestantes moralistas, austeros,
fanaticos, penitentes, dilacerados e sempre a orar, apenas aceitavam o homem espiritual
e o sacerdote do espitito (vendo-se, assim, como os verdadeiros representantes de um
cristianismo pleno). O catolicismo, e em particular os Jesuitas, favoreceram deste modo
0 egoismo, encontraram, no proprio protestantisimo, muitos adeptos involuntérios e
inconscientes, e salvaram-nos da decadéncia e da extingio da semswalidade. Apesar disso,
0 espirito protestante amplia cada vez mais o seu dominio, e como o espirito jcsuita,
comparado com ele, o «divino», mais niio representa que o seu complemento insepa-
rével, o «diabdlico», ele nunca se pode afirmar sozinho e tem de assistir, por exemplo
em Franca, ao triunfo do protestantismo filisteu, com o espirito a progredir de vento
em popa.

E costume reconhecer ac protestantismo a capacidade de ter voltado a dar boa
reputacdo as coisas mundanas, como o casamento, o Estado, etc. Mas a verdade é que,
para o protestantismo, 0 mundano como tal, o profano, é ainda mais indiferente do
que para o catolicismo, que aceita 0 mundo profano e lhe permite desfrutar dos seus
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prazeres, enquanto o protestante, racional e consequente, se prepara para aniquilar
totalmente o mundo profano, pura e simplesmente porque o sacraliza. Assim, ao
casamento ¢ retirada a sua naturalidade ao tornd-lo sagrado — ndo no sentido do
sacramento catélico, em que ele s6 da Igreja recebe a sua consagracgio, sendo, no
fundo, ndo sagrado, mas no sentido de que ele serd, em si e por si, sagrado, uma
relacao sagrada. O mesmo se passa com o Estado, e assim por diante. Antes, ele e os
seus principes recebiam a sua consagragdo e a sua béncido do Papa; agora, o Estado §é,
em st mesmo, sagrado, a sua majestade ndo precisa da béncao sacerdotal. Até a ordem
da natureza ou o direito natural foram sacralizados, como «ordem divina». Por isso se
pode ler na Confissdo de Augsburgo®, Artigo 11: «E entdo justo que se mantenha a
sdbia e sensata posi¢do dos jurisconsultos segundo a qual é uma lei natural que homem
e mulher se juntem um com o outro. E, sendo /ei natural, é ordem divina, assim posta na
natureza e, com isso, lei divina » E sera Feuerbach mais do que um protestante iluminado
quando declara que as relacbes morais sdo sagradas, ndo ja como ordem divina, mas
ainda assim em virtude do espérito que as habita? «Mas o casamento — naturalmente
enquanto lago livre do amor — é sagrado em s5i mesmo, pela natureza da uniao que aqui
se estabelece. 86 é refigivso o casamento que € wverdadeiro, aquele que corresponde a
essénciaz do casamento, ao amor. E o mesmo se passa com todas as relacdes morais, que
$6 sa0 morais, sé sio cultivadas com um sentido moral, quando valem como religivsas em
i mesmas. A verdadeira amizade s6 existe quando os /imites da amizade sao respeitados
com uma consciéncia religiosa, a mesma consciéncia que leva o crente a respeitar a
dignidade do seu Deus. Sagrada é e deve ser a amizade, a propriedade, o casamento, o
bem-estar de todos os homens, mas sagrados em si ¢ por 5i.»*

Este é um momento verdadeiramente fundamental. No catolicismo, o profano
pode, de facto, ser consagrado ou sacralizado, mas sem estas béngaos sacerdotais nio
é sagrado; no protestantismo, pelo contrario, as relacbes mundanas sdo, por si mesmas,
sagradas, sagradas pelo simples facto de existirem. A sagragdo, pela qual a sacralidade
é atribuida, tem tudo a ver com a mdxima jesuita que diz: «Os fins santificam os
meios.» Nenhum meio, em si mesmo, é sagrado ou deixa de o ser; é apenas a sua
relacao com a Igreja e a sua utilidade para a Igreja que torna os meios sagrados.
O regicidio era um desses meios: se fosse levado a cabo para o bem da Igreja, podia
contar com a sua béncao, ainda que ndo publicamente. Para o protestante, a majestade
¢ em si mesma sagrada, para o catélico sé o era a majestade santificada pelo sumo
pontifice, e sd o ¢ porque o Papa lhe conferiu essa condi¢do de uma vez por todas,
ainda que isso ndo exija um acto especifico. Se ele lhe retirasse a sua béngao, o rei seria
para os catélicos apenas um «homem do mundo ou um leigo», «ndo consagrado».

24 Das Wesen des Christentums, 2.* ed. Leipzig, 1843, p. 403.
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Se o protestante procura descobrir no mundo dos sentidos alguma coisa de sagrado,
para depois se ater apenas ao que ¢ sagrado, o catolico aspira antes a afastar de si toda
a dimensao sensorial, remetendo-a para um dominio especial, onde ela, tal como a
restante natureza, mantém o seu valor préprio. A Igreja catdlica excluiu da sua ordem
sacerdotal o casamento profano e proibiu o seu clero de constituir familia; a protestante
declarou sagrados o casamento e os lacos de familia, que por isso sao compativeis com
o estatuto dos seus pastores.

Um Jesuita, como bom catdlico que é, pode santificar qualquer coisa. S6 precisa
de dizer a si mesmo, por exemplo: Eu sou necessdrio 4 Igreja enquanto padre, mas
sirvo-a com mais zelo se aplacar na altura devida os meus desejos; logo, quero seduzir
aquela rapariga, mandar envenenar aquele meu inimigo, etc. Os meus fins sao sagrados,
porque sao os fins de um sacerdote, logo, eles santificam os meios. O que acontece,
acontece em ultima andlise para bem da I[greja. Por que razdo haveria o padre catdlico
de ter escrapulos em dar ao imperador Henrique VII* a hdstia envenenada, se o fazia
para... salvagao da Igreja?

Os protestantes mais zelosos insurgiam-se contra todos 0s «prazeres inocentes»,
porque inocente s6 o podia ser o sagrado, o espiritual. Por isso, condenavam tudo
aquilo em que ndo podiam demonstrar a presenca do Espirito Santo: o teatro, a danga,
o fausto (por exemplo, na Igreja), e coisas afins.

Contra este calvinismo puritano, o luteranismo orienta-se, uma vez mais, pelo
sentido religioso, espiritual, é mais radical. Aquele elimina sem meio termo uma série
de coisas que considera ligadas aos sentidos € mundanas, e purifica a Igreja; o
luteranismo, por seu lado, procura encontrar a todo o custo o espirito nas coisas, descobrir
em tudo o Espirito Santo como esséncia, santificando assim tudo o que é mundano
(«Beijo sem malicia nao pede policia»: o espirito da honestidade, sem malicia, santi-
fica-0). Foi por isso que o luterano Hegel (ele proprio o declara, numa qualquer
passagem da sua obra: «quero continuar a ser luterano») conseguiu encontrar em
tudo a presenca da ideia. Em tudo cstd presente a razio — isto é, o Espirito Santo —,
ou: «o real é racional». De facto, o real é tudo aquilo que é; e como em todas as coisas,
em cada mentira, por exemplo, ¢ possivel descobrir a verdade, entdo ndo existe a
mentira absoluta, o mal absoluto, etc.

As grandes «obras do espirito» foram criadas quase sé por protestantes, porque
eram eles os verdadeiros discipulos ou executores do espiriro.

%
*
*

Como é pouco aquilo que o homem consegue controlar! Tem de deixar que o Sol
siga a sua Orbita, que o mar agite as suas ondas, que os montes se elevem para o céu.
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E impotente diante do zneontrolivel. Como pode ele defender-se da impressao de ser
impotente perante este mundo gigantesco? Ele é uma /7 imutdvel a que tem de se
submeter, é ele que determina o seu destino. Em que sentido trabalhava entdo a
humanidade pré-crista? No sentido de se libertar do desmoronar dos destinos, de nio
se deixar a/terar por eles. Os estdicos chegaram ld através da apatia, declarando-se
indiferentes aos ataques da natureza e ndo se deixando afectar por eles. E Horacio quem
proclama a famosa maxima Ni/ admirari’, pela qual anuncia também a indiferenca do
outro, do mundo: este ndo deve exercer influéncia sobre nds, nao deve despertar o
nosso espanto. E a outra maxima, a do zmpavidum ferient ruinae’™ exprime a mesma
imperturbabilidade que se encontra no Salmo 46, 3: «Nés ndo sentimos temor, ainda
que 0 mundo vé abaixo.» Em tudo isto se abre o espaco em que nasce a ideia crista de
que o mundo é vao, do desprezo cristdo pelo mundo.

O espirito imperturbavel do «sabio», com o qual 0 mundo antigo foi ao encontro do
seu fim, sofreu agora um abalo interior do qual nenhuma ataraxia, nenhuma coragem
estbica o podia proteger. O espirito, protegido de todas as influéncias do mundo,
insensivel aos seus golpes e superior aos seus ataques, ndo admirando nada, ndo se
deixando perturbar por nenhuma derrocada do mundo — esse espirito voltou a
transbordar incessantemente, porque no seu proprio interior se desenvolveram gases
(espiritos) e, depois de o chogue mecinico, vindo de fora, se ter revelado ineficaz, rensies
quimicas, agitando-se no interior, deram inicio ao seu jogo prodigioso.

De facto, a histdria antiga encerra-se com este acontecimento: e~ faco do mundo
a minha propriedade. «Todas as coisas me foram legadas pelo meu pai» (Marews 11,
27). O mundo deixou de ser, para mim, todo poderoso, inacessivel, sagrado, divino,
etc., «desdivinizon-se» e agora eu trato-o de tal modo a meu bel-prazer que, se quisesse,
poderia retirar-lhe rodo o poder mégico, isto é o poder do espirito, mover montanhas,
ordenar as amoreiras que se arrancassem a si proprias pela raiz e se transferissem para
o mar (Lucas 17, 6), e concretizar tudo o que ¢é possivel, ou seja pensdvel: «Todas as
coisas sao possiveis para aquele que nelas cré.»” Eu sou o sezbor do mundo e minha ¢
a «magnificéncia» do grande senhor. O mundo tornou-se prosaico, porque dele desapareceu
o divino: é a minha propriedade, e posso fazer com ele 0 que me der na real gana (ou
seja, O que o espirito quiser).

Ao elevar-me assim a posicio de eu-proprietario (Eigner) do mundo, propiciei ao
egoismo a sua primeira e plena vitéria; ele tinha superado o mundo, ficou sem mundo e
guardou a sete chaves os tesouros de uma longa era.

Tinha sido conquistada a primeira propriedade, a primeira «magnificéncia»!

+ «Ndo se espantar com coisa nenhuma» (Horéacio, Epistolas, Livro 1, Ep. 6, 1).
1 «Abare-se sobre ele sem medo» (Horécio, Odes, Livro ITI, Ode 3, 7).
25 Marcos 9, 23.
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Mas o senhor do mundo ainda ndo é senhor dos seus pensamentos, dos seus
sentimentos, da sua vontade: ndo é senhor ¢ proprietario do espirito, porque este
ainda € santo, é o «Espirito Santo», e 0 Cristo «sem mundo» nao sabe como tornar-se
«sem Deus». Se a luta dos Antigos era uma luta contra 0 mundo, a medieval (cristd) é
uma luta contra sz, contra 0 espirito, a primeira contra 0 mundo exterior, a segunda
contra 0 mundo interior. O homem medieval estd voltado «para o seu interior», é o
homem do pensamento e da meditagao.

Toda a sabedoria dos Antigos é sabedoria do mundo, toda a sabedoria dos modernos
é sapiéncia do divino.

Os pagaos (e entre eles contam-se os judeus) resolveram os seus problemas com o
mundo, mas agora era preciso resolver os problemas consigo préprio, com o epirito,
isto é, tornar-se sem espirito ou sem Deus.

Andamos a trabalhar nisso hda quase dois mil anos, teatando sujeitar o Espirito
Santo a nossa vontade, e a pouco e pouco fomos arrancando e pisando alguns bocados de
santidade; mas aquele gigantesco adversario volta sempre a erguer-se sob outras formas
e nomes. O espirito ainda ndo foi desdivinizado, dessacralizado, desconsagrado. E certo
que jd nao esvoa¢a em forma de pomba sobre as nossas cabegas, € certo que ja ndo desce
apenas sobre os seus santos, mas deixa-se captar também pelos leigos, etc., mas, sob a
forma de espirito da humanidade, espirito humano, ou seja @0 homem, continua a set
para mim, para ti, um espirito eszranbo, muito longe ainda de se tornar na nossa exclusiva
propriedade, com a qual pudéssemos fazer o que muito bem nos apetecesse. Todavia, uma
coisa aconteceu certamente, e conduziu sem divida o desenrolar da histéria pds-crista:
os esfor¢os para tornar mazs bumano 0 espirito santo, para 0 aproximar mais dos homens,
ou os homens dele. E assim ele foi visto, finalmente, como «espirito da humanidade» e,
com diversos nomes — «ideia da humanidade, género humano, humanitarismo, amor
humano universal» —, tornou-se mais préximo, mais familiar, mais acessivel.

Quase se pensaria que agora cada um poderia possuir o espirito santo, absorver
em si a ideia da humanidade, dar em si forma e existéncia a essa humanidade. Mas
ndo: o espirito nao foi despido da sua santidade, nao perdeu a sua inacessibilidade, ndo
estda a0 nosso alcance, ndo é propriedade nossa — porque o espirito da humanidade
ndo é o men espirito. Ele pode ser o meu ideal, e eu posso chamar-lhe meu enquanto
ideia: é a ideia de humanidade que é minha propriedade, e provo-o a evidéncia quando
o imagino segundo a minha prépria concepcio e o configuro de modos diferentes:
concebemos essa ideia das mais diversas formas. Mas ele é a0 mesmo tempo um
fideicomisso, um bem que n@o posso alienar e do qual me nio posso desembaracar.

Tais mudancas fizeram do Espirito Santo, no decorrer do tempo, a «idera absoluta»,
que se desdobrou por sua vez em varias outras ideias, do amor humano, da racionalidade,
da virtude burguesa, etc.

Mas serd que posso dizer que a ideia é propriedade minha, sc ela é a ideia da
humanidade, e serd que posso dizer que superei o espirito, se tenho de o servir e
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«sacrificar-me» a ele? A Antiguidade, na sua fase final, s6 conseguiu fazer do mundo
sua propriedade depois de quebrar a sua supremacia e a sua natureza «divinar, e
depois de ter reconhecido a sua impoténcia e «vanidade».

O mesmo se passa com 0 espirito. S6 quando eu conseguir degradd-lo a condic¢do
de especiro e reduzir o seu poder sobre mim a condicao de mera obsesizo poderei vé-lo
como dessacralizado, desconsagrado, desdivinizado, e entdo fag #so dele como se faz
uso da natureza, a nosso bel-prazer.

Diz-se que a «natureza da coisa» e o «conceito de relacao» é que me devem guiar
no tratamento da coisa e na institui¢ao da relagio. Como se existisse, em si, um conceiro
da coisa, e ndo o conceito que fazemos da coisa! Como se uma rela¢io em que entramos
ndo devesse a sua especificidade apenas 4 daqueles que nela entram! Como se rudo
dependesse do modo como outros a classificam! Mas, tal como se separou a «esséncia
do homem» do homem concreto e este passou a ser avaliado a luz daquela, também se
separa dele a sua ac¢do e esca ¢é avaliada em fung¢do do «valer humano». O que deve ser
determinante em tudo, diz-se, sdo 0s conceitos; s@o eles que regulamenram a vida, sio
eles que dominam. Mas isso é o mundo religioso, que Hegel sistematizou, ao dar método
ao absurdo e ao aperfeicoar a ordem dos conceitos, transformando-os em dogma
acabados e solidamente fundados. Tudo se torna uma ladainha de conceitos, e 0 homem
concreto, eu, é obrigado a viver segundo essas leis conceptuais. Poderd haver mais
dura tirania da lei? E ndo confessou o cristianismo, logo no inicio, que pretendia
tornar ainda mais rigorosa a tirania da lei do judaismo? («Nem uma letra da lei se
perderdl»)’

O liberalismo limitou-se a colocar na mesa outros conceitos: em vez dos divinos,
os humanos, em vez dos religiosos, os estatais, em vez dos da fé, os da «ciéncia», em
suma, em vez de «dogmas rudes» e preceitos, verdadeiros conceitos e leis eternas.

Agora s6 o espirito domina o mundo. Uma quantidade inumeravel de conceitos
enche a cabe¢a das pessoas. E que fazem os paladinos do progresso? Negam esses
conceiros, para colocar outros no seu lugar! Dizem: Vocés tém um conceito errado do
Direito, do Estado, do homem, da liberdade, da verdade, do casamento, etc.; ora, o
verdadeiro conceito do Direiro, etc., é aquele que nds vos propomos agora. E assim vai
progredindo a confusdo dos conceitos.

A histéria universal tratou-nos de forma cruel, e o espirito alcancou um poder
absoluto. O que tu tens a fazer é respeitar os meus pobres sapatos, que poderiam
proteger os teus pés descalcos, 0 meu sal, que poderia tornar tragaveis as tuas bataras,
o meu coche sumptuoso, cuja posse te tiraria de todas as misérias: mas nao podes
estender a mao para ficares com estas coisas. O homem deve aprender a reconhecer a
independéncia de tudo isto e de muitas coisas mais; tudo isto é para ele inrocdvel e
inatingivel, proibido. O que tem a fazer é respeitar tudo isso — e ai dele se estender a
mao! Chama-se logo a isso «deitar a unha»!

T Cf. Matens 5, 17-18.
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Fomos reduzidos a uma condi¢do de miséria, pouco nos restou, mesmo nada!
Tudo nos foi retirado, ndo podemos ter pretensdes a nada que nido nos seja dado por
outros: vivemos apenas da grzgz de quem da. Nem um alfinete podes apanhar, se ndo
tiveres obtido permissdo para o poderes fazer. E quem é que te dd permissan? O respeizol
S6 quando cle te concede o alfinete, sé quando tu o souberes respeitar como tua
propriedade, s6 entdo lhe podes deitar a mao. Mas mesmo assim nao deves ter nenhum
pensamento, pronunciar nenhuma silaba, fazer nenhuma ac¢io que sé tu possas
justificar! Nao, essa justificacio tem de te ser dada pela moralidade, a razio, o
humanitarismo... Feliz ingenuidade despreconcertnads do homem dvido de qualquer
coisa, com que impicdade tentaram imolar-te no altar dos preconceizos!

Mas a volta do altar ergue-se uma igreja, e as suas paredes alargam cada vez mais
o seu territorio. Aquilo que elas encerram é... sagrado. E tu nao consegues ld chegar,
muito menos toca-lo. Gritando, esfomeado, andas a volta dessas paredes, procurando
0 pouco que resta de profano, mas os circulos que tens de descrever tornam-se cada
vez maiorcs. Em breve aquela igreja cobrird a terra inteira, e tu és empurrado para os |
bordos mais longinquos; mais um passo, e 0 mundo do sagrads venceu, lancando-te no
abismo. Por isso, ganha coragem enquanto é tempo, ndo te percas mais nas pastagens
secas do profano, arrisca o salto ¢ arromba as portas para entrares no santuario. No dia
em que devorares 0 sagrady, ele torna-sc tua propriedade! Mastiga a héstia e livras-te dela!

2. Os livres*

Ao apresentarmos atrds os Antigos ¢ 0os Modernos em duas sec¢des poderemos ter
criado a impressao de que os livres seriam apresentados numa terceira de forma
auténoma e separada. Mas de facto assim nao €. Os livres s30 apenas 0s mais modernos
e os modernissimos entte 0s «modernos», e atribuimos-lhes uma sec¢ao prépria apenas
porque fazem parte do nosso presente, e agora a nossa aten¢do concentrar-se-a toda
nesse presente. Para mim, os «livres» sdo apenas uma traducdo dos liberais; mas, no
que se refere ao conceito de liberdade, como a tantos outros a que ndo posso deixar de

me referir j4, remeto o leitor para as consideracdes que farei mais adiante.

§ 1. O liberalismo politico

Depois de ter esvaziado praticamente até ao fundo o calice da chamada monarquia
absoluta, o século xvinr deu-se subitamente conta de que esta bebida nao tinha sabor
humano, e nasceu entdao o desejo de deitar mao a outra caneca. Os nossos avos
consideravam-se «homens», ¢ como tal quiseramn finalmente ser vistos.
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Quem vir em nos outra coisa que nao homens serd visto por nds, ndo como um
homem, mas como um monstro desumano (Unmensch); pelo contririo, quem nos
reconhecer como homens e nos proteger do perigo de sermos tratados de forma
desumana, a esse veneramo-lo como nosso protector € patrono.

Unamo-nos entdo, e protejamos o homem em cada um de nés; se assim for,
ENCONLIAremos Na NOSsa #1740 4 Protec¢ao necessiria, e em nos, os #nidps, a comunidade
daqueles que conhecem a sua dignidade humana e se unem na sua qualidade de
<homens». A nossa unidade é o Estadp, e nds, os que nos unimos, formamos a »agio.

Na nossa comunidade de nagio ou Estado, nds somos apenas homens. O modo
como nos comportamos enquanto individuos, os impulsos egoistas que nos possam
mover, isso diz apenas respeito & nossa vida privadas; a nossa vida p#blica, ou como
membros de um Estado, é puramente humana. Tudo o que de desumano ou «egoista»
possamos ter é rebaixado a condigao de «coisa da esfera privada», e separamos clara-
mente o Estado da «sociedade civil», onde reina o «egoismo».

O homem auténtico é a nagio, o individuo é sempre um egoista. Por isso, despi-
-vos da vossa singularidade e do vosso isolamento, que acolhem a desigualdade egoista
e a discérdia, e dedicai-vos totalmente ao homem auténtico, a nacio ou ao Estado.
Assim, sereis reconhecidos como homens e tereis tudo 0 que ao homem ¢ dado; o
Estado, o homem auténtico, dar-vos-4 o direito a participar no que é seu, conceder-
-vos-4 os «direitos humanos»: o homem concede-vos os seus direitos!

Este é o discurso da burguesia.

A burguesia mais ndo é do que a ideia de que o Estado é tudo, o verdadeiro
homem, e que o valor humano do individuo consiste em ser um cidaddo desse Estado.
A honra suprema ¢ ser um bom cidaddo; ndo ha nada de mais elevado do que isso,
quando muito o antiquado... ser um bom cristao.

A burguesia desenvolveu-se na luta contra as classes privilegiadas, que a trataram
cavalitrement’ como «terceiro estado» e a colocaram ao nivel da canaille’ . Até agora,
portanto, o Estado «reconhecia a desigualdade pessoal». O filho de um nobre estava
predestinado a exercer cargos a que o mais qualificado filho da burguesia nunca poderia
aspirar, etc. Foi contra este estado de coisas que se rebelou o sentimento burgués,
exigindo o fim dos privilégios, das descriminagbes pessoais, das distingdes de classe!
Todos serao iguais! Os objectivos do futuro nao deveriam ser os dos znteresses particilares,
mas sim os do znteresse geral de todos. O Estado devia ser uma comunidade de homens
livres e iguais, e todos e cada um dedicar-se a0 «bem comumy», dissolver-se no Estado,
fazer dele o seu proprio objectivo e o seu ideal. «Estado! Estado!», ¢ agora o grito
geral, e 0 que se procura é a «forma correcta do Estado», a melhor constituigdo, ou
seja, o Estado na sua forma mais perfeita. A ideia do Estado tomou conta de todos os

+ Em francés no original,
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coracdes e despertou o entusiasmo; servir este deus mundano era agora a nova forma
do servico divino e do culto. Tinha comecado uma nova época, verdadeiramente pofitica.
O ideal supremo era o servico do Estado ou da nagao, o interesse do Estado era o
interesse supremo, o servico do Estado a maior honra (e para isso ndo é forgosamente
necessario ser-se funciondrio publico).

E assim sc afugentaram os interesses particulares € a personalidade, e o sacrificio
pelo Estado tornou-se um schibboleth’ . E preciso renunciar a i e viver apenas para
o Estado. Hé que agir de forma «desinteressada», nao buscar a vantagem pripria, mas
a do Estado. Este tornou-se, assim, a verdadeira pessoa, perante a qual se esvai a
personalidade singular: eu nao tenho vida, porque ele vive em mim. Por isso, comparada
com o anrigo egoismo (busca de si), a nova atitude era verdadeiramente desinteressada
e impessoal. Diante deste deus — o Estado —, todo o egoismo desaparecia; perante
ele, todos eram iguais: eram, sem mais diferencas, homens, nada mais que homens.

O material inflamavel da propriedade fez deflagrar a revolugdo. Os governos
precisavam de dinheiro. Agora, tinham de atirmar o principio de que o governo é
absoluto, e portanto senhor de toda a propriedade, Gnico proprietdrio; tinha de se
apoderar do sex dinheiro, que apenas se encontrava na posse dos subditos, mas nao era
propriedade sua. Em vez disso, o governo convoca os estados gerais para assegurar
que esse dinheiro lhe serd concedido. O receio das ultimas consequéncias destruiu a
ilusao de um governo absoluto: quem precisa que alguma coisa lhe seja «concedida»
ndo pode ser visto como absoluto. Os stibditos perceberam que eram eles 0s verdaderros
proprietdrios, e que o que lhes pediam era o ser dinheiro. Aqueles que, até ai, tinham
sido sibditos, tomaram consciéncia de que eram proprieteirios. Bailly* descreve o processo
em poucas palavras: «Se v6s ndo podeis dispor da minha propriedade sem meu
consentimento, muito menos podereis dispor da minha pessoa e de tudo aquilo que
diz respeito a minha posi¢ao espiritual e social. Tudo isso € propriedade minha, como
o pedago de terra que cultivo, e eu tenho o direito e o interesse de ser eu préprio a fazer

% Das palavras de Bailly poderia deduzir-se que agora cada um é proprietario.

as leis.»
O que aconteceu fol que, em vez do governo, em vez do principe, a nagio se tornou
proprietaria e senhora. A partir de agora, o ideal é o da «iberdade do povo», do «povo
livre», etc.

Logo em 8 de Julho de 1789, a declaracao do Bispo de Autun e Barréres* destruiu
a ilusao de que cada um, cada fndividno, seria importante para o legislador, mostrando

a total smpoténcia dos constituintes: quem doming agora é a maioria dos representantes.”’

T O termo hebraico usado por Stirner significa «sinal de reconhecimento», «divisa».
26 Apnd Edgar Baves, Bailly und die evsten Lage der Franzisischen Revolution {Bailly e os primeiros dias da
Revolugio Francesa}. Charlottenburg, 1843, p. 89.
27 Id., ibid., pp. 102-103.
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Quando, em 9 de Julho, ¢ apresentado o plano de distribuicao dos trabalhos para a
elaboracdo da constitui¢do, Mirabeau* comenta: «O governo é apenas detentor do
poder, nao do direito; sé no poro se encontra a fonte de todo o dereits.»* E, em 16 de
Julho, ¢ 0 mesmo Mirabeau quem pergunta: «E ndo é o povo a fonte de todo o
Poder?»* Temos entao o povo como fonte de todo o direito e de todo o poder! Abra-se
aqui um paréntesis para observar como nestas afirmacOes se manifesta o contetdo do
«direito»: ele é o poder. «Quem tem o poder, tem o direito.»

A burguesia ¢ herdeira das classes privilegiadas. De facto, o que se passou foi que
os direitos dos batdes, que lhes foram retirados por serem «usurpacdes», passaram
para a burguesia. Porque agora ela dava pelo nome de «nagdo». Todos os privilégios, ou
direitos exclusivos, foram entregues «nas maos da nacao». E com isso deixaram de ser
«direitos exclusivos»: passaram a ser «direitos». A partir de agora, era a nagdo a exigir
o dizimo, a jeira, herdou os tribunais feudais, os direitos sobre a caca, os... servos da
gleba. A noite de 4 de Agosto decretou o fim dos privilégios ou «direitos exclusivos»
(também as cidades, as comunas, os magistrados eram privilegiados, dispondo de
direitos exclusivos e senhotiais), ¢ o dia seguinte acordou para 0s novos «direitos», os
«direitos do Estado e da nacao»™.

O monarca, na pessoa do «senhor e soberano», tinha sido um pobre monarca,
quando confrontado com o novo, a «nacdo soberana». Esta monarquia era mil vezes
mais feroz, rigorosa e coerente. Contra 0 novo monarca nao havia direito, nZo havia
privilégios; o novo envergonhava o «rei absoluto» do antigo regime. A revolugdo
provocou a transformacao da monarguia limitada em monarquia absoluta. A partir de
agora, todo o direito que nio for concedido por este monarca é considerado «usurpacao»,
e s6 os privilégios por ele concedidos sao «direitos». Os tempos pediam a monarquia
absoluta, e por isso caiu a chamada monarquia absoluta que tao pouco soube ser absoluta,
ao deixar-se limitar por milhares de pequenos senhores.

A burguesia conseguiu concretizar aquilo que durante milénios se desejou e por
que se lutou: nomeadamente encontrar aquele senhor absoluto ao lado do qual nao
seriam tolerados outros grandes e pequenos senhores que limitassem o seu poder. Foi
ela que revelou o Unico senhor que pode conceder «citulos de direito» sem cuja concessao
nada ¢ de direito. «E assim ficdimos a saber que um idolo ¢ nada neste mundo, e que
nenhum Deus existe além do Gnico.»*!

Contra o direito, de nada valem as objeccoes, feitas a #m direito, acusando-o de set
«torto», uma injustiga. O mais que se pode dizer ¢ que ele é absurdo ou ilusério. Se lhe

28 Id., ibid., p. 113.

29 Id., thid., p. 133.

30 Id., thid., pp. 141-142.
31 I Corintiss 8, 4.



chamassemos «torto» ou injusto, terfamos de lhe opor um owtro direito, confrontd-lo
com ele. Mas, se rejeitarmos o direito enquanto tal, o direito em si, de forma radical,
estamos também a rejeitar o conceito de «torto», de injustica, dissolvendo assim todo
o conceito de «direito» (no qual se integra o de «torto»).

Que significa a afirmacéo de que todos gozamos de «igualdade de direitos politicos»?
Apenas uma coisa: que para 0 Estado a minha pessoa ndo conta, que para ele eu sou,
como qualquer outro, apenas um homem, sem outro significado relevante para cle.
Nao é relevante eu ser nobre, filho de fidalgo, ou herdeiro de um funcionério cujo
cargo me pertence por heranca (como acontecia na [dade Média com os condados,
etc., e mais tarde com a monarquia absoluta, onde ha cargos hereditarios). Agora, o
Estado tem um sem nGmero de direitos que concede — por exemplo, o direito de
comandar um batalhdc, uma companhia, etc., o direito de ensinar numa universidade,
etc.; e € ele a concedé-los porque eles sdo direitos seus, do Estado, ou seja, dircitos
«politicos». E, no entanto, é-lhe indiferente saber a quem os concede, desde que o
beneficidrio cumpra os deveres associados aos direitos concedidos. Para o Estado somos
todos cidaddos as direitas e... igrads, nenhum vale mais ou menos do que o outro.
E-me absolutamente indiferente saber quem recebe a ordem militar, diz o Estado
soberano, desde que esteja 4 altura da ordem recebida. A «igualdade de direitos
politicos» significa entao que qualquer um pode adquirir os direitos que o Estado
concede, desde que preencha as condi¢bes a ele associadas, condicbes essas que s6
devem ser procuradas na especificidade do direito em quest@o, mas ndo numa preferéncia
por esta ou aquela pessoa (persona grata): a especificidade do direito de se ser oficial
implica, por exemplo, que se deve ter uma boa constitui¢io fisica e um determinado
grau de conhecimentos, mas nao exige uma origem aristocratica. Mas se um indivi-
duo da classe burguesa, por mais méritos que tivesse, ndo conseguisse chegar a um
cargo desses, teriamos um caso de desigualdade de direitos politicos. Os Estados
modernos, uns mais, outros menos, tentam todos aplicar este principio de igualdade.

A monarquia de classes (chamemos assim 4 monarquia abscluta, ac tempo dos
reis anres da Revolugdo) mantinha o individuo na dependéncia de muitas pequenas
monarquias. Tratava-se de confrarias (sociedades), como as corporacoes artesanais, a
classe nobre, o clero, a burguesia, as cidades, as comunas, etc. Por toda a parte, o
individuo tinha de se considerar primeiro membro destas pequenas socicdades e prestar
obediéncia cega, como a um soberano, ao seu espirito, o espril de corps. Para o individuo
nobre, por exemplo, 0 mais importante ndo era ele proprio, mas a sua familia, a honra
do seu da. O individuo s se relacionava com a grande corporagao, o Estado, através
da sua corporagio, do seu nivel social, tal como no catolicisimo o individuo sé se relaciona
com Deus através do sacerdote. A este estado de coisas pOs fim o terceiro estado, ao
revelar a coragem de se recusar a aceitar-se como estady social. Decidiu que nio queria
continuar a ser € a ser Visto como um estado soctal entre outros, preferindo transfigurar-
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-se e universalizar-se sob a forma da «nago». Com isso, criou uma monarquia muito
mais perfeita e absoluta, acabando com o preucipio antes dominante, o @os estados sociais,
o principio das pequenas monarquias adentro da grande. Mas ndo se pode dizer que a
revolugdo tenha sido feita para os dois primeiros estados privilegiados, ela destinou-se
antes as pequenas monarquias dos estados sociais. No entanto, a partir do momento
em que chegam ao fim os estados sociais e a sua dominacio (e também o rei era apenas
um rei dessa ordem dos estados, e n@o um rei burgués), restam os individuos libertos
da desigualdade da ordem antiga. E agora, iam ficar fora da sua ordem, desgovernados,
sem o estado social (st#tus) nem outro lago mais geral a uni-los? Nao; afinal, o terceiro
estado s6 se tinha declarado nacdo para nao continuar a ser um estado entre outros,
para se tornar no #nico estado. Esse estado unico é a na¢do, o «Estado» (status). E que
aconteceu entretanto ao individuo? Tornou-se um protestante politico, porque entrou
numa religacdo directa com o seu deus, o Estado. J4 ndo era o fidalgo na monarquia
da nobreza, o artesio na monarquia das corporacdes, mas tanto ele como todos os
outros reconheciam e aceitavam apenas... #m senhor, o Estado, e como seus servidores
receberam todos 0 mesmo titulo honorifico de cidad@os.

A burguesia é a aristocracia do mérito, € o seu lema: «O mérito deve ser
recompensado.» Lutou contra a nobreza «preguicosa», porque, segundo ela, a
aristocracia do trabalho e do mérito, ndo se «nasce» livre; mas também eu ndo sou
livre, se ndo «merecer» essa liberdade, se nao for o leal servidor (do rei, do Estado, do
povo nos Estados constitucionais). A liberdade, isto é, o «mérito» ganha-se servindo,
ainda que se sirva a... Mamon. E preciso saber merecer o Estado, ou seja, o principio
do Estado, o seu espirito moral. Quem servir esse espirito do Estado serd um bom
cidaddo, qualquer que seja o ramo de actividade de que vive. Aos seus olhos, os
«inovadores» praticam uma «arte que nao dd pdo». S6 o «merceeiro» € «pratico», € o
seu espirito € tanto 0 daquele que busca a todo o custo um lugar de funcionario do
Estado, como o de qualquer outro comerciante que faz tudo para juntar um pé de
meia ou para ser ttil a si proprio e aos outros.

Mas se os individuos de mérito sdo vistos como livres (pois ac burgués amante do
conforto, ao fiel funciondrio, nada lhes falta daquela liberdade a que o seu coragdo
aspira), por outro lado, os «servidores» sao... os livres! O servidor obediente é 0 homem
livre! Que contradicao mais chapada! E, no entanto, € esse o sentido da burguesia, e o
seu poeta, Goethe, e o seu fildsofo, Hegel, bem souberam glorificar a dependéncia do
sujeito em relacao ao objecto, a obediéncia a0 mundo objectivo, etc. S6 quem serve
uma causa ¢ «s¢ lhe entrega de corpo e alma» podera alcancar a verdadeira liberdade.
E essa causa era, para as cabegas pensantes, a... #2240, €ssa mesma que, como o Estado
e a Igreja, fornece leis universais e agrilhoa o individuo com a ideia da humanidade.
E ela que determina o que é «verdadeiro», o que deve servir de guia e orientacio.
E nao ha melhores seguidores da razao do que os leais servidores que, enquanto
servidores do Estado, sdo os primeiros a ser reconhecidos como bons cidadaos.
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O Estado da burguesia deixa-te ser podre de rico ou miseravel, desde que o teu
idedrio seja «correcto». Ele exige isso de ti, e considera sua tarefa prioritdria inculca-lo
em todos os outros. Por isso te protege dos «maus conselhos», reprimindo os «mal
intencionados», silenciando os seus discursos subversivos com censuras e coimas, ou
atras das grades, escolhendo para censores individuos de «ideario correcto» e levando
de todas as maneiras possiveis 0s «bem intencionados € bem pensantes» a exercer
sobre ti uma 7nfluénria moral. B, depois de te ter tornado surdo aos maus conselhos,
apressa-se logo a abrir-te os ouvidos aos bons.

A época da burguesia ¢ também a do lzheralismo. Por toda a parte se exige o que €
«racional», «adequado ao espirito dos tempos», etc. A seguinte definigdo do liberalismo,
que s6 o honra, caracteriza-o de forma cabal: «O liberalismo mais néo ¢ do que o
conhecimento da razio, aplicado a situacio vigente.»** O seu objectivo é o do
estabelecimento de uma «ordem da razao», de um «comportamento moral», de uma
«liberdade moderada», ¢ nio a anarquia, o vazio legal, o individualismo. Mas sc a
razdo domina, a pesoz é reprimida. Ha muito tempo que a arte nao so permitiu que
o feio se afirmasse, como viu nele algo de necessirio 4 sua sobrevivéncia, ¢ por isso o
assimilou: precisa dos malvados, etc. Também no campo religioso os liberais mais
radicais vao ao ponto de pretender que até o mais religioso dos homens deva ser
considerado um cidadao de pleno dircito, isto €, como o malvado da religiao; e nao se
interessam jd pelos processos por heresia. Mas que ninguém sc rebele contra a «lei da
razao», porque € logo ameagado com a mais severa... punicio. O que se pretende ndo
¢ a liberdade de movimentos € o valor autbnomo da pessoa, do meu eu, mas da razio,
o que vem a dar num dominio da razdo, na pura dominacgo. Os liberais sao zelosos, nao
da ¢, de Deus, etc., mas certamente da razdo, sua mestra e senhora. Ndo suportam a
maé educacio, logo, nao aceitam o desenvolvimento préprio e a autodeterminacio do
individuo: querem ratelar, nisso fazendo concorréncia ao mais absoluto dos gover-
nantes.

«Liberdade politicar: que devemos nés entender por esta expressao? A libertagio
do individuo em relagio ao Estado e as suas leis? Nio, pelo contrdrio: a s#jeigao do
individuo ao Estado e as suas leis. Por que razio se fala entao de «liberdade»? Porque
ja ndo estamos separados do Estado por intermedidrios, mas em relagdo directa com
cle, porque somos... cidadios desse Estado, e nio sibditos de outro, nem mesmo do
rei enquanto pessoa, mas apenas na sua qualidade de «chefe de Estado». A liberdade
politica, essa doutrina fundamental do liberalismo, mais no é do que uma segunda

32 Carl Witt (sob anonimato), «Preuflen seit der Einsetzung Arndts bis zur Absetzung Bauers-
[A Prissia, da nomeagao de Arndr a deposigao de Bauerl, in: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz
{Da Suiga: Vinte e um cadernos tipograficosl, ed. Georg Herwegh. Zurique ¢ Winterthur, 1843.
pp- 12-13.
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fase do protestantismo, e corre em paralelo com a «liberdade religiosa».>® Ou serd que
por esta Gltima se entende uma libertagao em relagio a religiao? Nada de mais errado.
O que se tem em mente é apenas a liberdade em relagdo aos intermediarios, aos
sacerdotes, a aboli¢do da condi¢do de «leigo», etc., ou seja, a relacio directa e sem
mediacoes com a religido e com Deus. S6 se pode desfrutar de liberdade religiosa se se
tiver religido; liberdade de religido nao significa que nao se tenha religido, mas sim
intimidade da fé, uma relagao ndo mediatizada com Deus. Para aquele que € «livre em
matéria de religido», a religido é uma causa do coracao, ¢ para ele aursa pripria, uma
coisa «sagradamente séria». Do mesmo modo, aquele que é «livre em matéria de
politica» faz do Estado uma coisa sagradamente séria: ele é a causa que o move, a sua
causa fundamental, a sua causa prépria.

A liberdade politica afirma que a polis, o Estado, € livre; a liberdade religiosa que
a religido é livre, tal como a liberdade de consciéncia quer dizer que a consciéncia é
livre; portanto, ndo se quer dizer que eu estou livre (me /bertei ) do Estado, da religido,
da consciéncia moral. Essa liberdade nio é a minba liberdade, mas a liberdade de um
poder que me domina e me oprime; significa que um dos meus gpressores, o Estado, a
religido, a consciéncia moral, é livre. O Estado, a religidao, a consciéncia moral sic
tiranos que fazem de mim seu escravo, e a suaz liberdade € a minba escravidio. Percebe-
-se bem por que razdo eles ndo podem deixar de seguir o principio de que «os fins
justificam os meios». Se 0 bem do Estado é um fim, entdo a guerra é um meio abengoado;
se a justica ¢ um fim do Estado, entdo o homicidio é um meio santificado a que se da
o nome santo de «execugdon, etc.: o sagrado Estado santifica tudo aquilo que o serve e
lhe serve.

A «liberdade individual», que o liberalismo burgués vigia zelosamente, de modo
nenhum significa uma autodeterminacdo totalmente livre, pela qual as accdes se
tornariam totalmente as minhas ac¢Ges, mas tao-somente independéncia em relagdo a
pessoas. Dispde de liberdade individual aquele que nao tem de responder perante ninguénm.
Neste sentido — e ndo é possivel fazer outra leitura —, nao é apenas o detentor do
poder que ¢ individualmente livre, isto é, ndo responsdvel perante os homens («perante
Deus», diz ele, é responsavel), mas todos aqueles «que s6 sdo responsaveis perante a
lei». Este tipo de liberdade foi alcancada pelo movimento revolucionario do século,
pela independéncia em relacdo a arbitrariedade, ao ¢/ est notve plaisir’. Por isso, o
principe constitucional tinha de ser despojado de toda a marca pessoal, de toda a

33 Louis Blanc diz (em Histuire de dix ans. 1830-1840, tomo I, Paris, 1841, p. 138) sobre a época da
restauracio: «Le protescantisme devint le fond des idées et des moeurs.» (O protestantismo tornou-

-se 0 fundamento das ideias e dos costumes.)
+ Em francés no original. A expressdo era a formula de assentimento dos reis franceses para que fosse

promulgada uma nova lei.
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capacidade de decisao individual, para ndo violar, enquanto pessoa, homem indivi-
dualizado, a «liberdade individual» dos outros. A vonrade pessoal do sobevano desapareceu
no principe constitucional; € natural que os principes absolutos reajam contra este
estado de coisas. Apesar disso, sao precisamente estes que pretendem ser, no melhor
sentido do termo, «principes cristios». Mas para isso terao de se tornar um poder
puramente espivitnal, 4 que o cristdo apenas obedece ao espivito («Deus € espirito»). S6 o
principe constitucional representa, verdadeira e coerentemente, o poder puramente
espiritual, porque se apresenta sem qualquer significado pessoal e espiritualizado, na
medida em que representa um perfeito e inquietante «espirito», uma ideia. O rei
constitucional € o rei verdadeiramente c#/s#z0, a mais coerente manifestacdo do principio
cristao. Com a monarquia constitucional chegou ao fim ¢ poder individual — ou seja,
a figura de um soberano realmente dotadn de vontade; por isso, domina agora a liberdade
tndividual, a independéncia de toda a dominagao individual, de alguém que me pudesse ]1
dominar com o seu #ef est mon plaiszr. Esta é a forma de vida estatal perfeitamente cristg, |
uma vida espiritualizada. ;
A burguesia comporta-se, em todos os planos, de forma /libera/. Toda a intrusao |
pessoal na esfera do outro irrita o sentido burgués: se o burgués vé que alguém estd |
dependente do capricho, da arbitrariedade, da vontade de um individuo singular (isto '
é, nao autorizado por um «poder superior»), ostenta logo todo o seu liberalismo e
grita: «arbitrariedade»! Enfim, o burgués afirma a sua propria liberdade em relacio
aquilo a que se chama dar osdens (ordonnance): «A mim ninguém me da ordens!» Ordem
assume o sentido de que aquilo que se quer que e faca corresponde a vontade de
outro, enquanto a fe nao implica uma violéncia pessoal do outro. A liberdade da
burguesia ¢ a liberdade ou a independéncia da vontade de outra pessoa, ¢ a chamada
liberdade pessoal ou individual; pois o ser pessoalmente livre significa apenas ser tao
livre que nenhuma outra pessoa pode dispor da minha, ou que aquilo que eu posso ou
ndo posso fazer nao depende da decisio pessoal de outro. A liberdade de imprensa,
entre outras, ¢ uma dessas liberdades do liberalismo, que s6 combate a violéncia da
censura porque vé nela a arbitrariedade pessoal, mas se mostra complacente com as
«leis da imprensa» que tiranizam aquela liberdade. Ou seja: os liberais burgueses
querem a liberdade de expressao escrita para sz, porque, como eles proprios sao legalistas.
nio cairdo com os seus escritos sob a al¢ada da lei. S6 o que é liberal, isto é, legal(ista).
deve poder ser impresso; nos outros casos, as «leis de imprensa» ameacam com
«punigdes» proprias. Sentindo-se a liberdade pessoal assegurada, nem se repara que.
continuando por esse trilho, se instala a mais gritante falca de liberdade. Porque das
ordens j4 nos livrdmos, e «ninguém nos darid ordens», mas ficAmos muito mais
submetidos 4 for¢a da... /. E assim se ¢ escravizado de todas as maneiras e da maneira

mais legal.
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No Estado burgués sé ha «pessoas livres», que sdo obrigadas a fazer milhares de
coisas (por exemplo a respeitar, a fazer profissao de fé, ¢tc.). Mas que importa isso, se
afinal quem as obriga é apenas... o Estado, a lei, e ndo uma pessoa qualquer?

Que pretende a burguesia ao se insurgir contra toda ¢ qualquer ordem pessoal,
isto é, ndo fundamentada pela «causa», pela «razio», etc.? Luta apenas no interesse da
«causa», contra 0 dominio da «pessoa»! Mas a causa do espirito é o que é racional,
bom, legal, etc.: estas sdo as «boas causas». A burguesia quer um soberano impessoal.

Se, para além disso, o principio é o de que 2 causa deve dominar o homem,
nomeadamente a causa da moralidade, da legalidade, etc., entdo também nenhuma
forma de limitagdo de alguém por um outro podera ser sancionada (limitacdes pessoais
deste tipo eram, por exemplo, no passado as do burgués, que nao tinha acesso a
cargos da nobreza, as da nobreza, que n@o exercia o artesanato, etc.) — ou seja, tem
de instaurar-se a [fvre concorvéncia. S6 a coisa € a causa (Sache) justificam a limicagao de
alguém por um outro (por exemplo o rico que limita, pelo dinheiro — uma causa —
aquele que nao tem meios), mas ndo a pessoa. A partir de agora s¢ ha uma forma de
poder, a do Estads, em termos pessoais, ninguém ¢é ji senhor do outro. As criangas
pertencem ao Estado logo a nascenca; aos pais, apenas em nome do Estado, que ndo
admite o infanticidio, exige o baptismo das criancas, etc.

Mas o Estado trata também de forma igual todos os seus filhos (é a «liberdade
burguesa, ou politica»); entre si, cada um que trate de se arranjar com 0s outros, isto
é, de entrar na concorréncia.

A livre concorréncia significa apenas que cada um pode afrontar o outro, afirmar-
-se, lutar contra ele. Contra isto se defendia, naturalmente, o senhor feudal, ja que a
sua existéncia dependia da ndo existéncia de concorréncia. As lutas do periodo
restauracionista em Fran¢a n&o tiveram outro contetdo a ndo ser o de que a burguesia
lutava pela livre concorréneia, ao passo que os feudalistas tentavam restabelecer o
sistema COrpoOrativo.

Ora, a livre concorréncia venceu, e nio podia deixar de vencer essa luta contra o
corporativismo (veja-se o que sobre isto se escreve adiante).

Se a revolucio degenerou em reacgio, isso so veio revelar o que a revolugio realmente
era. De facto, toda a aspiracdo acaba em reac¢io quando intervém a reflexao sensata, e
s6 avan¢a com impeto na sua ac¢do inicial enquanto é inebriamento, «insensatez».
«Sensatez» serd sempre o lema da reaccio, porque a sensatez pode limites e liberca
aquilo que verdadeiramente se deseja do «desregramento» e dos «excessos» do inicio.
Os jovens rebeldes, os estudantes fanfarroes, que nada levam em consideragio, sio os
verdadeiros filisteus, uma vez que tanto neles como nestes tal consideragdo é o suporte
da sua accao, com a diferenga de que os primeiros se rebelam, com as suas fanfarronadas,
contra toda a consideracdo, comportando-se negativamente, para mais tarde, no papel
do filisteu, s¢ acomodarem e assumirem um ponto de vista positivo. Em qualquer dos
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casos, toda a sua accdo e todo o seu pensamento gira em torno das «consideragbes»,
mas o filisteu, comparado com o jovem rebelde, € reacciondrio, é o rebelde que ganhou
sensarez, tal como este ¢ o filisteu insensato. A experiéncia quocidiana confirma a
verdade desta viragem, e mostra como os fanfarrdes, com o decorrer do tempo, se
tornam pacatos burgueses.

E também assim que, na Alemanha, a chamada reac¢ao demonstra como foi apenas
a continuacio sensata da berraria guerreira pela liberdade.

A revolugio nao foi dirigida contra @ ordem estabelecida, mas contra esta ordem
estabelecida, contra um dererminado estado de coisas. Acabou com este soberano, mas nao
com os soberanos: pelo contrario, os Franceses sentiram na pele, da forma mais
desapiedada, a nova soberania. Ela matou os velhos viciosos, mas quis garantir aos
virtuoscs uma existéncia segura, ou seja, limitou-se a colocar a virtude no lugar do
vicio, etc. (o vicio e a virtude, por seu lado, apenas se distinguem como o jovem
rebelde do filisteu).

Até ao dia de hoje, o principio da revolucio mais nio fez do que lutar contra esza
ou aguelz ordem estabelecida, isto é, limitou-se a ser reformista. Por mais que o «pro-
gresso sensato» seja melhorado, por mais que os seus pressupostos se mantenham, o
que acontece sempte é que wm #oro senhor ocupa o lugar do antigo, e a derrocada
acaba por ser... uma reconstru¢ao. A diferenca ¢ sempre a mesma, entre 0 jovem € 0
velho filisteu. A revolugio comegou com uma inspiracio pequeno-burguesa, com a
sublevacdo do terceiro estado, a classc média, e vai estiolando em estilo pequeno-
e s6 este é o homem —, mas

-burgués. Quem foi ltbertado nao foi o homem singular
O czdaddn burgués, o citoyer, o homem politico, que por isso mesmo nao ¢ ¢ homem, mas
um exemplar do género humano, mais particularmente um exemplar do género
burgués, um ridaddao livre.

Quem agiu na revolugao para transformar a histéria universal ndo foi o individuo.
mas um povo: a nagis, soberana, queria scr a Unica actante. Um eu imaginrio, uma
ideia, como ¢ a da nagdo, entra em cena e age, ou seja, os individuos prestam-se a ser
instrumentos dessa ideia e agem enquanto «cidaddos».

A burguesia tem o sen poder, ¢ ao mesmo tempo os seus limites, na i/ fundamenial
do Estads, numa Carta, num principe legitimo ou «justo» que sc orienta e governa
segundo «leis racionais», cm suma, na kgalidade. A era da burguesia é dominada pelo
espirito britdnico da legalidade. Uma assembleia de Estados provinciais, por exem-
plo, estd sempre a trazer 2 memoria que as suas competéncias s6 vao até um certo
ponto, que s6 pdde ser convocada por obra e graca de uma instdncia que a qualquer
momento, se¢ ela cair em desgraca, a pode dissolver. E estd sempre a recordar a si
propria a sua... vocagao. De facto, ndo posso negar que 0 meu pai me gerou; mas, umsa
vez gerado, deixam de me interessar as suas inrengdes no acto de me gerar € as razdes
por que me anrocon para a vida — cu faco o que eu quero. Por isso, no inicio da
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Revolucao Francesa, uma assembleia convocada, como foi a dos Estados Gerais,
entendeu, e bem, que era independente de quem a tinha convocado. Ela existia, e seria
pouco esperta se ndo fizesse valer esse direito a existéncia, em vez de se imaginar
dependente, como se tivesse um pai. Aquele que é convocado nao tem ja que perguntar:
que queria aquele que me convocou quando me criou? A sua pergunta serd outra: que
quero eu, agora que respondi a chamada? Para ele, nada serd jd4 uma forca sagrada e
intocavel, nem quem convoca, nem os constituintes, nem a Carta que motivou a sua
reuniao em assembleia. Ele tem antorizacio para fazer tudo o que estiver nos limites do
seu poder; ndo conhecerd nenhuma «autorizagdo» restritiva, ndo quererd ser /oyal.
resultaria numa

Esta situacdo — se se pudesse esperar tal coisa de uma cimara
cdmara totalmente egoista, liberta do corddo umbilical e sem consideracao fosse pelo
que fosse. Mas as camaras sdo sempre devotas, ¢ por isso nao ¢ de estranhar que nelas
se instale tanto «egoismo» tibio e indeciso, isto €, hipdcrita.

Espera-se que os membros dos vérios estados nao excedam os /imites que lhes
roram ditados pela Carta, pela vontade do rei, etc. Qual seria o cidadao consciente do
seu dever que agiria de outro modo, que colocaria acima de 1ndy a sua convicgao e a sua
vontade? Quem poderia ser tdo imoral que pretendesse afirmar a szz vontade, mesmo
que isso implicasse o afundamento da corporagao e tudo o resto? Todos se mantém
escrupulosamente adentro dos limites da sua axtorizacao; adentro dos limites da sua
torgr cada um terd de ficar, porque ndo pode mais do que aquilo que pode. «A minba
tor¢a ou a minha impoténcia seria 0 meu Unico limite, mas as autorizacoes sao apenas...
preceitos restritivos? Deverei eu seguir este ponto de vista totalmente subversivo?
Ndo, porque sou um... cidadao respeitador da leil»

A burguesia professa uma moral que estd intimamente ligada a sua prépria esséncia.
A sua primeira exigéncia € a de que se deve ter um trabalho seguro, uma profissao
honesta, uma boa conduta moral. Deste ponto de vista, s@o imorais o cavalheiro de
industria, a cortesd, o ladrdo, o salteador e o assassino, o jogador, 0 homem sem
recursos € sem emprego, o leviano. A atitude que se insurge contra estes «imoralistas»
chama o bom burgués «a sua mais profunda indignacao». A todos eles lhes falta a
estabilidade, a so/idez do negécio, uma vida tranquila e respeitdvel, o rendimento certo,
etc.; em suma, como a sua existéncia ndo assenta numa base segura, eles pertencem
aquela perigosa raca dos «individuos solitdrios ou isolados», ao perigoso proletariado:
sao «rebeldes isolados», que nao oferecem quaisquer «garantias» e nao tém «nada a
perder», que o mesmo € dizer, nada a arriscar. Constituir familia, por exemplo, prende
o individuo, aquele que assim é preso inspira confianca, estd sob controlo; mas jd a
prostituta ndo. O jogador arrisca tudo, arruina-se a si e a outros — nao oferece
a minima garantia. Poderfamos subsumir todos aqueles que o burgués considera
suspeitos, inimigos e perigosos na designacao de «vagabundos»; ao burgués desagrada
todo o tipo de vida de vagabundagem. E também héd vagabundos do espirito, para os
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quais o lugar de vida dos pais é demasiado estreito € opressivo para se poderem contentar
com esse espaco limitado. Por isso, em vez de se manterem nos limites de um modo de
pensar moderado e de aceitarem como verdade intocavel aquilo que déd consolagio ¢
tranquilidade a muitos milhares, saltam por cima de todas as barreiras da convengio
e entregam-se a vagabundagem da critica descarada e do cepticismo desbragado.
estes vagabundos extravagantes. Eles formam a classe dos inquietos, dos desassos-
segados, dos mutaveis, ou seja, dos proletérios, e, quando dio largas ao seu modo de
vida instével, sdo apelidados de «espiritos inquietos».

Tao amplo €, de facto, o sentido atribuido ao chamado proletariado ou ao
pauperismo. Enganar-nos-famos redondamente se acreditassemos que a burguesia
tem o desejo de eliminar a miséria (0 pauperismo) com todas as suas forgas. Pelo
contrario, 0 bom burgués socorre-se sempre da convic¢do incomparavelmente
consoladora de que «os bens dc fortuna estio desigualmente distribuidos e assim
continuardo — de acordo com os sabios designios de Deus». A pobreza com que
depara em cada canto, apenas o incomoda ao ponto de ele limpar a consciéncia.
distribuindo umas esmolas ou arranjando trabalho e alimentacio a um qualquer rapaz
«honesto e trabalhador». Mas sente a sua felicidade tranquila muito mais ameacada
pela pobreza dos maniacos da novidade e dos insatisfeiros, por aqueles pobres que nao
estao dispostos a suportar tudo e siléncio, mas sc comportam de forma extravagante <
inquieta. Ponham os vagabundos atrds das grades, lancem os agitadores para as mais
fundas masmorras! Ele sé quer «suscitar o descontentamento e agitar contra as
Institui¢oes vigentes» — apedrejai-o, apedrejai-o!

Ora, sdo precisamente esses descontentes que fazem o seguinte raciocinio: para os
«bons burgueses» ¢ indiferente saber quem protege os seus principios, se um rei absolutc
ou constitucional, se uma republica, etc., desde que alguém os proteja. E qual é esse
seu principio, cujo protector eles «amam» sempre? Nao é certamente o do trabalho.
nem o do nascimento, mas o da mediania, da medida certa: um pouco de nascimentc
e um pouco de trabalho, ou seja uma posse que dé lucro. A posse € aqui a parte estavel.
o que ¢ dado, a hereditariedade (o nascimento), o lucro é o esfor¢o despendido (tra-
balho), e o resultado é um capital gue trabalha. O que ndo se aceita é o excesso, ¢
extremismo, o radicalismo! Direitos hereditdrios, sim, mas apenas sob a forma do que
se possui por hereditariedade; trabalho, sim, mas pouco ou nenhum trabalho proprio.
antes o trabalho do capital e dos... stbditos trabalhadores.

Se uma época se enreda num erro, ha sempre aqueles que tiram vantagens dissc.
enquanto outros sofrem as consequéncias. Na Idade Média havia um erro generalizad:
entre 0s cristdos, a ideia de que a Igreja devia ter todo o poder e toda a autoridac:
sobre a Terra; a hierarquia ndo acreditava menos nesta «verdade» do que os leigos.
ambos estavam presos a0 mesmo erro. A diferenca era que a hierarquia extrafa daif z
vantagem do poder, e os leigos as consequéncias negativas da submissdo. Mas, como s:
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costuma dizer, «sé se aprende passando por elas», e assim os leigos finalmente
aprenderam e deixaram de acreditar na «verdade» medieval. A relacio entre a burguesia
e a classe trabalhadora é a mesma. Burgueses e trabalhadores acreditam na «verdade»
do dinheiro; e aqueles que 0 nao tém nem por isso acreditam menos nele do que
aqueles que o possuem, ou seja, tanto os leigos como os padres.

«O dinheiro governa o mundo», é a ténica da época burguesa. Um aristocrara
sem posses ¢ um operdrio sem posses nao tém qualquer valor politico, porque sio
ambos «esfomeados»: 0 que importa ndo ¢ o nascimento nem o trabalho, o dinbeiro é
que vale ¢ dé valor. Os possidentes dominam, mas o Estado escolhe e educa entre os
que nada tém os seus «servidores», a quem da o dinheiro (salario) em conformidade
com o modo como eles dominam (governam) em seu nome. Eu recebo tudo do Estado.
Poderei eu ter alguma coisa sem o assentimento do Estado? O que eu tenho sem esse
consentimento, o Estado levaz-m0 logo que descubra a falta de um «titulo legal». Nio
¢ entdo verdade que tudo o que tenho, tenho-o por graca sua e por seu assentimento?

E ¢ nisso e s6 nisso, no #itulo legal, que se apoia a burguesia. O burgués é aquilo
que ¢ devido a protecgio do Estado, por graga do Estado. No dia em que o poder do
Estado se perdesse, ele temeria igualmente perder tudo o que tem.

Mas, 0 que se passa com aquele que ndo tem nada a perder, o proletario? Como
ndo tem nada a perder, ele nio precisa da protec¢io do Estado para esse «nada». Pelo
contrario, s6 tem a ganhar se o Estado retirar a sua proteccao aos seus protegidos.

Por isso, 0 ndo possidente vé€ o Estado como uma forga que protege os possidentes
e os privilegia, enquanto a ele s6 lhe suga o sangue. O Estado é um Estado burgués, é o
Estado da burguesia. Ndo protege os individuos de acordo com o seu trabalho, mas
pelo seu grau de servilismo («lealdade»), ou seja, pelo modo como eles gozam e
administram os direitos concedidos pelo Estado, em conformidade com a vontade,
isto é, com as leis desse Estado.

No regime burgués, os trabalhadores estao sempre nas mios dos possidentes, ou
seja, daqueles que tém a sua disposicio um qualquer bem estatal (e tudo o que se
pode possuir é bem estatal, pertence ao Estado, é apenas um empréstimo para o
individuo), em especial dinheiro e bens; estdo, assim, nas maos dos capitalistas.
O trabalhador nao pode valorizar o seu trabalho na medida do valor que ele tem para
quem dele desfruta. «O trabalho é mal pago!», e 0 maior lucro vai para o capitalista.
Bem, e mais que bem, pagos sao apenas os trabalhos daqueles que elevam o brilho e
o poder do Estado, os trabalhos dos servidores do Estado. O Estado paga bem para que
os seus «bons burgueses», os possidentes, possam pagar mal sem perigo; assegura 0s
seus servidores, com os quais forma uma forca de protec¢ao, uma «policiar» (¢ a policia
pertencem os soldados, os funcionarios de todos os tipos, por exemplo da justica, da
educa¢ao, etc., em resumo, toda a «mdquina do Estado») para os «bons burgueses», a
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quem paga bem, e os «bons butgueses» pagam-lhe de bom grado altas somas, para
pagarem proporcionalmente menos aos seus trabalhadores.

Mas a classe dos trabalhadores, porque, essencialmente, ¢ uma classe desprotegida
(nio é como trabalhadores que eles dispéem da protec¢do estatal, mas como seus
stibditos, gozando por essa via de protecgao policial, da chamada proteccao legal),
continua a ser uma forca inimiga deste Estado, deste Estado dos possidentes, desta
«monarquia burguesa». O seu principio, o trabalho, nao é reconhecido pelo seu valor:
é explorado, como os despofos de gierra dos possidentes, dos inimigos.

Os trabalhadores tém a mais gigantesca forca nas maos, e se um dia tomassem
verdadeiramente consciéncia dela e a usassem, nada se lhes poderia opor: bastava que
suspendessem o trabalho e tomassem e desfrutassem daquilo que produziram. E este
o sentido das revoltas operarias que surgem aqui e ali,

O Estado assenta na escravizagio do trabalho. Quando o trabalbo se tornar livre, o
Estado esta perdido.

§ 2. O liberalismo social

Somos homens que nasceram livres, mas, para onde quer que olhemos, vemos
como nos transformaram em servos de egoistas! Deverifamos tornar-nos egoistas
também nés? Deus nos livre! O que queremos ¢ acabar com os egoistas, fazer de todos
eles «canalha esfarrapada» (Lumpen), queremos todos ter nada, para que «todos-
tenham...

E o que dizem os socialistas.

Quem ¢ essa pessoa a quem chamais «todos»? — E a «sociedade»! Mas onde estz
0 seu corpo? — Nés somos o seua corpo! — Vocés? Mas vocés ndo sao um corpo; tu és
um corpo vivo, e tu, e tu, mas todos juntos sois apenas corpos, nao um corpo. Talvez
a sociedade unida tenha corpos ao seu servico, mas ndo tem corpo uno e proprio. Serz
apenas, tal como a «nagao» dos politicos, «espirito», e o corpo dela apenas ilusao.

No liberalismo politico, a liberdade do individuo € a liberdade de pessoas, do pode:
pessoal, de senhores: a seguranca de cada pessoa individual contra todas outras pessoas.
liberdade pessoal.

Ninguém tem af nada a dizer, tudo ¢ dito pela lei.

Mas, mesmo que as pessoas se tornem iguais, nao € igual aguilo que possuem. E no
entanto o pobre precisz do rico, o rico do pobre, aquele do dinheiro do rico, este da
trabalho do pobre. Ou seja: ninguém precisa do outro enquanto pessoa, mas precisa
dele como alguém que @ alguma coisa, portanto como alguém que tem alguma cois:
para dar, por aquilo que tem ou possui. O homen € entao aquilo que #enz. E no que #7:

nos «haveres», as pessods nao sio iguais.
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Assim sendo, conclui o liberalismo social, zinguéin tem de fer; e o liberalismo politico
conclui que ninguém deve mandar, isto é: tal como neste caso o Estady é o unico a
comandar, assim também a sociedade é a Unica a ter.

Portanto, ao proteger a pessoa e a sua propriedade dos outros, o Estado divide-os:
cada um ¢ uma parte auténoma e fem uma parte auténoma. Aquele que se contenta
com aquilo que é, tem, terd o seu proveito neste estado de coisas; mas quem quiser ser
e ter mais, procura esse mais e encontra-o no poder de outras pessoas. E aqui topamos
com uma contradi¢do: como pessoa, ninguém é menos que o outro, € No entanto uma
pessoa ferm aquilo que a outra ndo tem, mas gostaria de ter. Teremos de concluir que
uma pessoa é mais do que a outra, porque aquela tem o que precisa e esta nao, aquela
é rica e esta é pobre.

Devemos entdo — perguntamo-nos — ressuscitar aquilo que, com razio, enterra-
mos? Devemos aceitar esta nova desigualdade das pessoas, restabelecida por vias
travessas? Nao, o que temos a fazer é levar até ao fim aquilo que ficou a meio. A nossa
liberdade em relagao a pessoa do outro falta ainda a liberdade em relagao aquilo de
que a pessoa do outro pode dispor, aquilo que tem em seu poder pessoal, em suma, a
liberdade em relacdo a «propriedade pessoal». Temos entao de abolir a propriedade
pessoal. Ninguém deve ter nada; todos devem ser miseraveis (Lampen). A propriedade
deve ser smpessoal, pertencer a... sociedade.

Perante o senbor supremo, o Unico comandante, ja éramos todos iguais, pessoas
{guais, isto €, nadas.

Perante o proprietdrio supremo, seremos todos igualmente... miserdveis. Por enquanto,
alguns ainda sio, na apreciacdo dos outros, «miserdveis», «Zés-Ninguéns»; mas depois
esta apreciagao acaba, passamos a ser todos miserdveis, e, no nosso papel de massa
global da sociedade comunista, poderfamos dizer que somos todos uma «cambada de
miseraveis».

Quando o proletario fundar realmente a «sociedade» que sonhou, onde desapa-
recerdo as diferengas entre ricos e pobres, entdo ele serd miserdvel, porque nessa altura
sabe que ser miseravel é qualquer coisa, e a palavra «miserdvel» poderd ganhar o
sentido de tratamento de honra, tal como aconteceu com a palavra «burgués» na
Revolucdo. O miseravel é o seu ideal, e todos devemos tornar-nos miseraveis.

Esta foi a segunda rapina cometida sobre o «pessoal», no interesse do «humani-
tarismo». Rouba-se a0 individuo o comando e a propriedade; o Estado leva o primeiro,
a sociedade a segunda.

Como ¢é na sociedade que se fazem notar os mais opressivos males, os mais
oprimidos, os membros das zonas inferiores da sociedade, acham que a culpa ¢é da
sociedade, e propoem-se descobrir a sociedade jusia. E apenas o fenémeno, ja conhecido,
de querermos encontrar a culpa em tudo menos em nds priprios; neste caso, no Estado,
no egoismo dos ricos, etc., coisas que afinal existem por culpa nossa.
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As reflexbes e conclusdes do comunismo parecem muito simples. Tal como as
coisas se apresentam, ou seja, nas condi¢bes actuais do Estado, uns estdo em des-
vantagem em relacdo aos outros, uma maioria em relacao a uma minotia. No estado
actual das coisas, uns encontram-se num estado de abundincia, os outros num estado de
niiséria. Por isso, o estads actual das coisas, isto €, o Estado (stzzus = estado), tem de ser
abolido. E que porfamos em seu lugar? Em vez do estado de abundéncia para alguns
— um estado de abundancia geval, am estado de abundincia para todos.

A Revolugao deu todo o poder a burguesia, e climinou toda a desigualdade ao
elevar ou rebaixar cada um a dignidade de cidadido: 0 homem comum foi elevado, o
nobre rebaixado. O terceiro estado transformou-se na dnica condigio social,
nomeadamente a dos cidadaos do Estado. Agora, o comunismo objecta: A nossa
dignidade e a nossa esséncia nao consiste em sermos todos igualmente filhos do Estado,
a nossa mae, todos nascidos com 0 mesmo direito a0 seu amor e a sua protecgao, mas
em existirmos todos uis para os outros. Esta é a nossa igualdade: nés somos zguais pelo
facto de eu, tal como tu e todos vGs, agir ou «trabalhar» para os outros, ou seja,
pelo facto de todos sermos trabalbadores. O que nos importa nao € o que nds somos
para o Estads, isto ¢, cidaddos, a nossa cidadania, mas aquilo que somos wus para os
outros, 0 facto de cada um de nés sé existir através do outro, que, atendendo as minhas
necessidades, v& igualmente satisfeitas por mim as suas. Por exemplo, ele trabalha
para me dar a roupa que visto (o alfaiare), e eu para que ele se divirta (autor de
comédias, saltimbanco, etc.), ele para a minha alimentacao (agricultor, etc.), eu para a
sua educacio (erudito, etc.). O sermos /rabalbadores é a base da nossa dignidade e de
nossa... igualdade.

Que vantagens nos traz a burguesia? SO encargos! E qual é o valor que ddo ac
nosso trabalho? O mais baixo possivel! Mas o trabalho é o unico valor de que dispomos:
o melhor em nds é sermos trabalhadores, é 0 que nos da importincia no mundo, e po-
isso tem de ser esse também o nosso valor, e tem de ser wzlorizado. E o que é que vos
podeis opor a isto? Também apenas... trabalho. SG vos devemos uma recompensa pele
vosso trabalho ou pelos vossos servicos, ¢ ndo pelo simples facto de existirdes; e tambér
ndo por aquilo que sois para vis proprios, mas tao-somente pelo que sois para nds. O que
¢ que vos da direitos sobre nds? Serd o vosso ilustre nascimento? Nao, apenas aquilo
que para nés produzis de desejado ou ttil. Facamos entdo assim: ndés queremos te:
para vos apenas o valor daquilo que para vos fazemos; mas vés sereis tratados por ncs
da mesma maneira. O valor é determinado por aquilo gue se faz, ou seja, por aquilo que
para nés tem algum valor, os trabalbos que fazemos uns pava os outvos, os trabalhos riseis -
bem comum. Que cada um seja um trabalbador aos olhos do outro. Quem faz algum
coisa de il nao fica atrds de nenhum outro, ou: todos os trabalhadores sao igua:
(trabalbadores, naturalmente, no sentido do «bem comumy», isto é, trabalhadore

98

————



comunistas). E como o valor de um trabalhador é o seu salario”, entio também os
salarios devem ser iguais.

Enquanto a fé foi suficiente para conferir honra e dignidade ao individuo, nada
havia a objectar a nenhum trabalho, por mais pesado que fosse, desde que nio
interferisse com a fé. Agora, pelo contrario, quando se pretende que todos evoluam
no sentido de se humanizarem, amarrar um homem a um trabalho mecinico é como
transforma-lo em escravo. O operdrio fabril que tem de fazer um trabalho esgotante
durante doze horas, ¢ mais, foi desticuido de toda a dignidade humana. Todo o trabalho
deve ter como finalidade a satistacdo do homem. Por isso, ele tem de ser mestre nesse
trabalho, isto ¢, desenvolvé-lo como uma totalidade. Se alguém, numa fdbrica de
alfineces de peito, se limitar a aplicar as cabegas, ou a esticar o arame, etc., faz um
trabalho mecanico, é como uma maquina: serd sempre um remendao, nunca um mestre,
e o seu trabalho nao lhe datd sarzsfagdo, mas apenas cansaco. O seu trabalho, em s/ mesmo,
ndo tem qualquer finalidade — em si, ele nao é uma coisa acabada; o operario trabalha
apenas para fornecer a alguém um produto nao acabado, e é #ti/izads (explorado) por
ele. Este trabalhador ao servi¢o de outrem nao pode saber o que € o prazer de um espivito
aidto; o mais que pode ter é um divertimento rude: a cultura é para ele um mundo
inacessivel. Para se ser um bom cristao basta zer f, e isso pode aconrecer nas condicoes
de major opressao. Por isso, 0s espiritos cristios preocupam-se apenas com a devogdo
dos operarios oprimidos, com a sua paciéncia, a sua submissao, etc. As classes oprimidas
56 puderam suporcar toda a sua miséria enquanto foram cisds, porque o Cristianismo
nao deixa que se manifestem as suas lamentagoes e a sua revolta. Agora, o apaziguamento
dos desejos ja ndo € suficiente; agora, pede-se a sua satiijzgio. A burguesia anunciou o
evangelho do prazer mundano, do gozo marterial, ¢ agora admira-se se esta doutrina
encontra entre nds, 0s pobres, 0s seus adeptos; ela mostrou que aquilo que nos pode
tazer felizes n@o € a fé e a pobreza, mas a cultura ¢ a riqueza: ¢ isso também nds, 0s
proletdrios, entendemos.

A burguesia libertou-nos das ordens e da arbitrariedade de individuos isolados.
Restou apenas aquela arbitrariedade que resulta da conjuntura das situagdes, ¢ a que
poderfamos chamar a contingéncia das circunstdncias; restaram a sorfe que favorece, e
s «favorecidos pela sorte».

Quando, por exemplo, um ramo qualquer da indastria abre faléncia e milhares de
operdrios ficam sem pio, acha-se que basta dizer que o culpado néo ¢ o individuo, que
<0 mal € da situacao».

Pois entao mude-se a situacdo, mas radicalmente, e de modo a tornar impotente a
sua contingéncia e a fazer dela /! Ndo continuemos a ser escravos do acaso! Criemos
ama nova ordem que ponha termo as oscilagies. E que essa ordem seja sagradal

v Alusio a Lucas 10, 7.
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Antigamente cra preciso contentar os semhores para se conseguir alguma coisa.
Depois da Revolugio a palavra de ordem era: Agarra a sorre! Caga a fortuna ou jogo de
azar, nisso se esgotava a vida burguesa. E, como complemento, o principio de que
quem conseguiu alguma coisa nao deve pd-la de novo em jogo levianamente.

Estranha contradicdo, mas por outro lado perfeitamente natural. A concorréncia,
que ¢ o quadro Gnico da vida civil e politica, é um jogo de sorte do principio ao fim, da
especulagio na Bolsa até aos concursos do funcionalismo puablico, @ caga ao cliente, a
procura de trabalho, 4s movimentagoes para obter promogdes ¢ condecoracdes, aos
negocios de ferro-velho do judeu traficante, ctc. Se s¢ consegue superar e eliminar os
concorrentes, isso € um «golpe de sorte»; porque ¢ de facto uma sorte que o vencedor
se veja como alguém dotado de capacidades naturais (embora adquiridas com o maior
esfor¢o e diligéncia) contra as quais os outros nao conseguem afirmar-se, ou seja, que
ndo haja outros mais dotados do que ele. E aqueles que fazem tranquilamente a sua
vida quotidiana no meio destas vicissitudes da fortuna sao tomados da maior indignago
moral quando o seu prdprio principio se revela de forma nua e crua e, como jugo de

zar que é, «provoca desgracas». O jogo de azar é uma concorréncia mais que evidente,
e quando se expoe fere, como toda a nudez ostensiva, o sentido de pudor das pessoas
respeitaveis.

Os socialistas pretendem travar este descontrolo do acaso ¢ construir uma sociedade
em que os individuos nao estejam dependentes da sorze, mas sejam livres.

Esta aspiragdo comega por se manifestar, da forma mais natural, como 6dio dos
«desafortunados» contra os «afortunados», isto é, daqueles por quem a sorte fez pouco
ou nada contra aqueles por quem ela fez tudo.

Na verdade, o mal-estar nao tem a ver com os afortunados, mas com a prépria
fortuna, cssa Glcera podre da burguesia,

Ao declararem que s6 a livre actividade constitui a esséncia do homem, os
comunistas precisam, como toda a mentalidade dos «dias Gteis», de um domingo, cal
como toda a aspiracdo material precisa de um deus, de elevagio e edifica¢io.
paralelamente ao seu «trabalho» destituido de espirito.

Quando o comunista vé em ti 0 ser humano, o irmao, esse ¢ apenas o lado dominical
do comunismo. Do ponto de vista do «dia itil», ele ndo te vé como ser humano sem
mais, mas antes como trabalhador humano, ou homem trabalhador. O primeiro pontc
de vista denota o principio liberal, no segundo esconde-se o iliberalismo. Se tu fosses
um «preguigoso», ele nio iria desconhecer 0 homem em ti, mas procuratia purifici-lc
da preguica, para te converter a crenga de que o trabalho € «o destino e a vocagio» dc
ser humano.

E por isso que ele mostra um duplo rosto: por um lado, preocupa-se com a satisfacac
do homem espiritual, por outro, busca os meios que satistagam o homem material ou
corporal. Oferece a0 homem uma dupla ocupagas, que lhe possibilita as aquisicdes
materiais € as espirituais.
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A burguesia tinha tornado lzvres ¢ disponiveis bens espirituais ¢ materiais, deixando
: cada um a iniciativa de os conquistar quando bem entendessem. O comunismo
I nsegue-os realmente para cada um, impoe-nos e obriga cada um a conquistd-los.
_:va muito a sério a ideia de que s6 seremos homens se dispusermos de bens espirituais
= materials, € que por isso temos de adquirir esses bens sem contestacdo, se quisermos
:zr humanos. A burguesia tornou a aquisi¢ao de bens livre, 0 comunismo obr7ga a essa
zzuisicdo, e sé reconhece aquele que os adguire e disso faz a sua vida de crabalho. Néo
-ista que o comércio seja livre, tu tens de te apoderar dele.

Nestas condic¢es, a unica coisa que a critica tem de fazer é demonstrar que a
:zuisi¢ao desses bens de modo nenhum nos torna mais humanos.

O mandamento liberal segundo o qual cada um tem de fazer de si um ser humano,
zzm de humanizar-se, implicava a necessidade de cada um ganhar tempo para investir
zzsse trabalho de humanizago, ou seja, que deveria ser possivel a cada um rrabalhar
=3 sua pripria tormacao.

A burguesia julgou ter tornado isso possivel ao remeter para a concorréncia tudo
: que é humano, mas autorizando também o individuo a apropriar-se de tudo o que
= humano. «Todos podem aspirar a tudo!»

O liberalismo social acha que aquele «podem» ndo é suficiente, porque apenas
significa que «é permitido», mas nao «¢ possivel» para cada um. E afirma que a burguesia
<5 é liberal a falar, nas palavras, mas nos actos é extremamente iliberal. Ele, porém, vai
Jar-nos a todos os meios que nos permitam trabalhar para a nossa formacio humana.

O principio do trabalho, porém, suplanta o da fortuna ou da concorréncia. Mas ao
mesmo tempo o trabalhador desenvolve a consciéncia de que o essencial nele é

o trabalhador», longe do egoifsmo, e submete-se a4 autoridade suprema de uma
zssociacdo de trabalhadores, do mesmo modo que o burgués aderiu com toda a
Zedicacio ao Estado da concorréncia. Continua a sonhar-se o belo sonho de um «dever
social». Volta-se a acreditar que a sociedade nos 44 o que nds precisamos, ¢ por isso
~nos um dever para com ela, lhe devemos tudo.* Continuamos a querer servir uma

suprema instAncia que concede todos os bens». Que a sociedade ndo é nenhum Eu
Jue possa dar, conceder ou garantir, mas um instrumento ou meio que nos pode ser
atil; que nés ndo temos deveres sociais, tao-somente interesses, para cuja concretizagao
z sociedade deveria servir; que nds nao devemos sacrificios a sociedade, mas que antes,
& sacrificar alguma coisa, entdo a nés préprios — em tudo isto nao pensam os socialistas,
norque, como liberais que sdo, continuam presos ao principio religioso, esforcando-se
zelosamente por alcangar qualquer coisa que até agora era o Estado — uma sociedade
sagrada!

>4 Proudhon (em De la création de lovdre dans ['humanité on Principes d’organisation politique. Paris/Besangon,
1843, p. 414) proclama por exemplo: «Na industria, como na ciéncia, a publicacio de uma invengao

¢ 0 primeiro e o mais sagrado dos deveres!»
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A sociedade que tudo nos d4 é uma nova dominadora, um novo espectro, um
novo «ser supremo» que nos obriga a «prestar-lhe servigo!»

Uma apreciacio mais exacta do liberalismo politico e social terd de esperar para
encontrar 0 seu lugar. Por agora, iremos confronti-la com o tribunal do liberalismo

humano ou critico.

§ 3. O liberalismo humano

Como o liberalismo s6 se completa ao criticar-se a si mesmo, no liberalismo «critico»
— em que, alids, o critico continua a ser um liberal, ndo ultrapassando o principio do
liberalismo, o homem —, o melhor modo de o designar é atendendo ao homem, e por
isso lhe chamamos liberalismo «humano».

O trabalhador € visto como o mais materialista e egoista dos homens. Nao faz
nada pela humanidade, faz tudo por si e para o seu bem-estar.

A burguesia, como sé declarou ¢ hemem livre a nascenga, deixou-o, quanto ac
resto, nas garras dos desumanos (egoistas). Por isso, o egoismo tem um campo imenso
a sua disposi¢do sob o liberalismo.

Tal como o burgués usava o Estado, assim também o trabalhador ward a sociedade
para os seus fins egoistas. «Tu sé tens um fim em vista, o egoismo do teu bem-estar!».
¢ 0 que o humanista aponta ao socialista. «Segue um znreresse puramente bumano, €
podes contar comigo!» «Mas para isso é preciso uma consciéncia mais forte e mais
alargada do que a de wm trabalbador.» «O trabalhador nao faz nada, e por isso ndo tem
nada: mas néo faz nada porque o seu trabalho é sempre isolado, calculado para as suas
proprias necessidades do dia a dia.»* Perante isto, podemos pensar o seguinte: o
trabalho de Gutenberg nao ficou isolado, mas gerou inumeros filhos ¢ vive ainda hoje.
porque foi calculado para as necessidades da humanidade, um trabalho eterno e
imperecivel.

A consciéncia humanitiria despreza tanto a consciéncia do burgués como a do
trabalhador: porque o burgués fica apenas «indignado» com os vagabundos (todos
aqueles que nao tém uma «ocupacio definida») e a sua «imoralidade»; o trabalhador
«irrita-se» com o preguicoso («madraco») e os seus principios «imorais», porque parasi-
tirios a associais. Contra isto, o0 humanista responde: A instabilidade de tantos é um
produto teu, filisteu! Mas tu, proletdrio, queres que todos se esfalfern, queres tornar
universal o trabalho de escravo, mas isso vem de até agora teres sido sempre um burro

35 Edgar Bauer (sob anonimato), recensao de Flora Tristan, Union onvricre. Editions Populaires. Paris.
1843. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Monatsschrift (Charlottenburg), dir. de Bruno Bauer, n.° £
(Abril de 1844), p. 18.
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ze carga. O que tu queres é que fodps se matem a trabalhar, para aliviar o préprio
-rabalho, mas apenas para que todos possam ter a mesma dose de 4czo. Mas o que é
cue eles vao fazer com o seu 6cio? Que coisa faz a tua «sociedade» para que esse dcio
s¢ja passado de forma Aumana? Tem de deixar outra vez 4o arbitrio egoista o 6cio
conquistado, e precisamente o /e que a tua sociedade exige ird beneficiar o egofista,
Zo mesmo modo que o lucro da burguesia, a auséucia de dominagio pessoal do homem, nao
=0de ser preenchido pelo Estado com um conteddo humano, e por isso foi deixado a
zrbitrariedade.

E claro que ¢ preciso que o homem se liberte de senhores; mas isso ndo pode
‘mplicar que o egoista se torne novamente senhor do homem, pois é 0 homem que
deve dominar o egoista. E claro que o homem tem de ter 6cio, mas se o egoista se
zproveita dele, ele de nada aproveitard aos homens; por isso, deverieis dar ao écio um
significado humano. Mas vés, trabalhadores, até o vosso trabalho executais a partir de
:mpulsos egofstas, porque o que quereis é comer, beber, viver; por que é que haverieis
de ser menos egoistas quando se trata do 6cio? Vos s6 trabalhais porque depois do
zrabalho é bom festejar (preguicar), e deixais ao acaso o preenchimento dos vossos
zempos de 6¢io.

Mas se fecharmos todas as portas ao egoismo, teremos de aspirar a uma acgao
sotalmente «desinteressada», ao desinteresse foral. S6 isto é humano, porque s6 o ser
aumano € desinteressado, e o egoista sempre inceressado.

Se deixarmos por algum tempo valer o principio do desinteresse, teremos de
perguntar: ndo queres interessar-te por nada, entusiasmar-te — por exemplo, pela
liberdade, a humanidade, etc.? Claro que sim, mas isso nao é interesse egoista, nio
significa ser-se zmferessezrg, mas um interesse humano, isto é, fedrico, um interesse, niao
por um individuo ou pelos individuos («todos»), mas pela ideia, pelo homem!

E nio percebes que também te entusiasmas apenas com a fxz ideia, a fua ideia de
liberdade? E também nao percebes como o teu desinteresse, tal como o religioso, € de
novo um interesse celestial? Sabemos que o ganho do individuo isolado te deixa frio,
¢ tu poderias exclamar, em tom abstracto: fiar libertas, peveat mundus'. Também nao te
preocupas com o dia seguinte e nao pensas nas necessidades dos individuos, nem no
teu proprio bem-estar nem do dos outros; mas tudo isso te ndo interessa porque

tu és... um sonhador.

T «Haja liberdade, ainda que o mundo vé abaixo»: versio parodiada da divisa atribuida a Fernando I,

imperador do Sacro-Império (Fiar iustitia, pereat mundus).
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Serd o liberal humanista tao liberal que considere bumana toda a possibilidade
humana? Pelo contririo! £ certo que nao partilha do juizo moral do filisteu sobre a
prostituta, mas o facto de «esta mulher transformar o corpo numa maquina de fazer
dinheiro»*® torna-a para ele desprezivel enquanto «ser humano». E pronuncia o seu
juizo: a prostituta nao é um ser humano; ou: se uma mulher for prostituta, nao é
humana, desumanizou-se. Outros exemplos: o judeu, o cristdo, o privilegiado, o tedlogo,
etc., ndo sao humanos; na medida em que és judeu, etc., ndo é humano. E outra vez
o imperativo categdrico: lanca para longe de ti tudo o que te possa distinguir, eli-
mina-o pela critical Nao sejas judeu, nem cristdo, etc., mas homem, homem e nada
mais! Afirma a tua bumanidade contra todas as determinagbes que te limitam, torna-te
com ela um ser humano Ziberro de todas as barreiras, faz de ti um «homem livre», isto
¢, reconhece a humanidade como a eséncia que determina tudo o que és.

Eu digo: tu ¢s, sem duvida, mais do que judeu, mais do que cristdo, etc., mas
também és mais do que ser humano. Tudo isso s@o ideias, mas tu tens um corpo.
Acreditas que alguma vez chegards a ser «0 homem enquanto tal»? Achas que os
nossos descendentes nao acabardo com alguns preconceitos e barreiras para os quais
as nossas forgas foram insuficicntes? Ou acreditas que, uma vez chegado aos 40 ou 50
anos, os teus dias a partir dai nao terdo mais nada para dissipar em ti, € que ja és um
homem? Os homens do futuro lutardo ainda por muitas liberdades de que nds nem
sentimos a falta. De que te serviria aquela liberdade futura? Se achares que o teu valor
¢ nada antes de te tornares «<homem», entdo terds de esperar até ao dia do Juizo, ate
aquele dia em que o0 homem ou a humanidade terd alcancado a perfeicao. Mas como
vais certamente morter antes, onde é que fica o prémio da vit6ria?

Por isso, ¢ melhor virares a coisa do avesso e dizer: Eu sou wm homern! Nio preciso de
construir primeiro em mim uma imagem do homem, porque esse homem ja me
pertence, tal como todas as minhas qualidades.

Mas — pergunta o critico — comao é possivel ser-se a0 mesmo tempo judeu ¢
homem? Em primeiro lugar, é a minha resposta, nio s¢ pode ser, nem judeu, nem
homem, se se pretender que esse «se» signifique 0 mesmo que judeu ou homem; ¢
«se» estd sempre para além daquelas determinacbes especificas; Isaac pode se:
profundamente judeu, mas nunca poderd ser judeu e mais nada, pela simples razio de
que ¢ este judeu. Em segundo lugar, sendo-se judeu nao se pode ser homem, porque
ser homem significa ndo ser nada de particular. Em terceiro lugar — e este é o ponto
importante —, enquanto judeu eu posso ser completamente... tudo aquilo que possa
ser. Dificilmente afirmareis de Samuel e Moisés que eles deveriam ter-se elevado acima

36 Edgar Bauer (sob anonimato), «Béraud aber die Freudenmidchen» [Béraud sobre as raparigas oz
vida facil], recensao de F. . A. Béraud®, Les filles publiques cle Paris et la police qui les végit. Tomos 1-2
Paris / Leipzig, 1939. Allgemeine Liseratur-Zettung, n.° 5 (Abrid de 1844), p. 26.
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2o Judaismo, embora tenhais de dizer que eles ainda ndo eram «homens»: eram
crecisamente aquilo que podiam ser. E a situacio € diferente com os judeus de hoje?
P<lo facto de vés terdes descoberto a ideia da humanidade, serd que todo o judeu tem
Ze se converter a ela? Se ele o puder fazer, ndo deixard de o fazer, e se o ndo fizer... é
corque ndo pode. Que tem ele a ver com a vossa pretensdo e com a vocagzo humana
cue lhe quereis impor?

Naquela «sociedade humana» que o socialista humanitério promete, nada do que
zm ou outro tenham de «especifico» devera ser reconhecido, nada do que tenha a
marca do «privado» serd valorizado. Deste modo se fecha plenamente o circulo do
“beralismo, cujo bom principio estd no homem e na liberdade humana, o mau no
zgoista e em tudo o que seja privado, nos primeiros o seu deus, nos ultimos o seu
Jdeménio; e se no «Estado» a pessoa particular ou privada perdeu o seu valor (nio tem
crivilégios pessoais), e na «sociedade dos trabalhadores ou dos miserdveis» se sacrifica
o reconhecimento da propriedade particular (privada), na «sociedade humana» serd
‘gnorado tudo o que seja particular ou privado; e quando a «critica purista» tiver
consumado a sua dificil tarefa, entdo saberemos claramente o que é privado e aquilo
jue, «no agudo sentimento da nossa nulidade», teremos de deixar onde estd.

Como o liberalismo humano ndo se contenta com o Estado ¢ a sociedade, nega
:mbos e a0 mesmo tempo preserva-os. Assim, por um lado afirma-se que a tarefa
=ssencial deste tempo «ndo € politica, mas social», mas por outro volta a prometer-se
5 «Estado livre» do futuro. Na verdade, a «sociedade humana» é as duas coisas, o mais
aniversal dos Estados e a mais universal das sociedades. Apenas se diz que um Estado
“imitado dd demasiada importdncia aos interesses privados de ordem religiosa (por
=xemnplo a fé religiosa das pessoas), ¢ que uma sociedade limitada se ocupa de mais dos
‘nteresses mareriais privados. E que ambos devem deixar aos particulares os interesses
crivados, e preocupar-se, como sociedade humana que sfo, apenas com 0s interesses
aumanos gerais.

Qs politicos, ao procurarem abolir a vontade pripria (eigener Wille), o capricho pessoal
su a arbitrariedade, ndo repararam que a propriedade (Eigentm) oferecia um refGgio
seguro aos caprichos priprios (Eigemville).

Os socialistas, ao quererem abolir também a propriedade (Eigentum), ndo reparam
que esta assegura a sua sobrevivéncia naquilo que tem cardcter ou singularidade proprios
Eigenbeit). Serd propriedade apenas o dinheiro e os haveres, ou serd cada opinido

Meinung) uma coisa minha (erz Mezn), propria?
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Toda a apinido tem, assim, de ser eliminada ou tornada impessoal. A pessoa ndo é
concedida opiniao: tal como a vontade prdpria foi atribuida ao Estado e a propriedade
a sociedade, assim também a opiniao tem de ser atribuida a uma instdncia universal,
a0 «homem», tornando-se assim opiniao geral do homem.

Se a opinido persiste, eu tenho o mex Deus (Deus é sempre apenas «o meu Deus»,
uma opiniao minha ou a minha «fé»); ¢ assim tenho a minba té, a minha religido, os
meus pensamentos, os meus ideais. E por isso que tem de surgir uma fé humana geral,
o «fanatismo da liberdade». Esta seria de facto uma fé que coincide com a «esséncia do
humano» e, uma vez que apenas «0 homemy» ¢é racional (Eu e Tu podem ser muito
irracionais!), essa ¢ uma fé racional.

Do mesmo modo que a vontade prépria e a propriedade se tornam zmpotentes, o
mesmo tem também de acontecer a singularidade ou ao egoismo.

Neste superior desenvolvimento do «homem livre», o egoismo e a singularidade
sao combatidos por principio, e assim alguns objectivos secunddrios, como o «bem-
-estar» social dos socialistas, etc., desaparecem perante a sublime «ideia da
humanidade». Tudo aquilo que n3o tem um «sentido humano geral», é qualquer
coisa de particular, satisfaz apenas alguns ou um, ou, quando satisfaz todos, fa-lo com
eles enquanto individuos, ndo como homens, e é visto, por isso, como «egoista».

Para os socialistas, o bem-estar é ainda o objectivo supremo, tal como para os liberais
politicos o era a livre concorréncia; entretanto, o bem-estar também ¢ livre e pode
tentar conseguir aquilo que quer, do mesmo modo que quem queria entrar na
competicdo (concorréncia) a podia escolher.

Mas, para participar na concorréncia, apenas precisais de ser burgueses, e para
participar do bem-estar, apenas /rabalbadyres. Nem uma coisa nem outra sio ainda o
equivalente de <homem». O homem s6 se sente «verdadeiramente bem» se for também
«espiritualmente livre»! Pois 0 homem € espirito, e por isso todas as forcas que lhe sac
estranhas, a ele, espirito, todas as forcas sobre-humanas, celestiais, desumanas, tém
de ser destruidas, para que o nome do «<homem» suplante todos os outros.

E assim, nesta fase final da Idade Moderna (o tempo dos Modernos), a questio
principal volta a ser aquilo que, no seu comego, era a questao principal: a «liberdade
de espirito».

O liberal humanista diz, em especial a0 comunista: se a sociedade te prescreve a
tua actividade, esta estard de certo livre da influéncia dos individuos isolados, isto €.
dos egoistas, mas isso ainda ndo faz dela uma actividade puramente humana, nem de t:
um 6rgéo pleno da humanidade. Seja qual for a actividade que a sociedade de
ti reclama, isso ¢ ainda obra do acaso: ela podia dar-te trabalho na construgao de um
templo, ou coisa parecida, ou, se ndo fosse esse o caso, também tu podias, por iniciative
propria, ocupar-te de qualquer coisa disparatada, ndo digna do humano. Mas hd mais:
tu s6 trabalhas para te alimentares, para viveres, por amor desta bela vida, e ndo pare
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zlorificar a humanidade. Logo, s6 se podera falar de actividade livre quando te libertares
Je toda a estupidez, de tudo o que nao é humano, ou seja, do egoismo (de tudo o que
¢ apenas do individuo isolado, € nao do homem nele), quando acabares com todo o
pensamento nao verdadeiro, que obscurece a ideia do homem ou da humanidade, em
suma, quando ndo so exerceres sem obstdculos uma actividade, mas também quando
> conteudo da tua actividade for humano e tu viveres e trabalhares apenas para a
aumanidade. Mas isso ndo acontece enquanto o objectivo do teu esfor¢o for apenas o
zeu bem-estar € o de todos: aquilo que tu fazes pela sociedade dos miserdveis ainda ndo
¢ nada para a «sociedade humana».

O simples trabalho ndo chega para fazer de ti homem, porque é qualquer coisa de
rormal, e 0 seu objecto obra do acaso; 0 que importa ¢é saber quem és tu, o trabalhador.
Trabalhar, podes fazé-lo sempre por impulso egoista (material), para teres que comer
e tudo o resto: mas tem de ser um trabalho que contribua para o desenvolvimento da
aumanidade, ou seja, que sirva esse desenvolvimento -— em suma, um trabalho Auzmans.
Para isso, duas coisas sao necessarias: primeiro, que esse trabalho seja util a humanidade;
depois, que ele seja executado por um «homem». Apenas a primeira acontece com
qualquer trabalho, uma vez que também os trabalhos da natureza (por exemplo, dos
animais) sdo utilizados pela humanidade para o desenvolvimento da ciéncia, etc.;
1 segunda exige que o trabalhador conhega a finalidade humana do seu trabalho
— e como ¢le s6 pode ter uma ral consciéncia quando se corbece como homem, a condicao
decisiva € a... consciéncia de si.

Muito se ganha certamente se o trabalho que fazes deixar de ser parcelar; mas
com isso tu apercebes-te apenas da totalidade do teu trabalho, tomas consciéncia
dele, 0 que estd ainda muito longe de uma autoconsciéncia, de uma consciéncia de um
i mesmo» préprio, de uma «esséncia», do homem. Ao trabalhador resta-lhe ainda o
desejo de uma «consciéncia superior», que ele satisfaz nas horas de lazer, porque a
actividade laboral 0 ndo pode satisfazer. Por isso, o seu trabalho é acompanhado pelo
lazer, e ele vé-se obrigado a considerar humanos tanto um como o outro, ¢ mesmo a
atribuir a verdadeira elevacdo ao preguicoso, aquele que goza do lazer. 86 trabalha
para se libertar do crabalho: quer libertar o trabalho apenas para se libercar do crabalho.

Em suma, o seu trabalho ndo tem um contetido que o satisfaca, porque ¢ apenas
uma imposicao da sociedade, uma obrigacao, uma tarefa, uma profissao; por outro
lado, a sua sociedade ndo pode satisfazé-lo, porque lhe da apenas trabalho.

O trabalho deveria sarisfazé-lo como homem, e em vez disso satisfaz a sociedade;
a sociedade deveria tratd-lo como homem, mas trata-o como... trabalhador miseravel
ou miserdvel que trabalha.

Trabalho e sociedade sao-lhe Gteis, nao para satisfazer as suas exigéncias de homem,

mas de «egofstar.
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Assim se exprime a cxitica da vida de trabalho. Aponta para o «espirito», conduz
a luta do «espirito contra as massas»>’, ¢ considera o trabalho comunista trabalho de
massas sem espirito. Avessas ao trabalho, as massas gostam de aligeirar quanto podem
o trabalho. Na literatura que hoje é produzida em massa, aquela resisténcia ao trabalho
gera a conhecida superficialidade que nao se preocupa minimamente com «o esfor¢o da
pesquisa»’®.

Por isso, o liberalismo humanista diz: Vs quereis o trabalho. Muito bem, néds
também, mas queremo-lo de forma plena. Ndo o queremos para podermos ter lazer,
mas para encontrar nele proprio toda a satisfagdo. Queremos o trabalho porque ele é
o fundamento do nosso desenvolvimento pessoal.

Mas entao o trabalho terd de estar a altura dessa exigéncia! S6 o trabalho humano,
autoconsciente, honra 0 homem, o trabalho que nao tem como objectivo inten¢Ges
«egoistas», mas 0 homem, o trabalho que seja a auto-revelagio do homem, de modo
a que se possa dizer: laboro, ergo sum, trabalho, logo sou um homem. O liberal humanista
pede um labor do epériro que elabore, transformando-a, toda a matéria, o espirito que
ndo deixe nada intocado ou como ¢, o espirito que nao se deixa aquietar, que analisa e
submete a renovada critica os resultados obtidos. Este espirito inquieto é o verdadeiro
trabalhador, que anula os preconceitos, destrdi barreiras e limitacoes e eleva 0 homem
acima de todas as coisas que pretendem domind-lo, enquanto o comunista trabalha
apenas para si, e nem sequer por livre escolha, mas por necessidade — em suma.
concebe o trabalho como forgado.

Um trabalhador deste tipo nao é «egoista», porque ndo trabalha para individuos.
nem para si proprio nem para outros individuos, portanto nao para individuos prevados.
mas para a humanidade e o seu progresso; nao alivia dores individuais, n@o resolve
necessidades individuais, mas levanta as barreiras que oprimem a humanidade, destréi
preconceitos que dominam épocas inteiras, supera obstdculos que atravancam o
caminho de todos, elimina erros que confundem os homens, descobre verdades que
valerio para todos e para todos os tempos, em suma... vive ¢ trabalha para =z
humanidade.

Acontece que, em primeiro lugar, o descobridor de uma grande verdade sabe
muito bem que ela poderd ser util aos outros; e, como ndo lhe da qualquer prazer
guardé-la zelosamente sé para si, comunica-a aos outros; mas, apesar de ter consciénciz
de que a sua comunicagio pode ter valor para os outros, isso nao significa que a tenhz
buscado e encontrado por amor dos outros, mas para si préprio, porque sentia esse

37 Bruno Bauer (sob anonimato). recensio de H. F. W. Hinrichs*, Politische Vorlesungen {Licoes de politica®
Vol. 2. Halle, 1843. Allgemeine Literatur-Zeitung, 0.° 5 (Abril de 1844), p. 24, {Bruno Bauer escrev:.
de facto: «Luta das massas contra o espirito».]

38 Id., ibid.
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desejo, porque o obscurantismo e o erro lhe nio davam descanso até ele, empenhando
o melhor das suas forgas, alcangar a luz e o esclarecimento.

Ou seja, ele trabalha para si e para satisfazer os sexs desejos. O facto de, com isso,
poder ser util aos outros e até a posteridade, em nada afecta o cardcter egoista do seu
trabalho.

Por outro lado, se também ele s6 trabalha para si, por que razao havia a sua accao
de ser humana, e a dos outros desumana, ou «egoista»? Serd porque este livro, este
quadro, esta sinfonia, etc., sao o trabalho de todo o seu ser, porque ele deu o seu
melhor, se empenhou totalmente e é possivel reconhecé-lo plenamente nesse trabalho,
enquanto o trabalho de um operdrio reflecte apenas o operario, a sua habilidade manual,
e nao «o0 homem»? Schiller oferece-se-nos inteiro nas suas obras, mas em centenas de
fogdes s6 temos diante de nds o construtor de fogdes, ndo «o homem».

Moas significa isto mais do que: numa dessas obras vedes-me da forma mais completa
possivel, na outra apenas a minha habilidade? Mas ndo sou ¢# também aquilo que a
obra exprime? E ndo serd um gesto mais egoista alguém apresentar-se assim ao mundo,
dar forma a sz priprio, do que ficar escondido atrds da obra? Respondes, ¢ claro, que tu
revelas 0 homem. Mas o homem que tu revelas és tu: s6 te revelas a i préprio; a
diferenca em relacao ao operdrio € que este ndo € capaz de se revelar de forma condensada
numa dnica obra, e, para ser reconhecido como ele préprio, tem de ser procurado nas
outras relacdes da sua vida; a outra diferenca é que o teu desejo, cuja satistagdo gerou
aquela obra, era de ordem... tedrica.

Mas replicards ainda que aquilo que tu revelas é um outro homem, mais digno,
superior, maior, um homem que é mais homem do que aquele outro. Admitamos que
tu realizas as mais altas aspiragbes humanas, que concretizas qualquer coisa que mais
ninguém ¢ capaz de fazer. Em que consiste entao a tua grandeza? No facto de tu seres
mais do que outros homens (as «massas»), mais do que os homens babitualmente sao,
mais do que as «pessoas vulgares», precisamente devido a essa tua posicao superior.
O que te distingue perante os outros homens nao é o facto de seres homem, mas de
seres um homem «unico». Mostras certamente aquilo que um homem ¢é capaz
de fazer, mas pelo facto de tu, que és um homem, o fazeres, isso ndo significa que
outros, também eles homens, o possam fazer: o que realizaste, realizaste-0 como homem
Anicy, € nisso és unico.

Nio é 0 homem que constitui a tua grandeza, és /» que a crias, porque és mais do
que homem e tens mais poder que outros... homens.

E ainda se acredita que ndo podemos ser mais do que homens! A verdade é que
nido podemos ser menos!

E acredita-se também que tudo aquilo que fizermos sera para o bem do homem.
Na medida em que eu sou homem em cada momento da minha vida (ou sudbio, como
Schiller, prussiano, como Kant, miope, como Gustavo Adolfo*, essas minhas qualidades
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transformam-me num homem — ou sudbio, prussiano, miope — notdvel. Mas isso
nao torna a minha situac¢io melhor que a da bengala de Frederico, o Grande, que se
tornou famosa porque lhe pertencia.

Ao velho «Gléria a Deus...»" corresponde o moderno: «Gléria ao Homem...»
Eu, no entanto, pretendo reserva-la sé para mim.

A critica, exigindo dos homens que sejam «humanos», dd voz a condicdo essencial
da sociabilidade: pois s6 enquanto homem entre homens somos socidvers. Com isso,
essa critica manifesta a sua finalidade socia/, a construgao da «sociedade humana».

Entre as teorias sociais, a critica é sem duvida a mais perfcita, porque afasta e
desvaloriza tudo aquilo que separa 0 homem do homem: todos os privilégios, até ao
privilégio da fé. Nela, o principio cristdo do amor, o auténtico principio social, encontra
a sua forma mais perfeita, ¢ nela se faz a dleima experiéncia possivel para retirar ao
homem o exclusivismo e a rejeicdo: uma luta contra o egoismo na sua forma mais
simples, e por isso mais dura, a propria forma da unicidade e da exclusividade.

«Como podereis vés viver verdadeiramente em sociedade enquanto existir entre
vés uma forma que seja de exclusivismo?»

A minha pergunta é ao contrario: Como podereis vés ser verdadeiramente Gnicos
enquanto existir entre vés um laco social que seja? Se vos ligais, ndo podeis existir de
forma independente, se um «lago» vos une, sé # dois sereis alguma coisa, e 0s v0ssos
doze fazem uma duzia, os vossos milhares um povo, os vossos milhdes a humanidade.

«S¢ se fordes humanos podereis conviver como homens, tal como s6 vos podereis
entender como patriotas se fordes patridticos!»

Pois ¢, mas eu respondo: S6 se fordes inicos podereis relacionar-vos com os outros
na qualidade daquilo que sois.

O critico mais duro € precisamente aquele que mais duramente serd atingido pela
maldicao do seu principio. Ao rejeitar tudo o que ¢ exclusivo, ao sacudir o clericalismo,
0 patriotismo, etc., estd a desatar lagos atrds de lagos e afasca-se daqueles que sdo
clericais, patriotas, etc., até que, por fim, quebrados todos os lagos... fica s6. Precisamente
ele tem de excluir todos aqueles que tém alguma coisa de exclusivo ou privado, e, por
fim, que pode haver de mais exclusivo do que a pessoa singular, exclusiva e unica?

Ou serd que ele pensa que as coisas estariam melhor se odos se tornassem «homens»,
renunciando a toda a forma de exclusivismo? Mas hd nisto uma contradicdo gritante,
porque, se «todos» significa «cada um em particular», entdo a «pessoa singular» € a
prépria exclusividade. Se o liberal humanista néo deixar ao individuo nada de privado
ou exclusivo, nem uma ideia privada, nem uma loucura privada, a sua critica radical
tira-lhe tudo, € como o seu édio concra o privado € absoluto e fandtico, ele ndo conhece
tolerfncia, porque tudo o que é privado é desumano: afinal, a sua critica nio pode

T Cf. Samuel 6, 5; Tibias 12, 6; Apocalipse 14, 7.
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acabar com a pessoa privada, porque esta € suficientemente sélida para lhe resistir, e
tem de se contentar em declara-la «pessoa privada», para, na realidade, lhe voltar a
conceder tudo o que ela tem de privado.

Que fard a sociedade que deixou de se preocupar com tudo o que ¢ privado?
Impossibilitar o privado? Ndo, mas sim «subordina-lo ao interesse social deixando,
por exemplo, que a vontade privada decida quantos dias feriados quer conceder, desde
que ndo entre em conflico com o interesse geral»™. Tudo o que ¢ privado é permitido;
ou seja, ndo tem interesse para a sociedade.

«Demarcando-se da ciéncia, a Igreja e a religiosidade vieram confirmar que conti-
nuam a ser aquilo que sempre foram; mas isso escondia-se sob uma outra aparéncia
quando elas foram proclamadas a base e o fundamento necessario do Estado — uma
questao da esfera puramente privada. Também antes, quando eram indissocidveis do
Estado, tornando-o um Estado cristdo, elas eram apenas a prova de que o Estado
ainda ndo tinha desenvolvido a sua ideia politica geral, que apenas institufa direitos
privados — e estes eram apenas a mais alta expressio de que o Estado era coisa
privada e s6 se ocupava de coisas privadas. Quando, um dia, o Estado tiver a coragem
e a forca necessdrias para concretizar a sua vocacao universal e se tornar livre, quando,
portanto, estiver em condi¢des de atribuir o seu verdadeiro lugar também aos interesse
privados e as questdes privadas — entdo a religido e a Igreja serdo livres, tao livres
como nunca o foram até hoje. Terio autonomia prépria como questao absolutamente
privada e meio de satisfacao de anseios de cardcter puramente pessoal, e cada individuo,
cada pardquia ou congregacao religiosa poderao ocupar-se da salvacdo da alma como
quiserem ¢ do modo que acharem necessdrio. Cada um tratard da salvagio da sua
alma, desde que isso seja uma necessidade pessoal sua, ¢ aceitard e recompensard
como conselheiro espiritual aquele que lhe der mais garantias de satisfazer as suas
necessidades espirituais. E entdo a ciéncia ficard completamente fora deste jogo.»*

Mas, quais sdo ent@o as perspectivas futuras? Deverd a vida social acabar, e com
isso desaparecerem todas as formas de sociabilidade, de fraternidade, tudo aquilo que
foi criado pelo principio do amor e do social?

Como se uns nio continuassem a procurar os outros, porque precisam deles! Como
se uns ndo se submetessem aos outros quando deles precisam! A diferenga estard, no
entanto, em que entdo o individuo se u#nird verdadeiramente com o individuo,
a0 passo que antes estava assorzado a ele por um qualquer lago: ha um laco que liga pai
e filho antes da maioridade deste; depois, eles podem aparecer juntos, mas cada um ¢

39 Bruno Bauer, Die fudenfrage {A Questao Judaical. Braunschweig, 1843, p. 66. {Bauer fala, mais
exactamente, do «interesse do Estado» e do «interesse geral do Estado».}

40 Bruno Bauer, Die gute Sache dev Freiheit und meine eigene Angelegenbeir [A boa causa da liberdade e a
minha questao pessoall. Zurique / Winterthur, 1842, pp. 62-63.
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independente. Antes, eram membros da familia e tinham esse laco de pertenca (eram
«parte passiva» dessa familia); depots, unem-se como egoistas, mantém-se a paternidade
e a filiagao, mas pai e filho nao estao ja dependentes delas.

O tltimo dos privilégios é, de facto, «o homem»; com ele, todos sdo privilegiados
ou investidos de bens, pois, como diz Bruno Bauer: «O privilégio mantém-se, mesmo
quando se torna extensivel a todos.»"'

Assim, o liberalismo softe as seguintes transformacoes:

Primciro: O individuo ndo ¢ 0 homem, e por isso a sua personalidade singular nao
conta para nada: nem vontade pessoal, nem arbitrio, nem ordens ou comandos!

Segundo: O individuo nio tem nada de humano, por isso ndo contam, nem o meu,
nem o teu, nem a propriedade.

Terceiro: Como o individuo ndo é homem nem tem nada de humano, nio deve
sequer existir, deve ser destruido pela critica, enquanto egoista e com tudo o que nele
hé de egoista, para dar lugar a0 homem, «ao homem que s6 agora foi encontrado».

Mas, embora o individuo ndo seja homem, o homem esta presente no individuo e
tem, como todo o fantasma e tudo o que é divino, existéncia através dele, E por isso
que o liberalismo politico atribui ao individuo tudo aquilo que lhe é dado enquanto
«homem por nascimento», homem nascido, e onde cabem a liberdade de consciéncia.
a posse, etc., em suma, os «direitos humanos»; o socialismo concede ao individuo o
que lhe ¢ dado enquanto homem activo, como homem «trabalhador»; finalmente.
o liberalismo humanista dd ao individuo aquilo que ele tem enquanto «homem», ou
seja, tudo aquilo que pertence a humanidade. Assim sendo, o individuo nio tem
nada, a humanidade tem tudo, e por isso se proclama, de forma inequivoca e plena, a
necessidade de um «renascers, que ja o cristianismo pregava. Torna-te outra criatura.
torna-te «homem»!

Até nos poderiamos recordar do final do Pai-Nosso. O deminio é do homem
(a «forca», ou dynamis), por isso, nenhum individuo pode dominar, s6 o homem ¢
senhor dos individuos: o reino, isto é, 0 mundo, é do homem, e por isso o individuo nac
deve ser proprietdrio, s 0 homem, «todos», manda no mundo enquanto propriedade:
ao homem cabe a gloria de tudo, € ele que recebe a glorsficacao ou «magnificéncia
(doxa), pois 0 homem, ou a humanidade, é a finalidade do individuo, para o qua:
trabalha, pensa, vive, e para cuja glorificagao ele se deve tornar <homem».

Até agora, os homens esforcaram-se sempre por inventar uma comunidade em
que as suas outras desigualdades se tornassem «ndo-essenciais»; esforcaram-se po:
alcancar uma igualizagdo, ou mesmo igueldade, € queriam ficar todos unidos, o qu=

41 Bruno Bauer, Die_Judenfrage, p. 60. {Em Bruno Bauer a citagao refere-se aos judeus, para os qua:s
«apenas houve troca de um privilégio por outro», se a sua emancipagio tivesse como condici:

«COMNVErtercm-s¢ a0 Cristianismos.}
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significava simplesmente isto: buscavam um senhor, um laco, uma fé («Cremos todos
num s6 Deus»). Para 0 homem nao pode haver nada de mais comunitdrio ou igual do
que o préprio homem, e foi nesta comunidade que o desejo de amor encontrou a sua
satisfacdo: nao descansou enquanto nao introduziu esta ultima igualizacio, aplanando
todas as desigualdades e juntando os homens num abraco universal. Mas a decadén-
cia e a ruina s@o ainda mais grirantes nesta nova comunidade. No 4mbito de uma
comunidade mais limitada, tinhamos ainda o Francés contra o Alemao, o cristdo contra
0 maometano, ecc. Agora, pelo contrdrio, é ¢ homem contra o5 homens, ou, uma vez
que os homens nao sao o homem, é o0 homem contra o monstro inumano (Uzrmensch).

Ao postulado «Deus fez-se homem», segue-se um outro: «O homem fez-se Eu.»
Este é 0 Eu bumano. Mas nés invertemos os termos e dizemos: Eu nao consegui encontrar-
-me enquanto me procurei como homem. Como, porém, agora parece que o homem
anda em busca de se tornar Eu e ganhar um corpo em mim, eu apercebo-me de que,
afinal, tudo depende apenas de mim e de que o homem, sem mim, esta perdido. Mas
eu ndo pretendo tornar-me no santuario deste Eu sacrossanto, e daqui em diante nio
perguntarei se, na minha actividade, sou homem ou monstro inumano: quero é que
este espirito me deixe em paz!

O liberalismo humanista age de forma radical. Basta que sejas ou queiras ter, num
aspecto apenas, qualquer coisa de especial, basta quereres conservar um privilégio que
seja na relacdo com os outros, reclamar um direito que néo seja um «direito humano
universal» — e és um egoista,

Pois seja. Eu nfo quero ter ou ser nada de especial frente aos outros, nao quero
reclamar nenhum privilégio, mas... também nio me avalio pelos outros, e ndo quero
em absoluto ter nenhum direito. Quero ser e ter tudo aquilo que posso ser e ter. E-me
absolutamente indiferente saber se outros sao ou tém algo de semelbante. A mesma
coisa, coisa idéntica, isso é que eles ndo podem ser nem ter. Néo lhes causo dawo, tal
como ndo causo dano ao rochedo por ter sobre ele a «vantagem» do movimento. Se
eles pudessem ter o que eu tenho, té-lo-iam.

Nio causar dawo aos outros: é esse o significado da exigéncia de ndo querer ter
privilégios. Renunciar a todas as «vantagens»: esta é a mais radical de todas as teorias
da rendncia. Ninguém deve considerar-se «especial», por exemplo judeu ou cristéo.
Acontece, porém, que eu nao me considero especial, mas #nico. Tenho, € claro, semelbangus
com outros; mas 1530 sO se aplica a comparac@o ou a reflexdo; na realidade, eu sou
incomparavel, inico. A minha carne nao é a carne deles, 0 meu espirito ndo € o espirito
deles. Se 0s colocardes sob o chapéu universal de «carne, espirito», isso sdo apenas
pensamentos vossos, que n2o tém nada a ver com a minha carne € o mex eSpirito, € muito
menos podem decidir da «missao» que cabe ao que é meu.

Eu ndo pretendo reconhecer ou respeitar nada em ti, nem o proprietario, nem o
miserdvel, nem sequer o homem, quero apenas fazer 5o de ti. Acho que o sal me torna
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a comida mais saborosa, e por isso 0 deixo dissolver-se; 0 peixe é para mim um alimento,
e por isso 0 como; em ti descubro o dom de me alegrar a vida, e por isso te escolho
como companheiro. Ou: no sal, estudo a cristalizacdo, no peixe a animalidade, em ti
os homens, etc. Para mim, tu és apenas aquilo que podes ser para mim, ou seja, 0 meu
objecto; sendo o men objecto, és minha propriedade.

O liberalismo humanista representa o triuafo do miserabilismo. Temos primeiro
de descer ao mais baixo nivel da miséria e da mesquinhez, se quisermos chegar a
singularidade, porque temos de deitar fora tudo o que nos é estranho. Mas nada parece
ser mais miserdvel do que... 0 homem nu.

No entanto, mais esfarrapada que todas essas misérias é a que me leva 2 deitar
fora também o0 homem, porque sinto que também ele me € estranho, ¢ que nao posso
ter quaisquer pretensdes a partir dessa base. Isto ja nio € simplesmente miséria, porque,
chegando a este ponto, ja deixamos cair o ultimo farrapo, e 0 que resta é a nudez pura,
o despojamento de tudo o que € estranho. O miserdvel despiu a propria miséria, €
assim deixou de ser o que era, um miserdvel.

Ex ja nao sou um miseravel, mas fui-o.

Até a0 momento presente, a discordia ndo podia ter-se manifestado, porque o que
temos € apenas a disputa entre novos ¢ velhos liberais, uma disputa entre aqueles que
entendem a «liberdade» pela medida pequena e aqueles outros que querem a «medide
plena» da liberdade, ou seja, entre os moderados e os radicais sem medida. E tudo gira &
volta da questdo: qual é a medida da liberdade do homem? Todos acreditam que o0 homem
deve ser livre; € por isso que todos se denominam liberais. Mas, € 0 monstro inumanc
(Unmensch) que se esconde em cada um de nds, seres singulares, como doma-lo? Que
fazer para ndo solcar 0 monstro inumano juntamente com o homem?

Todo o liberalismo tem um inimigo de morte, um opositor insuperavel, tal com:
Deus tem o demoénio: ao lado do homem estd sempre 0 monstro inumano, o individu:
singular, o egoista. E nem o Estado, nem a sociedade, nem a humanidade poder
dominar este deménio.

O liberalismo humanista tem como missdo mostrar aos outros liberais que eles
afinal ainda ndo desejam a «liberdade».

Se os outros liberais s6 davam por casos de egoismo isolados, sendo cegos par:
a maior parte dos outros, o liberalismo radical tem contra si 0 egoismo en masse, lanc:
para o meio das massas todos aqueles que nfo fazem da causa da liberdade a su:
causa, como ele, de modo que agora 0 homem e 0 monstro inumano se separam e s=
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enfrentam como inimigos: falo das «massas» e da «critica»™, e, quanto a esta, da
«critica livre e humana», tal como é designada (em A Questio Judaica™ ), para ¢ distinguir
da critica grosseira, por exemplo, a critica religiosa.

A critica tem esperanga de que vencerd as massas em toda a frente e lhes passard
«um atestado geral de pobreza»™. Ela pretende, assim, ter razio em absoluto e
apresentar todas as discussdes dos «fracos e timoratos» como fezmosic egoista, mesquinha
¢ pobre. Todos os litigios perdem sentido e deixam-se cair as desavencas mesquinhas,
porque, com a critica, hd um inimigo comum que entra em campo. «Vos sois todos
egoistas, todos iguaizinhos!» A partir de agora, os egoistas estao todos juntos contra
a critica.

Mas serdo mesmo os egoistas? Nao, eles s combatem a critica porque a critica os
acusa de egoismo; mas nao confessam ser egoistas. Assim, a Critica € as massas assentam
sobre a mesma base: ambas combatem o egoismo, ambas o rejeitam para o atribuirem
uma a outra.

A critica e as massas perseguern o mesmo objectivo, a liberdade em relacio ao
egoismo, e s6 discutem quando se trata de saber qual das duas se aproximou mais do
alvo ou mesmo o atingiu.

Os judeus, os cristdos, os absolutistas, os obscurantistas e os iluminados, politicos,
comunistas, em suma, todos rejeitam a acusa¢do de egoismo para si préprios; € como
a critica lhes faz essa acusac¢ao, sem rodeios e no mais amplo sentido, todos se justificam
perante a acusagao de egoismo e combatem o... ¢goismo, 0 mesmo inimigo contra o
qual a critica faz a sua guerra.

Inimigas do egoista sao ambas, a critica e as massas, € ambas procuram libertar-se
do egoismo, quer purificando-se ou lavando dai as maos, quer atribuindo-o ao partido
OpOosto.

O critico é o verdadeiro «porta-voz das massas», as quais fornece «o conceito
simples e o discurso» do egoismo, enquanto aqueles a quem o Allgemeine Literatur-
-Zeitung nega o triunfo nio passavam de remenddes™. E ele 0 seu principe ¢ 0 seu cabo
de guerra nas guerras de libertacao contra o egoismo: o inimigo que ele combate ¢ o
mesmo contra 0 qual as massas lutam. Mas ele é a0 mesmo tempo seu inimigo, nao
5 inimigo que as enfrenta, mas um inimigo amigavel que vai atras dos timoratos de

chicote em punho, para lhes incutir coragem.

.2 Bruno Bauer (sob anonimato), recensdo de H. E. W. Hinrichs, Pofitische Vorlesungen, vol. 2, Halle,
1843. Allgemeine Literatur-Zeitung, n.° 5 (Abril de 1844), pp. 23-25.

=3 Bruno Bauer, Di¢ Judenfrage. Braunschweig, 1843, p. 114,

-+ Konrad Melchior Hirzel*, «Korrespondenz aus Ziirich» {Correspondéncia de Zuriquel, Algemeine
Literatur-Zeitung, n.° 5, p. 15.

+5 Bruno Bauer (sob anonimato), recensio de Hinrichs, Pofitische Vorlesungen, Allgemeine Literatuy-Zeitung,
n.e° s, p. 24.



Isto leva a que a oposig@o entre a critica e as massas se reduza a seguinte altercagio:
«Vds sois egoistas!» — «Nao somos nada!» — «Vou mostrar-vos que sois!» — «Espera,
que te daremos a nossa justificacdo!»

Aceitemos entdo ambas como aquilo por que pretendem fazer-se passar, como
020 egoistas, e como aquilo por que se tomam uma 4 outra, cgoistas. Ambas sao e nido
sao egoistas.

O que a critica realmente diz é: Tens de libertar o teu eu de todas as limitagGes,
para que ele se torne um eu Aumano. Eu digo: Liberta-te quanto puderes, e teras feito
o que tinhas a fazer. Pois nem a todos é dado quebrar todas as barreiras, ou, mais
claramente: nem tudo o que para uns é uma barreira o é também para outros.
Consequentemente, nio te preocupes com as barreiras dos outros; ja tens que fazer
deitando abaixo as tuas. Quem ¢ que alguma vez conseguiu deitar abaixo, para todos os
homens, uma barreira que fosse? Nio anda por af hoje, como em todos os tempos, um
sem numero de gente arrastando consigo as «barreiras da humanidade»? Aquele que
deita abaixo uma das suas barreiras podera estar a mostrar a outros um caminho e um
meio: mas a superacao das barreiras deles serdo coisa deles proprios. E, de facto, ninguém
faz mais do que isso. Exigir as pessoas que sc tornem totalmente «homens» significa
pedir-lhes que deitem abaixo todas as barreiras humanas. E isso é impossivel, porque
» homem nao conhece barreiras. Eu tenho certamente algumas, mas também s6 tenho
de me preocupar com as minbas, e s6 elas podemn ser superadas por mim. Ndo possc
tornar-me um eu humano, porque sou Eu, e ndo apenas «<homems».

Mas vejamos se a critica ndo nos ensinou alguma coisa que possamos acother en:
nds. Eu nao sou livre se nao for sem interesse, nao sou homem se nio for desinteressado’
Bom, ainda que ndo me interesse muito ser livre ou homem, ndo quero deixar por
aproveitar nenhuma oportunidade de 7z afirmar ou de me fazer ouvir. A critica oferece-
-me esta oportunidade através da doutrina que diz que, quando alguma coisa se enrafz:
firmemente em mim e se torna indissoluvel, eu me torno prisioneiro e escravo dela, o
seja, obcecado. Qualquer interesse tem em mim um escravo, s¢ eu me niao puder
libertar dele; nessa altura, ele ndo é propriedade minha, sou eu que lhe pertence.
Aceitemos entdo a recomendacio da critica de nao deixarmos estabilizar nenhuma
parte da nossa propriedade, e de nos sentirmos bem apenas... dissolvendo-a.

A critica diz: T s6 és homem se criticares e dissolveres sem descanso! E nés dizemcs
Homem, sou-0 em qualquer caso, e sou igualmente Eu; por isso, a minha preocupacic
¢ apenas a de assegurar a minha propriedade; e para a assegurar, recupero-a a toci
o momento para mim proprio, destruo nela qualquer tentativa de autonomia e engulo-:
antes de ela se fixar e se transformar em «ideia fixa» ou «mania».

Mas ndo fago isso para seguir a minha «voca¢io humana», mas porque eu propri
me convoco para esse fim. Nao me vanglorio de dissolver tudo o que um ser humen
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- ~de dissolver; € enquanto, por exemplo, ndo tiver dez anos, nao critico o absurdo dos
~andamentos, mas ndo deixo de ser homem por isso, e esse meu agir é precisamente
zumano por eu os poupar ainda 2 critica. Em suma: eu nio tenho qualquer vocagao
~¢m vou atras de nenhuma, nem mesmo a de ser <homems».

Estou eu entéo a recusar tudo aquilo que o liberalismo conquistou com todo o seu
zstor¢o? Longe de mim querer que alguma coisa conquistada se perca de novo! Eu
inenas volto a olhar para mim préprio, depois de o liberalismo ter libertado «o homem»,
-ara me dizer francamente: Aquilo que o homem parece ter conquistado, foi de facto
ma conquista sO para mim.

O homem ¢ livre se «0 homem for para 0o homem o ser supremo». A realizacio
clena do liberalismo implica entao que qualquer outro ser supremo seja aniquilado,
cue a teologia seja violentamente transformada em antropologia, que Deus e a Sua
zraca sejam postos a ridiculo e o «atefsmo» se torne universal.

O egoismo da propriedade deu as tltimas no momento em que também o «meu
Deus» ficou sem seatido; porque Deus s6 existe quando se empenha na salvagao de
cada um, do mesmo modo que cada um busca nele a sua salvacao.

O liberalismo politico acabou com a desigualdade entre senhor e servo, deixou as
pessoas sem senhor, an-arquicas. O senhor foi agora afastado pelo individuo, o «egoista»,
nara se tornar um fantasma: a lei ou o Estado. O liberalismo social acaba com a
desigualdade da posse, dos pobres e dos ricos, e deixa as pessoas sem posse ou sem
propriedade. A propriedade ¢ retirada ao individuo e atribuida a um fantasma chamado
-sociedade». O liberalismo humanista deixou as pessoas sem Dews, a-teistas. Por isso, o
Deus de cada individuo, o «meu Deus», teve de ser abolido. De facto, o fim dos
senhores ¢ igualmente o fim dos servos, o fim da posse o fim das preocupacdes e o fim
Je Deus também o fim dos preconceitos, pois com 0 senhor desaparece o servo, com a
posse vai-se a preocupagao com ela, com o Deus enraizado em nds acabam-se os
preconceitos; mas, como o Estado renasce enquanto novo senhor, reaparece também
o servo na figura do subdito, como a posse se torna propriedade da sociedade,
iss0 gera uma nova preocupag¢io sob a forma do trabalho, e como o Deus, agora
Homem, se torna um preconceito, dai nasce uma nova ¢, a fé na humanidade ou na
!iberdade. No altar do Deus do individuo é posto agora o Deus de todos, «o Homemy»:
<A finalidade ultima de todos nés é a de ser homem.» Mas como ninguém pode ser
cotalmente aquilo que estd contido na ideia de <homem», 0 Homem continua a ser,
para o individuo, um além sublime, um ser superior inatingivel, um deus. Mas este &,
20 mesmo tempo, 0 «deus verdadeiro», porque € perfeitamente conforme a nds, porque
¢ o «si mesmo» (Selbir) de nds proprios: nds mesmos, mas separados de nds e acima

de nos.
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Nota

A apreciacao anterior da «critica humana livre», tal como outros contributos
centrados sobre 0s textos desta corrente, foi escrita de forma fragmentdria logo depois
da publicacio dos livros referidos, e eu pouco mais fiz do que reunir aqui esses
fragmentos. Mas a critica avanca sem descanso, ¢ obriga-me, agora que a escrita deste
meu livro chegou ao fim, a regressar a cla e a inserir aqui esta nota final.

Teoho diante de mim o Gltimo nimero, o oitavo, da Allgemeine Literatur-Zeitung
de Bruno Bauer™.

A cabeca aparecem novamente «os interesses gerais da sociedader. Mas a critica
reconsiderou e atribuiu a esta «sociedade» uma determinag¢do que a distingue de uma
outra forma com a qual antes fora confundida: o «Estado», em escritos anteriores
ainda festejado como «Estado livre», é agora completamente posto de parte, porque
de modo nenhum pode realizar a tarefa que cabe a uma «sociedade humanar. A critica
s6 em 1842 se viu «obrigada a identificar por momentos a coisa humana e a coisa
politica»; agora, porém, descobriu que o Estado, mesmo na forma de «Estado livre»,
ndo ¢ a sociedade humana, ou, noutra formulagio também sua, que 0 povo nao é
«0 homem». Vimos antes como ela acabou com a teologia, mostrando claramente que
Deus se afunda perante o homem; agora vemos como, do mesmo modo, ajusta contas
com a politica para mostrar que povos e nacionalidades se desmoronam perante
«0 homem». Vemos assim como ela se posiciona perante a [greja e o Estado, declarando
ambos ndo-humanos, e veremos ainda — porque a critica j4 deixa perceber isso —
como ela serd capaz de demonstrar que, perante «o homem», até as «massas», que ela
propria declara serem um «ser espiritual», perdem todo o seu valor. Como é
que, perante este espirito supremo, se poderiam aguentar os «seres espirituais» mais
pequenos? «O homem» deita abaixo todos os falsos idolos!

O objectivo actual da critica é entdao o da reflexdo sobre as «massas», que ela
pretende colocar frente a frente com «o homem», para as combater a partir do ponto
de vista deste. «Qual € agora o objecto da critica?» — «As massas, um ser espiritual!>
Elas 1rao aprender a «conhecer» o critico e perceberdo que estao em contradicdo com
o homem, provar-se-a que elas ndo sao humanas, e o critico conseguird esta prova tal
como conseguiu as cnteriores, de que o divino e 0 nacional, ou o clerical e o estatal, sZo
a imagem do nio-humana.

As massas sao definidas como «o produto mais significativo da Revolucao, como ¢
multiddo enganada que as ilusdes politicas das Luzes, de todo o processo das Luzes nc

46 Bruno Bauer (sob anonimato), «Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?» {Qual € hoje o objecto cz
critica?l, Adlgemeine Literatur-Zeitung, n.° 8 (Julho de 1844), pp. 18-26. Todas as citagdes que s=
seguem. até ao fim da «Nota», provém, salvo indicacao em contrério, deste ensaio.
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século xvi, langaram numa situagao de profundo mal-estar». Os resultados da
-evolugdo deixaram alguns satisfeitos e outros insatisfeitos; a parte satisfeita € a
curguesia (burgueses, filisteus, etc.), a insatisfeita sdo... as massas. Pondo as coisas
zssim, ndo pertencerd o proprio critico as «massas»?

Mas os insatisfeitos encontram-se ainda numa situagao de grande confusio, e
=sse seu descontentamento manifesta-se desde logo naquele «profundo mal-estar».
E esse mal-estar que o critico, também ele insatisfeito, agora quer dominar: tudo o
gue ele deseja ¢ arrancar as massas, esse «ser espiritual», aquele mal-estar, e «elevar»
o5 que sentem esse mal-estar, ou seja, fornecer-lhes o ponto de vista correcto sobre os
sesultados da revolugdo, que hda que superar — e ele tornar-se-ia o condutor das
massas, o seu decidido porta-voz. Por isso, pretende também «colmatar o fundo abismo
sue o separa da multiddo». E distingue-se de todos aqueles que querem «elevar as
:lasses mais baixas do povo» pelo facto de, pretendendo salvar essas classes do «mal-
-gstar», querer também salvar-se a si préprio.

Mas a sua consciéncia também nZo o engana quando considera que as massas sdo

o adversario natural da teoria», ¢ quando prevé que «quanto mais essa teoria se
cesenvolver, tanto mais ela fard das massas uma massa compacta». Pois, partindo do
seu pressuposto, 0 homem, o critico ndo conseguira esclarecer nem satisfazer as massas.
e elas, comparadas com a burguesia, representam apenas «as classes baixas do povo»,
ama massa politicamente ndo relevante, entao elas serdo ainda mais, quando confron-
zadas com «o0 homem», uma simples «massa», uma massa humanamente irrelevante,
2 mesmo uma massa inumana ou uma multidao de monstros inumanos.

O critico acaba com tudo 0 que é humano e, partindo do pressuposto de que o
aumano € o verdadeiro, opera contra si proprio, pondo em causa que o humano exista
=m tudo aquilo onde até agora podia ser encontrado. Demonstra apenas que o humano
140 existe fora da sua cabega, enquanto o inumano se pode encontrar em toda a parte.
O inumano é o real, aquilo que existe em toda a parte, e o critico, tentando provar que
3550 «ndo é humano», cai apenas na tautologia de dizer que é afinal o inumano.

Mas que aconteceria se 0 inumano, voltando corajosamente as costas a si proprio,
se afastasse também do perturbante critico e, impavido e insensivel a sua ladainha, o
ceixasse s6? «Tu chamas-me o inumano», poderia ele dizer-lhe, «e de facto sou-0 —
-ara ti. Mas sou-o apenas porque tu me contrapdes a0 humano. Eu sé me desprezei a
mim préptio enquanto me nao libertei dessa oposigio. Eu era desprezivel porque
crocurava ‘o melhor de mim’ fora de mim, era o inumano porque socnhava com o
qumano’; era como 0s devotos que buscam sequiosamente o seu ‘verdadeiro eu’, para
serem os eternos ‘pobres pecadores’; s6 me imaginava em comparag¢do com outro; em
suma, eu nao era um tudo em tudo, ndo era... #mico. Mas agora vou deixar de me ver
como o inumano, vou deixar de me medir e de me deixar medir pelo humano, vou
Zeixar de reconhecer 0 que quer que seja acima de mim, e com isso — passa bem,
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critico humanista! O inumano é coisa do passado, agora deixei de o ser, agora sou o
Gnico, sou — para teu horror — o egoista, mas ndo o cgoista que se deixa medir pela
medida do humano, do humanitério e do altruista, mas o egofsta enquanto... Gnico.»

Vamos ter ainda de dar atencdo a uma outra frase do mesmo namero da revista:
«A critica ndo propde dogmas, pretende apenas conhecer as coiigs.»*

O critico receia tornar-se «dogmatico» ou propor dogmas. Naturalmente, porque
com isso ele se tornaria no oposto do critico, num dogmatico, tornar-se-ia mau, ele.
que, enquanto critico, é bom, ou entao mudaria de altruista para egoista, etc. O seu
dogma é: «Nada de dogmas!» Na verdade, o critico € o dogmatico tém os pés assentes
sobre 0 mesmo chao, o dos pensamentos. Tal como o dogmatico, o critico parte sempre
de um pensamento, mas distingue-se dele por nao abdicar de manter o pensamentc
principial no processo de pensamento, ou seja por nao o deixar tornar-se estavel. Ele apenas
afirma o processo de pensamento contra a fé no pensamento, o progresso do pensar
contra a sua estagnagao. Nenhum pensamento estd a salvo da critica, porque ela é ¢
préprio pensamento, ou O espirito pensante.

Por isso repito que o mundo religioso — e este é realmente o mundo dos
pensamentos — alcanga a sua perfeico na critica, na medida em que o pensar sc
sobrepde a todo o pensamento, no qual ninguém se pode fixar de forma «egoista-.
Onde ficaria entdo a «pureza da critica», a pureza do pensar, se un pensamento apenas
se furtasse a0 processo do pensamento? E isto que explica o facto de o critico se permitiz
até, aqui e ali, ironizar levemente sobre a ideia do homem, da humanidade e do huma-
nitarismo, porque percebe que aqui hd uma ideia que se aproxima da fixidez dogmarice
Mas cle nao pode dissolver este pensamento antes de ter encontrado outro que sei:
«supetior», e em que aquele se possa dissolver; porque as aguas em que ele navega sa:
apenas... pensamentos. Esse pensamento superior poderia ser entendido como o prépri:
movimento do pensar ou 0 processo do pensar, isto €, como 0 pensamento do pense-
ou da critica.

Deste modo, a liberdade de pensamento chega realmente 4 sua completude. :
liberdade de espirito festeja o seu triunfo: de facto, os pensamentos isolados, «egoistas
perderam a sua violéncia dogmatica. Nao restou nada, a nao ser ... o dogma -
pensamento livre ou da critica.

A critica afirma a sua razdo, ou seja 0 seu poder, contra tudo o que pertence :
mundo do pensar: é ela a vencedora. A critica, e apenas ela, «estd a aleura dos tempos
Do ponto de vista do pensamento, no ha forga superior 4 sua, e dd gosto ver corr - |
este dragao engole, a brincar, todos os outros vermes do pensar. Nao ha, de fac:: :
verme que nfo se contor¢a, mas ele esmaga-os a todos e s suas formulacdes «retc--:

cidas».

47 Edgar Bauer (sob anonimato), Allgemeine Literatur-Zeitung, n.° 8 (1842), p. 8.
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Nio sou adversario da critica, isto é, nao sou dogmatico, e nao me sinto atingido
pelo dente do critico, que estragalha o dogmadtico. Se eu fosse «dogmadtice», colocava
acima de tudo um dogma, isto é, um peasamento, uma ideia, um principio, €
completava-o depois, como um «sistemdtico», construindo o meu sistema, o meu
edificio de pensamentos. Se, pelo contririo, eu fosse um critico, ou seja um adversario
do dogmatico, desencadearia a luta do livre pensar contra o pensamento opressor,
defenderia o pensar contra o pensado. Mas eu ndo sou o campedo, nem de um
pensamento, nem do pensar; porque «Eu», o ponto de onde parto, nio sou um pen-
samento, nem consisto no pensar. Ao embater em Mim, o inomedvel, o reino dos
pensamentos, do pensar e do espirito fica feito em cacos.

A critica € a luta do obcecado contra a obsessio como tal, contra toda a obsessio,
uma luta fundada na convicczo de que a obsessio, ou, para usar as palavras do critico,
a atitude religiosa e teoldgica, estd presente em tudo. Ele sabe que ndo é apenas em
relagio a Deus que as pessoas se comportam de forma religiosa ou devota, mas também
em relagio a outras ideias, como o direito, o Estado, a lei, etc.; ou seja, vé a obsessao
em tudo. E por isso quer dissolver os pensamentos por meio do pensar; mas eu afirmo
que s6 a auséncia de pensamento me salva dos pensamentos. O que me libertara da
obsessao nao € o pensar, mas 0 meu ndo-pensar, ou Eu, o impensavel, o inconcebivel.

Um safanio presta-me o servico do mais cuidadoso pensamento, um espreguicar
dos membros sacode para longe de mim o tormento dos pensamentos, um salto lanca
o pesadelo do muado religioso para fora do meu peito, um grito de jubilo alivia-me
dos fardos de muitos anos. Mas a enorme importancia de um grito entusidstico e sem
peasamentos ndo foi reconhecida na longa noite do pensar ¢ da fé.

«Que grosseria e que frivolidade, querer resolver com um cste brusro os mais dificeis
problemas e liquidar as mais complexas questdes!»

Mas serd que tu conhcces as questdes, se as nao colocas a ti proprio? Enquanto as
colocares, ndo as largaras, e eu ndo tenho nada contra o facto de tu quereres pensar e,
pensando, criares milhares de pensamentos. Mas tu, que levantaste as questdes, nao
deverias ser capaz de vira-las do avesso? Terds tu de ficar preso a elas, e terdo clas de
tornar-se questdes com valor absoluto?

Dou apenas um exemplo: o governo foi desacreditado por lancar mao de meios
violentos contra os pensamentos, por intervir contra a imprensa recorreado a forga
policial e censéria, e por fazer de uma luta literdria um combate pessoal. Como se se
tratasse simplesmente de pensamentos, e como se a atitude a tomar contra os pensa-
mentos tivesse de ser altruista, de rentncia ¢ sacrificiol Aqueles pensamentos nao
atacam também os governantes, provocando assim reacgdes egoistas? E aqueles que
pensam esses pensamentos ndo colocam aqueles que atacam a exigéncia religiosa
de venerar o poder do pensar e das ideias? Espera-se que eles sucumbam voluntaria e
abnegadamente, porque a divina forca do pensar, Minerva, luta do lado dos seus
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inimigos. Isso seria um acto proprio dos possessos, um sacrificio religioso. E claro que
também os governantes estao presos a peias religiosas e seguem a forca directiva de
uma ideia ou de uma crenga; mas ao mesmo tempo sao egoistas inconfessos, e €
precisamente quando agem contra 0s inimigos que esse egoismo reprimido se solta:
obcecados pela sua fé, a0 mesmo tempo ndo se deixam obcecar pela fé dos seus
adversérios, ou seja, sdo egoistas que se voltam contra estes. Se alguém os quisesse
acusar, teria de ser do contrario, de que eles, como os outros, estdo obcecados com as
suas préprias ideias.

Nenhum poder egoista deve actuar contra os pensamentos, nenhum poder policial
e semelhantes. E o que pensam os fiéis devotos do pensar. Mas o pensar e 0s seus
pensamentos ndo sao, para mim, sagrados, e eu defendo também a minha pele contre
eles. Podera ser uma defesa irracional; mas se eu me entregar 4 razdo, terci de lhe
sacrificar 0 que mais amo, como Abrado!

No reino do pensat, que, tal como o da fé, é um reino dos céus, nao tem com
certeza razao todo aquele que use da forga que abdica do pensamento, do mesmo modc
que ndo tem razdo todo aquele que, no reino do amor, age sem amor, ou, sendc
embora um cristdo e vivendo no reino do amor, age de forma anticrista: nesses reinos.
a que julga pertencer, mas a cujas leis foge, ele é um «pecador» ou um «egoista». Mas.
por outro lado, s6 se pode subtrair ao poder desses reinos quando eles o transtormar:
num crminess.

O resultado é também aqui o seguinte: a luta dos pensadores contra o govern:
terd decerto razdo de ser, isto é, poder, se for conduzida contra os pensamentos daque::
(0 governo fica calado e nao tem como objectar de modo literariamente relevante .
mas essa luta ndo terd razdo de ser, ou seja, sera impotente, desde que se limitc a traze-
a liga pensamentos contra um poder pessoal (0 poder egoista cala a boca aos pensadores
A lura tedrica nao podera consumar a vitdria, e o sagrado poder do pensamen:.
submete-se & forca do egoismo. S6 a luta egoista, a luta de egoistas dos dois lados ==
peleja, pode clarificar a situacio.

Mas este dltimo passo, o de fazer do préprio pensar qualquer coisa que ¢ .-
imbito do arbitrio egoista, do Gnico, por assim dizer pura diversdo ou capricho amoros-.
e de lhe retirar significado de «altima forca decisiva», esta degradacao e dessacralizagZ::
do pensar, este nivelamento do eu que pensa e do eu que nio pensa, esta «igualda’iz~
desajeitada, mas real — tudo isto a critica é incapaz de produzir, porque ela prop-.
mais ndo ¢ do que sacerdotisa do pensar, e ndo v€ mais nada para 14 do pensamer.- |

a ndo ser... o dilavio.

A critica afirma certamente, por exemplo, que a critica livre vencerd na sua !:
contra o Estado, mas defende-se a0 mesmo tempo da acusacao que lhe é feita =
governo do Estado, segundo a qual ela seria «arbitrdria e descarada»; ela acha, ass::
que a «atbitraricdade ¢ o descaramento» nao podem vencer, que a vitdria deve se- s
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dela. Mas, de facto, as coisas passam-se ao contrario: o Estado s6 podera ser realmente
vencido pela arbitrariedade descarada.

Concluindo, parece-me claro que o critico, nesta sua nova metamorfose, nio mudou
de facto, mas apenas «corrigiu um engano», «clarificou um assunto», € que exagera
quando diz que «a critica se critica a si propria»; ela, ou antes, ele, limitou-se a criticar
0 seu «engano», purificando-se das suas «incoeréncias». Se ele quisesse criticar a critica,
teria de comegar por verificar se 0s seus pressupostos sio solidos.

Quanto a mim, parto de um pressuposto, que sou eéx priprio, mas este meu
pressuposto ndo aspira a perfeicao, como «o homem que luta pela sua perfeicio», mas
serve-me simplesmente para dele desfrutar e para o consumir: vivo precisamente desse
meu pressuposto, e s6 existo consumindo-o. Por isso é que este pressuposto nao é
propriamente um pressuposto: pois, como eu sou unico, nao conheco a dualidade
entre um eu que pressupde € outro pressuposto (entre um eu, ou um homem,
«imperfeito» e outro «perfeito»); o eu dizer que me consumo significa apenas que eu
existo. Eu nao me pressuponho (voraus-setze), porque me «ponho» (setze), ou crio, a
cada momento, e s6 sou eu nao sendo pressuposto, mas posto, e sou posto, de novo,
apenas no momento em que me «ponho», ou seja, sou a um tempo criador e criatura.

Se estes pressupostos tiverem de ser resolvidos numa dissolugdo total, esta ndo
deve levar de novo a um pressuposto superior, isto €, a um pensamento ou ao proprio
pensar, a critica. Essa dissolugdo s6 # mim deve ser util. De outro modo, caird na
infindavel série de dissolucdes que, em favor de outros — por exemplo, do homem, de
Deus, do Estado, da pura moral, etc. —, declararam como inverdades velhas verdades

e eliminaram pressupostos durante muito tempo sustentados.
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SEGUNDA PARTE

EU

No inicio da ldade Moderna eitd o «bomem-dens». Na sua fase final
desaparecerd apenas o deus do homem-deus? E pode o homen-deus morrer
realmente se apenas morrey o des nele? Nao se penson nesta questao, ¢
Julgou-se que wm processo tinha chegado av fim quandos @ obra das
Luzes, a supevagio de Deus. foi levada a uma vitivia final nos nossos
dias. Néo se veparon que o homem tinha matads o dews para se tovnar
«g 4nico dens nas alturas». O além fora de nés, alids. foi varrids.
com 7550 consumon-se a grande tarefa das Luzes. Mas o além em nGs
tornon-se 1m novo cén ¢ apela para nis no sentide de nove assalto aos
cbus: o deus teve de dar lugar, nao a nis, mas... ao homem. Como podeis
vly crer que o homem-dens morveu, se ndo movyeu ainda nele, para além

do deus, tambéni o homem?




Y

A singularidade-do-proprio

«INdo tem o espirito sede de liberdade?»> — Ah, nac é s6 0 meu espirito, também
0 meu corpo aspira a ela hora a hora! Quando o meu nariz, de frente para os cheiros da
cozinha do paldcio, conta a0 meu palato como sio saborosas as iguarias que ali se
preparam, ele sente uma terrivel nostalgia, agarrado ao seu pao seco; quando os meus
olhos falam as costas doridas da penugem macia sobre a qual se dorme melhor do que
sobre a palha dura que elas conhecem, apodera-se delas uma raiva surda; quando...
Mas, é melhor ndo continuarmos por este caminho de dor. — E a isso chamas tu sede
de liberdade? Mas, de que coisa te queres libertar? Do teu pao seco e da tua
enxerga de palha? Entdo deita-os fora! — Mas, pelos vistos, isso ndo te satisfaz; tu
preferes a liberdade de desfrutar de belos manjares e camas macias. E os homens
deveriam dar-te esta «liberdade», permitir-te té-la? Tu ndo esperas isso do seu amor
a0 préximo, porque sabes que todos eles pensam como tu: 0 proximo comeca em nos
proprios! Como queres tu entdo chegar a desfrutar daquelas iguarias ¢ camas? Sem
divida fazendo delas propriedade tua!

Pensando bem, o que tu queres ndo ¢é a liberdade de ter todas essas coisas boas,
porque com essa liberdade tu ainda as nao tens; o que tu queres é té-las de facto,
chamar-lhes zuas e possui-las como propriedade tua. De que te serve uma liberdade que
nao te da nada? E se te libertasses de tudo, ficarias sem nada, porque a liberdade nao
tem contetdo. Para aquele que ndo sabe servir-se dela, essa inutil possibilidade
nao tem qualquer valor; mas depende da minha singularidade o modo como eu me
sirvo dela.

Nao tenho nada contra a liberdade, mas desejo que tenhas mais do que liberdade;
0 que tu precisas, nao é apenas de te fZbertar do que ndo queres, mas também de zer
aquilo que queres, ser, nao apenas «homem livre», mas também «eu-proprietario»
(Ezgner).

Livre — de qué? Ah, tanta coisa para sacudir de nés! O jugo da servidao, da
autoridade, da aristocracia e dos principes, o dominio dos desejos e das paixdes; mesmo
o dominio da vontade prdpria, do capricho, a mais completa rentncia a n6s mesmos,
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mais nao sao do que liberdade, liberdade da autodeterminagio, do préprio eu; e <
{mpeto para a liberdade, como para qualquer coisa de absoluto, digno de qualque:
preco, tirou-nos a singularidade prépria (Eigenbeir), criando a rentncia a nés mesmos
E quanto mais livre eu me torno, tanto mais constrangimentos se levantam diante des
meus olhos, tanto mais impotente me sinto. O filho da selva, que nio é livre, aind:
nao sente nenhuma das limitagdes que afligem o homem civilizado: imagina-se ma:s
livre do que este. Na medida em que conquisto liberdade, crio novos limites e novés:
tarefas; ao inventar o caminho-de-ferro senti-me logo fraco por ndo poder ainde.

como os passaros, cruzar os céus; se resolvi um problema que atormentava o mez

espirito, j& intmeros outros me esperam, COM WM Caracter enigmatico que trava :
meu progresso, ensombra o meu olhar livre e me torna dolorosamente sensiveis <z
limites da minha Jiberdade. «Agora que vos libertastes do pecado, tornaste-vos escrar -
da justica.»™® Os republicanos, com as suas amplas liberdades, ndo se tornam escravcs
da lei? Nio se sentiram sempre os verdadeiros coracoes cristios «desejosos de liberdade
ndo ansiavam eles por se libertar dos «grilhdes desta vida terrena»? Os seus olhcs
voltavam-se para a terra da liberdade («A Jerusalém 14 do alto é livre, e é a mie c:
todos nés», Galatas 4, 26).

Estar livre de qualquer coisa significa apenas: estar privado ou desembaragac:
dela. «Ele livrou-se das dores de cabeca» equivale a: ja nao tem dores de cabega. «L.z
estd livre desse preconceito» equivale a: nunca o teve ou desembaracou-se delz
A liberdade proclamada pelo cristianismo cumpre-se na priva¢ao, no «sem»: ser
pecado, sem deus, sem moral, etc.

A liberdade é uma doutrina do cristianismo. « Vs, queridos irméos, fostes chamad. :
a liberdade.»* «Falai entdo e agi como quem hé-de ser julgado pela lei da liberdade.-

Devemos nés renunciat 4 liberdade por ela trair a sua natureza de ideal cristac*
Niao, nada se deve perder, e a liberdade também ndo; mas deve tornar-se a noss:
liberdade, € isso nao é possivel sob a forma de liberdade.

Que diferenga, entre liberdade e singularidade-do-préprio! De muita coisa ncs
podemos [zvrar, mas nunca ficaremos livres de tudo; liviamo-nos de muito, mas ni:
de tudo. Apesar da condicao de escravidao, podemos ser livres no nosso interior, embo-=
também apenas de algumas coisas, mas néo de tudo; do chicote, dos caprich::
imperiosos do senhor, etc., nao nos libertamos se formos escravos. «A liberdade viv:
apenas no reino dos sonhos!» Pelo contrario, a singularidade-do-proprio ¢ toda a min-:
esséncia e a minha existéncia, sou eu mesmo. Eu sou livre de tudo aquilo de que iz
desembaracei, e proprictario daquilo que tenho em meu poder, ou de que sou senbor. A

48 Romanos, 6, 18.
49 I Pedro 2, 16. [A fonte indicada por Stirner estd crrada; a correcta é Gdlatas 5, 13.]
50 Tiago 2, 12.
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priprio (mein eigen), sou-0 em cada momento e em todas as circunstincias, desde que
saiba ter-me e ndo me entregar aos outros. Eu nao posso verdadeiramente guerer ser
livre, porque isso n@o ¢ coisa que eu possa fazer ou criar: s6 posso desejd-lo e... aspirar
a isso, porque se trata de um ideal, de um fantasma. Os grilhdes da realidade deixam
a cada momento marcas profundas na minha carnc. Mas eu continuo a ser mex. Escravo
de um senhor, s6 penso em mim e na minha vantagem; é certo que as suas pancadas
me atingem, eu nao estou lvre delas; mas sé as suporto para beneficio men, por exemplo
para 0 enganar € 0 ter na mio sob a aparéncia da paciéncia, ou também para que a
minha resisténcia nao faca piorar mais a minha situacio. Mas, como n2o me perco de
vistd, nem a mim nem ao meu interesse, ndo deixo passar a proxima boa oporcunidade
para pisar o senhor de escravos. A minha Zbertagio dele e do seu chicote serd entio
apenas a consequéncia do meu egoismo anterior. Talvez alguns digam que eu também
era «livre» na situagdo de escravo, «intrinsecamente» ou «interiormente» livre. Mas
«intrinsecamente livre» ndo ¢ o mesmo que «realmente livrer, e «intetiormente» nio
significa também «exteriormente». Mas eu era eu proprio, mex priprio, completamente,
por dentro e por fora. O meu corpo nio estd «livre» da tortura e do chicote sob o
dominio de um senhor cruel; mas sdo os mens 0ssos que gemem sob a tortura, sio as
minhas fibras que tremem sob as pancadas, e e# gemo porque o meu corpo geme.
O facto de ex suspirar e tremer mostra que estou ainda em mim, que sou 0 meu
proprio. A minha perna ndo estd «livee» da vara do senhor, mas é a minha perna, e
ninguém ma pode tirar. Se o senhor ma arrancar, que veja bem se ainda tem a minha
perna! O que ele tem na mao mais nao é do que o... cadaver da minha perna, que é tao
pouco a minha perna como um c¢io morto é ainda um cfio: um cdo tem um coragio
que bate, o dito cao morto, nao, e por isso ja ndo é cio.

Quando se supde que um escravo ainda pode ser interiormente livre, diz-se apenas
algo de muito ébvio e banal. Pois, quem é que iria afirmar que um homem pode ser
privado de tada a liberdade? Se eu for um adulador, ndo poderei por isso ser livre de
uma série de coisas, por exemplo da fé em Zeus, da sede de gloria e coisas afins? Por
que razio é que um escravo a¢oitado nao poderia também ser interiormente livre de
um idedrio ndo ctistdo, do édio ao inimigo, etc.? Nessa situacio, ele serd «cristdmente
livre», livrou-se do que ndo € cristdo; mas sera ele absolutamente livre, por exemplo
da ilusdo crista ou da dor fisica, ecc.?

Entreranto, parecerd que tudo isto é diro mais contra o nome do que contra a
coisa. Mas serd o nome indiferente, e nio houve sempre uma palavra, um schibboleth’,
para entusiasmar os homens ¢... perturbd-los? Mas entre a liberdade e a singulari-
dade-do-préprio existe ainda um abismo mais fundo do que a mera diferenca das
palavras.

T Sinal de reconhecimento, divisa.
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Toda a gente reclama liberdade, todos desejam a instauragdo do seu reino. Oh.

belo sonho encantador, o de um florescente «reino da liberdade», de um «génerc
humano livre»! Quem haverd que 0 nao tenha sonhado? Nele, os homens serao livres.
totalmente livres, livres de todas as correntes! De todas, mesmo todas? Acharao os
homens que nunca mais irao colocat correntes em si mestmos? «Certamente, mas 18s¢
ndo é uma restricio da liberdade!» Bom, entdao o que se quer dizer é que eles s¢
libertardo da fé religiosa, dos rigorosos deveres da moralidade, da inexorabilidade dz
lei, da... - «Mas que tremendo equivoco!» Entao, de que coisas se devem eles libertar.
e de quais nao?

O belo sonho desfez-se, e ao acordar esfregamos os olhos meio abertos e olhamos
para este interrogador tdo prosaico. «De que se devem os homens libertar?» — Das
crengas cegas, diz um. Qual qué, grita um outro, toda a fé é crenga cega; eles tém de
se libertar de todas as fés. Nao, ndo, valha-nos Deus — continua o primeiro —, nac
deitem fora toda a £, sendo cai sobre vds a for¢a bruta! N6s precisamos — afirma um
terceiro — da republica, para nos libertarmos de todos os tiranos. Com isso ndo vamos
longe, diz um quarto, ficamos quando muito com um novo senhor, uma «maioriz
dominante»; vamos mas ¢ libertar-nos desta terrivel desigualdade. — Oh, abeng¢oada
igualdade, ja ouco de novo a berraria da tua plebe! Ainda ha pouco sonhava com um
belo paraiso da /iberdade, e agora cai-me em cima esta insoléncia desbragada e a sua

gritaria selvagem! Assim se lamenta o primeiro, preparando-se para empunhar a espada
contra a «liberdade desmedida». E em breve ouviremos apenas o tinir das espadas dos

sonhadores da liberdade em desavenca.

O impulso para a liberdade resultou sempre no desejo de uma deserminada liberdade.
por exemplo a liberdade religiosa, com a qual se pretendia dar ao homem religiosc
liberdade e independéncia. De qué? Da fé? Nao, dos inquisidores da fé. E 0 mesmc
acontece agora com a «liberdade politica ou civil». O cidaddo burgués quer ser livre.
ndo da burguesia, mas da dominacdo da burocracia, da arbitrariedade dos principes e
coisas semelhantes. O principe Metternich disse um dia que rinha «encontrado c
caminho que levaria, de uma vez por todas, ao trilho da verdadeira liberdades.
O conde da Provenga* deixou a Franga precisamente no momento em que esta se
preparava para lancar os fundamentos do «reino da liberdade», e disse: «A minhz
prisdao tornou-se-me insuportavel, porque eu tinha uma Unica paixdo: o desejo de...
liberdade. Ndo pensava noutra coisa.»

O desejo de uma determinada liberdade inclui sempre a intenciao de estabelecer
uma nova domina¢ie; assim, a revolucdo «pdde dar aos seus defensores o sublime
sentimento de quem luta pela liberdade», mas na verdade isso s6 aconteceu porque se
tinha em vista uma determinada liberdade, e com isso uma nova dominagio, a da lei.

Liberdade é o que todos quereis, quereis # liberdade. Entao por que é que regateais
por um pouco mais ou um pouco menos? A liberdade s6 pode ser toda a liberdade:
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uma parte da liberdade ndo é # liberdade. Vés duvidais que seja possivel obter toda a
liberdade, a liberdade em relac@o a tudo, achais mesmo que é loucura desejar uma
coisa dessas. Entdo deixai de perseguir esse fantasma, e empenhai os vossos esforcos
em qualquer coisa de melhor do que... o fnalcangivel.

«Sim, mas nao ha nada de melhor que a liberdade!»

E que tendes vés se tiverdes a liberdade, quero dizer — porque nao quero falar
agora das vossas migalhinhas de liberdade — a liberdade total? Ficareis livres de
tudo, de tudo aquilo que vos incomoda, e ndo haveria entio nada que ndo vos
incomodasse e nao fosse inconveniente uma vez na vida. E em que nome vos quereis
libertar de tudo isso? No wosso priprio, naturalmente, porque tudo isso atravanca o 2055
caminho! Mas, se alguma coisa fosse para vos, ndo incémoda, mas, pelo contrario,
muito agraddvel, como, por exemplo, o olhar, suave, sim, mas zrresistivelmente dominador
da vossa amada — entdo jda ndo quererieis ver-vos livres dela. E por que nao?
A explicacao estd novamente em s prdprios! Ou seja: vés sois a medida e o critério de
todas as coisas. Deixais de bom grado ir embora a liberdade quando 7ss agrada nao ser
livres, «escravos no doce reino do amor»; e ides buscar de volta a vossa liberdade se ela
de novo wos agradar mais, desde que (mas isso agora é secunddrio) ndo receeis, por
outras razdes (religiosas, por exemplo), a rotura de uma tal uniao.

Por que razdo ndo ganhais coragem para zos tornardes real e definitivamente no
centro e na esséncia da questdo? Porqué tentar abocanhar uns pedacos de liberdade, o
vosso sonho? Sois vos 0 vosso sonho? Nao comeceis por interrogar os vossos sonhos, as
vossas ideias, 0s vossos pensamentos, porque tudo isso é «teoria oca». Perguntai a vos
proprios e pot vas proprios — isso é que é praitico (e vos nao gostais de ser «praticos»?).
Mas ja um estd de ouvido a escuta para saber o que o seu deus (e o seu deus é,
naturalmente, aquilo que ele imagina estar na palavra Deus) dird disso; e um outro
para saber o0 que lhe ordena o seu sentimento moral, a sua consciéncia, o seu sentido
do dever; e um terceiro deita-se a adivinhar o que as pessoas pensarao. E depois que
cada um assim tiver interrogado o seu senhor deus (e as pessoas sdo um deus tao bom
e tao sélido como o do além e da nossa imaginacao: vox populi, vox dei ), submete-se a
sua vontade e deixa de dar ouvidos ao que ¢/ priprio gostaria de dizer ou fazer.

Por isso, voltai-vos para vés préprios, e ndo para os vossos deuses ou idolos. Tirai
de v6s o que hd em vés, trazei-o 4 luz, revelai-vos a vos proprios.

Os cristdos representaram sempre o seu «Deus» como alguém que age a partir de
si proprio, sem pedir conselho a ninguém. Ele age «como lhe apraz». E o tonto do ser
humano, que poderia fazer exactamente a mesma coisa, ha-de em vez disso agir «como
Deus quer». Se se disser que também Deus se rege por leis eternas, isso também se
aplica a mim, que n@o posso sair da minha pele, mas tenho em toda a minha natureza,
220 é, em mim mesmo, a minha lei.
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Toda a gente reclama liberdade, todos desejam a instaura¢do do seu reino. Oh,
belo sonho encantador, o de um florescente «reino da liberdade», de um «génerc
humano livre»! Quem havera que o n@o tenha sonhado? Nele, os homens serao livres,
totalmente livres, livres de todas as correntes! De todas, mesmo todas? Achardo os
homens que nunca mais irdo colocar correntes em si mesmos? «Certamente, mas isso
nao ¢ uma restri¢io da liberdade!» Bom, entdo o que se quer dizer é que eles se
libertardo da fé religiosa, dos rigorosos deveres da moralidade, da inexorabilidade da
lei, da... — «Mas que tremendo equivoco!» Entao, de gue coisas se devem eles libertar.
e de quais ndo?

O belo sonho desfez-se, e ao acordar esfregamos os olhos meio abertos e olhamos
para este interrogador tao prosaico. «De que se devem os homens libertar?» — Das
crengas cegas, diz um. Qual qué, grita um outro, toda a f¢é é crenca cega; eles tém de
se libertar de todas as fés. Nao, nio, valha-nos Deus — continua o primeiro —, nac
deitem fora toda a fé, senao cai sobre vés a forca bruta! Nés precisamos — afirma um
terceiro — da repuablica, para nos libertarmos de todos os tiranos. Com isso ndo vamos
longe, diz um quarto, ficamos quando muito com um novo senhor, uma «maioriz
dominante»; vamos mas é libertar-nos desta terrivel desigualdade. — Oh, abengoad:
igualdade, ja ouco de novo a berraria da tua plebe! Ainda hd pouco sonhava com um
belo paraiso da fberdade, e agora cai-me em cima esta insoléncia desbragada e a su=
gritaria selvagem! Assim se lamenta o primeiro, preparando-se para empunhar a espad:
contra a «liberdade desmedida». E em breve ouviremos apenas o tinir das espadas des
sonhadores da liberdade em desavencga.

O impulso para 4 liberdade resultou sempre no desejo de uma determinada liberdads.
por exemplo a liberdade religiosa, com a qual se pretendia dar a0 homem religios:
liberdade e independéncia. De qué? Da fé? Nio, dos inquisidores da fé. E 0 mesm -
acontece agora com a «liberdade politica ou civil». O cidadao burgués quer ser livrs.
ndo da burguesia, mas da dominagio da burocracia, da arbitrariedade dos principes =
coisas semelhantes. O principe Metternich disse um dia que tinha «encontrado -
caminho que levaria, de uma vez por todas, ao tritho da verdudesra liberdade
O conde da Provenga* deixou a Fran¢a precisamente no momento em que esta <=
preparava para langar os fundamentos do «reino da liberdade», e disse: «A mink:
prisdo tornou-se~-me insuportavel, porque eu tinha uma Gnica paixdo: o desejo de.
liberdade. N3o pensava noutra coisa.»

O desejo de uma determinada liberdade inclui sempre a intencao de estabelecs-
uma nova dominagis; assim, a revolugio «pdde dar aos seus defensores o sublir:z
sentimento de quem luta pela liberdade», mas na verdade isso s6 aconteceu porque s=
tinha em vista uma determinada liberdade, e com isso uma nova dominagio, a da le:

Liberdade é o que todos quereis, quereis « liberdade. Entdo por que ¢ que regate:s
por um pouco mais ou um pouco menos? A liberdade s6 pode ser toda a liberdac=:
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uma parte da liberdade nio é # liberdade. Vés duvidais que seja possivel obter toda a
liberdade, a liberdade em relacdo a tudo, achais mesmo que € Joucura descjar uma
coisa dessas. Entao deixai de perseguir csse fantasma, e empenhai os vossos esforcos
em qualquer coisa de melhor do que... o malcangivel.

«8im, mas ndo hd nada de melhor que a liberdade!»

E que tendes vos se tiverdes a liberdade, quero dizer — porque nio quero falar
agora das vossas migalhinhas de liberdade — a liberdade total? Ficareis livres de
tudo, de tudo aquilo que vos incomoda, ¢ nao haveria entao nada que nido vos
incomodasse e ndo fosse inconveniente uma vez na vida. E em que nome vos quereis
libertar de tudo isso? No wosso priprio, naturalmente, porque tudo isso atravanca o 2550
caminho! Mas, se alguma coisa fosse para vds, nao incémoda, mas, pelo contririo,
muito agraddvel, como, por exemplo, o olhar, suave, sim, mas 7riesistivelmente dominador
da vossa amada — entao ja ndo quererieis ver-vos livres dela. E por que nao?
A explicagio esta novamente em vds priprios! Ou seja: #ds sois a medida e o critério de
todas as coisas. Deixais de bom grado ir embora a liberdade quando ves agrada nao ser
livres, «escravos no doce reino do amor»; e ides buscar de volta a vossa liberdade se ela
de novo wos agradar mais, desde que {mas isso agora ¢ sccunddrio) ndo receels, por
outras razdes (religiosas, por exemplo), a rotura de uma tal uniio.

Por que razdo nao ganhais coragem para zos tornardes real e definitivamente no
centro ¢ na esséncia da questdo? Porqué tentar abocanhar uns pedacos de liberdade, o
vosso sontho? Sois vés o vosso sonho? Nao comeceis por interrogar 0s vossos sonhos, as
vossas ideias, os vossos pensamentos, porque tudo isso é «teoria oca». Perguntai a vés
préprios e por vOs proprios — isso € que € prdtico (e vOs nao gostais de ser «praticos»?).
Mas ja um estd de ouvido a escuta para saber o que o seu deus (e o seu deus é,
naturalmente, aquilo que ele imagina estar na palavra Deus) dira disso; e um outro
para saber 0 que lhe ordena o seu sentimento moral, a sua consciéncia, o seu sentido
do dever; e um terceiro deita-se a adivinhar o que as pessoas pensarao. E depois que
cada um assim tiver interrogado o seu senhor deus (e as pessoas sao um deus tao bom
2 t@o solido como o do além c da nossa imaginacio: vox populi, vox des ), submete-se 2
sua vontade e deixa de dar ouvidos ao que ele priprio gostaria de dizer ou fazer.

Por isso, voltai-vos para vés proprios, € ndo para 0s vossos deuses ou idolos. Tirai
de vOs o que hd em vos, trazei-o a luz, revelai-vos a vés proprios.

Os cristdos representaram sempre o seu «Deus» como alguém que age a partir de
3i proprio, sem pedir consetho a ninguém. Ele age «como lhe apraz». E o tonto do ser
aumano, que poderia fazer exactamente a mesma coisa, hi-de em vez disso agir «como

Deus quers. Se se disser que também Deus se rege por leis eternas, isso também se

zplica a mim, que ndo posso sair da minha pele, mas tenho em toda a minha nacureza,
5to €, em mim mesmo, 4 minha lei.
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Mas basta alguém lembrar-vos que deveis pensar em vds para vos por em desesperc
«Que sou eu?», é o que cada um de vis se pergunta. Um abismo de instintos, desejos.
aspiragdes, paixdes, um caos sem luz e sem estrela que me guie! Como poderei et
receber uma resposta correcta se me interrogar apenas a mim proptio, desprezando os
mandamentos de Deus ou os deveres prescritos pela moral, ignorando a voz da razac
que, no decorrer da histéria e depois de muitas experiéncias amargas, transformou err
lei os melhores e mais sensatos principios? As minhas paixdes dar-me-iam os mais
insensatos conselhos. E assim cada um se vé como um... deminio; porque sc ele se vissz
(desde que se desinteressasse do ponto de vista rcligioso) apenas como animal, depress:
entenderia que o animal, que s6 segue os sews instintos (e estes funcionam com.:
conselhos), ndo é levado por eles a fazer as coisas mais «insensatas», mas dé os passcs
certos e justos. O que acontece é que o hébito de pensarmos segundo padrdes religiosc:
amarrou de tal modo 0 nosso espirito que nGs nos assustamos Com a 705sg Propriz
nudez e naturalidade; esse habito rebaixou-nos tanto que nds nos consideramos prescs
ao pecado original, diabos inatos. Naturalmente que vos ocorse imediatamente objectz:
que a vossa vocagdo vos pede que fagais o «bem», 0 que a moral e a justica ditan:
Como pode entdo, se vos interrogais a tds proprivs, sair da vossa boca a voz justa, a vz
que indica o caminho do bem, do justo, do verdadeiro, etc. Como pdr em harmon::
Deus e Belial*?

Mas que pensatieis vés se alguém vos respondesse: Isso de seguir Deus, a consciénciz.
o dever, as leis, etc., tudo isso sio balelas com que vos encheram a cabega e o coracic
fazendo-vos ficar loucos. E se esse alguém vos perguntasse como é que podeis estar t:
certos de que a voz da natureza €é a voz da tentagdo? E se ele vos sugerisse mesm:
inverter as coisas para verdes na voz de Deus e da consciéncia a obra do diabo? Homer:
impios como este existem: como é que quereis lidar com eles? Nao podeis pedir conselk -
a0s vossos padres, pais e homens bons, pois esses sdo vistos como vossos fentador..
como os verdadeiros sedutores e destruidores da juventude, aqueles que semearam -
erva daninha do desprezo de si e da veneracio de Deus, que encheram de lama .:
coracdes dos jovens e de estupidez as suas cabecas.

Mas aqueles continuam e perguntam: Em nome de qué vos preocupais com “:
mandamentos de Deus e dos outros? Nio digais que o fazeis apenas para agradar _
Deus. Nao, fazei-lo, uma vez mais... em vosso priprio nome. QOu seja: também nisto :
sois 0 essencial, ¢ cada um tem de dizer a si préprio: ez sou tudo para mim e tudc
que fago ¢ por minba cawsa. Se alguma vez tivésseis consciéncia de como Dev:

os mandamentos, etc., s6 vos causam dano, vos limitam e vos arruinam, certamer.::
os afastarieis de vés, tal como em tempos os cristaos amaldicoaram Apolo ou Miner-:
ou a moral pagi. E certo que em Jugar deles colocaram Cristo e depois Maria, e ur::
moral cristd; mas também eles fizeram isso pela salvacao da sza alma, portanto, p::

egoismo ou para afirmar a sua singularidade prépria.




Por meio desse egoismo e dessa singularidade, desembaracaram-se do mundo dos
velhos deuses e ficaram /ivves deles. A singularidade-do-préprio crion uma nova liberdade,
porque a singularidade-do-préprio é a criadora de tudo, do mesmo modo que jd hd
muito tempo a genialidade (uma forma prépria de singularidade), que é sempre
originalidade, é vista como a criadora de novas producdes de significado universal.

Mas se «a liberdade» ¢ de facto a finalidade dos vossos esfor¢os, entio esgotai até
ao limite as suas exigéncias. Quem deve entio ser libertado? Tu, eu, nés. E libertado
de qué? De tudo aquilo que nao seja tu, eu, nds. Eu sou entdo o carogo que deve ser
libertado de todos os invélucros, de todas as cascas que o limitam. E que resta se eu
for libertado de tudo aquilo que ndo sou? Apenas eu ¢ nada mais que eu. Mas a este eu
a liberdade ndo tem nada a oferecer. A liberdade nio diz nada sobre o que acontecerd
depois de eu ser libertado, do mesmo modo que os nossos governos se limitam a soltar
os presos depois de cumprida a pena, langando-os no total abandono.

Se a liberdade se busca por amor do eu, por que é que nao elegemos logo o eu
como come¢o, meio e fim? Nao valho eu mais do que a liberdade? Nzo sou eu que
liberto, nao sou eu o primeiro? Mesmo escravizado, mesmo amarrado a mil grilhoes,
eu existo, e ndo existo apenas como algo futuro e que estd presente como esperanca,
como a liberdade, mas existo e estou af ainda que sendo o mais miseravel dos escravos.

Pensai bem nisto e decidi-vos: quereis colocar na vossa bandeira o sonho da
«liberdade», ou a decisao do «egoismo» e da «singularidade-do-préprio»? A «liberdade»
desperta a vossa razva contra tudo 0 que nao sois; o «egoismo» apela ao ji#bily de serdes
vos proprios, ao prazer de vés; a «liberdade» é e serd sempre uma nostalgia, um lamento
roméntico, uma esperanca crista no além e no futuro; a «singularidade-do-préprio» é
uma realidade que, 54 por iz, elimina tanta escravidao que atravanca o vosso préprio
caminho. Vs nao querereis desembaracar-vos daquilo que nao vos incomoda, e quando
comecar a incomodar-vos, j4 sabeis que «tereis de obedecer mais a vds prdprios do que
ao homem/!»

A liberdade ensina apenas: Libertai-vos, desembaragai-vos de tudo o que vos pesa.
Mas n@o vos ensina quem sois. Fora, fora!, é o seu lema, e v0s, seguindo ansiosamente
este apelo, até de vis proprios vos livrais, «renegando o vosso proprio ser». Mas
a singularidade-do-préprio traz-vos de novo a vés préprios, dizendo: «Volta a til» Sob
a égide de liberdade perdeis muita coisa, mas outras, novas, voltam a oprimir-vos:
«Livraste-vos dos maus, mas o mal continua.»” Enquanto zndividues priprios, estais
realmente livres de tucl, e aquilo que conservais é aquilo que acertastes, é a vossa escolha
livee. O individuo proprio é o homem livre por nascimento, livre por natureza; o livre, pelo
contrario, ¢ apenas o maniaco da libevdade, o sonhador e visionario.

7 Nova variacio do v. 2509 do Famto de Goethe (cena «Cozinha de bruxa»: «Livraram-se do mau, mas

0s maus ficam»).

133



O primeiro é griginaviamente livre, porque nao reconhece mais nada a nao ser ele
proprio; ndo precisa de se libertar, porque rejeita desde logo tudo 0 que néo seja ele.
porque nao estima nem valoriza nada mais do que a si prdprio, em suma, porque
parte de si préprio e «volta a si». Jd& em crianca, obrigado a ter respeito, comeca @
libertar-se desse constrangimento. A singularidade-do-préprio trabalha no pequenc
egolsta, e através dela ele alcanca a desejada... liberdade.

Milénios de cultura obscureceram aos vossos olhos aquilo que sois, e fizeram-vos
acreditar que ndo sois egoistas, e que estais vocacionados para serdes idealistas (<homens
bons»). Deitai fora tais ideias! Nao busqueis a liberdade que vos rouba a vés préprios
pela «abnega¢io», mas procurai-vos a uvds priprios, tornai-vos egoistas, ¢ que cada um
de v6s se torne um ez todo-podeross. Ou, dito de forma mais clara: reconhecei-vos apenas
a vos proprios, reconhecei apenas o que sois realmente, e rejeital as vossas aspiragoes
hip6critas, a vossa louca mania de querer ser outra coisa que néo vos proprios. Hipocri-
tas sio para mim todas essas aspiracdes, porque durante todos estes milénios vos
fostes egoistas, mas adormecidos, enganando-vos a vos proprios, alienados, vos beauton-
timorimenor *, autoflageladores. Jamais uma religido pode furtar-se as promessas ¢
«recompensas», quer elas apontem para o além ou para este mundo («vida longa-.
etc.); pois 0 homem tem uma natureza mescendria, € nao faz nada «de graca». E agor:z
vém com aquele «fazer bem por amor do bem», sem qualquer perspectiva de
recompensa? Como se a recompensa nao estivesse ja incluida na satisfacao que deve
garantir! Também a religido assenta no nosso egoismo, ¢... explora-o; concebida par:
levar em conta os nossos desejos, ela abafa muitos em favor de um s6. Daqui result:
uma forma de egoismo enganads, com o qual eu nio me satisfago a mim, mas apenas
aum dos meus desejos — por exemplo, 0 impulso para a bem-aventuranga. A religiac
promete-me o... «bem supremo»r; para o alcangar, eu deixo de responder 2 todos os
meus desejos ¢ nao os alimento. Tudo o que vos fazeis denuncia um egoismo inconfess: .
secreto, encoberto ¢ escondido. Mas, sendo um egoismo que vés néo quereis confessar.
que escondeis de vés proprios, portanto um egoismo ndo manifesto, nio aberto e por
Iss0 1nconsciente, #as ¢ egoismo, mas escravidio, servilismo, renuncia; sois egoistas <
nao sois, porque renegais o egoismo. E quando parece que o sois mais decididamente.
lancais sobre a palavra «egoista» carradas de... repugnincia e desprezo.

Eu asseguro a minha liberdade em relagdo ao mundo na medida em que me apropric
do mundo, isto ¢, o «conquisto e dele tomo posse», fazendo valer qualquer poder, o d:
persuasdo, o do pedido, o da exigéncia categérica, mesmo o da hipocrisia, do enganc.
etc.; porque os meios que para tal uso se orientam por aquilo que eu sou. Se sou fracc.
tenho apenas fracos meios, como os referidos, que, no entanto, sao suficientes para s<
apropriarem de uma boa fatia de mundo. O engano, a hipocrisia, a mentira, apesar de

T O termo grego, que significa «antoflagelador», € o titulo de uma comédia de Teréncio, imitada c=
Menandro (162 a.C.).
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tudo, parecem piores do que realmente sao. Quem é que nao enganaria a policia, a lei?
Quem, diante do esbirro que encontra, nao poria a mascara do respeito pela lei, para
esconder uma qualquer ofensa a lei, etc.? Quem o ndo fez, deixou-se violentar: foi um
Jraco por... razbes de consciéncia. Eu sei que a minha liberdade estd jd limitada pelo
facto de eu nao conseguir impor a minha vontade a outro (seja esse outro um ser sem
vontade, como um rochedo, ou um ser de vontade, como um governo, um individuo,
etc.): eu renego a minha singularidade prépria quando — perante o outro — renuncio
a mim mesmo, ou cedo, desisto, me submeto, portanto por dedicagio. submissio. Uma
cofsa ¢ renunciar a um comportamento porque ele nao leva ao objectivo desejado
(desviar-me do caminho errado), outra coisa é eu dar-me como prisioneiro. Ao rochedo
que me impede o caminho, contorno-o as vezes necessarias até ter pélvora que chegue
para o fazer ir pelos ares; e contorno as leis de um povo até ter forca suficiente para as
deitar abaixo. Hei-de considerar a Lua sagrada, pelo facto de nao lhe poder chegar,
uma espécie de Astarte? Se eu te pudesse chegar, agarrava-te mesmo, e se eu descobrir
um meio de chegar af acima, ndo és tu que me vais assustar! Oh, insondével, s6 serés
insondéavel para mim até eu ter o poder de te sondar, de te chamar minha; nao me
rendo diante de ti, espero apenas pela minha oportunidade. Se por agora me resigno
a ndo te poder chegar, nem por isso te vou esquecer!

Os homens fortes sempre agiram assim. Se os «resignados» tinham elevado a
condi¢iao de soberana e adorado uma forca inddmita, exigindo a adoragdo de todos,
logo aparecia um filho da natureza que néo se resignava, ¢ expulsava o poder adorado
do seu olimpo inatingivel. Gritou ao Sol na sua érbita: «Paral», e pds a Terra a girar:
os resignados tiveram de aceitar; atirou-se de machado em punho aos carvalhos
sagrados’, e os «resignados» espantaram-se por nenhum fogo do céu o consumir;
derrubou o Papa da cadeira de S. Pedro, e os «resignados» nao o puderam impedir;
demoliu o comércio das indulgéncias, e os «resignados» grasnam, para por fim se
calarem, vencidos.

A minha liberdade s6 serd perfeita quando for o meu... poder; mas, tendo este,
deixo de ser simplesmente livre € passo a ser «proprietario-de-mim» (Ezgener). Por que
razio a liberdade dos povos é uma «palavra oca»? Porque os povos nao tém poder!
Com um sopro do eu vivo, deito abaixo povos inteiros, ainda que fosse 0 sopro de um
Nero, de um imperador chinés ou de um pobre escritor. Por que razdo aspiram os
parlamentos al..."" em vao a liberdade, e em vez disso sao tratados como meninos de
escola pelos ministros? Porque nao dispoem de poder! O poder é uma bela coisa, ¢ atil
em muitas sicuacdes; porque «com uma mao-cheia de poder vai-se mais longe do que

1 Provavel alusao ao episddio da cristianiza¢do da Germdnia, em que S. Bonificio corta o carvalho
sagrado de Thor em Geismar, para mostrar aos pagios que os seus deuses ndo iriam intervir para
vingar esta ofensa.

t1 Stirner abrevia a palavra «alemaes» para fugir a censura.
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com um saco cheio de direitos». Desejais muito a liberdade? Sois tolos! Se tomdsseis :
poder, a liberdade vinha por si. Senao vejam: quem tem o poder «estd acima da let
Que gostinho, o de uma perspectiva como esta, para vés, <homens da lei»! Mas vocé:
ndo tém gosto!

A toda a volta ressoa, bem alto, o grito de «liberdade». Mas sentir-sc-4 ou saber-se--
o que significa uma liberdade oferecida ou imposta? Néo se reconhece, em toc:
a amplitude da palavra, que toda a liberdade ¢ essencialmente... autolibertagao, -
scja, que o cu s6 pode ter aliberdade que eu for capaz de obter pela minha singularidac:
prépria. Que ganham as ovelhas com o facto de ninguém lhes tolher a liberdade c<
expressao? Continuam a balir. Se derem a alguém que, no scu intimo, ¢ maometarn:
judeu ou cristdo, a liberdade de dizer o que quiser, ele s6 dird coisas que revela=
estreiteza de vistas. Mas se, pelo contrario, certos outros vos roubarem a liberdade c-
falar e ouvir, fazem-no em plena consciéncia das vantagens que daf lhes podem adv::
durante algum tempo, pois vés poderieis dizer ou ouvir talvez coisas que levariam :-
descrédito essas tais «consciéncias».

Se, no entanto, vos concederem liberdade, entdo sdo apenas patifes que ddo ma::
do que tém. E nao vos dardo nada do que t€ém de seu, mas mercadoria roubac:
ddo-vos avossa propria liberdade, uma liberdade que deverieis ter sido vés a conquiste:
e sO vo-la ddo para que vds a ndo tomeis e chameis a responsabilidade os ladrdes ¢ -
talsrios. Na sua esperteza, eles sabem bem que a liberdade dada (imposta) nac =
liberdade, uma vez que s6 a liberdade que se conguisia, isto €, a liberdade do egois:=
navega a todo o pano. A liberdade dada arreia logo as velas assim que vem tempestac:
ou... calmaria: precisa sempre de uma brisa que a emputre de mansinho, ou moder:-
damente.

E esta a diferenca encre autolibertacio e emancipacio (absolvicao, libertacio). Que=
hoje «esta na oposi¢ao» reclama, e grita por «libertacao». Os principes devem «reconh:-
cer a maioridade» dos seus povos, isto é, emancipa-los! Mas se vos comportardes cc—
maturidade, tereis a maioridade sem que ninguém vo-la conceda; e se nao vos compe -
tardes assim, entdo ndo a mereceis, ¢ nunca chegareis a maioridade, por mais g:=
vo-la concedam. Os Gregos, quando a alcancaram, afastaram os seus tiranos, € o fii~_
maior tornou-se independente do pai. Se aqueles tivessem esperado até que os se-:
tiranos lhes concedessem a maioridade, bem podiam ter esperado. Ao filho que nZ.
quer chegar a maioridade, o pai sensato pde-no fora de casa e fica com ela sozinho. -
¢ bem feito para o pateta do filho.

Aquele que é libertado é apenas um escravo liberto, um Zibersinus, um cao q:-
arrasta consigo um peda¢o da corrente: é um escravo disfarcado de homem liv::
como o burro na pele de ledo. Os judeus emancipados nao melhoraram em si mesm -
apenas foram aliviados na sua condi¢ao de judeus, embora aqueles que aliviam a s:_
condicao sejam mais do que devotos fithos da igreja cristd, ja que estes o ndo pode=
fazer sem contradicdes. Mas emancipado ou nao, judeu é sempre judeu; aquele c-:
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nZo se emancipou a si proprio € sempre... um emancipado. O Estado protestante pode
certamente libertar (emancipar) os catdlicos; mas, como estes ndo se libertam por si
préprios, continuam sempre a set... catdlicos.

Jé antes falamos de egofsmo e altruismo. Os amigos da liberdade enfurecem-se
contra 0 egoismo porque, na sua aspiracio religiosa a liberdade, ndo conseguem libertar-
-s¢ da sublime «rentincia a si mesmos». O egoismo tem de suportar a ira dos liberais,
porque o egoista nunca se empenha numa coisa (numa causa) pela coisa em si, mas
por si: a coisa (causa) deve servi-lo a ele. Ser egoista ¢ nao atribuir a coisa (causa)
nenhuma um valor préprio ou «absoluto», mas, pelo contrario, procurar o seu valor
em mim. Entre as catacteristicas mais repugnantes do comportamento egoista ouvimos
muitas vezes incluir o estudo feito para ganhar dinheiro, porque isso seria a mais
vergonhosa profanagio da ciéncia; mas, para que serve a ciéncia sendo para ser usada?
Se alguém ndo sabe usd-la a ndo ser para ganhar dinheiro, o seu egoismo sera
mesquinho, porque o poder deste egoista é limitado, mas s6 um obcecado podera
condenar o egoismo que hd nisso ou a profanacao da ciéncia.

Uma vez que o cristianismo, incapaz de aceitar o individuo como dnico, s 0
pensou coma dependente e, no fundo, mais ndo foi do que uma #eorza Jocial, uma
doutrina sobre a vida ema comum — dos homens com Deus e dos homens entre si —,
tudo o que fosse «proprio» era rejeitado como infamia: 0 egoismo, o capricho individual,
a vontade propria, 0 amor proprio, etc. O ponto de vista cristdo foi a pouco € pouco
mudando o sinal a palavras de marca positiva. O que nos impede de voltar a reabilita-
-las? Assim, o sentido antigo da palavra Schzmpf («insulto») era o de «brincadeira»;
mas, para a seriedade cristd, que ndo tem sentido de humor, o divertimento tornou-se
desonroso; frech («descarado») significava antes apenas «ousado, valente»; Frevel («sacri-
légio», «crime») significava apenas «empresa arriscadar. E sabemos como dutrante
muito tempo a palavra Vernunft («razio», «bom senso») foi olhada com desconfianca.

A nossa lingua foi-se ajustando ao ponto de vista cristdo, e a consciéncia comum ¢
ainda demasiado cristd para ndo se assustar com tudo 0 que ndo seja Cristdo, como se
isso fosse coisa imperfeita ou obra do mal. E por isso que também uma palavra como
«egoismo» (interesse pessoal) ¢ mal vista.

O egoismo em sentido cristdo significa mais ou menos: Eu s estou preocupado
em ver se uma Coisa me serve ¢ me satisfaz os sentidos. Mas serd a esfera dos sentidos
a rotalidade da minha singularidade prépria? Estarei en no pleno controlo das minhas
faculdades quando me entrego aos sentidos? Obedeco a mim prdprio, @ minha
determinagio pripria, quando os sigo? Eu sou ex priprio apenas quando ndo estou sob
o poder dos sentidos, nem de outras instancias (Deus, homens, autoridade, lei, Estado,
Igreja, etc.), mas sob o meu proprio: o meu egnismo persegue aquilo que me serve a
mim, a este individuo que é senhor de si (Selbsteigener) ¢ que a si pertence

(Selbsrangebiriger).




Para além disso, a cada momento nos vemos obrigados a acreditar no egoismo.
sempre vilipendiado, como numa for¢a que tudo domina. Na sessao de 10 de Fevereiro
de 1844, Welcker* fundamenta uma mog¢ao sobre a independéncia dos juizes
mostrando, num discurso pormenorizado, que juizes sujeitos a destitui¢io, demissio.
transferéncia e pensdo, em suma, membros de um tribunal que podem ser tolhidos ¢
lesados na sua autoridade por via meramente administrativa, perdem toda a credibili-
dade, e mesmo o respeito e a confianca do povo. Toda a classe dos juizes, proclama
Welcker, é desmoralizada com uma tal dependéncia! Im palavras mais secas, isto quer
dizer simplesmente que os juizes ganham mais em julgar segundo os critérios minis-
teriais do que aplicando o sentido da lei. Como resolver uma situagzo destas? Tentandc
mostrar aos juizes a ignominia da sua corrup¢ao e tendo esperanca em que eles reconsi-
derarao e de futuro dardo mais valor a justica do que ao seu egoismo? Néo, o povo nac
¢ capaz dessa confianca romantizada, porque scnte que o egoismo é mais poderosc
do que qualquer outra motivacao. Por isso, que continuem a ser juizes aqueles que ja
0 eram, por mais que estejamos convencidos de que eles agiram como egoistas; mas
esse seu egoismo ndo deve ser encorajado pela venalidade da lei; devem, pelo contrario.
ser independentes do governo, de tal modo que, pronunciando um juizo adequado =
coisa e a causa (achgema(3), ndo descurem a sua prépria causa (Sache), os seus «legitimos
interesses», conciliando antes um bom vencimento com o respeito dos cidaddos.

Ou seja: Welcker e os cidadaos de Baden s6 estardo seguros se puderem conta-
com 0 egofsmo. Depois disto, que pensar das intimeras frases retoricas sobre o altrufsme
que de resto lhes enchem tanto a boca?

A minha relagdo com uma coisa (causa) que fago de forma egoista é completamente
diferente da que tenho com aquela que sirvo de forma altruista. Poderfamos ver comc
tragos distintivos os seguintes: contra uma eu posso pecar, cometer um pecads, quantc
a outra, sO posso desperdi¢i-la, afasti-la de mim, perdé-la, ou seja, cometer umsz
insensatez. A liberdade do mercado € vista dos dois lados, na medida em que por vezes
¢ tomada como uma liberdade que, de acordp com as circunstincias, pode ser concedid:
ou retirada, e outras vezes como wma liberdade que € vista como sagrada sejam qua::
Jorem as civcunstdncias.

Se o meu interesse por uma coisa nao € pela coisa em si, ¢ se eu ndo a descjar pelc
que ela propria é, entdo sé me reclamo dela devido 2 sua conformidade a um fim, a su.
utilidade com vista a um outro fim — por exemplo, as ostras pelo seu sabor requintadc.
Nio sera que qualquer coisa (causa) serve de meio ao egoista, sendo ele 0 seu dGltims
fim? Hé-de ele defender uma coisa (causa) que nao lhe serve para nada, como faz ¢
proletario com o Estado?

A singularidade-do-préprio comporta tudo aquilo que € singular, e volta a valorizz-
o que a linguagem do cristianismo degradou. Mas a singularidade-do-proprio tambér
nao conhece medida estranha a si, e ndc é uma ideza, como a liberdade, a moralidade.
a humanidade, etc.: é apenas uma descri¢io de quem é... ex-proprietdrio (Eigner).
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IT

O Eu-proprietario

LEu— serd que eu posso chegar a mim préprio e ao que é meu através do liberalismo?

Quem vé o liberal como seu par? O homem! Basta-te ser homem — e isso tu
--.0 — para o liberal te considerar seu irmao. Ele pergunta pouco pelas tuas opinides
-2 loucuras pessoais, desde que consiga descortinar em ti «<o homemp».

Como, porém, presta pouca atencdo ao que tu €s privatim, € se seguir i risca os
szus principios ndo dard mesmo valor nenhum a isso, s6 vé em ti o que tu és generatim.
=oroutras palavras: em ti, ele ndo te vé a #7, mas o género, ndo Fulano ou Beltrano, mas
- homem, ndo o individuo real ou Unico, mas apenas a tua esséncia ou o teu conceito,
=10 0 COrpo mas o espirito.

Como Fulano, tu ndo és seu igual, porque ele é Beltrano, e nio Fulano; como
~omem, és 0 mesmo que ele é. E como tu, enquanto Fulano, e se ele for um liberal e
=30 um egofista sem saber, nem sequer existes, a questdo do «amor fraterno» € para ele
-oisa facil: ele ndo ama em ti o Jodo, de quem nada sabe nem quer saber, mas o
~omem.

O ndo ver em ti ¢ em mim nada a nao ser «o homem» significa levar as Glcimas
Jonsequéncias o ponto de vista cristao, segundo o qual um individuo é para o outro
zpenas um conceito (por exemplo, alguém destinado a eterna beatitude, etc.).

O cristianismo auténtico ainda nos redne sob um conceito um pouco menos
aniversal: somos «filhos de Deus» e «o espirito de Deus guia-nos»’'. Mas nem todos se
nodem vangloriar de serem filhos de Deus; de facto, «o mesmo espirito que ao nosso
=spirito déd testemunho de que somos filhos de Deus revela também quais sdo os filhos
Jdo demédnio»>. Assim, para ser filho de Deus, um homem nio pode ser filho do
deménio; a filiacio em Deus exclufa alguns homens. Pelo contrario, para sermos f2/bos
o homem, ou seja, homens, ndo precisamos de mais do que pertencer a espécie humana,
50 precisamos de ser espécimes da mesma espécie. O que eu sou ao ser este Eu ndo te

51 Romanos 8, 14.
52 Cfr. Romanos 8, 16 e I Jodo 3, 10.
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diz respeito, como bom liberal que és, mas é apenas wisa privada minha; basta que
sejamos filhos da mesma mae, da espécie humana: enquanto «filho do homem», sou
teu par.

Mas, que sou eu entdo para ti? Serei este ex de carne ¢ 0550? Nada disso. Este cu de
carne ¢ 0sso, COM 0s seus pensamentos, decisdes ¢ paixdes, € para ti «coisa privada»
que nzo te diz respeito, ¢ uma «coisa em si». Enquanto «coisa para ti», s6 existe o meu
conceito, o conceito do género a que perten¢o, apenas o humem, que, chamando-se
Jodo, rambém se poderia chamar Pedro ou Miguel. Em mim, tu ndo me vés a mim, o
de carne e osso, mas um ser irreal, o fantasma, ou seja, um bomen:.

No decorrer dos séculos cristaos declardmos «nossos iguais» as mais diversas pessoas,
mas sempre na medida do espirito que esperavamos encontrar nelas, por exemplo
todas aquelas nas quais se poderia esperar o espirito da necessidade de redeng@o, mais
tarde aquelas que tinham o espirito da rectidio, e finalmente todos 0s que mostram
um espirito e um rosto humanos. Deste modo foi variando o principio da «igualdade».

Agora, entendendo a igualdade como igualdade do epérito humann, descobriu-se
uma igualdade que abarca zodos 0os homens; pois quem poderé negar que nds, humanos,
temos um espirito humano e mais nenhum?

Mas com isso teremos nés evoluido em relagio aos comegos do cristianismo? Nessa
altura esperava-se que tivéssemos um espirito d7vine, agora um humano; mas se o
divino ndo nos esgotou, como é que o humano alguma vez dard expressdo plena
aquilo que #ds somos? Feuerbach, por exemplo, acha que humanizando o divino
encontrard a verdade. Mas ndo é assim: se o deus nos martirizou, 0 «homem» é capaz
de nos torturar ainda mais. Para dizé-lo em poucas palavras: 0 sermos seres humanos
¢ uma {nfima parte de nds, e sé tem importdncia na medida em que é uma das nossas
gualidades, ou seja, nossa propriedade. E certo que eu sou um homem entre homens.
do mesmo modo que sou, por exemplo, um ser vivo, porranto animal, ou eurcpeu,
betlinense, etc.; mas quem me quiser ver apenas como homem ou berlinense estd a
dar atengdo a aspectos que me sdo indiferentes E porqué? Porque apenas da atengio
a uma das minhas gualidades, e ndo a mim.

E o mesmo se passa com o epériro. Um espirito cristao, um espirito recto, etc..
podera ser uma qualidade adquirida por mim, isto é, minha propriedade, mas ex nio
sou esse espirito: é ele que me pertence a mim, e nao eu a ele.

Temos, assim, no liberalismo, apenas a continuacio do velho desprezo pelo eu.
pelo Jodo de carne e 0sso. Em vez de me aceitar como eu sou, olha apenas para
minha propriedade, as minhas qualidades, e faz comigo um pacto de honra apenas
por amor... da minha propriedade; é como se casasse com 0 que eu tenho, € ndo com
o que eu sou. O cristdo agarra-se a0 meu espirito, o liberal & minha humanidade.

Mas se o espirito que se considera, ndo propriedade do eu de carne e osso, mas ¢
auténtico eu, é um fantasma, entao também o homem, se nio for reconhecido come
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uma qualidade minha, mas como o auténtico eu, mais nio serd do que um espectro,
uma ideia, um conceito.

Por isso o liberal se move no mesmo circulo do cristdo. Dai que o espirito da
humanidade, ou seja, 0 homem, vive em ti, tu és homem, tal como és um cristao se o
espirito de Cristo viver em ti; mas, como ele vive em ti como um segundo eu, ainda
que seja o teu eu auténtico ou «melhor», acaba por se situar fora de ti, e tu tens de te
esforgar para seres totalmente <homem». Esforco tao inglério como o do cristdo para
se tornar um espirito inteiramente devoto!

Agora que o liberalismo proclamou o advento do «<homem», podemos dizer que
com isso se levou as dltimas consequéncias o cristianismo, e que desde sempre o
cristianismo ndo teve outro objectivo que nao fosse o de realizar «o homems», 0 «<homem
auténtico». Daqui a ilusdo de que o cristianismo atribui um valor infinito ao ez, como
se pode ver pela doutrina da imortalidade, pela preocupacgao com a salvagao das almas,
etc. Nao, esse valor, ele acribui-o apenas ao homem. S6 o homen é imortal, e s6 por ser
homem eu o sou também. De facto, o cristianismo teve de ensinar que ninguém se
perde, tal como o liberalismo coloca todos os homens em pé de igualdade; mas aquela
eternidade, tal como esta igualdade, apenas dizia respeito a0 homem em mim, e nao a
mim préprio. Eu sé nao morro enquanto suporte e morada do homem, do mesmo
modo que «o rei nao morre». Luis motre, mas o rei fica; eu morro, mas o0 meu espirito,
o homem, fica. Para me identificar plenamente com 0 homem, inventou-se e postulou-se
uma exigéncia: tenho de me tornar um «auténtico ser da espécie»’?.

A religigo humana ¢é apenas a ltima metamorfose da religido crista. Pois o
liberalismo € religido, uma vez que separa de mim a minha esséncia para a colocar
acima de mim, porque eleva «0 homem» na mesma medida em que qualquer religiao
o faz com o seu deus ou o0s seus idolos, porque faz do que é meu algo de transcendente,
porque transforma o que é meu, as minhas qualidades e a minha propriedade, em
algo de estranho — concretamente, uma «esséncia»; em suma, porque faz de mim
um entre muitos homens, e com isso me atribui numa «vocacao». Mas também
formalmente o liberalismo se apresenta como religido, 2o exigir para esse ser supremo,
o homem, uma profissao de fé, «uma fé que finalmente demonstrard o seu zelo ardente,
um zelo que serd insuperavel»™. Mas, uma vez que o liberalismo é uma religido humana,
quem a professa comporta-se de forma folerante para com todas as outras (catélica,
judaica, etc.), tal como Frederico o Grande em relacao a todos aqueles que cumpriam

53 Por exemplo Karl Marx, Zur Judenfrage [Sobre a Questdo Judaical. In: Deutich-franzisische Jabrbiicher,
ed. por Arnold Ruge, fasciculos 1 e 2. Paris, 1844, p. 197. {Marx escreve: «S6 quando o ser humano
real e individual anular em si o cidadao abstracto e, enquanto ser humano individual, se tornar ser da
espécie na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas rela¢des individuais, (...) s6 entdo se
terd realizado a emancipagdo humana.»}

54 Bruno Bauer, Die Judenfrage. Braunschweig, 1843, p. 62.
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os seus deveres de stibdito, fosse qual fosse a maneira por que cada um julgava poder
chegar a beatitude eterna. Esta religido estd agora prestes a ser elevada a condigéo de
religido comum, bem distinta das outras, todas elas «delirios privados» (mas em relagio
aos quais, devido a sua inessencialidade, ha que comportar-se de forma extremamente
libeval ).

Podemos chamar a esta religiao a #eligiao de Estady, a religizo do «Estado livre»,
nio no sentido que se lhe atribuiu até agora (a de ser preferida ou privilegiada pelo
Estado), mas como aquela religiao que o «Estado livre» se sente, ndo apenas legitimado,
mas for¢ado a exigir de cada um dos seus, quer este, no seu intimo, scja judeu, cristdo
ou qualquer outra coisa. Ela presta ao Estado os mesmos servicos que o respeito presta
a familia. Para que a familia espere que cada um dos seus membros a reconheca ¢
perpetue na sua integridade, cada um deles deve considerar sagrados os lagos de sangue,
com o seu sentimento de respeito por esses lacos, pelo qual todo o parentesco de
sangue se torna sagrado. Do mesmo modo, cada um dos elos da comunidade cstatal
tera de ver essa comunidade como sagrada, e considerar supremo o conceito que para
o Estado ¢ também o mais alto.

E que conceito é para o Estado o mais alto? Certamente o de ser uma verdadeira
comunidade humana, uma comunidade na qual qualquer um pode ser aceite, desde
que seja realmente homem, e ndo um monstro inumano (Unmensch). Por mais longe
que vé a tolerdncia de um Estado, o seu limite é o do monstro ndo humano, de tudo
o que é inumano. E afinal esse «monstro inumano» é um homem, e 0 inumano qualquer
coisa de humano, sé possivel a um homem, mas nao a um animal, uma «possibilidade
humana». Mas, embora todo 0 monstro inumano seja um homem, o Estado rejeita-o,
ou seja prende-o, ou transforma-o de concidaddo em companheiro de prisao (camarada
de manicémio ou de hospicio, segundo o comunismo).

Nio ¢ dificil dizer, em poucas palavras, o que seja um monstro inumano: é um
homem que ndo corresponde ao concerto de homem, tal como o inumano é aquela
forma do humano que néo se adequa ao conceito do humano. A ldgica chama a isco um
«juizo contraditério». Seria possivel formular um tal juizo — que alguém pode ser
homem sem ser homem — se nio se admitisse a hipGtese de que o conceito do homem
pode ser scparado da sua existéncia, ou a esséncia distinta do fenémeno? Diz-se: tem
a aparénca de um homem, mas nio é um homem.

Este «juizo contraditério» foi pronunciado durante muitos e muitos séculos pelos
homens! Mais: durante todos esses séculos s6 houve monstros inmumanos. Que individuo
poderia ter correspondido ao seu conceito? O cristianismo sé conhece um homem, e
esse — Cristo — ¢é desde logo, em sentido inverso, inumano, um homem sobre-
~humano, um «deus». O homem s/ é apenas... 0 homem inumano.

Homens que néo sio homens — que outra coisa poderiam eles ser sendo fantasmas?

Todo o homem real, porque ndo corresponde ao conceito de «<homem» ou porque nio
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¢ «ser da espécie», é um espectro. Mas continuo eu a ser um mMoNstro inumMano se
reduzir a condicao de gualidade que me é propria e inerente aquele homem que apenas
me suplantou como meu ideal, minha missiao, minha esséncia ou meu conceito, de tal
modo que o homem mais néo é do que a minha humanidade, o meu ser-homem, e
tudo o que eu fago é humano porque ex o faco, € ndo porque corresponde ao concerto de
«homem»? Ex sou de facto, a um tempo, humano e inumano, porque sou homem e ao
mesmo tempo mais do que homem, ou seja, sou o eu dessa minha mera qualidade.

Tinhamos de chegar aquele ponto em que ja nao exigissem de nds que nos
torndssemos cristdos, mas homens. Pois, embora nunca pudéssemos chegar a ser
verdadeiramente cristdos, mas permanecéssemos sempre «pobres pecadores» (Cristo
era também um ideal inalcancéavel), essa contradiciao nunca saltou muito 2 vista, e foi
mais facil manter a ilusdo do que agora. A exigéncia que agora nos € feita, a nds que
somos homens ¢ agimos humanamente, ¢ nao podemos deixar de o ser ¢ assim agir, €
a seguinte: devemos ser homens, «homens auténticos».

Os nossos Estados actuais, muito dependentes ainda da sua madre igreja, continuam
a impor aos seus membros uma série de deveres (por exemplo, a religiosidade ligada a
uma igreja) que, de facto, ndo sao da conta do Estado; mas, no geral, nio repudiam
a sua importancia, ja que queremn set Vistos Como Jjoczedader humanas das quais o homem
enquanto homem pode ser membro, ainda que com menos privilégios que outros
desses membros; a maior parte dos Estados aceitam adeptos de todas as seitas religiosas
¢ integram pessoas de diferentes ragas e nacionalidades: judeus, turcos, maometanos,
podem ser cidaddos franceses. O tnico critério de aceita¢ao que interessa ao Estado é
o de eles serem homens. A Igreja, sendo uma sociedade de crentes, ndo podia aceitar no
seu seio todo e qualquer individuo; o Estado, sendo uma sociedade de homens, pode
fazé-lo. Mas quando o Estado tiver levado as ultimas consequéncias o seu principio de
nio exigir aos seus membros nada mais, além de serem homens (até agora, até os
Norte-americanos exigem dos seus que tenham religido, pelo menos a religiao da
integridade, da honnéteté 7), entdo terd cavado a sua prépria sepultura. Enquanto ele
ainda pensa que tem, como seus cidadaos, homens e mais nada, estes tornaram-se
entretanto egofsifas que o exploram de acordo com as suas forcas e finalidades de teor
egoista. Os egofstas serdo a ruina da «sociedade humana», porque jd nZo se relacionam
uns com os outros na qualidade de homeny, mas apresentam-se egoisticamente como
um eu contra um tu ou um vds totalmente diferente de mim e que se me opoe.

Dizer que o Estado tem de contar com a nossa humanidade equivale a dizer que
ele tem de contar com a nossa moralidade. Ver o homem em cada um e agir como
homem em relacdo a cada um, a isso chama-se um comportamento moral, que
corresponde plenamente ao «amor espiritual» do cristianismo. De facto, se eu vir em

1 Em francés no original.
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ti o homem, tal como em mim vejo o homem e nada mais que o homem, estou a
preocupar-me Contigo como me preocuparia comigo, porque nds dois nido
representamos mais que a equacio matematica: A = Ce¢ B = C, logo A = B; ou seja:
eu sou apenas homem e tu és apenas homem, logo, eu ¢ tu somos a mesma coisa.
A moralidade néo vai com 0 egoismo, porque s6 dé valor a0 homem em mim, e néo ao
men en enquanto tal. Mas se o Estado for uma sociedade dos homens, e ndo um clube
de Eus que s6 pensam em si proprios, entao ndo pode existir sem moralidade e tem de
apostar na moralidade.

E por isso que o Estado e eu somos inimigos. Eu, o egoista, nio me empenho
particularmente nessa «sociedade dos homens» e no seu bem-estar, ndo me sacrifico
por ela, limito-me a servir-me dela; mas para me poder servir plenamente dela,
transformo-a em minha propriedade ¢ minha criatura, ou seja, destruo-a e construo
em seu lugar o c/ube dos egoistas.

O Estado trai entao a sua inimizade por mim ao exigir que eu seja homem, o que
pressupde que eu poderei ndo o ser, sendo antes viSto COMO «mMONSLro INUMano»: ser
homem ¢é um dever que ele me impoe. Para além disso, exige de mim que nao faga
nada que possa pOr em perigo a sua subsisténcia, esta deve, pois, ser sagrada para mim.
E, por fim, eu nao devo ser egoista, mas um homem «honesto e integro», isto &,
moral. Enfim, espera-se que eu seja impotente e respeitoso perante o Estado e a sua
manutencgao, etc.

Este Estado, que alids ndo existe ainda, mas espera pela sua concretizacio, é o
ideal do liberalismo em progresso. Deverd nascer uma verdadeira «sociedade dos
homens» em que cada «<homem» tenha o seu lugar. O liberalismo quer dar corpo ao
«homemy», ou seja, criar para ele um mundo, que seria 6 mundo Aumano ou a sociedade
humana universal (comunista). Alguém disse: «A Igreja sé levou em conta o espirito;
o Estado deve levar em conta o homem inteiro.»”” Mas, ndo é «o homem» espirito?
O cerne do Estado ¢ 0 homem, essa irrealidade, e ele proprio ¢ apenas uma «sociedade
de homens». Ao mundo criado pelo crente (espirito crente) chamamos Igreja; ao mundo
criado pelo homem (espirito humano ou da humanidade) chamamos Estado. Mas esse
ndo é g mey mundo. O que eu faco nunca é humano in abstracto, mas sempre préprio, ou
seja, a minba accao humana ¢ diferente de rodas as outras acches humanas, e so essa
diferenga lhe confere o cardcter de acgdo real e minha. O seu lado humano é uma
abstraccao, e, como tal, espirito, isto €, esséncia abstracta.

Bruno Bauer afirma, por exemplo (Questzo_Judaica, p. 84), que a verdade da critica
é a ultima verdade, aquela que o cristianismo buscou, «<o homem». E diz: «A histéria
do mundo cristdo € a histéria da suprema luta pela verdade, pois o seu objectivo — e

55 Moses HeD (sob anonimato), Die exropiische Triarchie {A triarquia europeia]. Leipzig, 1841, p. 76.
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apenas o seu! — € o da descoberta da dltima, ou primeira, verdade — a do homem e
da liberdade.»*

Seja, aceitemos essa conquista, e consideremos ¢ homem como resultado da histéria
cristd e mesmo de toda a aspiracdo religiosa e ideal dos homens. Mas, quem € o
homem? Ex sou o homem. O homem, finalidade e resultado do cristianismo, é, enquanto
¢/t, 0 comeco e o material a usar para a nova histéria, uma histéria do prazer, depois da
hiseéria dos sacrificios, ndo uma histéria do homem ou da humanidade, mas... de mim.
O homem ¢ geralmente visto como o universal. Ora, o verdadeiro universal estd em
mim e no egoismo, ja que todos sdo egoistas e se consideramn acima de todas as coisas.
O judaismo ndo é o puramente egoista, porque o judeu se entrega ainda a Jeova; o
cristianismo também o ndo €, porque o cristdo vive da graca de Deus e se Lhe submete.
Enquanto judeu ou cristao, um individuo satisfaz apenas algumas das suas necessidades,
uma determinada exigéncia, mas ndo « sz: é s6 meio egoismo, porque é o egoismo de
meio homem, metade ele proprio, metade judeu, ou metade seu proprietario ¢ metade
escravo. Por isso judeus e cristdos se excluem sempre mutuamente pela metade, ou
seja: reconhecem-se enquanto homens, mas excluem-se enquanto escravos, porque
servem a diferentes senhores. Se pudessem ser egoistas completos, excluir-se-iam
wtalmente e unir-se-iam também de forma mais s¢lida. O mal ndo estd em eles se
excluirem, mas em o fazerem apenas pela melade. Bruno Bauer, pelo contrario, cré que
judeus e cristios s6 poderdo chegar a considerar-se mutuamente € a relacionar-se no
momento em que renunciarem 2 esséncia particular que os separa e 0s obriga a estarem
eternamence divididos, e quando reconhecerem a esséncia universal «do homem» e a
considerarem como sua «verdadeira esséncia».

Do seu ponto de vista, o erro dos judeus, tal como o dos cristdos, consiste em eles
quererem ser e ter qualquer coisa de «diferente», em vez de se limitarem a ser homens
¢ aspirar a algo de humano, nomeadamente os «direitos universais do homem». Bauer
acha que o seu erro maior estd na crenga de que sao «privilegiados», de que tém
.privilégios», afinal na crenga no priviligio em geral. A isso contrapde ele o direito
-niversal do homem. Os direitos do homem!

O homem & o homem em geral ¢, nessa medida, todo e qualquer um que seja homem,
Cada um deve entio ter acesso aos eternos direitos do homem, e, na opinidao dos
->munistas, gozar deles na perfeita «democracia» — ou, cOmO seria mMais COLLeECto
Zizer, antropocracia. Mas s6 eu tenho tudo aquilo que para mim conquisto; enquanto
~omem, nio tenho nada. O que se pretende é permitir que todos os bens cheguem 2
-3dos os homens, unicamente por usarem o nome de «homens». Eu, porém, coloco a

infase em Mim, e nio no facto de ser bomen.

<45 B. Bauer, Die_Judenfrage, p. 84.




O homem € apenas alguma coisa enquanto gualidade (propriedade) minba, como a
virilidade ou a fcminilidade. O ideal dos Antigos era o de serem homens (vardes) no
pleno sentido du palavra; a sua virtude é a virtus™ e a areté’ isto é, virilidade. Mas, que
pensar de uma mulher que apcnas quisesse ser plenamente «mulher»? Isso nem a
todas é dado, e muitas teriam com isso colocado a si préprias um objectivo inalcangavel.
Mas, por outro lado, ela €, por natureza, feminina, a feminilidade é a sua qualidade
especifica, e ela nao tem necessidade de procurar a «verdadeira feminilidade». Eu sou
homem do mesmo modo que a Terra é um astro. Seria ridiculo exigir da Terra que
fosse um «verdadeiro astro», e ridiculo é também querer impor-mc, como vocagio.
ser um «verdadeiro homem».

Quando Fichte diz: «O Eu é tudo», isso parece estar perfeitamente em harmonia
com as minhas teses. Mas 0 eu ndo ¢ tudo, destrdi tudo, € 56 0 eu que progressivamente
se dissolve, 0 eu que nunca é, o eu... finiro, é verdadeiramente eu. Fichte fala do eu
«absoluto», mas cu falo de mim, do eu transitério.

Por mais que se possa pensar que homzem e ex dizem a mesma coisa, percebe-se logo
em Feuerbach que a expressao «<homem» designa o eu absoluto, a espécie, € ndo o eu
transitério e individualizado. Egoismo e humanidade (humanitarismo) deveriam
significar a mesma coisa, mas, segundo Feuerbach, o homem isolado (0 «individuo»
«apenas pode elevar-se acima das barreiras da sua individualidade, mas nio acima das
leis, das determinacbes positivas da esséncia da sua espécie»’’. Mas a espécie nao €
nada, e quando o individuo se eleva acima das barreiras da sua individualidade, fa-Ic
precisamente enguanto ele proprio, como individuo, e s6 ¢ na medida em que se eleva.
em que ndo continua a ser aquilo que é; de outro modo estaria acabado, morto.
O homem ¢ apenas um ideal, a espécie um produto do pensamento. Ser ## homen:
néo significa preencher o ideal &b homem, mas manifestar-se a iz priprio, como indi-
viduo. A minha missao nao tem de ser a de realizar a ideia geval do humano, mas a de me
satisfazer a mim proprio. Ex sou a minha espécie, sem norma, sem lei, sem modelo.
etc. E possivel que eu possa fazer muito pouco a partir de mim préprio, mas esse
pouco € tudo, e é melhor do que aquilo que deixo que o poder de outros faca de mim.
através da moral, da religido, das leis, do Estado, etc. E melhor — se de ser melhor s¢
trata — ser uma crian¢a malcriada do que demasiado sensata, é melhor ser rebelde dv
que estar disposto a aceitar tudo. O malcriado e o rebelde cncontram-se ainda a cami-
nho, para se formarem segundo a sua propria vontade; o sensato ¢ o acomodado sic
determinados pela «espécie» e pelas suas exigéncias gerais, que para eles sio lei. Eles

7 «Virtude», de vr = homem; literalmente significa «virilidade».
11 Termo grego para «virtude», no sentido geral da palavra, e «coragem», nomeadamente do soldadc
cf. lifada e Odisseia.

S7 Das Wesen des Christentums, 2.* ed. aumentada. Leipzig, 1843, p. 401.
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A0 determinados por elas: de facto, que é para ele a espécie, seno a sua «dererminacio»,
a sua «missdo»? Olhar para a <humanidade», para a espécie, afim de realizar este
ideal, ou para Deus e Cristo com igual zelo: haverd entre as duas coisas uma diferenca
essencial? Quando muito, a de a primeira ser uma crenga mais deslavada que a segunda.
O individuo é toda a natureza, e também toda a espécie.

Aquilo que eu sou cndiciona tudo o que eu fago, penso, etc., em suma, o modo
como me manifesto ou revelo. O judeu, por exemplo, sé pode querer, sé se pode «dar»
desta ou daquela maneira; o cristdo sé se pode dar e revelar como cristao, etc. Se fosse
possivel seres apenas judeu ou cristao, sé revelarias aspectos desse ser judeu ou cristdo;
mas isso ndo é possivel, porque, por mais rigorosa que seja a tua conduta, tu és um
egoista, pecas contra aquele conceito, ou seja, ndo se aplica a equacdo tu = judeu.
Como o lado egoista esta sempre 4 espreita, procurou-se um conceito mais perfeito,
que exprimisse plenamente o que tu és e que, por ser a tua verdadeira natureza,
contivesse todas as leis do teu agir. A ideia mais perfeita que se encontrou foi a de
«homem». Enquanto judeu, tu és muito pouco, e o judaismo ndo é a tua missdo; ser
Grego ou Alemao nao basta. Mas se fores um... homem, terds tudo: por isso, considera
0 humano como a tua missio.

Agora ja sei 0 que devo fazer, e 0 novo catecismo pode ser compilado. E novamente
o sujeito é subjugado pelo predicado, o individuo por algo de universal; de novo uma
ideia tem o seu poder assegurado e estdo lancados os fundamentos de uma nova religido.
Trata-se de um progresso no dmbito religioso, mais especificamente cristao, mas nao
de um passo que nos leve para além dele.

O passo mais além leva ao indizivel. Para mim, a indigéncia da lingua nio tem
palavras que cheguem, e «a palavra», o logos, é para mim «apenas uma palavra».

Andam em busca da minba esséncia. E se ela ndo estd no judeu, no alemido, etc.,
entdo estard... no homem. «O homem ¢ a minha esséncia.»

Bu sou contririo e hostil a mim mesmo; tenho medo e nojo de mim, sou um
horror para mim mesmo, ou entdo nunca me satisfago comigo e nunca fago o suficiente.
De tais sentimentos nasce a autodissolucio ou a autocritica. A religiosidade comeca
com a renuncia a si e acaba com a consumacio da critica.

Eu estou possesso e quero ver-me livre do «espirito maligno». Que farei? Cometo,
confiante, 0 pecado mais grave para o cristao, o pecado e a blastémia contra o Espirito
Santo. «Quem tiver blasfemado contra o Espirito Santo jamais terd perddo, mas serd
culpado de um pecado eterno!»** Eu nao quero ser perdoado e ndo temo esse tribunal.

O homem é o Gltimo espérito maligno ou espectro, 0 mais enganador ou o mais
familiar, 0 mais esperto dos mentirosos, com o seu semblante honesto, o pai da

mentira.

S8 Marcos 3, 29.




Revoltando-se contra as pretensocs ¢ 0s conceitos dominantes do presente, 0 egoista
leva a cabo a mais impiedosa e radical das profanacies. Nada para ele é sagrado!

Seria leviano afirmar que ndo ha poder acima do meu. Mas a posi¢io que eu me
atribuo cm relagao a ele é que é totalmente diferente da da época da religido: eu sere:
o inimigo de todo o poder superior, enquanto a teligiao ensina que devemos fazer dele
nosso amigo e ser humildes perante ele.

QO profanador concentra todas as suas forcas na oposi¢ao ao femor de Deus, porque ¢
temor de Deus o determinaria em tudo aquilo que ele deixasse permanecer comc
sagrado. O temor de Deus nao se altera por ser Deus ou 0 homem a forca santificadors
do homem-deus, por qualquer coisa se manter sagrada por amor de Deus ou dc¢
homem (da humanidade), porque 0 homem ¢é adorado como «ser supremo» da mesmc
maneira que, de um ponto de vista estritamente religioso, Deus exige 0 nosso temo:
€ a 00ssa veneragido como «ser supremor, ¢ ambos nos impressionam.

O temor de Deus propriamente dito ja hd muito que sofreu um abalo, e um
«atefsmo» pouco consciente, mas reconhecido exteriormente por um «anticlericalismo
generalizado, tornou-se involuntariamente dominante. Mas aquilo que foi tirado ¢
Deus foi dado ao homem, e o poder do humanitarismo aumentou na proporcio er
que a devocido perdeu terreno: «o homem» é o deus de hoje, e, em vez do velho temes:
de Deus, temos ai o temor do homem.

Mas, como o homem apenas representa um outro ser supremo, o que de facto sc
passou foi apenas uma metamorfose do ser supremo, sendo o temor do homem apenas
uma nova forma do temor de Deus.

Os nossos ateus sdo pessoas devotas.

Se, no chamado periodo feudal, recebiamos tudo de Deus como feudo, no period.
liberal passa-se 0 mesmo com o homem. Antes, 0 senhor era Deus, agora é 0 homer..
antes, Deus era o mediador, agora ¢ 0 homem; antes, Deus era o espirito, agora é ¢
homem. A condigao feudal encontrou nesta tripla relagdo a sua transformacio. Agors.
recebemos como feudo, do homem omnipotente, em primeiro lugar o nosso pode:.
que, uma vez que vem de cima, nao é poder ou violéncia, mas «direito»: o «direito d-
homem»; em segundo lugar, recebemos dele o nosso lugar no mundo, pois é els
quem, como mediador, regula as nossas relagies sociais, que por isso ndo podem se-
outra coisas sendo «humanas»; finalmente, recebemo-nos dele a nds priprios, concreta-
mente o nosso valor préprio ou tudo aquilo que valemos, na medida em que nad:
valemos se e/e ndo habitar em nds e se nés nio formos sempre «humanos». Ao homen
pertence o poder, o mundo, eu.

Mas como? Nao posso eu declarar-me a mim proprio o detentor dos meus direitos.
o mediadot e 0 eu proprio de mim? Assim sendo, teriamos de dizer:

O meu poder ¢ a minha propricdade.

O meu poder dé-me a minha propriedade.

O meu poder soz eu proprio, e, gracas a ele, sou a minha propriedade.
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1. O meu poder

O diretto & o espivito da sociedade. Se a sociedade tiver uma vontade, essa vontade é o
direito: ela s6 existe através do direito. Mas, como ela sé existe se exercer a sua soberania
sobre os individuos, o direito € a sua vontade soberana. Aristételes diz que a justica é
o interesse da sociedade.

Todo o direito vigente é direito albein, é direito que alguém me «dd» ou me
«concede». Mas teria eu razao (estaria no direito) se todos me dessem razao? E apesar
disso, o que ¢ o direito que 0 Estado ¢ a sociedade me concedem sendo um direito de
instancias a/beias a mim proprio? Se um idiota me dd razdo, eu desconfio desse direito,
um direito que nao aprecio. Mas também quando um sibio me d4 razdo, isso nido
significa que eu tenha por essa via alcancado os meus direitos. Se ez tenho ou nio
razdo, os meus direitos, isso é completamente independente de quem mos concede,
seja ele sdbio ou idiota.

Apesar disso, € a esse direito que até agora temos aspirado. Procuramos o direito
e dirigimo-nos ao tribunal. Que tribunal? A um tribunal real, papal, popular, etc.
Pode um tribunal do sultao pronunciar uma sentenga que nao se oriente pelo direito
que o sultao decretou? Podera ele conceder-me os meus direitos se eu procurar um
direito que nao coincida com o do sultdao? Podera, por exemplo, conceder-me o direito
de alta traicdao, uma vez que, segundo o sultdo, isso nao é um direito? Poderd ele,
como tribunal censério que é, conceder-me a liberdade de expressdo como um direito,
uma vez que o sultdo ndo quer nem saber desse mex direito? Que busco eu entdo junto
de um tal tribunal? Busco o direito do sultdo, nao o mex; busco... um direito albeio. Se
esse direito alheio se encontrar com o meu, entdo posso também encontrar este.

O Estado ndo permite que dois homens se confrontem, e opde-se ao duelo. Até
mesmo uma pequena briga, para a qual nenhum dos intervenientes chama a policia,
é punida, excepto se nao for um eu a bater num tu, mas um pai de familia no filho: a

Jamilia tem esse direito, e 0 pai em seu nome, mas eu, enquanto individuo, nao.

O jornal Vossische Zeitung* apresenta assim o «Estado de direito»: nele, tudo tem
de ser decidido por um juiz € um #zbunal. O supremo tribunal censério é, para esse
jornal, um «tribunal» onde «se pronunciam sentengas» segundo o direito vigente.
Que direico? O direito da censura. Para reconhecer como direito as sentencas desse tri-
bunal, temos de considerar que a censura é um direito. Mas, a0 mesmo tempo, diz-se
que esse tribunal oferece uma garantia, garantia contra o erro de um \nico censor:
limita-se a garantir que o legislador censério ndo interprete mal a sua vontade, mas
reforga o rigor da sua lei contra os que escrevem, através da «sagrada for¢a do direito».

Se eu tenho ou nao razdo, o Unico juiz que o decide sou eu préprio. Os outros
podem apenas julgar e condenar dizendo se aceitam ou no o meu direito, e se ele é

também um direito para eles.
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Mas vejamos a questdo ainda de outro ponto de vista. Espera-se de mim que
respeite o direito do sultdo no sultanato, o direito do povo na reptblica, o direitc
candnico na comunidade catdlica, etc. E devo submeter-me a esses direitos e considera-
-los sagrados. O «sentido do direito» ou da «legalidade», assim visto, estd de tal modc
instalado nas cabecas das pessoas, que as cabecas mais revoluciondrias dos nossos dias
nos querem submeter a um novo «direito sagrado», o «direito da socicdade», da comu-
nidade humana, o «direito da humanidade», «dc todos», etc.. E esse direito «de todos-
deve vir antes do mex direito. Sendo um direito de todos, seria também o meu, ums:
vez que eu faco parte desse «todos»; mas o facto de se tratar de um direito de outros.
ou mesmo de todos os outros, ndo me incita necessariamente a manté-lo. Eu ndo ¢
defenderei como o direito de todys, mas como o mex direito, e cada um que trate de ver
como quer defendé-lo. O direito de todos (por exemplo, a comer) é um direito de cad:
um. Se cada um o mantiver para si, opondo-se a qualquer restri¢ao, todos o exercerac
naturalmente; mas que ele nao se preocupe com todos os outros € nio se empenhe
zelosamente nele como se fosse um direito de todos.

Mas os reformadores sociais pregam-nos um «direito da sociedade». O individuc
torna-se escravo da sociedade, e s6 tem razdo se a sociedade The der razdo, ou seja, s¢
viver segundo as /ezs da sociedade, se for... legalista. Ser legalista num regime despétice
ou numa «sociedade» de inspiracdo weitlingiana*, vai dar a mesma privacio de direitos.
na medida em que, nos dois casos, sigo um direito que nao ¢ mex, mas alheio.

A propésito do direito, pergunta-sc sempre: «Quem ou que coisa me concede esse
direito?» Resposta: Deus, o amor, a razdo, a natureza, a humanidade, etc. Mas nio ¢
assim: s6 a tua forga, sO 0 ten poder te concede direitos (a tua razdo, por exemplo, pode
dar-tos).

O comunismo, que pressupde que os homens «tém por natureza os mesmos direi-
tos», contradiz o seu proprio principio segundo o qual eles ndo tém qualquer direicc
por natureza. Pois nao quer aceitar, por exemplo, que os pais tém, «por natureza-.
direitos sobre os fithos, ou vice-versa: abole a familia. A natureza nio d4 aos pais, acs
irmios, ctc., qualquer direito. Alids, todo este principio revoluciondrio, inspirado em
Babeuf*>, assenta numa concepcao religiosa, e como tal falsa. Quem, se nio tiver ur
ponto de vista religioso, poderd reclamar «direitos»? Niao é «o direito» um conceitc
religioso, isto é, qualquer coisa de sagrado? A «igualdade de direitos» estabelecida pel-
Revolugio mais ndo é do que uma outra forma da «igualdade cristi», a «igualdade

59 Cf. Johann Caspar Bluntschli, Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vosgefunden: :
Papieren. Wirtlicher Abdruck des Kommissionalberichies an die H. Regierung des Standes Ziirich {Os
comunistas na Sui¢a, de acordo com os documentos encontrados em casa de Weitling. Reproducz:

literal do relatdrio da comissao de inquérito apresentado as autoridades de Zurique]. Zurique, 184>,
pp. 2-3.
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dos irmios, dos filhos de Deus, dos cristdos, etc.» — em suma, fraternité. Toda e

qualquer reclamacdo de direitos merece ser estigmatizada com as palavras de Schiller:

Haé anos que me sivvo do men nariz para cheivar:
Terei por isso sobre ele qualguer diverto comprovavel?”

Quando a Revolugio declarou a igualdade um «direito», refugiou-se em territ6rio
-eligioso, na religidgo do sagrado, do ideal. Dai, desde entdo, a luta pelos «sagrados e
‘naliendveis direitos do homemy». Ao «eterno direico do homem» contrapde-se o «direito
meritoriamente adquirido pela ordem estabelecida»: € direito contra direito, sendo
cada um apontado pelo outro como «nio-direito», injustica. E este o wnflito do direito
desde a Revolucio.

Vés quereis «ter o direito do vosso lado», ter razdo contra os outros. Mas nao
podeis fazé-lo. Contra eles estareis sempre fora do direito, em «desrazdo», pois eles
nao seriam vossos adversdrios se nao estivessemn «no seu direito»: eles nunca vos irio
~conceder os vossos direitos». Mas o vosso direito, comparado com o dos outros, é
superior, mais poderoso, nao é? De modo nenhum! O vosso direito nunca serd mais
poderoso se vés ndo fordes mais poderosos. Os sibditos chineses terao direito a
liberdade? Oferecei-la, e vereis como vos enganastes: eles ndo tém direito 2 liberdade
porque ndo sabem usar a liberdade, ou melhor: como nio tém liberdade, nao tém
direito a ela. As criancas ndo tém direito a maioridade porque nio sdo maiores, isto é,
porque sdo criancas. Os povos que se deixam dominar em situacao de menoridade ndo
tém direito a maioridade; se deixassem a situagdo de menoridade, entdo teriam direito
a maioridade. Isto significa simplesmente: se tens o poder, tens o diresto. Eu faco depender
de mim priprio todo o direito e toda a legitimidade; posso Jgetimar tudo aquilo que
tenho o poder de fazer. Tenho legitimidade para derrubar Zeus, Jeova, Deus, etc., se
0 puder fazer; se ndo puder, estes deuses terdo sempre razao contra mim e manterdao o
seu poder, enquanto eu recearel os seus direitos e 0 seu poder, cairei num impotente
«temor de Deus», observarei os seus mandamentos, € julgarei ter razdo em tudo o
que fago segundo o sex direito (como acontece com os guardas de fronteira russos, que
consideram legitimo abater os suspeitos em fuga, assassinando as ordens de uma
«autoridade superior», ou seja, com razao, «em nome do direito e da lei». Eu, porém,
autorizo-me a mim préprio a matar se nao proibir a mim préprio o homicidio, se néo
recear o assassinato como «injustica». E o que se pode deduzir do poema de Chamisso*
Das Mordtal {O Vale dos Assassinos}, em que o assassino indio ja velho consegue
ganhar o respeito do branco cujos companheiros matou. Eu sé ndo tenho legitimagao

T A citagio é de uma das Xénias («Rechtsfrage» / Questao de direito), epigramas satiricos publicados
conjuntamente por Goethe e Schiller, neste caso no Musenalmach fiir das Jabr 1797,
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para fazer coisas que nao faga livre e corajosamente, ou seja, coisas que ex priprio me
nao autorizei a fazer.

Sou ez quem decide se uma coisa € justa em mim; fora de mim, nao hé direito ou
justica. Se uma coisa for justa para mim, é justa. E possivel que ndo seja ainda a cois:
justa para 0s outros: mas esse¢ é problema deles, ndo meu — eles que se defendam.
Mesmo que alguma coisa nao seja justa para o mundo inteiro, se for justa para mim.
isto é, se eu a quiser, 0 mundo ndc me interessa para nada. E assim que age aquele que
sabe fazer um juizo de si, cada um na medida em que ¢ egoista, porque a for¢a ver:
antes do direito, e de facto... de pleno direito.

Como eu sou, «por natureza», um homem, tenho pleno direito ao gozo de todces
os bens, diz Babeuf. E ndo deveria ele dizer também: como eu, «por natureza», so
um principe primogénito, tenho direito ao trono? Os direitos do homem ¢ cs
«meritoriamente adquiridos» resultam no mesmo, nomeadamente na natwreza quc
me dd um direito, ou seja, no nascimento (e depois também o direito a heranca, etc.
«Eu nasci homem» é entac o mesmo que «eu nasci filho de rei». O homem natural s:
tem um direito (um poder) natural e pretensdes naturais: tem direitos de nasciment.
e pretensdes por nascimento. Mas a natureza ndo pode legitimar, isto ¢, ndo pods
dar-me capacidade ou poder de fazer coisas para as quais s6 a minha ac¢o me c:
direitos. O facto de o filho do rei se colocar acima das outras criancas, é um acto seu.
que lhe assegura esse privilégio; e o facto de as outras criangas aceitarem esse acto. :
igualmente um acto seu, que as torna dignas... de serem subditos.

Seja a natureza, seja Deus, o sufrdgio popular, etc., a dar-me um direito, é sempr:
um direito @lbein, um direito que me nao foi dado nem conquistado por mim.

Os comunistas dizem: o mesmo trabalho da aos homens direito aos mesmc
prazeres. Antes, colocava-se a questdo dc saber se o «virtuoso» tinha de ser «feliz
neste mundo. Os judeus concluiram em sentido afirmativo: «para que possas viver
bem nesta terra». Nao, o mesmo trabalho néo te dd aquele direito, s6 0 mesmo praze-
te dd direito ao mesmo prazer. Desfruta do prazer e terds direito av prazer. Mas <.
trabalhares e te deixares roubar os prazeres, entdo tens o que mereces, «€ esse 0 te-
direito».

Se comguistares o prazer, entdo ele é um direito teu; mas se te limitares a deseja-1c
sem agir, ele continuard a ser um «direito meritoriamente adquirido» daqueles qu:
tém o privilégio dos prazeres. E o direito deles, coma seria 0 vasso se o conquistasse:s

Anda muito agitada a polémica a volta do «direito de propriedade». Os comunistes
afirmam: «A terra pertence por direito aqueles que a trabalham, e os seus produt::
aqueles que os produzem.»® Eu acho que ela pertence aquele que for capaz de :

60 August Becker, Dic Valksphilosophie wnserer Tage {A Filosofia Popular dos Nossos Dias}. Neumins:z-
perto de Zurique, 1843, pp. 22 e segs.
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-omar ou que ndo deixa que lha tomem, que lha roubem. Se ele se apropriar dela,
~ertencer-lhe-4, ndo apenas a terra, mas também o direito a ela. Este € o direito egoisia,
U sejar 0 que para mom € justo, € isso o direito.

Se assim ndo for, o direito terd aquilo a que se chama «um nariz de cera», serd
clastico. O tigre que me ataca tem os seus direitos, € eu, que o abato, tenho os meus.
O que eu defendo contra ele nao sio os meus direitos, mas ex prprio.

Como o direito humano ¢ sempre um direito dado, acaba sempre por ser o direito
que os homens se dao uns aos outros, ou seja, se «concedem». S¢ concedemos aos
recém-nascidos o direito 2 existéncia, eles tém esse direito; se ndo lho concedermos,
como acontecia entre 0s Espartanos e Romanos, eles nao o terdo. Pois dar ou «conceder»
direitos s6 a sociedade o pode fazer, nao sao eles que os podem tomar ou da-los a si
proprios. Poderd objectar-se: mas as criancas tinham «por natureza» o direito de existir;
O que aconteceu foi que os Espartanos se recusaram a reconhecer esse direito. Mas assim
cles ndo tinham direito a esse reconhecimento, como ndo tinham direito a que as feras
as quais eram lancados reconhecessem o seu direito a vida.

Fala-se tanto dos direitos inatos, lamentando-se:

Dy direits gue connosco nascen,
Desse, ai de nis!, ninguém quer saber!

Qual é esse direito que comigo nasceu? O direito de morgadio, de herdar um
trono, de ter uma educacao principesca ou nobre, ou também, porque nasci de pais
pobres, o direito de frequentar a escola pablica, de me vestir de esmolas ¢ de ganhar o
meu pao nas minas de carvdo ou no tear? No sao estes direitos inatos, direitos que,
por nasczmento, passaram dos meus pals para mim? Vés dizeis que n@o, que sdo apenas
abusivamente classificados como tal, que se trata apenas de direitos que vds tentais
abolir por meio do direity verdadeivamente inaro. Para fundamentar isto, remeteis para o
que hi de mais elementar e afirmais que nascemos todos iguais, homens. Aceito que
todos nascemos homens ¢ que, nisso, os recém-nascidos sao todos ignais. E por que é
que 0 sao? Pela simples razao de que ainda se nao podem mostrar, nem agir, como
outra coisa que ndo seja como f2lhos de bomens, homenzinhos nus. Mas nisso ¢les jd sao
diferentes daqueles outros que ja fizeram de si alguma coisa ¢ ja n2o sao meros «filhos
de homens», mas... filhos da sua prépria criacdo. Estes dlrimos possuem mais do que
apenas direitos inatos: adguirivam direitos. Que contraste, que campo de batalha!
A velha batalha entre os direitos humanos inatos ¢ os direitos meritoriamente
adquiridos. Mas se continuardes a reclamar-vos dos vossos direitos inatos, ndo deixard

T A citagao é do Fausto de Goethe, vv. 1978-79 (tradugio portugucsa de Jodo Barrento, Lisboa, Reldgio
d'Agua, 1999).



de haver quem vos contraponha os adquiridos. Ambos tém um «fundamento de
direito», pois cada um deles tem os seus «direitos» contra o outro, um o direito inato
ou natural, o outro o adquirido ou «meritoriamente adquirido».

Permanecer no campo do direito significa ficar na pretensao de ter razio a todo o
custo®. O outro nao vos pode dar o vosso direito, nao pode «fazer-vos justica». Quem
tem o poder, tem... a razdo e o direito; se nio tiverdes aquele, ndo tereis estes. Serd
esta sabedoria tao dificil de alcancar? Olhai sé para os poderosos e para o que eles
fazem! N2o estamos, naturalmente, a falar da China e do Japao! Tentai, vés, Chineses
e Japoneses, nao lhes dar razao, e vereis como eles vos metem num calabouco (nao
convém confundir isto com os «conselthos bem intencionados» que — continuamos &
falar da China e do Japao — sao permitidos, porque ndo sio obstaculo para os
poderosos, mas antes os fuvorecem). Para aqueles que ndo lhes queriam dar razao so
havia um caminho, o da forca. Se conseguissem tirar-lhes essa forgz, entio nio lhes
davam mesmo razdo, privavam-nos dos seus direitos; caso contririo, nao hd nada a
fazer sendo cerrar os punhos no bolso, ou sucumbir como vitima, louco exaltado.

Em resumo: se ndo reclamais, vos Chineses e Japoneses, o direite sem mais, se nic
reclamais o direito «que convosco nasceu», entdao também nao precisais de reclamar os
direitos meritoriamente adquiridos.

Vs assustais-vos com 0s outros porque imaginais a seu lado o fantasma do diveits.
que, como nas lutas homéricas, parece combater com eles e ajudé-los, na figura de
uma deusa. E vis, que fazeis? Atirais a lanca? Nao, rondais a figura para ganhar ¢
fantasma para a vossa causa, para que ele combata a vosso lado: fazeis tudo para obte-
os favores de um fantasma. Qutro perguntaria simplesmente: O que eu quero € o que
0 meu adversario quer? Nao! Entdo bem pode ele ter mil demonios ou deuses a combate -
a seu lado, que eu ataco!

O «Estado de direito», tal como o Vissische Zeitung, entre outros, o representa.
exige que os funcionarios s6 possam ser destituidos dos seus cargos por um jz7z, e nac
pela administragio. Pura ilusio. Se a lei determinasse que um funciondrio encontradc
em estado de embriaguez perderia o emprcgo, o juiz teria de condend-lo com base e
depoimentos de testemunhas, etc. Em suma, o legislador via-se obrigado a enumera:
todas as razdes que levariam a perda do lugar, por mais ridiculas que fossem — pc:
exemplo, rir-se na cara de um superior, nao ir a missa aos domingos, nao comunga:
uma vez por més, fazer dividas, ter comportamentos indecentes, nao mostrar iniciative.
etc., tudo razbes de despedimento, que o legislador poderia apresentar a um tribuna.
Assim, 0 juiz s teria que investigar se o acusado era «culpado destes delitos» e, um:
vez formada a culpa, pronunciar a sentenca de demissdo «pelas vias legais».

61 «E poupa-me os pulmdes! / Se queres ter razio, ¢ sc uma lingua tens, / Razdo terds, estd vist
{Palavras de Fausto para Mefiscofeles na cena «Rua», Fausro, vv. 3068-3070: cf. edigdo portugues.
citada.}
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O juiz estd perdido se deixa de se comportar como uma mdquina, se nio tiver o
:poio das «regras que servem para estabelecer a prova». Se assim nao for, ele tem
zpenas uma opinido como qualquer outro, e se decidir de acordo com essa opiniao, isso
2d0 ¢ considerado um aco oficial; como juiz, ele sé pode decidir de acordo com a lei.
E caso para louvar os antigos parlamentos franceses, que examinavam eles mesmos o
Jue era de direito e o faziam regiscar depois da sua aprovacio. Esses, pelo menos,
“ulgavam a luz do seu préprio direito, nao se deixavam reduzir a maquinas do legislador,
se bem que, enquanto juizes, tivessem de se transformar em mdquinas de si mesmos.

Costuma dizer-se que a pena ¢é o direito do criminoso. Mas também a impunidade
¢ o seu direito. Se 0 seu acto teve sucesso, fez-se justica, e se ndo teve, fez-se igualmente
‘usti¢a. Cada um faz a cama em que se deita. Se alguém se comporta de forma ousada
10 perigo e morre, dizemos: teve 0 que merecia, fo1 ele que se meteu nisso. Mas se ele
vencesse o perigo, isto é, se o seu poder vencesse, ele teria também razdo. Se uma
crianga brinca com a faca e se corta, teve o que merecia; mas se nao se cortar, continua
i ter 0 que merecia. Podemos também dizer que é justo para o criminoso sofrer por
zquilo que arriscou: por que é que o arriscou, conhecendo as consequéncias que dai
poderiam advir? Mas a pena que lhe infligimos é o nosso direito, nao o seu. O nosso
direito reage ao seu, e ele «ndo tem razdo» porque... nés estamos na mé de cima.

%
B3

Mas o direito, aquilo que numa sociedade é de direito, tem também a sua expressdo
na let.

Seja qual for a lei, ela deve ser respeitada pelo cidad@o... legalista. Assim, louva-se
geralmente o sentido da lei na velha Inglaterra, o que corresponde aquele verso de
Euripedes (Orestes, 412) que diz: «NGs servimos os deuses, quaisquer que eles sejam.»
A lei em absoluto, Deus em absoluto, é ai que estamos hoje.

Esforcamo-nos por distinguit a /i da ordem arbitraria, de um comando, dizendo
que aquela parte de uma autoridade legitima. Mas uma lei sobre a acgao humana (lei
ética, lei do Estado, etc.) é sempre uma expressdo de uma vontade, logo uma ordem.
Mesmo se eu fizesse a minha lei s6 para mim, ela seria apenas a minha ordem, a que eu
poderia recusar obedecer em qualquer momento. Poderia dizer-se: alguém pode sempre
declarar o que esta disposto a suportar, proibindo o que se lhe oponha através de uma
lei, ameagando considerar seu inimigo todo o transgressor; mas ninguém pode mandar
nas minhas acgdes, ninguém me pode querer impor este ou aquele modo de agir através
de uma lei a que me obriga. Tenho de aceitar o facto de ele me querer tratar como seu
inimigo, mas nunca que ele ponha e disponha de mim como se eu fosse criatura sua,
nem que ele faca da s#z razao ou desrazdo a minha regra de conduta.
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Os Estados s6 duram enquanto houver uma vontade dominante e essa vonrade for
vista como idéntica a vontade prépria. A vontade do senhor é... lei. De que te servem
as tuas leis se ninguém as segue, de que te servem as tuas ordens se ninguém lhes
obedece? O Estado ndo pode abdicar da pretensao de determinar a vontade individual.
de especular sobre ela e de contar com ela. Para ele é absolutamente necessirio que
ninguém tenha vontade pripria; se alguém a tiver, o Estado tem de a eliminar (pren-
dendo-o, exilando-o, etc.); se todos a tivessem, poderiam abolir o Estado. O Estadc
nao é imagindvel sem dominagao e opressao (sujeicdo), porque o Estado tem de quercr
ser senhor de todos aqueles que abarca, e a esta vontade chama-se «vontade do Estado-.

Mas quem tem de contar com a auséncia de vontade dos outros para subsistir ¢
apenas um produto imperfeito deles, tal como o senhor é um produto imperfeito do
escravo. Se acabasse a sujei¢do, a dominagdo tinha os dias contados.

A minha vontade propria é a ruina do Estado; por isso este a estigmatiza com ¢
ferrete do «arbitrio pessoal». A vontade prépria e o Estado sdo for¢as inimigas, entre
elas nunca scra possivel qualquer «paz eterna»’. Enquanto o Estado se afirmar, apre-
sentard sempre a vontade propria, sua adversdria e inimiga, como irracional, ma, etc.:
e aquela vontade deixa-se levar por essa conversa e é realmente irracional por ir atras
de tal retérica: ainda nfo tomou consciéncia de si e da sua dignidade, e por isso ¢ aindz
imperfeita ¢ corruptivel.

Todo o Estado é um regime despitico, quer o déspota seja um ou muitos, quer sejan:
todos os dominadores, cada um exercendo a sua acciao despdtica sobre os outros.
como se pensa que acontece numa republica. Isto acontece de facto quando uma lei.
uma vez estabelecida na sequéncia da clara vontade de uma assembleia nacional, passe
a ser uma /ez para todo o individuo, que lhe deve obediéncia e perante a qual tem o deter
de obediéncia. Mesmo imaginando que cada individuo tinha manifestado a mesm.
vontade ¢ assim se formaria uma «vontade geral», mesmo assim as coisas nio s¢
alterariam. Nao ficaria eu preso, hoje e depois, a minha vontade de ontem? Neste
caso, a minha vontade ficaria petrificada. Detestavel sensibilidade! A minha criatura
isto é, uma determinada expressac de vontade, tornar-se-ia no meu tirano, e eu, se..
criador dotado de vontade, ficaria tolhido no meu desenvolvimento e na minha dis-
solugéo. Pelo facto de ontem ter sido um idiota, estaria condenado a permancce:
assim para o resto da vida. Deste modo, na vida do Estado eu sou, na melhor das
hip6teses — também poderia dizer: na pior —, um escravo de mim préprio. Porque
ontem fui um ser de vontade, hoje sou um ser sem vontade; ontem voluntdrio, hoje
involuntirio.

Como mudar este estado de coisas? Nao aceitando deveres, ndo me ligands ner:

deixando ligar a nada. Se ndo tiver deveres, nio conheco lei.

7 Alusdc ao escrito de Kant Zwiz ewigen Frieden {Sobre a Paz Eternal, de 1793.
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«Mas acabarei por ser ligado a alguma coisal» Ninguém pode amarrar a minha
~ontade, e a minha contravontade serd sempre livre.

«Seria 0 caos total se cada um pudesse tazer o que lhe apetece!» Mas quem diz que
cada um pode fazer tudo? Para que é que tu estds aqui, tu que ndo tens de aceitar
zudo? Defende-te, € ninguém te tard nada! Quem quiser quebrar a tua vontade terd
2e se haver contigo e é teu inimigo. Trata-o como tal. Se tiveres atrds de ti uns quantos
milhdes para te protegerem, sereis uma forca imponente e triunfareis facilmente. Mas
mesmo que a vossa forca vos traga o respeito do adversario, isso nao significa que
sejais uma autoridade sagrada, a ndo ser que ele seja um ladrao. Ele ndo vos deve
respeito nem consideracao, ainda que tenha de tomar cuidado perante a vossa forca.

Costumamos classificar os Estados de acordo com a forma como o «poder supremo»
aeles esta repartido. Se for por um s6 — monarquia; se for por todos — democracia,
ztc. O poder supremo, entdo! Poder contra quem? Contra o individuo e a sua «vontade
oropria». O Estado exerce o seu «poder», o individuo ndo o pode fazer. O compor-
zamento do Estado é o do poder violento: a esse poder ele chama «direito», ao do
:ndividuo chama-lhe «crime». O poder do individuo chama-se entdo crime, e s pelo
crime ele pode quebrar o poder do Lstado, se for de opinido que ndo é o Estado que
esta acima dele, mas ele acima do Estado.

Ora, se cu quisesse agir de forma ridicula, avisar-vos-ia com as melhores inten¢des
no sentido de ndo promulgardes leis que possam afectar 0 meu desenvolvimento, a
minha actividade, a minha criacdo pessoal. Mas ndo dou tal conselho, porque, se
o seguisseis, serieis pouco inteligentes, e eu ver-me-ia privado de tudo o que ganhei.
De vés, eu ndo quero nada, porque fosse o que tosse que eu exigisse, v0s continuarieis
a ser legisladores autoritarios, e tendes de o ser, porque um corvo nao canta € um
ladrao ndo vive sem roubar. Pergunto antes aqueles que querem ser egoistas 0 que
acham mais egofsta, se aceitar as leis que lhes dais e respeita-las, ou exercer a redeldia
e mesmo a total desobediéncia. As boas pessoas acham que as leis s6 devem prescrever
aquilo que o sentimento do povo considerar justo e aceitdvel. Mas que tenho eu a ver
com aquilo que ¢ valido entre o povo e para o povo? Talvez o povo esteja contra os que
blasfemam contra Deus: faca-se entdo uma lei contra os blastemos. E por isso vou
deixar de blasfemar? Essa lei deve ser para mim mais do que uma «ordem»? E o que eu
pergunto.

Todas as formas de governo se fundam no principio de que todo o dzrezzo e todo o
Doder percencem 4 fotalidade do pove. Nenhuma delas deixa de apelar a este principio, e
tanto o déspota como o presidente ou uma qualquer aristocracia, etc., agem ¢ ordenam
«em nome do Estado». Eles possuem o «poder de Estado», e é absolutamente indiferente
saber se quem exerce esse «poder de Estado» é, se isso fosse possivel, o povo como
colectzvo de todos os individuos, se s6 0s representantes desse colectivo, quer eles sejam
muitos, coOmo nas aristrocracias, quer apenas um, como nas monarquias. Em todos os
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casos existe um colectivo acima do individuo, € esse colectivo tem um poder que se c::
legitimo, ou seja, que é o proprio direito.

Face ao cardcter sagrado do Estado, o individuo é apenas um vaso de desonra r.:
qual, a partir do momento em que ele nao reconheca aquele santo dos santos.
Estado, s6 ficou «arrogincia, maldade, gosto da troga e da imprecacao, frivolidac:
etc.r O orgulho religioso dos servidores do Estado e dos seus subditos dispde ==
requintadas san¢hes contra a «arrogancia» impia.

Quando o governo considera punivel todo o jogo do espirito cutra o Estac:
entram em jogo os liberais moderados e dizem: a fantasia, a satira, o dito de espiric:
o humor, etc., devem poder florescer e o génio deve gozar de liberdade. Quem deve sz:
livre nZo é, assim, o fomem individual, mas o génio. E o Estado (ou, em seu nome.
governo) diz entdo, ¢ estd no seu pleno direito: Quem nio estd comigo, esta cont::
mim’. A fantasia, os ditos espiritucsos, etc., em suma, a parédia do Estado, ja levou =
fim de muito Estado: ela nao é «inocente». E depois, por onde passa a fronteira ent::
as piadas inocentes e as culpabilizdveis? Os moderados ficam sem saber 0 que responcz:
a esta pergunta e resolvem tudo pedindo ao Estado (governo) que néo seja tao semsii:.
tao susceprivel, que nao fareje logo maldade em coisas «inocentes», que seja um pous
mais «tolerante». A susceptibilidade em excesso ¢, alids, uma fraqueza, e evitd-la se::
uma virtude muito louvéavel; mas em tempos de guerra ndo se poupa o inimigo. =
aquilo que, em situagdes mais pacificas, poderia ser admitido, deixa de o ser logo qus=
¢ declarado o estado de sitio. E como os liberais bem intencionados certamente dz.
por isto, apressam-se a declarar que ndo hd nada a temet, porque «o povo é dedicac
e submisso». Mas 0 governo serd mais esperto, € nao se deixard embalar com cz::
conversas. Ele sabe bem de mais como se pode despachar o outro com belas palavras
e ndo se dara por satisfeito com tais fogos de artificio.

Mas as pessoas querem ter o seu campo de jogos, porque no fundo sdo criancas. =
ndo se pode esperar que se comportem sensatamente como velhos: a juventude ni:
conhece virtude.

E continuam a regatear esse parque infantil, s para terem umas horas de alegrz:
cambalhotas. Pede-se apenas que o Estado ndo seja tao rabugento, como um p-
mal-humorado. Deve antes permitir alguns desfiles de asnos e jogos de bobos, corr .
a Igreja fazia na Idade Média. Mas os tempos em que ele se poderia permitir isso =
passaram. As criancas que agora saem e liberdade e passam uma hora sem vergasta -
ndo querem regressar & clausura. E que agora a liberdade jé ndo é um complemento ¢ -
clausura mondstica, ja ndo é um repowsy regenerador, mas o seu comirdrio, UM air.
ant”". Em suma; o Estado, ou jd nao pode aceitar nada, ou aceita tudo e afunda-se; e~

T Cf. Matens 12, 30.
TT Aut... aur: a conjuncido disjuntiva em latim («QOu... ou»).
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de ser, ou hipersenstvel, ou, como um morto, totalmente insensivel. Acabou-se a tole-
rancia. Se estende um dedo, agarram-lhe logo a mdo. Agora jd nao se «brinca»: toda
a brincadeira, como a fantasia, o dito espirituoso, o humor. etc., é coisa muito séria.

A gritaria dos «espiritos livres» pela liberdade de imprensa vai contra o seu préprio
principio, contra a sua verdadeira vontade. Querem o que #do guerem, ou seja, desejam,
gostariam de... Por isso é que viram a casaca tdo depressa: mal lhes concedem liberdade
de imprensa, querem logo a censura. E natural, j4 que o Estado, a moral, etc., sio para
eles sagrados. S6 se comportam como uns fedelhos malcriados, criancas de olho vivo
que sabem aproveitar as fraquezas dos pais. O pai Estado tem de lhes permitir dizer
algumas coisas que nao lhe agradam, mas o papd tem o direito de, com um olhar
severo, cortar com o ldpis da censura tudo o que achar palavreado impertinente. Se
eles reconhecem nele um pai, tém de se submeter na sua presenca a censura da palavra,
como qualquer crianga.

Se aceitares que outro te imponha o seu direito, tens de aceitar também o contririo;
se dele te vier legitimacdo e recompensa, deves esperar também acusagio e castigo.
Ao lado do dircito e da justica estd a injustica, ao lado da lei o crame. E 2, 0 que és?
— Tu és um... criminoso!

«O criminoso é o mais tipico crime do Estado!», diz Bettina®. Podemos aceitar
esta ideia, embora Bettina a ndo entenda propriamente assim. No Estado, de facto, o
eu sem peias, Eu, tal como s a mim pertenco, nio conseguird chegar a realizar-se
plenamente. Todo o eu ¢, desde o nascimento, um criminoso contra 0 povo, contra o
Estado. Por isso este vigia realmente todos, vé em cada individuo um... egoista, e
receia 0s egoistas. Imagina o pior de cada um, e dd atencdo, atengdo policial, a que
«nenhum dano possa ser feito ao Estado», ne guid respublica detriments capiar”. O eu sem
peias — € € iss0 que somos originalmente, e continuamos a sé-lo no mais intimo de
nos — € para o Estado o criminoso em permanéncia. O individuo que é guiado pela
sua ousadia, pela sua vontade, pela sua indiferenca aos principios e aos receios, €
rodeado de espides ao servico do Estado e do povo. E digo: do povo! O povo — e vds,
cidaddos bondosos, que pensais maravilhas dele! —, 0 povo estd totalmente impregnado

62 Bettina von Arnim (sob andénimo), Dies Buch gehirt dem Kinig [Este Livro Pertence ao Reil. Berlim,
1843, p. 376.
T «Para que o Estado ndo sofra nenhum dano»: a frase era parte do senasus consudium nlsimum, uma
declaragio outorgada pelo Senado romano em situacgdes de crise nacional, e que concedia poderes
extraordindrios — e muito contestados — aos magistrados superiores.
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de mentalidade policial. S6 quem renuncia ao seu eu, sé quem pratica a «negagao de
si», agrada a0 povo.

No livro acima citado, Bettina ¢ suficientemente indulgente para considerar o
Estado apenas doente, esperando pela sua cura, uma cura que, segundo ela, aconteceria
por accio dos «demagogos»®; acontece que ele nio esta doente, mas no gozo de todas
as suas forcas, ao repelir os demagogos que querem obter qualquer coisa para os
individuos, para «todos». Entre os crentes que o apoiam, ¢le conta com os melho-
res demagogos, «condutores do povo». Segundo Bettina®, «o Estado deve desenvolver
as sementes de liberdade da humanidade, sendo serd um pai desnaturado!» Nio pode
agir de outro modo, porque, ao preocupar-se com a <humanidade» (coisa que o Estado
«humano» e «livre» deveria fazer), trata o «individuo» de forma desnaturada. Que
certo estd, por outro lado, o burgomestre® no livro, quando diz: «O qué? O Estado
ndo tem mais obriga¢des seno tratar de doentes incuraveis? A coisa nio bate certa.
Desde sempre um Estado saudavel se livrou das substincias doentes, em vez de se
misturar com elas. Ele ndo precisa de ser tio poupado com as suas seivas, corta sem
hesita¢oes os ramos parasitirios, para que os outros possam florir. Nao se proteste
contra a sua severidade, porque a sua moral, a sua politica e a sua religido lhe proibem
a cleméncia; nao o acusemos de insensibilidade, que isso repugna a sua compaixao,
mas a sua experiéneia diz-lhe que sé nessa severidade encontraré salvacio! Ha doencas
contra as quais s6 ajudam medidas drésticas. O médico que reconhece as doengas mas
sé recorre a paliativos, nunca acabard com a doenga, mas acabard por deixar morrer o
doente a0 fim de muito tempo de sofrimentol» A pergunta da senhora Conselheira’
— «Se o senhor utiliza a morte como medida dristica, como é que se pode curar a
doencga?» — também nao bate certa. O Estado ndo utiliza a morte contra si préprio,
mas contra um membro que perturba; arranca um olho que o irrita™, etc.

«Para 0 Estado doente a unica via de salvagio é deixar prosperar nele 0 homem.»*
Se entendermos por homem, como Bettina, o conceito do «<homem», entZo ela tem
razao: o Estado «doente» cura-se se 0 «<homem» prosperar, pois quanto mais obcecados
estiverem os individuos com «o homem», tanto melhor para o Estado. Mas se nos
referissermnos a0 individuo, a «todos» (¢ a autora fi-lo também em parte, porque nao
esclarece o conceito d’ «o homemn»), chegariamos mais ou menos ao seguinte: a unica
via de salva¢do para um bando de salteadores doentes é deixar prosperar nele o cidadao

63 Id., ibid., p. 376.
64 1d.. ibid., p. 374.
65 4. 1bid., pp. 381-382.
66 Id.. ibid., p. 385.
T A «senhora Conselheira» é a mée de Goethe, a principal interlocutora no livro de Bettina.
T1 Alusio as palavras de Jesus no Sermio da Montanha: cf. Mazens 5, 29.
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legalista! Isso significaria naturalmente o fim do bando; e, como ele d4 por isso, prefere
abater todo aquele que tenha tendéncia para se tornar «um tipo as direitus».

Neste seu livro, Bettina € uma patriota, ou, 0 que é pouco menos, uma filantropa,
alguém que quer fazer a humanidade feliz. Esta insatisfeita com o estado das coisas,
do mesmo modo que o fantasma do seu titulo” ou todos aqueles que gostariam de
restaurar a boa velha fé e tudo o que a ela se liga. A dnica diferenca é que ela pensa que
os politicos, os funciondrios e os diplomatas estragam o Estado, enquanto aqueles
empurram o mal para c¢ima dos malvados que «corrompem 0 povo»,

Que ¢é o criminoso comum, sendo alguém que cometeu o erro fatal de desejar o
que é do povo, em vez de procurar o que € sex? Procurando os despreziveis bens albeios,
fez 0 que fazem os crentes, que buscam o que é de Deus. Que faz o padre que admoesta
o criminoso? Poe-lhe diante dos olhos a grande injustica que cometeu, profanando
com o seu acto o que o Estado declara sagrado, a sua propriedade (e nela se incluem as
vidas daqueles que sao pertenca do Estado). Seria melhor ter-lhe feito ver que se
conspurcou ao nao degprezar os bens alheios, considerando-os, pelo contrdrio, dignos
de serem roubados: podia ter feito isso, se nao fosse padre. Se falarmos com o chamado
criminoso como se fosse um egoista, ele ficara envergonhado; nio por ter infringido as
vossas leis e deitado a mdo aos vossos bens, mas por ter considerado as vossas leis
dignas de serem infringidas e os vossos bens de serem desejados; ficard envergonhado
por ndo vos ter desprezado, e a tudo o que € vosso, por ndo ter sido suficientemente
egoista. Mas néo podeis falar com ele de forma egoista, porque néo sois tdo grandiosos
como um criminoso, vos... ndo cometeis crimes. Vs ndo sabeis que um eu consciente
de si nao pode deixar de ser um criminoso, que o crime é a sua vida. E, no entanto, vos
devieis sabé-lo, uma vez que acreditais que «nds somos todos pecadores»; mas achais
que podeis enganar o pecado, ndo compreendeis — porque temeis 0 deménio — que
na culpa esta o valor de um homem. Ah, se vos fosseis culpados! Mas assim sois
«justos». Pois bem, continuai a fazer feliz o vosso senhor, agindo sempre de forma
justa!

Quando a consciéncia crista ou o cristdo redigem um cédigo do direito criminal,
que coisa pode ser ai o conceito de crzme senao o de tudo o que é... desalmade? Toda a
rotura e toda a ofensa de uma relagio de alina, todo o comportamento des-almado contra
um ser sagrado é um crime. Quanto mais uma relagao vem da alma, tanto mais
gritante é o insulto e tanto mais punivel o crime. Todo o sibdito deve amar o seu
senhor, e negar esse amor é um crime de alta traicio que se paga com a morte.
O adultério é também um acto sem alma, punivel porque mostra ter falea de alma, de

T Isto é, Frederico Guilherme IV (1795-1861), rei da Prassia, conservador e antiliberal. Em 1849,
Bettina publicou outro livro, Gesprach mit Damoner [Didloge com Demoénios], em que o didlogo

central se dd entre o rei e 0 seu fantasma.
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entusiasmo e de paixdo pelo sagrado matriménio. Enguanto for a alma ou o sentiment:
a ditar as leis, s6 0 homem com alma e sentimento desfruta da proteccdo da lei. Se é ¢
homem de sentimento a ditar as leis, isso significa que elas sdo obra do homem mora::
estes homens desprezam tudo o que contrarie o seu «sentimento moral». Como seriz
possivel que a infidelidade, a deserczo, o perjurio, em suma, toda a rotura radical, todc
o rompimento de velhos s, nao fossem vistos por eles como coisa impia e criminosa’
Quem vai contra estas exigéncias do sentimento tem contra si todos os homens qus
respeitam a moral e o sentimento. S os Krummacher e companhia sao as pessoas
certas para definir de forma coerente um cédigo penal da alma, como mostra a saciedade
um certo projecto de lei. A legisla¢io coerente do Estado cristéo tem de cair totalments
nas maos dos... padres, e nao serd pura e 16gica enquanto for elaborada por... servidor:
dos padres, que sio sempre meios-padres. S6 entdo a falta de sentimento ¢ a falta de alm:
serdo vistas como crimes imperdoaveis, sé entdo qualquer perturbacao do sentiment:
serd condendvel e toda a objec¢do da critica e do cepticismo anatemizada; s6 entdo ¢
homem serd, perante a consciéncia crista, um... crminosn naco e comprovado.

Os homens da Revolucao falavam muitas vezes da «justa vinganca» do povo come
sendo o seu «direito». Vinganga e direito confundem-sc Tratar-se-4 aqui do compor-
tamento de um eu para com outro eu? O povo grita que o partido oposto é culpado de
«crimes» contra ele. Poderei eu partir do principio de que alguém comete um crime
contra mim, sem aceitar que ele deveria agir de um modo que eu considero correcto?
E desse agir eu digo que é justo, bom, etc.; e que o desvio a ele é crime. Com issc.
eston a pensar que os outros deveriam perseguir ¢ mesmo objectivo que eu, isto €.
trato-os, ndo como individuos que trazem em si a sua lei e vivem de acordo com ela.
mas como seres que devem obedecer a uma qualquer lei «racional». Defino o que ¢
«0 homem» ¢ o que significa agir dc forma «verdadeiramente humana», e exijo de
todos que tomem esta lei como norma ¢ ideal, sem o que serdo considerados «pecadores
e criminosos». E os «culpados» poderdo contar com o «castigo da lei»!

Por aqui se v& como ¢ ainda o conceito do «homem» que determina os de crime.
pecado e, assim, também o do direito. Um homem no qual eu ndo reconheca
«0 homem», é «um pecador e culpado».

S6 existem criminosos se infringirem algum principio sagrado; tu nunca poderds
ser um criminoso agindo contra mim, serds apenas meu adversirio. Mas nao odiar
aquele que atinge o que é sagrado ¢ jd um crime. £ o que se deduz das palavras de St.
Just contra Danton: «Nio és tu um criminoso, responsdvel por nio ter odiado os
inimigos da patria?»®/

67 St. Just, «Rede gegen Danton. Gehaltem am 31. Mirz 1794 im Nationalkonvent» {Discurso contrz
Danton, pronuncizdo em 31 de Marco de 1794 na Convengao Nacionall. In: Bibliothek politische:
Reden aus dem 18. und 19. Jabrbunders {Biblioteca de discursos politicos dos séculos XVIIT e XIX
Ed. por Adolf Rutenberg. Vol. 3. Berlim, 1844, p. 166.
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Se, como aconteceu na Revolucdo, «o homems for entendido no sentido de «bom
cidaddo», chega-se, a partir desse conceito d° «0 homem», aos «delitos e crimes
politicos».

Em tudo isso, o individuo, o homem isoclado, é visto como escéria, e 0 homem em
geral, «o homem», como algo de respeitavel. Consoante 0 nome que se da a esse fan-
tasma — cristdo, judeu, mugulmano, bom cidadao, sibdito leal, liberal, patriota, etc.
—, assim aqueles que gostariam de levar a pracica um conceito diferente do homem,
tal como os que se querem afirmar em 5i mesmos, tombardo diante do «<homem» vitorioso.

E quanta uncio se nao usa aqui em nome da lei, do povo soberano, de Deus, etc.,
para os imolar!

E quando os perseguidos se escondem com ardil perante os severos juizes clericais,
chama-se-lhes «hipéeritas», como ainda St. Just faz com aqueles que ataca no discurso
contra Danton®. Espera-se que o individuo seja um idiota e se entregue nas maos do
seu Moloch’.

Os crimes nascem das #desas fixas. A sanridade do matrimonio é uma dessas ideias
fixas. Da santidade decorre que a infidelidade é ¢rime, e um determinado cddigo
matrimonial estabelece contra isso uma penaz mais ou menos longa. Mas essa pena tem
de ser denunciada por aqueles que proclamam que «a liberdade ¢ sagrada» como um
crime contra a liberdade, e sé neste sentido a opinido publica manifestou o seu desacordo
quanto a lei do matriménio.

A sociedade quer que cada wm tenha os seus direitos, mas esses direitos sdo apenas
0s que a sociedade sanciona, os direitos da sociedade, e ndo os sews. Mas sou e que me
concedo ou retiro direitos, usando a plenitude do meu préprio poder, e sou o mais
endurecido criminoso perante qualquer poder superior. Dono e criador dos meus
direitos, nao reconhe¢o qualquer outra fonte de direito que nao seja... Eu — nem
Deus, nem o Estado, nem a natureza, nem sequer 0 homem com o0s seus «eternos
direitos humanos», nem o direito divino nem o humano.

O direito seria entdo «em si e por si» — portanto, sem relagao comigo! «Direito

ab-solute» — portanto, separado de mim! Um ente que é em si e por st mesmo! Um
absoluto! Um direito eterno, e uma verdade eterna!

Na concepg¢ao liberal, o direito é qualquer coisa que me obriga, porque foi instituido
pela razdo humana, perante a qual a minha razao é «desrazao». Outrora vituperava-se a
fraca razao humana em nome da divina; agora ataca-se a egoista em nome da forte

razdo humana, e diz-se que aquela é «desrazdo». E, no entanto, a Gnica razdo auténcica

68 Id., ihid., p. 153.
+ Idolo dos Amonitas no Antigo Testamento. Reaparece como espirito guerreiro das montanhas no
Barafso Perdido de Milton (I, 392), e como um dos ptincipes do Inferno no Mezas de Klopstock
(11, 360 ¢ segs.) ¢ no Fawsto de Goethe (v. 10109).
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é precisamente esta «desrazdo». Nem a razao divina nem a humana, mas apenas a t-._
e a minha razdo particulares sdo auténticas, tal como eu e tu 0 somos, € porque eu ¢ <.
0 S0mos.

A ideia do direito ¢ originariamente a minha ideia, ou tem a sua origem em m:=
Mas no momento em que saiu de mim e se tornou «verbo», «fez-se carne» e wdera fr:.
Ja ndao me posso livrar desta ideia; dé-lhe as voltas que der, ela estd sempre a minz_
frente. E assim os homens nunca mais foram senhores da «ideia do direito» que €.z
préprios criaram: a sua criatura foge ao seu controlo. L o direito absoluto — zz-
-soluto ou separado de mim. Ao adord-lo como absoluto nao podemos digeri-lo, ¢ <.
rouba-nos a forca criadora; a criatura tornou-se superior ao criador, € uma coisa «e
si ¢ por st».

Nio deixes que o direito continue a solta, tri-lo a sua origem, a ti, e assim ele se::
o ten direito, ¢ todo o direito serd o que para ti ¢ direito, justo.

O direito iria sofrer um ataque vindo do seu proprio campo, a partir do ponto <=
vista do préprio direito, quando o liberalismo declarou guerra aos «privilégios».

Gerou-se uma luta feroz em torno de dois conceitos: o de privilégio e o de iguald.:. .
de diveitos. Chegar-se-ia a0 mesmo ponto com 0s conceitos de admissdo e exclusé:
Mas onde € que existe um podet, seja ele imaginario — como Deus, lei — ou real —
como eu, tu —, perante o qual todos n3o tenham «igualdade de direitos», isto é, qu:
ndo reconheca a pessoa como tal? Deus ama todos igualmente, todos os que O venerar-
a lei aceita todos igualmente, desde que se conformem a ela. Nem Deus nem a Iz
querem saber se os seus adoradores sao corcundas ou coxos, pobres ou ricos, etc.; ¢ -
mesmo modo, se te estds a afogar, tanto se te dd se o teu salvador é um negro ou u=
genuino caucasiano, e até um cdo ndo € inferior a um homem numa situacio dessas
Mas, por outro lado, nao seremos todos, ou privilegiados ou esquecidos? Deus castiz:
0s maus com a sua ira, a lei disciplina os que a nao respeitam, tu deixas entrat a cac:
momento uns € poes outros na rua.

A «igualdade de dircitos» é, na verdade, um fantasma, porque o direito nio é ma::
nem menos que Concessao, wma guestdo de graga — que, alids, podemos ganhar també—~
por mérito proprio, pois mérito € graca nio s¢ contradizem, uma vez que também :
graca tem de ser «merecida» e 0 nosso gracioso sorriso s € concedido aqueles q.::
sabem arranca-lo.

E assim se alimenta o sonho de que «todos os cidaddos devem ter dircitos iguais
Enquanto cidadaos de um Estado, eles sdo certamente todos iguais para esse Estad:
mas cle nao deixard de os dividir de acordo com os seus fins préprios, privilegiando-.
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ou preterindo-os; mas terd, para além disso, de os classificar em bons e maus cida-
daos.

Bruno Bauer resolve a questio judaica a partir do pressuposto de que o «privilégio»
nio é legitimo. Como o judeu e o cristdo tém alguma vantagem um sobre o outro, e
nisso algo de exclusivo, acabam por se dissolver no nada aos olhos do critico. A mesma
objeccdo vale para o Estado, que legitima as vantagens de um e outro e as torna
«privilégios» ou direitos especiais, mas com isso reduz as suas pretensoes de ser um
«Estado livre».

Mas cada um tem de facto alguma coisa que o outro n@o tem, ele préprio ou a sua
singularidade: nisso, cada um ¢ exclusivo e Gnico.

E naturalmente que cada um procurard fazer valer o mclhor possivel a sua
singularidade perante terceiros, ¢, se de algum modo o quiser conquistar, tentard
fazé-las parccer tdo atraentes quanto possivel.

E deverd esse terceiro ser insensivel as diferencas entre um e outro? Pede-se isso ao
Estado livre ou a humanidade? Entao estes teriam de ser totalmente privados de
interesse proprio e incapazes de tomar partido fosse por quem fosse. Mas nunca ninguém
imaginou assim indiferentes, nem Deus, que separa os Seus filhos dos maus, nem o
Estado, que sabe separar os bons dos maus cidadios. Mas continua a procurar-se esse
terceiro que ndo concederia mals «privilégios», e chama-se-lhe o Estado livre ou a
humanidade ou o que quer que seja.

Como o cristao e o judeu foram rebaixados por Bruno Bauer por afirmatem os
seus privilégios, tém o poder (e o dever) de se libertarem do seu ponto de vista estreito
pela autonegacio e o altruismo. Se se livrassem do seu «egoismo», acabava a injustica
reciproca ¢ com ela as religides cristd ¢ judaica: bastaria que um deles deixasse de
querer ser qualquer coisa de particular.

Mas sc cles abandonassem essa exclusividade, ainda assim o terreno sobre o qual
se desenrolava a sua luta inimiga teria sido abandonado. Encontrariam quando muito
umae terceira coisa que os unisse, uma «religido geral», uma «religiao do humani-
tarismo», etc., em suma, uma igualizagdo que ndo precisaria de ser melhor do que
aquela que resultaria se todos os judeus se tornassem cristdos, com o que acabaria
também o «privilégio» de uns sobre os outros. Teria, sim, terminado a fensdn, mas esta
ndo constituia a esséncia de cada um, derivava apenas da sua vizinhanca. Sendo
difcrentes, teriam necessariamente de ter uma relacao de tensao, e a desigualdade
permanecerd sempre. Ndo €, de facto, culpa tua se a tua relacio comigo é tensa e se
com isso tu afirmas a tua diferenca ou a tua singularidade: n&o tens necessidade de
ceder ou de renunciar a ti.

O significado desta oposi¢ao € entendido geralmente de forma demasiado formal e
fraca quando se pretende «dissolvé-la», para dar lugar a uma terceira coisa «unificadora».
O contraste precisa antes de ser agudizads. Enguanto judeu e cristdo, o contraste em
que vos encontrais ¢ muito mesquinho, a vossa disputa resume-se a coisas de religido,
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por assim dizer as barbas do imperador, a bagatelas. Se sois inimigos na religiao, 7o
resto continuais a ser bons amigos e, por exemplo, enquanto homens, sois iguais. Apesar
disso, também esse resto ¢ diferente em cada um, e s6 deixareis de esconder a vossa
oposicao quando a reconhecerdes plenamente, e cada um de v6s se afirmar como #nico
dos pés a cabeca. Entdo, o anterior contraste dissolver-se-2, mas apenas porque um
outro, mais forte, o absorveu em si.

A nossa fragueza ndo consiste em estarmos em Oposicdo a outros, mas em nao o
estarmos de forma plena, isto é, em ndo estarmos totalmente separados deles, ou por
procurarmos uma «comunidade», um «laco», ou por vermos nessa comunidade um
ideal. Uma fé, um Deus, uma ideia, um chapéu iguais para todos! Se todos estivessem
unidos debaixo do mesmo chapéu, ninguém precisava de tirar o seu diante dos outros.

O ultimo e definitivo contraste, o do 1inico contra o tnico, esta, de facto, acima
daquilo a que se chama «contraste», sem com isso cair na «unidade» e na concordia.
Enquanto unico, tu ndo tens ja nada em comum com o outro, e por isso também ndo
tens nada que te separc dele ou te torne seu inimigo; nao buscas a tua razdo contra ele
junto de um #erceiro, e nio te encontras com ele, nem no «terreno da justiga» nem
noutro qualquer terreno comum. O contraste desaparece na total... separagdo ou
unicidade. Esta poderia talvez ser vista como a nova comunidade ou igualdade, mas a
igualdade consiste aqui precisamente na desigualdade, e ndo ¢ mais do que desi-
gualdade: uma desigualdade igual, e sé para aquele que estabelece uma «compara¢ao».

A polémica contra o privilégio é um dos tragos caracteristicos do liberalismo, que
nsiste na sua luta contra o «privilégio» (Vorrecht, direito prévio) porque se reclama de
«direito». Mas ndo pode fazer muito mais do que bater o pé, porque os privilégios sc
terao tim com o fim do direito, uma vez que sao apenas variantes deste. O direito.
porém, desfazer-se-4 em nada quando for engolido pela forca do poder, ou seja, quand:
se perceber o que significa o ditado que diz que «a forca vermn antes do direito». Entac.
todo o direito se entende como privilégio, e o proprio privilégio como poder, como..
poder superior.

Mas ndo tem a grande luta contra o poder superior de se apresentar com um rost
completamente diferente do do modesto combate contra o privilégio, que se desenro-
perante um primeiro juiz — o «direito» — e no sentido que interessa a esse mesm.”

juiz?

2%
pa
3

Para finalizar, tenho agora de me distanciar daquela expressio dubia que sé qu:
usar enquanto andava a remexer nas entranhas do direito, mantendo pelo menos
uso da palavra. Mas, de facto, a medida que o conceito perde a sua substéncia. -
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palavra acompanha-o. Aquilo a que eu chamei «o meu direito», ndo é ja «direito»,
porque o direito sé pode ser concedido por um espirito, seja ele o espirito da natureza
ou da espécie, da humanidade, o espirito de Deus ou de Sua Santidade ou de Sua
Alreza, etc. Aquilo que eu tenho sem que para isso precise de um espirito que o
legitime, tenho-o sem direito, tenho-o unicamente pelo meu poder.

Eu ndo reclamo direito; por isso, também néo preciso de reconhecer nenhum
direito. Aquilo que eu conseguir conquistar, conquisto-o para mim, e aquilo que nio
conquisto nio tenho qualquer direito, nem me vanglorio ou consolo com 0s meus
direitos imprescritiveis.

Com o direito absoluto chega ao fim o préprio direito, e é zbolido o reino da «ideia
de direito». Porque ndo podemos esquecer que desde hd muito que somos regidos por
conceitos, ideias ou principios, e que entre eles o conceito do direito ou da justica
desempenharam um dos mais significativos papéis.

Legitimo ou ndo legitimo — ndo é isso 0 que 2 mim me importa; se eu tiver o
poder, terei desde logo a prerrogativa de exercer o poder, € ndo preciso de mais autorizacdes
ou legitimacdes.

O direito é uma obsessdo produzida por um espectro; poder, isso sou eu prdprio,
sou eu 0 poderoso € o senhor do poder. O direito estd acima de mim, é absoluto e
existe num nivel superior, do qual chega até mim como uma graga que me é concedida:
o dircito é um dom da graga do juiz. Mas o poder e a for¢a existem apenas em mim,

senhor do poder e da forca.

2. As minhas relagoes

Na sociedade — societas — pode quando muito ser satisfeita a exigéncia humana
se se sactificar a do egoismo.

Como nio escapa a ninguém que a questao que mais interesse desperta no presente
¢ u «social», teremos de dar uma atencio especial 4 sociedade. E certo que, se esse
interesse fosse menos passional e cego, ndo se perderiam de vista os individuos no seio
dessa sociedade, e reconhecer-se-ia que uma sociedade néo se pode renovar enquanto
aqueles que a constituem continuarem a ser os velhos. Por exemplo: se surgisse uma
sociedade no seio do povo judeu para espalhar uma nova fé pela Terra, os seus apéstolos
nao poderiam continuar a ser fariseus.

Tal como és, assim te das e te comportas com 0s outros: o hipécrita como hipécrita,
0 cristao como cristio. Por isso, o cardcrer de wma sociedadc € determinado pelo dos
seus membros: sdo eles os seus criadores. Deveria entender-se pelo menos isto, ainda

que haja resisténcia a por a prova o préprio conceito de «sociedade».
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Sempre longe de se elevarem 2 altura do sex pleno desenvolvimento e do seu valor,
os homens nao conseguiram também até hoje fundar e si mesmos as suas sociedades,
ou melhor, s6 conseguiram fundar «scciedades» e viver em sociedade. As sociedades
sempre foram pessoas, pessoas poderosas, as chamadas «pessoas morais», ou seja,
fantasmas perante os quais o individuo tinha a devida obsessio, o temor dos fantasmas.
Como fantasmas, cles podem muito bem ser caracterizados com os nomes de «povo»
e de «povinhos»: o povo dos patriarcas, dos Helenos, etc., por fim, o povo dos homens,
a humanidade (Anacharsis Cloots* sonhava com a «naco» da humanidade), e depois
as subdivisdes deste «povo», que podia e devia ter as suas sociedades proprias, o povo
espanhol, o francés, etc., no interior dos quais existem por sua vez 0s grupos sociais, as
cidades, toda a espécie de corporagdes ¢, por fim, levando ao extremo esta fragmentagao,
o pequeno povo da... fzmilia. Em vez de dizermos que a pessoa fantasmatica de todas
as sociedades até hoje foi o povo, podiam também referir-se os dois extremos, ou a
«humanidade» ou a «familia», ambas vistas como «as mais naturais de todas as
unidades». Escolhemos a palavra «povo» porque a sua etimologia foi relacionada com
a do grego pollsi, 0s «muitos» ou as «massas», mas mais ainda porque hoje estdo na
ordem do dia as «aspiracdes nacionais», e também porque 0s novos revoluctonarios
ainda nio sacudiram de si esta pessoa enganadora. Isto, apesar de reconhecermos que
se deveria, em Gltima andlise, dar preferéncia a expressio «humanidade», j4 que de
todo o lado nos chegam sinais do maior entusiasmo em relagao a ela.

O povo — a humanidade ou a familia — fez, pois, histdria, e isso desde sempre:
nestas sociedades no podia emergir nenhuma espécie de interesses egoistas, mas tdo-
-somente interesses gerais, nacionais, ou intcresses do povo, das classes, da familia e os
«interesses humanos em geral». Mas quem ¢ que levou & queda dos povos de cujo fim
nos fala a histéria? Quem, sendo o egoista, em busca da swe satisfacio? Uma vez
minada por um interesse egoista, a sociedade estava «corrompida» e caminhava para
a sua dissolucdo, como podemos ver pelo exemplo da Romanidade, com o desenvolvi-
mento do seu direito privado, ou com o cristianismo, com a imparével infiltracio da
«autodeterminacgao racional», da «autoconsciéncia», da «autonomia do espirito», etc.

O povo cristdo produziu duas sociedades cuja durac¢io correspondera a sua propria:
as sociedades do Estadp e da Igreja. Poderemos chamar-lhes uma associacao de egoistas:
Os interesses que com elas perseguimos sao de ordem egoista, pessoal, prépria, ou
nacional (do povo, um interesse do pore cristao)? Um interesse do Estado ou da Igrejar
Posso eu, inserido neles, ser eu préprio? Posso pensar e agir como quero, possc
manifestar-me abertamente. viver plenamente, ter as minhas actividades préprias?
Nao tenho eu de deixar intocada a majestade do Estado, a santidade da Igreja?

E claro que ndo posso fazer o que quero. Mas encontrarei eu em alguma sociedade
uma liberdade assim ilimitada? Certamente que no. Sendo assim, podemos dar-nos
por satisfeitos? De modo nenhum! Porque s@o coisas muito diferentes, eu defrontar
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um eu ou um povo, uma entidade universal. No primeiro caso, eu sou um adversdrio
no mesmo plano do meu adversério; no segundo, sou desprezado, limitado, tutelado.
No primeiro caso, ¢ homem contra homem; no segundo, tratam-me como menino de
escola que nio pode fazer nada contra os camaradas porque estes chamaram em seu
auxilio pai e mée e se esconderam debaixo do seu avental, enquanto eu, rapaz malcriado,
sou repreendido e ndo posso «argumentar». No primeiro caso, luto contra um adversario
de carne e osso; no segundo, contra a humanidade, contra uma abstraccdo universal,
contra uma «majestade», contra um espectro. Mas, para mim, nenhuma majestade,
nada de sagrado constitui uma barreira; nao hd nada que eu nao consiga dominar. S6
0 que eu nao consigo dominar limita ainda o meu poder; e se, sendo o meu poder
limitado, eu for momentaneamente um eu limitado, isso nao se deve a um poder fora
de mim, mas a falta de poder priprio, a minha pripria mmpoténcia. No entanto, «a guarda
morre, mas nao se rende!» O importante ¢ ter um adversario de carne e 0sso!

Defrontarei qualquer advessario
Que possa ver ¢ olhar de frente,
Que, cheio de coragem, inflame a minha, etc.’

£ certo que muitos privilégios desapareceram com o tempo, mas unicamente em
favor do bem comum, do Estado e da coisa publica, mas de modo nenhum para me
fortalecer a mim. A servidao hereditdria, por exemplo, foi abolida apenas para fortalecer
um unico senhor e herdeiro, o senhor do povo, o poder mondrquico, tornando aquela
serviddo ainda mais severa. Em Franca, os cidadaos nao sao de facto subditos hereditarios
do rei, mas sao-no em relagao a «lei» (a Carta Constitucional). A subordinacis manteve-se,
com a diferenga de que o Estado cristao reconheceu que o homem nao pode servir a
dois senhores (o senhor feudal e o principe, etc.); por isso, um deles recebeu todos os
privilégios, ¢ este pode novamente colocar uns acima dos outros, atribuir a alguns
posicdes «socialmente elevadas».

Mas que me importa a mim o bem geral? Esse bem nao € o wewn bem, € apenas a
ponta extrema da negacio de si. O bem geral pode exultar, enquanto eu tenho de
«dobrar a cerviz», o Estado floresce e eu morro 4 fome. Onde esta a idiotice do
liberalismo politico sen@o na oposicao que estabelecem entre 0 povo e o governo, para
falarem dos direitos do povo? E entdo o povo tem de se emancipar, ter voz propria,
etc. Como se pudesse ter voz propria quem nio tem boca! S6 o individuo pode ser
emancipado. Deste modo, toda a questao da liberdade de imprensa € virada do avesso,
ao ser tomada por um «direito do povo»: é apenas um direito, ou melhor, a forga do
individuo. Se um povo tiver liberdade de imprensa, ez, apesar de estar no meio desse

T A citacao é da peca de Schiller Wallensteins Tod {A Morte de Wallenstein}, I, 4, vv. 200-202.
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povo, ndo a tenho: uma liberdade do povo ndo € a minba liberdade, e a liberd.:.
imprensa como liberdade do povo tem de ser acompanhada por uma lei de im::
dirigida contra mzm.

Contra as actuais pretensdes de liberdade, é preciso que fique claro o seg:

A liberdade do povo nde é a minka liberdade!

Aceitemos as categorias de «liberdade do povo» ou «direito do povo», por exer
o direito do povo que diz que qualquer um pode usar armas. Umn tal dircito «”
pode perder? Néo se pode perder um direito que é nosso, mas perde-se um direic:
nao é nosso, mas do povo. Eu posso ser preso em nome da liberdade do povo, c. -
vez preso, perder o direito de porte de arma.

O liberalismo apresenta-se como a ultima tentativa de criar uma liberdac-
povo, da comunidade, da «sociedade», do geral, da humanidade, como o s
de uma humanidade emancipada, de um povo emancipado, de uma comunida.-
de uma «sociedade» emancipadas.

Um povo s6 pode ser livre a custa do individuo; porque essa liberdade nao - -
individuo, mas no povo, o seu sujeito principal. Quanto mais livre o povo, tantc
limitado o individuo: o povo ateniense criou o ostracismo precisamente na su..
mais livre, banindo os ateus e envenenando os mais honestos pensadores.

Nio se louva tanto Sdcrates e a sua consciéncia, que o levou a rejeitar o cor: .
de fugir da prisio? Foi tolo a0 conceder aos atenienses o direito de o conden..-
Por isso, teve o que merecia: por que ¢ que se deixou ficar a0 mesmo nivel ¢
atenienses? Por que é que ndo rompeu com eles? Se ele tivesse sabido e pudesse :.
o que realmente era, ndo teria reconhecido a tais juizes as suas pretensdes e
direito. A sua fraqueza foi #do ter fugido, a sua loucura a de querer ter algo em cc
com os atenienses, ou a de pensar que era um membro, um mero membro desse -
Ele era, sim, aquele povo em pessoa, ¢ sé ele podia ser juiz de si proprio. Nao -
Juizes acima dele; e nao tinha ele pronunciado abertamente um juizo sobre si prop-.
declarar-se digno do Pritaneu®? Era nesse ponto que deveria insistir e, como nao -
pronunciado nenhuma sentenca de morte contra si proprio, devia ter despreza.
atenienses e fugido. Mas resolveu submeter-se e reconheceu no pove o seu
acreditando na sua pequenez face a majestade do povo. O ter-se submetido ao
sob o qual s6 podia sucumbir, como se este fosse um «direito», foi um acto de tr.
contra si préprio: foi viriude. A Cristo, que teria pretensamente renunciado .
poder sobre as legides celestes, atribuem os cronistas os mesmos escripulos. L. -
foi muito mais inteligente ao exigir por escrito a garantia de seguranca para .
deslocagao a dieta de Worms, e Socrates devia saber que os atenienses eram
Inimigos, e s6 ele o scu préprio juiz. A ilusdo de um «Estado de direito, da lei».
deveria ter cedido a percepcio de que as relacdes em jogo eram relacdes de podd:
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A liberdade grega chegou ao fim no meio de trapacas e intrigas. Porqué? Porque
comum dos Gregos estava ainda menos em condigoes de extrair consequéncias a que
=:m o seu herdi filosofico, Sécrates, foi capaz de chegar. O que ¢, afinal, a trapaga
2120 uma maneira de explorar uma situacio dada sem a abolir? Podia até acrescentar
e é uma maneira de explorar «em proveito préprio», mas a énfase deve ser posta na
zxploragio». Esses trapaceiros sao os te6logos que «dao voltas e mais voltas» a palavra
2z Deus — ¢ a que haviam eles de dar voltas, se ndo existisse a palavra de Deus
stabelecida»? E 0 mesmo acontece com aqueles liberais que s6 mexem e dao voltas
~» «estado de coisas estabelecido». Sdo todos especialistas em dar a volta, como aqueles
-ue dao a volta ao direito. SGerates reconheceu o direito e a lei; os Gregos continuaram
- ser detentores da autoridade da lei e do direito. Se, a0 mesmo tempo que reconheciam
=1 e direito, quisessem afirmar os seus interesses, cada um os seus, tinham de procurd-
-ios dando a volta ao direito, pela intriga. Alcibiades, um intriguista genial, da tnicio
z0 perfodo da «decadéncia» ateniense; o espartano Lisandro e outros mostram que a
‘ntriga se tinha tornado comum entre os Gregos. O direito grego, sobre o qual
issentavam 0s Esiados gregos, teve de ser virado do avesso e soterrado pelos egoistas,
2 0s Estados afundaram-se para que os /ndividuos pudessem ser livres, 0 povo grego
sfundou-se porque os individuos queriam saber menos desse povo do que de si proprios.
Alids, todos os Estados, canstituicdes, Igrejas, acabaram em virtude da secessdo dos
‘ndividuos, porque o individuo é o inimigo irreconcilidvel de roda a wniversalidade, de
todos os lagos, isto é, de todas as cadeias. E, no entanto, até hoje pensa-se que o
homem precisa de «lacos sagrados», ele, o inimigo figadal de todos os «lagos».
A histéria universal mostra que nunca nenhum lago permancceu intacto, mostra que
0 homem reage incansavelmente contra os lacos de toda a espécic, e apesar disso
esti-se sempte a magicar cegamente na forma de instituir novos lacos, ¢ acha-se que
se alcancou o lago certo quando se lhe apde a fita de uma constitui¢do dica livre, uma
bela fita constitucional: as fitas das condecoragdes, os lacos de confianc¢a entre «- - ~»
parecem ter amolecido muito, mas as fitas e os lacos mais correntes ndo foram além

das andadeiras, das jarreteiras e dos colares.

Tido 0 que ¢ sagrado & um lago, nm grilhdo.

Tudo o que é sagrado serd e tem de ser virado do avesso pclos que dao a volta ao
direito; por isso 0 nosso tempo estd cheio de gente dessa em todos os dominios. Sio
eles que preparam a violacao do direito e a ignorancia dele.

Pobres atenienses, acusados de trapaca e sofismas, pobre Alcibiades, acusado de
ser um intriguista. E afinal isso era o que de melhor tinheis, o vosso primeito passo
para a liberdade. Os vossos Esquilos, Herédotos, etc. s6 queriam um pors grego livre;

s6 vos intuistes o que era a wossa liberdade.
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//U///

m povo subjuga aqueles que querem sobrepot-se & sua majestade, reci s
ostracismo contra os cidadaos poderosos, a inquisi¢do contra os hereges reli..
inquisicdo contra os traidores do Lstado, etc.

Ao povo s6 interessa a sua afirmagao, ele exige de todos «sacrificios pa:-
Assim, é-lhe indiferente o individuo em 57, um nada, € ele niao pode fazer, nen- -

0 que s6 o individuo tem de fazer, a saber a sua valorizagio. Todo o povo, tode
¢ 1njusto para Com o egoista.

Enquanto existir uma instituicao que seja, e que o individuo ndo possa .
estard muito longe a afirmacdo da singularidade ¢ da pertenca-a-si. Como =
por exemplo, ser livre, se acabo por ter de me Jigar a uma constituicao, a ui .

a uma lei, e jurar «entregar-me de corpo e alma» ao meu povo? Como pode-:
préprio se as minhas capacidades so se podem desenvolver até ao ponto em <.
perturbem a harmonia da sociedade» (Weitling)?®

O crepusculo dos povos e da humanidade serd o advento da mznba auror:

Escutal Agora mesmo, enquanto eu escrevo, 0s SiNos comegan a tocar para &
ao dia que af vem a festa dos mil anos da nossa querida Alemanha! Pois -
toquem para a sua festa funebre! O vosso som ¢ solene, como se a vossa ling .
movida pela intuicao de estar a acormnpanhar um morto. O povo alemao € os
Alemanha t€m uma histéria de mil anos atrds de si: que vida Jonga! Descans...
em paz, para nunca mais acordar, para que fiquem livres todos aqueles que ..
tanto tempo tivestes agrilhoados! — O poew morreu. — Viva ex!

Ah, meu povo alemao tdo martirizado! Qual foi o teu tormento? Foi o to=-
de uma ideia que ndo encontron um corpo, 0 tormento de um espirito espectra. -
desfaz em nada a cada canto do galo e mesmo assim anseia por redengao ¢ rea.:
Também em mim viveste durante muito tempo, minha querida ideia, meu c. .
espectro! Ja quase imaginava ter encontrado a palavra para a tua libertagao, .-
0sSOS para O €Spirito errante: € agora ouco soar os $inos que te levardo ao de:.
eterno, ¢ com eles esvai-sc a Gltima esperanca, sussurra o tltimo amor, € eu c:.

casa desolada dos mortos e regresso a dos vivos:

Pois 56 quem estd vivo tem vazdo®.

Adeus, sonho de tantos milhdes, adcus, tirano milenar dos teus filhos! Amr .
vais a enterrar, e em breve os teus irmaos, os povos, te seguirdo. E quando isso acon:.
toda a humanidade estara enterrada, e cu serei cu préprio, o herdeiro que ri!

69 Cf. Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonte und Freiheit {Garantias da harmonia e da liber: ...
Vivis, 1842, p. 113 segs. [A citacdo ndo ¢ lireral, nem muito exacra.]
T Possivelmente citacdo livre da ultima linha da primeira estrofe do poema de Schiller An die F:
[Aos amigos]: «Und der Lebende hat rechr.»
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A palavra «sociedade» (Gesellschaft) tem a sua origem na palavra «sala» (Sa/).
Se uma sala acolhe muitas pessoas, a propria sala cransforma essas pessoas numa
sociedade. Elas ¢stdo em sociedade e constituem quando muito uma sociedade de salao,
se usarem as formas tradicionais da conversa de salao. As relages reais que se estabelecem
devem ser vistas como independentes da sociedade, podendo acontecer ou nio, sem
que isso altere a natureza daquilo a que chamamos sociedade. As pessoas que se
encontram na sala formam uma sociedade, mesmo ficando mudas ou servindo-se apenas
de férmulas de cortesia ocas. As relagoes definem-se pela reciprocidade, sio a ac¢io ou
o commercim dos individuos entre si; a sociedade € apenas a atmosfera comum da sala,
e encontram-se também em sociedade as estdtuas de uma sala de museu, porque
estio «agrupadas». E costume dizer-se: «temos esta sala em comum»; mas de facto é
a sala que nos tem em si. Este é o significado natural da palavra «sociedade», que nos
mostra como a sociedade ndo surge por minha ou tua ac¢do, mas por ac¢io de um
terceiro, que faz de nds dois pessoas em sociedade; é este terceiro que produz ou gera
a sociedade.

O mesmo se passa com uma sociedade prisional (ou em convivéncia de prisao:
formada por aqueles que vivem juntos numa prisdo). Neste caso temos uma terceira
coisa de contetido mais rico que o da sala, que era apenas um lugar. A prisdo ndo é
apenas um lugar, mas um lugar com uma relagao precisa com aqueles que o habitam:
s6 é prisdo por se destinar a prisioneiros, sem 0s quais seria apenas mais um edificio.
Quem ¢é que confere uma marca de comunidade aqueles que af se encontram reunidos?
A prisio, evidentemente, ja que eles sé sdo prisioneiros devido a prisgo. Quem € que
determina entdo o modo de vida da sociedade prisional? A prisao! E quem determina as
suas relagbes? Serd também a prisdo? Nio esquegamos que eles, enquanto prisioneiros,
sé podem entrar em relagdes na medida em que as leis da prisdo o permitem; mas o
que ndo pode ser obra da prisdo sao as relagdes que eles priprios estabelecem, eu contigo,
por exemplo; pelo contririo, ela tem de ser concebida para evitar esse tipo de relagoes
egoistas, puramente pessoais (que s6 assim serao verdadeiramente relacdes entre mim
e ti). A fun¢do de uma prisao é fazer com que n6s, em conjunto, desempenhemos uma
tarefa, trabalhemos como uma maquina, ponhamos qualquer coisa em acgdao. Mas a
prisdo é posta em perigo se eu esquecer que sou prisioneiro e entrar em relacio contigo,
que também esqueces essa condigdo: tal coisa ndo s6 nao pode acontecer, como nem
sequer é permitida. Por isso, a santissima e moralissima Cimara francesa decidiu
introduzir o «regime celular isolado», e outras santas instituicdes fardo o mesmo, para
cortar pela raiz as «rela¢des desmoralizadoras». O regime prisional é uma coisa estabe-
lecida e sagrada, e ndo pode haver tentativas de o pdr em causa. A menor contestacio
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¢ punida, tal como toda a revolta contra aqueles objectos sagrados que prendem o
homem e de que ele é prisioneiro.

A semelhanca da sala, também a prisdo institui uma sociedade, um lugar de
camaradagem, uma comunidade (por exemplo, comunidade de trabalho), mas nao
relagdes, nao reciprocidade, nao uma associagiy. Pelo contrario: na prisao, toda a associagao
é suspeita de «conspira¢do» que, em condicoes favoraveis, pode germinar e dar frutos.

Mas na prisdo ndo se entra geralmente de livre vontade, nem se fica 14 de livre
vontade; ela alimenta, pelo contrdrio, um desejo egoista de liberdade. Por isso, ¢
evidente que aqui as relagdes pessoais se desenvolvem em hostilidade contra a sociedade
prisional e tendem para a dissolugdo dessa sociedade, da detengao em comum.

Voltemo-nos entao para aquelas comunidades em que, pelo menos aparentemente,
gostamos de estar e ficar, sem as querer por em perigo com 0s NoSsos instintos egoistas.

A famitlia € um primeiro exemplo de comunidades desse tipo. Os pais, 0s esposos,
os filhos, os irmaos constituem um todo ou uma familia, que ainda se pode alargar se
lhe juntarmos outros parentes. A familia s6 constitui uma verdadeira comunidade
se a lei da familia, a pieras ou o amor familiar, for observada pelos seus membros. Um
filho para quem os pais e os irmaos se tornaram indiferentes deixa de ser filho; uma
filiacdo que nao seja demonstrada de forma activa nao tem maior significado do que a
ligacdo, hd muicto desaparecida, do filho a mae pelo cordao umbilical. Esta ligacao
fisica que vivemos é um facto que ndo pode ser desfeito, e por isso seremos sempre
filhos de uma determinada mae e irmaos dos seus outros filhos; mas s6 um amor filial
duravel, num espirito de familia, pode garantir uma relagéo continuada. Os individuos
s6 sdo plenamente membros de uma familia se virem a comservagio dessa familia como
um dever seu; s6 sendo conservadores se afastam de qualquer ddvida em relagao a sua
base, a familia. Uma coisa tem de ser intocdvel e sagrada para todos os membros de uma
familia, a propria familia, ou melhor, a pieras, 0 amor familiar. A familia tem de subsistir:
esta é uma verdade incontestavel para todos os seus membros, enquanto nao forem
contaminados pelo egoismo hostil a familia. Numa palavra: se a familia é sagrada,
nenhum dos seus membros se pode afastar dela, sob pena de ser considerado por
ela como «criminoso». Nunca poderd ter interesses hostis a familia, por exemplo
um casamento ndo desejado por ela: quem faz tais coisas «desonra» a familia.
«envergonha-a», etc.

Se o instinto egoista nao é suficientemente forte num individuo, ele acomodar-se-a
e fara um casamento que convém as exigéncias da familia, seguird uma carreira a
altura da posi¢ao da familia, em suma, «honra a familia a que pertence».

Se, pelo contrario, o fogo do egoismo correr com forca nas suas veias, ele escolher:
ser visto pela familia como «criminoso» e nao seguir as suas leis.

Qual destas coisas me interessa mais, 0 bem da familia ou 0 meu? Em muitc:
casos, os dois conviverdo pacificamente, e as vantagens da familia serdo também <
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minhas, e vice-versa. Nesses casos, é dificil decidir se eu penso de forma egoisza ou
altriista, e talvez eu me sinta lisonjeado com o meu desinteresse alcruista. Mas chegard
o dia em que um «ou...ou» me fard tremer, em que estarei prestes a desonrar a minha
arvore genealdgica e a rejeitar pais, irmdos e parentes. E agora? Agora é que vamos
ver 0 que eu penso, 1a bem no fundo do meu coragio; agora ficara claro se alguma vez
o amor familiar talou mais alto que o egoismo, agora o egofsta ndao poderd continuar
a esconder-se por detrds da mdscara do altruismo. Um desejo comeca a crescer na
minha alma, e de hora a hora vai-se tornando uma paixao. Quem é que pensa logo
que o mais incipiente pensamento contra o espirico familiar, a pretws, pode implicar um
crime contra ela, quern é que tem plena consciéncia disso logo nos primeiros instantes?
£ 0 que se passa com Julieta, no Romex e Julieta de Shakespeare. A paixdo intensa acaba
por se tornar incontroldvel € mina o edificio do amor familiar. Certamente direis que
a familia expulsa do seu seio, por obstinacao, os seus membros dotados de vontade
prépria, que dao mais ouvidos as suas paixdes do que ao amor familiar. Os bons dos
protestantes usaram, com muito éxito, dos mesmos pretextos contra os catdlicos, e
até acreditaram neles. Mas trata-se apenas de uma justificacio para alijar as culpas,
e mais nada. Os catdlicos insistiam na importancia do vinculo a Igreja, e sé expulsavam
os hereges porque estes ndo consideravam esse vinculo suficientemente importante
para lhe sacrificarem as suas convicgdes; os primeiros agarravam-se a esse vinculo
porque ele — a Igreja catdlica, isto é, comum e unida — era sagrado para eles; os
segundos, pelo contrario, relegavam o vinculo para segundo plano. E o que acontece
com quem renega o amor familiar. Esses ndo sao expulsos, mas expulsam-se a si proprios
ao considerarem mais importante a sua paixdo e a sua vontade prépria do que o
vinculo familiar.

Mas acontece que por vezes um desejo arde num coragdo menos passional e
voluntarista, como o de Julieta. O seu espirito conciliador leva-a a sacrificar-se pela
concérdia familiar. Poderia dizer-se que também aqui domina o egoismo, pois essa
decisao vem do sentimento daquela que cede, e o faz porque se sente mais satisfeita
pela unidade da familia do que pela realizagao do seu desejo. Pode ser. Mas, e se
houvesse um sinal certo de que o egoismo foi sacrificado ao amor familiar? E se o
desejo que se dirigia contra a paz familiar continuasse a estar presente, mesmo depois
de ter sido sacrificado, pelo menos na meméria de uma «vitima» de um lago sagrado?
E se aquela que cedeu tivesse consciéncia de ter deixado por satisfazer a sua vontade
prépria, submetendo-se humildemente a uma for¢a superior? Submetendo-se e
sacrificando-se, porque a supersti¢ao do amor familiar tinha exercido sobre ¢la 0 seu
poder!

De um lado, o egoismo venceu; do outro, o amor familiar, e 0 coracao egoista
sangra — de um lado, a forga do egoismo, do outro, a sua fraqueza. Mas os fracos —
isso sabemo-lo hi muito tempo — sio os altruistas. Destes seus membros fracos
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ocupa-se a familia, porque eles lhe pertencem, sao os familiares, nao pertencem a si
préprios e ndo cuidam de si préprios. Esta fraqueza merece o louvor de Hegel’, por
exemplo quando propde que, na altura do casamento dos filhos, a escolha seja deixada
a0s pais.

Sendo uma comunidade sagrada a que o individuo deve obediéncia, a familia cabe
também a func¢ao de juiz, e um desses «tribunais de familia» ¢ descrito, por exemplo,
no romance Cabanis, de Willibald Alexis*. Nesta histéria, o pai expulsa da familia o
filho desobediente, mandando-o para o servico militar, e purifica com esta punigio a
honra manchada da familia. A mais radical forma de responsabilidade familiar é a do
direito chinés, segundo o qual toda a familia tem de pagar pela culpa de um dos scus
membros.

Hoje em dia, porém, o poder da familia ndo é, em geral, suficiente para castigar
seriamente os revoltados (o Estado protege quase sempre, mesmo nos casos em que se
pretende negar uma heranca). O autor de delitos contra a familia refugia-se no Estado
e ¢ livre, tal como aquele que comete crimes contra o Estado e foge para a América
deixa de estar ao alcance das sang¢bes do seu Estado. Ele, que manchou a honra da
familia, o filho desnaturado, € protegido contra as san¢oes da familia porque o Estado,
agora seu patrono, retira a familia o seu cardcter «sagrado» ¢ o profana ao decretar
que ele era apenas... «vinganca»: impede o castigo, esse direito sagrado da familia.
Perante a sua «santidade», a da familia, que se lhe subordina, empalidece e vé-se
dessacralizada de cada vez que entra em conflito com aquela instdncia ainda mais
sagrada. Se nao houver conflito, o Estado aceita a pequena santidade da familia; mas,
em caso contrdrio, vai até ao ponto de incitar ao crime contra a familia, ao impor, por
exemplo, ao fitho que recuse obediéncia aos pais se eles o quiserem levar a cometer um
crime contra o Estado.

O egoista quebrou entio os lacos familiares ¢ encontrou no Estado um patrono
contra o espirito familiar gravemente ofendido. Mas aonde € que isso o leva? Directa-
mente a uma nova socfedade, onde esperam pelo seu egoismo exactamente as mesmas
armadilhas e teias a que acaba de escapar. Pois o Estado ¢ também uma sociedade, nio
uma associagao, ¢ uma familia alargada (fala-se de «pai da pétria», «mae do povo»,
«filhos do pais», etc.).

Aquilo a que se chama Estado é um entrancado e uma rede de dependéncias e
adcsdes, é qualquer coisa da ordem da pertengz, uma coesao, no ambito da qual os

T Vd., por exemplo, Elementos da Filusofia dv Direito, § 162,
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membros se adaptam uns aos outros, ou seja, dependem uns dos outros: o Estado é a
ovdem dessa dependéncia. Imaginemos que o rei, cuja autoridade concede autoridade a
todos, até ao nivel do esbirro, desaparecia; nesse caso, todos aqueles em quem o sentido
da ordem continuasse desperto manteriam a ordem contra a desordem da bestialidade.
E se a desordem vencesse, o Estado desapareceria.

Mas estard esta ideia do amor — adaptarmo-nos uns aos outros, ligados e
dependentes — verdadeiramente em condigbes de nos conquistar? Se assim fosse, o
Estado seria a realiza¢do do amor, e cada um existiria e viveria para os outros. A aceitaco
do seatido da ordem nao faz perder o sentido de si, a vontade individual? Nio nos
contentaremos entdo se a forca impuser a ordem, isto ¢, que ninguém «se chegue de
mais» a0 outro, para que o #ebarho possa ser conduzido e disposto de forma conveniente?
Assim, tudo estard na «melhor ordem», e essa ordem chama-se... Estado.

As nossas sociedades e 0s nossos Estados 570 sem que nds os fagamos, estdo unidos
sem que nés o estejamos, sio predestinados e existem ou tém uma existéncia propria e
independente, constituem, contra nds, egoistas, o irredutivel estado de coisas vigente.
A luta que hoje se trava no mundo dirige-se, como se diz, contra o «estado de coisas
vigente». Mas geralmente entende-se isto de forma errada, como se o0 que agora existe
tivesse apenas de ser trocado por outra coisa melhor. Mas a guerra deveria ser declarada
a0 proprio existir desse estado de coisas, ou seja, ao Estado (s#atus), nao a um deter-
minado Estado nem ao estado actual do Escado; o que se tem em vista ndo é um outro
Estado (por exemplo, um «Estado popular»), mas a aswocagiv que ele representa, a
unido, sempre fluida, de todos os elementos existentes. Um Estado existe sem que eu
tenha de fazer nada por isso: eu nasco nele, cresco nele, tenho os meus deveres para
com ele e tenho de lhe «prescar homenagem». Por sua vez, o Estado recebe-me na
sua «gra¢a» e eu vivo dela. Assim, a existéncia auténoma do Estado fundamenta a
minha dependéncia, a sua «naturalidade», o seu organismo, exigem que a minha
natureza nao cresga livremente, mas se lhe ajuste. Para que ele se possa desenvolver de
forma natural, aplica-me a mim a tesoura da «cultura»; dd-me uma instru¢io e uma
educacdo que lhe servem a ele, mas ndo a mim, ¢ ensina-me, por exemplo, a respeitar
as leis, a nao agir contra a propriedade do Estado (isto é, propriedade privada), a
venerar uma autoridade, divina e terrena, etC.; em suma, ensina-me a ser zrrepreensivel,
exigindo com isso que eu «sacrifique» a minha singularidade prépria a algo de «sagrado»
(e muitas coisas podem ser sagradas, por exemplo a propriedade, a vida dos outros,
etc.). Nisso consiste o tipo de cultura e formacdo que o Estado me pode dar: educa-me
para eu ser uma «ferramenta Gtil», um «membro util da sociedade».

Todo o Estado tem de fazer isso, tanto o popular como o absolutista ou consti-
tucional. Tem de fazé-lo enquanto nds continuarmos a insistir no erro de que ele é um
enr, 0 que o autoriza a atribuir a si proprio o nome de uma «pessoa moral, mistica ou
estatal». E esta pele de ledo do eu que Eu, que sou verdadeiramente eu, tenho de
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arrancar a esse imponente comedor de cardos. Em quantos roubos, de toda a espécie,
nao tive eu de consentir ao longo da histéria do mundo, concedendo a Sol, Lua,
estrelas, gatos e crocodilos a honra dc passarem por eus; depois veio Jeovd, Ala e
Nosso Senhor e ofereci-lhes também o presente do eu; e vieram familias, tribos, povos
e por fim até a humanidade, e todos foram honrados com o nome de eus; ¢ veio o
Estado, a Igreja, com a pretensao de serem eus, ¢ eu deixei-me ficar calmamente a
olhar. Nao admira que aparecesse sempre um eu real para me dizer na cara que nao
era 0 meu f#, mas o meu proprio Ez. Se o filho do Homem por exceléncia o tinha feito,
por que é que s filho do homem o nio havia de tazer? E assim fui vendo sempre o
meu Eu acima de mim e fora de mim, sem nunca conseguir chegar verdadeiramente a
mim.

Nunca acreditava em mim, nunca acreditava no meu presente e via-se apenas no
futuro. O rapaz acredita que sé mais tarde, quando for homem, serd um auténtico eu,
um sujeito as direitas; e 0 homem pensa que s6 no além serd alguém. E, para chegarmos
mais perto da realidade, também hoje os melhores se dizem uns aos outros que é
preciso absorver em si um Estado, um povo, a humanidade e sei 14 qué para ser um
verdadeiro eu, um «cidadio livre», um «cidadio do Estado», «um homem livre e
verdadeiro»; também eles véem a verdade ¢ a realidade de mim na assimilacdo de um
eu estranho e na minha entrega a ele. E que eu é esse? E um eu que nao eu nem tu,
mas um e magingrio, Um espectro.

Enquanto na Idade Média a Igreja podia suportar a existéncia de uma diversidade
de Estados no seu seio, depois da Reforma, e sobretudo depois da Guerra dos Trinta
Anos, foram os Estados que aprenderam a tolerar muitas igrejas (confissdes) sob a
mesma coroa. Mas todos os Estados sdo religiosos, nomeadamente «cristaos», e véem
como sua missao obrigar os indisciplinados, os «egoistas», a acomodar-se sob o jugo
da antinatureza, ou seja, cristianizd-los. Todas as instituices do Estado cristio tém
como finalidade a eristianizagio do povo. Assim, o tribunal tem a fun¢io de obrigar as
pessoas a obedecerem a justica, a escola a de as obrigar a formagao do espirito, em
suma, a finalidade de proteger os que agem cristamente contra os que agem de forma
nao cristd, de levar ao poder e tornar poderosas as formas de accao cristas. Entre os meios
utilizados para alcangar esse fim o Estado contou com a Igreja, exigindo de cada um...
uma determinada religidgo. Dupin®* dizia ha pouco tempo contra os clérigos: «O ensino
¢ a educagdo sao responsabilidades do Estado.»

Da responsabilidade do Estado ¢, alids, tudo aquilo que tem a ver com o principio
da moralidade. E por isso que o Estado chinés se imiscui tanto na vida das familias, ¢
nesse pais ndo se ¢ nada se nao se for um bom filho dos seus pais. Mas também entre
nds as questdes da familia sdo questoes do Estado; a diferenga estd em que o nosso
Estado tem confianca nas familias e por isso ndo precisa de as sujeitar a vigilancia
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rigida; os lagos matrimoniais permitem-lhe manter a familia unida, e sem ele estes
lagos nao podem ser desfeitos.

Mas o facto de o Estado me fazer responsavel pelos meus principios e de me exigir
alguns poderia levar-me a perguntar: O que é que ele tem a ver com as minhas
«obsessoes» (principios)? Muito, porque ele é... o principio dominante. Geralmente pensa-
-se que na questdo do divércio, e em geral no que se refere ao direito de familia, o
problema é o da oposicdo entre o direito civil e o eclesidstico. Mas a questdo é, na
verdade, a de saber se uma instincia sagrada deve dominar os homens, chame-se ela
té ou lei moral (moralidade). O Estado comporta-se hoje como dominador, exactamente
como antes a Igreja. Esta assenta na devocdo, aquele na moralidade.

Fala-se por vezes da tolerincia, da liberdade concedida as diversas tendéncias
opostas, etc., e vé-se nisso uma marca dos Estados civilizados. Alguns sao, de facto,
suficientemente fortes para assistirem as mais tumultuosas manifesta¢des, enquanto
outros encarregam os seus esbirros de petrseguir os fumadores de cachimbo. Mas, para
um Estado como para o outro, o jogo dos individuos entre si, a sua azafama e o seu
vai-e-vem, as suas vidas quotidianas, sio pura contingéncza, que ele deixa ao arbitrio
dos individuos, porque ndo saberia o que fazer com isso. E claro que alguns Estados
ainda perdem tempo a apanhar mosquitos e a engolir camelos’, enquanto outros se
mostram mais habeis. Nestes, os individuos sao «mais livres» porque menos
importunados. Mas livre, ez ndo o sou em nenhum Estado. A sempre louvada tolerancia
dos Estados é apenas um tolerar dos «inofensivos» e «indcuos», € apenas uma elevagao
acima do sentido de maior mesquinhez, apenas um despotismo mais estimdvel, mais
grandioso, mais senhor de si. Um certo Estado pareceu, durante algum tempo, querer
manter-se bastante acima das lutas Jiterdrias, que puderam desenrolar-se de forma
muito acesa; a Inglaterra estd acima da confusdo do pove e... do tabaco. Mas ai da literatura
que atacar directamente o Estado, ai da agita¢do popular que «faga perigar» o Estado!
Naquele primeiro Estado sonha-se com uma «ciéncia livre», em Inglaterra com uma
«vida livre para o povo».

O Estado deixa os individuos jogar livremente, mas ndo meter-se « sério nas coisas
e esquecé-lo. O homem nio pode ter relagdes espontineas com os outros homens, sem
«vigilancia e mediagao a partir de cima». Eu nao posso fazer tudo o que sou capaz de
fazer, mas apenas aquilo que o Estado permite, nao posso valorizar as minhas ideias,
nem o meu trabalho, nada que seja meu.

O Estado tem sempre uma unica finalidade: limitar o individuo, refrea-lo,
subordiné-lo, fazer dele sibdito de uma qualquer ideia geral; s6 dura enquanto o
individuo nao for tudo em tudo, e é apenas a mais marcada expressao da limitagao do
mew ez, da minha limitacdo e da minha escravidao. Nunca um Estado tem como objectivo

+ Alusdo a Matens 23, 24.
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permitir a actividade livre de cada individuo, mas sempre aquelas que estao ligadas
a0s interesses do Estado. E também nada de womuwm pode nascer dele, do mesmo modo
que um tecido ndo pode ser visto como o trabalho comum de todas as partes de uma
maquina; trata-se antes do trabalho de toda a maquina como uma unidade, um trabalho
mecanico. A forma como as coisas acontecem com a mdquing dv Estado é scmelhante; é
ela que faz mover as engrenagens de cada um dos espirticos em particular, mas nenhum
deles pode seguir o seu préprio impulso. O Estado procura travar toda a actividade
livre, através da sua censura, da sua vigiléncia, da sua policia, e toma isso como seu
dever, que é na verdade um dever que lhe € ditado pelo seu instinto de conservagio.
O Estado quer fazer alguma coisa dos homens, ¢ ¢ por isso que nele s6 vivern homens
fabricados; todo aquele que quiser ser ele proprio € seu inimigo, ¢ n@o vale nada. Este
«nzo vale nada» significa que o Estado ndo encontra utilidade pata cle, nao lhe confia
nenhuma posi¢do, nenhum posto, nenhum negdcio, etc.

Edgar Bauer®*™ sonha nas suas Liberale Bestvebungen {Aspiragoes Liberaist (I1, 50)
com um «governo que, nascido do povo, nunca poderd situar-se cm oposicao a ele»".
E certo que ele préprio reconsidera (p. 69) sobre a palavra «governo»: «Na reptblica ndo
ha governo, mas apenas poder executivo. Um poder que emana cxclusivamente do povo,
que ndo tem poder proprio, principios proprios, funcionirios préprios face ao
povo, mas tem no Unico poder de Estado superior, no povo, a sua fundamentagio, a
fonte do seu poder e dos seus principios. O conceito de governo nao se aplica, assim,
ao Estado popular.» Mas isso nao muda as coisas. Aquilo que «cmana, é fundamentado,
0asce», torna-se «autdénomo» € entra logo em oposi¢ao, como uma crianga desligada
do ventre materno. Se nao fosse autonomia e oposicao, um governo nio seria nada.

«No Estado livre nao hd governo, etc.» (p. 94). Isto quer dizer que o povo, quando
¢ soberano, ndo se deixa dirigir por um poder superior. Mas scrao as coisas diferentes na
monarquia absolutista? Existe ai para o soberans um governo acima dele? Acima do
soberano, quer ele se chame principe ou povo, nao hd nunca um governo, isso é Sbvio.
Mas acima de mzm haverd sempre um governo em cada «Estado», tanto no absolurista
como no republicano ou «livrer. A minha posicdo ¢ tdo md num como-no.outro.

A republica em nada é diferente da... monarquia absolutista, pois nia importa
se 0 monarca se chama principe ou povo, ja que ambos s3o uma «majestade». E prect-
samente o constitucionalismo que mostra quc ninguém é ou pode ser apenas um
instrumento. Os ministros dominam o seu senhor, o principe, os deputados dominam
0 seu, 0 povo. Aqui, a0 menos os purtidos ja sdo livres, nomeadamente o partido
dos funciondrios (o chamado Partido Popular). O principe tem de aceitar a vontade

70 Sobre o que se segue pode dizer-se o que ja se referiu na nota final ao capitulo sobre o liberalismo
humanista, isto €, que foi também escrito depois da publicacao do livro citado.
71 Edgar Bauer, Di¢ liberalen Besivebungen in Deutschland. Tomo 1-2. Zurique e Winterthur, 1843,
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dos ministros, e 0 povo danca ao som do apito das Camaras. O constitucionalismo foi
mais longe que a republica, porque é o Estado em vias de dissolucin.

Edgar Bauer nega (p. 56) que no Estado constitucional o povo seja uma «perso-
nalidade». Sé-lo-4 na repablica? Ora, no Estado constitucional o povo é partido, e um
partido é sem ddvida uma «personalidade», se quisermos falar de uma pessoa «publica»
e moral em geral. Mas a questdo € outra: uma pessoa moral, chame-se ela partido
popular ou povo ou também «o senhor», de modo nenhum é uma pessoa, mas sim
um fantasma.

E Edgar Bauer continua (p. 69): «A tutela é o que caracteriza um governo.» Mas
ainda mais um povo e um «Estado popular»: ela é caracteristica de toda a dominacao.
Um Estado popular que «reuna em si a totalidade dos poderes», o «senhor absoluto»,
nao pode permitit que eu tenha poder. E que quimera, a de ndo querer jd chamar
«servidores, instrumentos» aos «funciondrios do povo», porque eles «executam a
vontade legal, livre e racional, do povo» (p. 73)! E. Bauer diz (p. 74): «A unidade do
Estado s6 pode ser alcancada se todos os funciondrios se subordinarem aos pontos de
vista do governo»; mas o seu Estado do povo tem de ter também «unidade». Como é
que poderia faltar ai a subordinacio, a subordinacio 4 vontade do povo?

«No Estado constitucional, todo o edificio governamental assenta, em Gltima
andlise, no regente e nas suas 7deias» (zbid., p. 130). E serdo as coisas diferentes no
«Estado do povo»? Nio sou eu também ai governado pelas ifezas do povo, e que
diferenca me faz @ mzm ser mantido na dependéncia das ideias do principe ou nas do
povo, da chamada «opinido plblica»? Se a dependéncia significar «relacao religiosa»,
como nota correctamente E. Bauer, entdo no Estado do povo este € para mim o poder
supremo, a «majestade» (pois na «majestade» tém Deus ¢ o principe a sua verdadeira
esséncia), com a qual eu entro numa relagdo de tipo religioso. Tal como o regente
soberano, também o povo soberano estd acima de todas as /5. Toda a construgio do
pensamento de E. Bauer tende para uma mudanca de senbhor. Em vez de querer libertar
0 povo, deveria ter pensado na Gnica liberdade realizavel, a sua propria.

No Estado constitucional, o @bsolutismo entrou finalmente em conflito consigo
préprio, uma vez que foi partido ao meio, em duas metades: quer o governo, quer o
povo pretendem ser absolutos. Estes dois absolutos tém de entrar em conflico.

Edgar Bauer insurge-se contra a ideia de que o regente recebe o poder por nascimento,
por obra do acass. Mas quando «o povo se tiver tornado o unico poder do Estado»
(p. 132), nao teremos #ds também nele um senhor por obra do acase? Que € entao o
povo? O povo sempre foi o corpo do governo: hd muitos sob o mesmo chapéu
(o chapéu do principe) ou muitos sob uma constituicao. E a constituigdo é... o principe.
Principes e povos manter-se-a0 enquanto nao se confundivem um com o outro. Se uma
constitui¢ao abarcar variados «povos», por exemplo na antiga monarquia persa e hoje,
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esses «povos» sao considerados apenas «provincias». Para mim, o povo ¢ sem duvida
um poder do acaso, uma for¢a da natureza, um inimigo que tenho de vencer.

Que devemos cntender por povo «organizado» (#hid., p. 132)? Um povo que «4
n3o tem governo», que sc governa a si préoprio. Um povo em que nenhum eu se
destaca, um povo organizado com base no ostracismo. E banindo os eus, pelo
ostracismo, que um povo se pode tornar senhor de si.

Se falardes do povo tereis de falar do principe, pois 0 povo, se quiser ser sujeito e
fazer historia, tem de ter, como tudo 0 que age, uma cabega, o seu «cabecilha». Weitling
apresenta esta ideia na forma do seu «trio»”’, ¢ Proudhon escreve: «Une société, pour
ainsi dire, acéphale, ne peut vivre.»"

Actualmente, esta-se sempre a lembrar a vox populi, e a «opiniao publica», diz-se,
deve reinar sobre os principes. E certo que a vox populi é a0 mesmo tempo tox dei, mas
servirao as duas para alguma coisa? E ndo € a vox principis também vox dez?

Convém, neste contexto, lembrar os «nacionais». Pedir aos trinta e oito Estados
alemaes que ajam como uma nagdo s6 pode ser comparado ao desejo insensato de que
trinta e oito enxames, guiados por trinta e oito abelhas-mestras, se juntem e formem
um Gnico enxame. Abelbas sao todas clas; mas quem se une e se pode unir ndo sao as
abelhas enquanto abelhas, mas apenas as abelhas s#bditas, ligadas as rainhas que
dominam. As abelhas, como os povos, nao tém vontade, ambos sdo guiados pelo nszinty
da rainha.

Se se lembrasse as abelhas o seu ser-abelha, qualidade a luz da qual todas sio
iguais, estaria a fazer-sc o mesmo que agora se faz de forma tdao intempestiva ao
lembrar aos alemies a sua germanidade. A germanidade tem paralelos com o ser-
-abelha pelo facto de que a ambos ¢ incrente a necessidade da divisdao e da separagio,
sem que isso 0s leve a separacao definitiva, cm que a separacio encontraria o seu fim

-.. na sua propria realizacdo: falo aqui da separacao do homem em relacio ao homem.

A germanidade divide-se, é certo, em vérios povos e estirpes, ou seja, colmeias, mas o
individuo que possui essa qualidade de ser alemdo ¢ ainda tio impotente como a
abelha isolada. E apesar disso s6 os individuos isolados podem unir-se em associacées,
e todas as aliangas e unides de povos sao combinacbes mecanicas, porque aqueles que
se associam, pelo menos se forem 0s «povos», ndo tém vontade. SG a Gltima separacao
acaba com a propria separacdo e se transforma em associa¢ao.

Ora, os nacionais esforgam-se por construir 4 unidade abstracta, sem vida, 2 maneira
das abelhas; mas os eus proprios lutardo pela unidade que desejam, a da associacio.
A caracteristica de todos os desejos reaccionérios é a de quererem construir algo de

72 Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonie und Freibeir. Vivis, 1842, pp. 151 seg.
73 De la création de Pordre dans Ibumanité vu Principes d'organisation politique. Paris/Besancon, 1843
p- 485. {Em francés no original }
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universal, abstracto, um concesto vazio e sem vida, enquanto os eus proprios procuram
libertar o que ¢ individual, vigoroso e cheio de vida, da tralha das generalidades.
Os reacciondrios gostariam de tazer emergir da terraum  poro, uma nagio; 0s eus proprios
$0 se véem a si. No essencial, os esforcos que hoje estdo na ordem do dia, nomeadamente
a reconstitui¢do dos direitos regionais, das antigas divisdes em linhagens (Francos,
Bdvaros, etc., o Lausitz*, etc.) e a reconstitui¢ao da unidade nacional, coincidem. Mas
os Alemaes s6 se entenderdo, isto é, s6 se unirdo, quando acabarem com a sua natureza
de abelhas e deitarem abaixo todas as colmeias. Por outras palavras — quando forem
mais do que Alemies. S6 entdo poderao fundar uma «associacao dos Alemies». Nao
¢ a nacionalidade, nao é ao utero materno que eles devem querer regressar para renas-
cerem: cada um deve regressar a 57 priprio. Que coisa mais ridicula e sentimental,
quando um Aleméo estende a mao a outro e, com um frémito sagrado, lha aperta
porque «também ele é Alemao»! E, sendo Alemao, ¢ um homem as direicas! Mas isto
ainda serd visto como comovente enquanto se sonhar com «fraternidades», ou seja,
enquanto as pessoas forem dominadas por uma «rentalidade de familia». Os nacionais,
que aspiram a uma grande familia de Alemaes, nao se conseguem libertar da supersticio
do «amor familiar», da «fraternidade» ou do «sentimento filial», ou, como dizem
outtas formulas piedosas e sentimentais, do espirito de familia.

Os chamados nacionais deveriam, alids, conhecer-se melhor a si mesmos para
corcarem as ligagdes aos pangermanistas sentimentalistas. Pois a uniao para fins e
interesses materiais, que eles reclamam dos Alemaies, ndo leva a outra coisa que nio
seja uma associacao voluntaria. Carriere® exclama, no seu entusiasmo: «Os caminhos
de ferro sdo, para o olhar que vé mais longe, a via para uma vida do povo como nunca
se viu em lugar algum com esta importincia.»™ E tem razdo, porque serd uma vida
do povo como nunca se viu, porque... ndo é vida do povo nenhuma. Carriére contradiz-se
a si proprio mais adiante, quando escreve (p. 10): «O puro humanitarismo ou a
humanidade n3o podem ser melhor representados do que acravés de um povo que
realiza a sua missao.» A Unica coisa que isso pode representar é o nacionalismo populista
(Volkstiimlichkert). «A universalidade difusa é inferior a figura fechada em si mesma,
que € uma totalidade e vive como membro activo do autenticamente universal,
do que é organizado.» Mas 0 povo é que é a «universalidade difusa», e o individuo a
«figura fechada em si mesma».

O caracter impessoal daquilo a que se chama «povo, nacdo» torna-se também
evidente no facto de um povo, quando quer manifescar 0 melhor que pode o seu eu,
colocar a sua cabeca um soberano sem vontade. A alternativa em que se encontra é: ou

74 Moritz Carriere, Der Kilner Dom als freie denssche Kivche. Gedanken iiber Nationalitit, Kunst und Religion
beim Wiederbeginn des Bawens {A catedral de Colénia como igreja alema livre. Pensamentos sobre
nacionalidade, arte e religido, por ocasido do retomar das obras}. Stuttgart, 1843, pp. 3-4.
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se submete a um principe que s6 pensa na realizacdo de sz priprio e dos seus interesses
individuais — e, nesse caso, nao reconhece no «senhor absoluto» a sua prépria vontade,
a chamada vontade popular —, ou coloca no trono um principe que nao afirma nenbuma
vontade pripria — e entao terd um principe sem vontade, cujo lugar poderia igualmente
ser preenchido por um qualquer mecanismo bem regulado. Assim, basta levar a analise
apenas um pouco mais adiante para nos apercebermos de que o eu do povo é uma
forca impessoal, «espiritual» — a lei. O eu do povo que daqui resulta é... um fantasma,
nao um eu. Eu s6 sou eu se me fizer a mim prdprio, ou seja, se ndo for um outro a
fazer-me, se eu for a minha prépria obra. Mas, que se passa com aquele eu do povo?
E 0 aso que o pde nas maos do povo, é o acaso que lhe d4 este ou aquele senhor,
razdes de acaso cxplicam a eleicao de um determinado soberano: este nao é um produto
seu, do povo «oberano», como eu sou produto mex. Imagina que alguém te queria
fazer ver que tu nao és o teu eu, que fulano ou beltrano é que sao esse teu eu!l Mas é
iss0 0 que acontece com 0 povo, e é bem feito. Porque o povo tem tdao pouco um eu
como os onze planetas, todos juntos, tém um ex, apesar de todos girarem a volta de
um centro.

E muito significativa a opiniio de Bailly sobre a mentalidade de escravo que se
assume perante 0 povo soberano ou perante o principe. «Eu deixo de ter razio
particular», diz ele, «quando a razao universal se manifesta. A minha primeira lei era
a vontade da na¢do: a partir do momento em que éla se unificou, eu deixei de conhecer
outra coisa que ndo fosse a sua vontade soberana.»” Diz que nao tem «razao particular»,
mas afinal é essa razao particular que rudo produz. O mesmo zelo se encontra nas
palavras de Mirabeau: «Nenhuma forca deste mundo tem o direito de dizer aos
representantes da nacdo: eu querol»’® ;;

Tal como aconteceu entre os Gregos, pretende-se agora fazer do homem um Béon -
politzkin, um cidaddo ou homem da polis. Durante muito tempo, ele foi visto como
«cidaddo do céu». Mas o Grego degradou-se a0 mesmo tempo que o seu Estado, e o
cidadao do céu com o seu céu; nds, porém, nao queremos afundar-nos com o povo,
a na¢do ¢ a nacionalidade, ndo queremos ser apenas homens politicos ou da politica.
A grande aspiracao desde a Revolucao € a «felicidade do povo»; e fazendo o povo feliz,
grandioso, etc., fazem-nos a nos infelizes: a felicidade do povo é a minha infelicidade.

A conversa fiada, enfatica e bem pensante, dos liberais politicos, tem um bom
exemplo no escrito de Nauwerck® Uber die Teilnabme am Staate [Sobre a participacio
no Estadol. O autor queixa-se dos indiferentes e dos abstencionistas, que nao seriam
cidaddos do Estado no pleno sentido do termo, e fala como se ndo se pudesse ser
homem se nio se participar activamente na vida do Estado, ou seja, se ndo se tiver

75 Cf. Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzisischen Revolution {Bailly € os primeiros dias da
Revolucio Francesa). Charlottenburg, 1843, p. 25.
76 Id., ibid., p. 99.
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zma actividade politica. Nisso tem razao: se o Estado € visto como o «guardido» de
cudo o que ¢ humano, entdo nio podemos ter nada de humano sem participar das
zctividades do Estado. Mas que prova esta opiniao contra o egoista’? Nada, porque o
cgoista &, para si proprio, o guardido do que é humano, e ao Estado apenas diz: «Estds
z tapar-me o soll»" O egoista s6 revela um interesse activo pelo Estado quando este
toca a sua singularidade prépria. Se o erudito nio tem particular interesse na situagao
do Estado, terd de se ocupar dele, s6 porque esse é 0 seu «mais sagrado dever»? Desde
gue o Estado satisfaga os seus desejos, ele nao tem razdo para se desviar dos seus
estudos. Que se ocupem disso os outros, aqueles que, por interesse pessoal, querem
mudar essa situacdo. O «sagrado dever» nunca levard as pessoas a reflectir sobre o
Estado, tho pouco como elas se tornario discipulas da ciéncia e das artes apenas por
«sagrado dever». A Unica coisa que as pode levar a isso é 0 egoismo, e este fi-lo-a logo
que a situagdo se deteriore mais. Se mostrasseis as pessoas como o seu egoismo estimula
a sua ocupac¢ao com as coisas publicas, ndo precisarieis de as exortar muito tempo;
mas se apelardes ao seu amor a patria ¢ coisas parecidas, pregareis muito tempo a
orelhas moucas em prol desse «servico de amor». Mas uma coisa € certa: os egoistas
nunca participarao na vida do Estado como vés imaginais.

Nauwerck avanca com uma férmula tipicamente liberal (p. 16): «O homem s6
realiza plenamente a sua vocagio se sentir que é membro da humanidade e se agir
enquanto tal. O individuo ndo podera realizar a ideia do género humano se ndo se apoiar
em toda a humanidade, se ndo retirar dela, como Anteu, a sua for¢a.»

E na mesma pagina continua: «A rela¢io do homem com a res publica é rebaixada
pelo idedrio teolégico ao nivel de simples questdo privada, e com isso negada e
anulada.»” Como se o idedrio politico fizesse outra coisa com a religiao! Para ele, a
religido é que é «questao privada».

Se, em vez do «dever sagrado», da «destinacao do homem», da «vocagdo de plena
humanidade» ¢ mandamentos semelhantes, se fizesse ver as pessoas como 0s seus zn/e-
resses priprios sio lesados se deixarem que tudo se passe no Estado como esta a acontecer,
estaria a apelar-se para elas sem tiradas retéricas, como terd de acontecer no momento
decisivo, quando se quiser atingir o objectivo proposto. Em vez disso, o nosso autor
inimigo da teologia diz: «Se hd tempo em que o Estads tem exigéncias a fazer a todos os
seus, esse tempo é o nosso. O homem pensante vé na sua participagao na teoria ¢ na
pratica do Estado um dever, um dos mais sagrados deveres que se lhe impoem» — e con-

clui daqui que «é uma necessidade absolura a participagao de todos na vida do Estado.»"™

+ Alusdo ao que Didgenes terd dito a Alexandre o Grande, quando este Ihe concede tudo o que quiser.
77 Karl Nauwerck, Uber die Teinahme am Staate. Leipzig, 1844.
78 Id., ibid., p. 5.
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Politico é e sera sempre aquele que traz o Esieds na cabega ou no coragdao ou em
ambos, aquele quc csta obcecado pelo Estado, que tem f# no Estads.

«O Estado é o meio mais necessirio para o pleno desenvolvimento da huma-
nidade.»” Foi-o, de facto, enquanto quisemos desenvolver a humanidade; mas quando
quisermos desenvolver-nos a nds préprios, ele s6 poderd ser para nés um entrave.

Serd possivel reformar e melhorar ainda o Estado ¢ o povoe? Tao pouco como a
aristocracia, o clero, a Igreja, etc.: poderemos elimind-los, destrui-los, aboli-los, mas
ndo reforma-los. Poderei eu transformar um absurdo em coisa com sentido através de
reformas, ou devo deixa-lo logo cair?

Agora, a questdo ja nao é o Estady (a sua constitui¢ao, ctc.), sou Eu. Com isso,
todas as perguntas sobre o poder dos principes, a constitui¢io, etc., caem no seu
verdadeiro abismo, no nada. Eu, que sou esse nada, farei nascer de mim préprio as

minhas criages.

Neste capitulo sobre a sociedade devemos considerar também «o partido», que
ultimamente é objecto de grandes louvores.

No Estado o partido tem grande valor. «Partido, partido, quem é que nio quer
tomar partido?» Mas o individuo é #nico, ndo é membro de um partido. Junta-se a
outros de livre vontade e volta a separar-se livremente. O partido nao é mais que um
Estado dentro do Estado, € nesse pequeno Estado de abelhas deve haver «paz», como
no grande. Sdo precisamente aqueles que mais reclamam uma gposigie no Estado os
que mais se insurgem contra qualquer divisdo no partido. E a prova de que também
eles s6 querem... um Estado. Todos os partidos se esfacelam contra os escolhos, ndo do
Estado, mas do Gnico.

O que agora mais frequentemente se ouve dizer € que é preciso permanecer fiel ao
partido; nao ha nada que os adeptos dos partidos mais desprezem do que um transfuga.
E preciso ficar com o partido nas boas e nas mas horas e aceitar e defender sem reservas
os seus principios fundamentais. A situa¢ao aqui nao é tao grave como nas sociedades
fechadas, que obrigam os seus membros a seguir leis ou estatutos rigidos (por exemplo,
as Ordens, a Companhia de Jesus, etc.). Mas o partido deixa de ser uma associacao no
momento em que transforma certos principios em abrigagio, pretendendo que eles
fiquem a salvo de ataques. Esse instante ¢ o seu acto de nascimento, e, como partido,
ele € ja uma sociedade nascida, uma associagdo morta, uma ideia tornada fixa. Sendo o
partido do absolutismo, ele nao pode querer que os seus membros duvidem da verdade

79 A citagio ndo é de Nauwerck. (Nota do org. da ed. alema.)
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irrevogavel desse principio; s6 poderiam ter essa divida se fossem suficientemente
cgofstas para querer ser outra coisa fora do partido, ou seja, se fossem apartidarios.
Mas, sendo pessoas de partido, ndo podem ser apartidarias; s6 o poderao ser enquanto
egoistas. Se fores protestante e pertenceres a este partido, s6 poderas justificar o
protestantismo, talvez «purifica-lo», mas nio rejeitd-lo; se fores cristao e pertenceres
ao partido cristdo, sé poderds ultrapassd-lo se o teu egoismo, isto €, 0 apartidarismo,
te levar a isso, mas nao como membro desse partido. Foram enormes os esfor¢os dos
cristdos, até Hegel e aos comunistas, para fortalecer o seu partido; insistiram em que
o cristianismo deveria conter a verdade eterna, e que s6 era preciso encontréd-la,
confirma-la e justifica-la.

Em suma, o partido n@o suporta o apartidarismo, e é precisamente neste que se
manifesta 0 egoismo. Quero la saber do partido! Encontrarei com certeza muitos que
VAo querer associar-se a mim sem fazer juramento sob a minha bandeira.

Aquele que passa de um partido para outro € logo insultado como «renegado».
E certo que a moralidade exige que se seja fiel ao partido; abandona-lo significa ficar
marcado pela «infidelidade». Mas a singularidade-do-préprio ndo conhece o manda-
mento da «fidelidade, da dependéncia, etc.», essa singularidade permite rudo, mesmo
a abjuracdo e a apostasia. Até os homens de moralidade se deixam conduzir inconscien-
temente por este principio quando se trata de julgar alguém que se passou para o sex
partido, e nao lhes desagrada nada o proselitismo. Mas deveriam ao mesmo tempo
tomar consciéncia de que é preciso agir de forma zmoral para agir por iniciativa propria;
no caso vertente, que € preciso quebrar a fidelidade, mesmo um juramento, para nos
determinarmos a nés proprios, em vez de sermos determinados por consideracdes de
ordem moral. Aos olhos das pessoas que tém uma conduta moral severa, um apdstata
aparece sempre com cores dibias, e nao conquistard facilmente a sua confianga: traz o
estigma da «infidelidade», isto é, de uma imoralidade. No homem comum este ponto
de vista é quase geral; os esclarecidos caem, como sempre, na incerteza e na confu-
si0, €, na confusao dos seus conceitos, nao chegam a ter plena consciéncia da contradi¢ao
necessariamente fundamentrada no principio da moralidade. Nio se arriscam a dizer
abertamente que o apGstata € imoral, porque sao eles préprios que apelam a apostasia,
4 passagem de uma religiao a outra, etc., ¢ também ndo conseguem renunciar ao
ponto de vista da moralidade. E afinal esta seria a melhor oportunidade para sair do
dominio da moralidade.

Os eus préprios, ou os Unicos, constituirdo por acaso um partido? Mas, como
poderiam eles ser eus priprios se fossem membros de um partido?

Ou nido deveremos comprometer-nos com nenhum partido? Ao ligarmo-nos a
eles e ao entrarmos no seu circulo, estabelecemos uma associacio com eles, e ela durara
enquanto o partido e 0 eu prosseguirem um e o mesmo objectivo. Mas se hoje eu
ainda partilho da tendéncia do partido, amanha posso ndo o fazer, e sou-lhe «infiel».
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O partido nao tem para mim nada de zzneulativo (de obrigatério) e eu nio o respeito;
se deixar de me agradar, passo a ser-lhe hostil.

Em qualquer partido que se preze de si ¢ da sua existéncia, os membros nao sao
livres, ou melhor, nao sdo eles préprios, e o seu cgoismo diminuird na exacta medida
em que eles sirvam os descjos do partido. A independéncia do partido pressupde a
dependéncia dos seus membros.

Nenhum partido, seja de que tipo for, pode prescindir de uma profissdo de fe.
Os seus membros tém de acreditar nos seus principios, ndo os podem por em davida
ou em questao, eles tém de ser, para os membros do partido, uma certeza indubitavel.
Ou seja: temos de pertencer de corpo ¢ alma a um partido; de outro modo, nio
seremos verdadeiramente homens de partido, mas mais ou menocs... egoistas. Se tiveres
alguma davida em relacdo ao cristianismo, ndo serds um verdadeiro cristdo, ousaste
ter 0 «descaramento» de o questionar ¢ de convocar o cristianismo perante a tua
cadeira de juiz egoista. Cometeste um pecado contra o cristianismo, que ¢ a causa de
um partido (porque nao é, por exemplo, a causa dos judeus, um outro partido). Feliz
de ti se nido te deixares amedrontar: o teu descaramento ajuda-te a saber quem tu
proprio és.

Um egoista nunca poderia, entao, tomar partido? Claro que sim, desde que nao se
deixe ele proprio tomar pelo partido. Para ele, o partido nunca deve ser mais do que
uma partida: ele entra no jogo, participa.

O melhor Estado seri claramente aquele que tiver os cidados mais leais, e quanto
mais se perder o sentido do respeito pela legafidade, tanto mais se reduzird a forca e a
bondade do Estado, esse sistema de moralidade, essa auténtica vida moral. Se desapa-
recerem os «bons cidadaos», desaparece também o Estado, que se dissolve na anarquia
e na ilegalidade. «Respeitai a leil», é este o cimento que sustenta a totalidade do
edificio estatal. «A lei é sagradua, e quem a infringir é um crémznoso.» Sera delitos nao ha
Estado: 0 mundo moral — e € isso o Estado — esta cheio de patifes, falsdrios,
mentirosos, ladroes, etc. Como o Estado representa o «dominio da lei» e a sua hierarquia,
0 egoista, em todos 0s casos em que o seu zateresse va contra o do Estado, s6 se poderd
satisfazer pela via do crime.

O Estado nao pode renunciar ao caracter sagrady das suas /eis e as suas determinacoes.
Assim, o individuo representa para o Estado tudo o que ha de fmpio (o barbaro, o
homem natural, o «egoista»), tal como também, antes, para a Igreja; diante do indivi-
duo, o Estado pde uma auréola de santo. Tomemos o exemplo da lei sobre o duelo.
Dois homens que estao de acordo em pdr em risco as suas vidas por uma causa (nio
importa qual) sio impedidos de o fazer pelo Estado: este impde-lhes uma pena por
isso. Onde ¢ que fica entdo a liberdade da decisdo propria? Outra ¢ a situacio quando,
por exemplo na América do Norte, a sociedade determina que os intervenientes no
duelo devem sofrer certas conseguéniias negativas — por exemplo, a anulacio do crédito
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que até ai lhe foi concedido. A recusa do crédito é coisa de cada um, e se uma sociedade
0 quer recusar por esta ou aquela razdo, o atingido nao se pode queixar de restrices a
sua liberdade: a sociedade, ja sabemos, sé faz valer a sua prépria liberdade. Esta nao é
a punicio de um pecado, ndo ¢ a pena a cumprir por um ¢rime. Naquele pais, o duelo
ndo € crime, mas apenas um acto contra o qual a sociedade lanca méo de determinadas
medidas, estatuindo uma defesz. O Estado, pelo contrario, apoe ao duelo o estigma de
crime, ou seja, de uma injlria a sua sagrada lei: torna-o um caso criminal. Se aquela
sociedade deixa ao individuo a decisdo sobre se quer sujeitar-se a consequéncias negativas
ou incémodos em resultado das suas ac¢des, reconhecendo a sua livre decisdo, ja o
Estado age em sentido exactamente inverso ao negar qualquer direito a decisao dos
individuos, aceitando apenas as suas proprias decisOes, a sua lei, de tal modo que
quem infringir 0 mandamento do Estado passa a ser visto como se agisse contra 0s
mandamentos de Deus — uma posicao que a prépria Igreja também defendeu. Deus
¢ o sagrado em si e por si, e os mandamentos da Igreja e do Estado sdo os dessa
instancia sagrada, que os transmite a0 mundo através dos seus ungidos e dos senhores
que recebem a graga de Deus. Se a Igreja tinha os seus pecados mortais, o Estado tem os
seus crzmes puniveis com a movte, se aquela tinha hereges, este tem culpados de alta traigao,
aquela tinha penas eclesidsticas, este penas criminais, a primeira processos inguisitoriais, o
segundo fiscass: em suma, num caso pecados, no outro crimes, num caso pecadores,
no outro Criminosos, num €aso inquisi¢ao, no outro... inquisicao. A santidade do Estado
nio caird, como caiu a da Igreja? O temor das suas leis, o respeito da sua majestade, a
humildade dos seus «sabditos» — tudo isto continuard? O seu «rosto de santo» nao
sera um dia desfigurado?

E estulticia pedir a0 poder de Estado que entre num combate leal com o individuo
e, como se diz a propdsito da liberdade de imprensa, partilhe com ele sol e vento. Se o
Estado, essa ideia, quiser ser um poder dominante, terd de ser uma forca superior ao
individuo. O Estado é «sagrado» e nao pode expor-se aos «ataques insolentes» de cada
individuo. Se o Estado é «sagrado», tem de haver censura, Os liberais politicos admitem
a primeira premissa, mas questionam a consequéncia. De qualquer modo, reconhecem
ao Estado o direito de tomar medidas repressivas, pois insistem em que o Estado é
mais que o individuo e exerce uma vinganca legitima a que se chama uma pena.

A pena s6 tem sentido se proporcionar a remissao do pecado de ofensa a algo de
sagrado. Se alguma coisa nos é sagrada, entdo a pena ¢ merecida no caso de a ofendermos.
Um homem que respeita a vida humana porgre a considera sagrada e sente temor de
lhe tocar, é cercamente um homem... religzoso.

Weitling atribui os crimes a «desordem social» e vive na esperanca de que, com a
implantacao do comunismo, os crimes se tornardo impossiveis, uma vez que desapa-
recem as tentagbes que os provocam — por exemplo, o dinheiro. Como, porém, a sua
sociedade organizada é assim elevada a categoria de sagrada e intocédvel, as suas contas,
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por bem intencionadas que sejam, saem furadas. Nao faltaria gente que, aderindo de
boca a sociedade comunista, trabalharia a socapa para a sua ruina. Weitling ndo val
mais longe do que falar de «remédios contra os restos naturais das doengas e das
fraquezas humanas»™, e os «remédios» anunciam sempre que se véem os individuos
como predestinados a uma determinada «salvacao», tratando-os consequentemente
de acordo com essa «vocagao humana». O remédio ou a salvagao ¢ apenas o reverso da
pena, a teoria da salvagio vai a par da teoria penal; se esta vé numa determinada acgao
um pecado contra o direito, aquela toma-a por um pecado do homem contra si proiprio,
como um desvio & sua saiude moral. Mas 0 que esta certo é que eu a veja como uma
acgdo que me dd ou ndo dd razdo, que me é favoravel ou hostil, isto é, que eu a trate
como minha propriedade, de que posso cuidar ou que posso descruir. «Crime» ou
«doenca» nao correspondem a pontos de vista egofstas da questdo, ou seja, a um juizo
feito @ pastir de nim priprio, mas de um owtra, quer eles ofendam o direito, o geral, ou a
saiide, em parte do individuo (do doente), em parte do geral (da sociedade). O «crime»
é tratado implacavelmente, a «doenga» com «ternura sensivel, piedade», etc.

Ao crime segue-se a pena. Se o crime desaparece com o sagrado, também a pena
o acompanha na sua queda, porque s6 em relagio a algo de sagrado ela faz sentido. As
punicoes da Igreja foram abolidas. Porqué? Porque, diz-se, a maneira como alguém se
comporta contra o «deus sagrado» sd a ele proprio diz respeito. Mas do mesmo modo
que esta pena, a du Igreja, desapareceu, deveriam desaparecer também todas as penas.
Se s6 ao proprio diz respeito o pecado contra 0 chamado Deus dos homens, o mesmo
acontece com o pecado contra toda a espécie de instdncias ditas sagradas. De acordo
com as nossas teorias do direico penal, que tanto esfor¢o ingldrio exigem actualmente
para a sua «melhoria e adequagao aos tempos», pretende-se custigar os individuos por
esta ou aquela ac¢ao «inumana», e com isso torna-se evidente o lado aberrante dessas
teorias, enforcando os pequenos ladrdes e deixando em liberdade os grandes. Para os
crimes contra a propriedade, hi as penitencidrias, e para a «opressio do pensamento»
e a repressao dos «direitos humanos naturais» apenas... reprimendas e stplicas.

O c6digo penal s6 subsiste através do sagrado, e morre por si se se renunciar a
pena. Hoje, toda a gente quer instituir um novo ¢6digo penal, sem se dar ao trabalho
de reflectir sobre a prépria pena. Mas é precisamente a pena que terd de dar lugar a
reparagdo, que, por sua vez, nao pode ter como objectivo satisfazer o direito ou a
justica, mas dar-nos satisfaces a nds priprios. Se alguém nos faz qualquer coisa que nio
quevemos que nos facam, o que fazemos é quebrar a sua forca para fazer valer a nossa:
damos satisfagio a nds priprios servindo-nos dele, € ndo caimos na loucura de querer
satisfazer o direito (o fantasma). Nao € o sagrado que tem de se defender do homem,
mas 0 homem do homem, do mesmo modo que Dexs ja nio se defende do homem,

80 Wilhelm Weitling, Garanrien der Harmonie und Freibeir. Vivis, 1842, p. 191.
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esse Deus ao qual em tempos, e em parte ainda hoje, todos os seus «servos» ofereciam
a mao para castigar o blasfemo, tal como hoje se pdem a disposicao do sagrado. Esta
dedicagdo ao sagrado tem como consequéncia que se entreguem, sem uma participacao
activa e propria, os malfeitores nas maos da policia e dos tribunais: é uma entrega
‘ndiferente as autoridades, «que administrario da melhor maneira o sagrado». O povo
esta sequioso de pdr a policia atras de tudo o que lhe pareca imoral, por vezes apenas
menos decente, e esta furia popular em defesa da moral protege mais a instituicio
policial do que o governo alguma vez o poderia fazer.

Desde sempre o egoista se afirmou pelo crime e se riu do sagrado: a rotura com o
sagrado (ou melhor, do sagrado) pode generalizar-se. Nao haverd nova revolugio.
Mas ndo se ouve trovejar a distancia um crime poderoso, radical, sem pudor, sem
consciéncia, orgulhoso? E ndo vés como o céu se cala e escurece ominosamente?

Aquele que se nega a empenhar as suas forcas em sociedades tao acanhadas como
a familia, o partido, a nacdo, aspira ainda e sempre a uma sociedade mais digna e julga
ter encontrado na «sociedade humana» ou na «<humanidade» o verdadeiro objecto do
seu amor, ao qual serd uma honra sacrificar-se: a partir de agora «vive para servir a
humanidade».

Povo € o nome, Estado o espirito daquela pessoa dominante que desde sempre me
oprimiu. Quis-se transfigurar povos e Estados alargando-lhes o significado ao de
«humanidade» e «razio universal»; mas esse alargamento iria tornar a escravidao
ainda mais intensa, e os filantropos ¢ humanistas sao senhores absolutos iguats aos
politicos e diplomatas.

Os novos criticos indignam-se com a religido por ela colocar Deus, o divino, o
moral, etc., fora do homem ou fazer disso algo de objectivo, contra o seu ponto de
vista, que desloca para o homem esses sujeitos. Mas aqueles criticos nao deixam de cair
no erro da religido, que é o de dar a0 homem uma «destina¢io», na medida em que
também eles pretendem que o homem seja divino, humano, etc.: a moralidade, a
liberdade e 0 humanitarismo seriam a sua esséncia. E, tal como antes a religido, também
a politica quis «educar» 0 homem, leva-lo a realizacio da sua «esséncia», da sua «desti-
nagio», fazer dele alguma coisa, nomeadamente um «auténtico homem», uma fi-lo
sob a forma do «auténtico crente», a ocutra sob a forma do «auténtico cidaddo ou
sibdito». Na verdade, o resultado é o mesmo, quer se chame a essa destinacdo o
divino ou o humano.

Sob o jugo da religido e da politica, 0 homem encontra-se na esfera do dever: deve
tornar-se isto e aquilo, deve ser assim ou assado. E com este postulado, com este
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mandamento, que cada um se apresenta, nao apenas diante dos outros, mas diante de
si mesmo. Aqueles criticos dizem: deves ser um homem completo, livre. E com isso
caem também eles na tentacao de proclamar uma nova religido, um novo absoluto,
um ideal, nomeadamente a liberdade. Os homens devem tornar-se livres. Nessas
condi¢oes, até poderfamos ver erguer-se missiondrios da liberdade, como fez o cristia-
nismo, enviando os seus missionarios da fé, convencido de que todos estavam destinados
a ser cristaos. A liberdade constituir-se-ia entdo, tal como até agora a fé, enquanto
Igreja, a moralidade enquanto Estado, em nova comunidade, e faria a partir dela a
mesma «propaganda». Nao hd nada a objectar, alids, a que os homens se agrupem;
mas entdo teremos de combater ainda mais toda o renascimento da velha providéncia e
da educacio, em suma, do principio de guerer fazer de nés alguma coisa, nio importa
se cristaos, subditos ou homens livres.

Poderemos dizer certamente, com Feuerbach e outros, que a religido despojou o
homem do humano e o relegou para um além inatingivel onde ele leva uma existéncia
propria, como algo de pessoal, como um «Deus». Mas com isso nao se eliminou o erro
da religizo. Seria possivel deixar cair a personalidade retirada a0 homem, transformar
Deus no divino, e ainda assim continuar na esfera do religioso, pois o religioso consiste
na insatisfacdo com o homem actual, ou seja, na proposta de uma «perfergio» a atingir, no
«homem que luta por essa perfeicao»® («Por isso, deveis ser perfeitos, coma perfeito €
vosso Pai no céu», Matens 5, 48): o religioso consiste na fixacio de um ial, de um
absoluto. A pertfeicio € o «<bem supremo», o finis bonorum; o ideal de todos é 0 homem
petfeito, auténtico, livre, etc.

Os esforcos da era moderna vao no sentido de estabelecer o ideal do «homem
livre». Se fosse possivel cncontrd-lo, terfamos uma nova... religido, porque terfamos
um novo ideal, uma nova aspiracio, novos tormentos, uma nova devocio, uma nova
divindade, uma nova contricio.

Trata-se o ideal da «liberdade absoluta» da mesma forma disparatada com que se
trataram todos os absolutos; segundo Hel3*, ela deve «ser rcalizavel na sociedade
humana absoluta»®’. Essa realizacio ¢ logo a seguir designada de «vocacdo», e a liber-
dade vista como «moralidade»: vai comegar o reino da «justica» (isto é, da igualdade)
e da «moralidade» (isto €, da liberdade)...

E ridiculo quem, tendo companheiros de estirpe, familia, nagdo, etc., mais nio faz
do que «inchar» de orgulho pelo mérito desscs outros; mas também é cego aquele que

81 Bruno Bauer {sob anonimato), «Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?» [Qual é o objecto da
critica actual?l, Allgemeine Literatnr-Zeitumg (Charlottenburg). N.° 8 (Julho 1844), p. 22.

82 Moses Hel. (sob anonimato), «Sozialismus und Kommunismus» [Socialismo ¢ Comunismol, in:
Einnnduwanzig Bogen aus der Schweiz. Ed. Georg Herwegh. Zurique ¢ Winterthur, 1843, pp. 89-90
(veja-se também: M. Hel3, Philosophie der 'Iozt [Filosofia da Acgiol, ibid., pp. 329-331).
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quer apenas set «<homem». Nenhum deles aposta no valor da sua excluszvidade, mas s6
na associagao a outros ou nos «lacos» que a eles o ligam, lacos de sangue, nacionais,
humanos.

Os actuais «nacionais» reacenderam a polémica entre aqueles que julgam ter apenas
sangue humano e lacos de sangue, e aqueles que se orgulham do seu sangue e dos seus
lagos de sangue especiais.

Deixemos de lado o facto de o orgulho poder ser uma expressao de hipervalorizacio,
e chamemos-lhe apenas consciéncia; mesmo assim, hd uma enorme distancia entre o
orgulho de «pertencer» a uma nagdo, portanto, de ser sua propriedade, e o de chamar
a uma nacionalidade sua propriedade. A nacionalidade é uma qualidade minha, mas a
nagdo é minha proprietdria e soberana. Se tu és forte, podes aplicar essa forca no lugar
adequado e ter consciéncia ou orgulho dela; mas se for a tua forca fisica a ter-te, ela
impelir-te-4 a evidencid-la em toda a parte e nos momentos menos adequados: ndo
podes dar a m@o a ninguém sem lha esmagar.

A ideia de que somos mais do que membros de uma familia, de uma estirpe ou de
um povo levou finalmente alguns a dizer: somos mais que tudo isso porque somos
homens, ou: 0 homem é mais que o Judeu, o Alemao, etc. «Por isso, que cada um seja
apenas e plenamente... homem». Nio seria melhor dizer: Porque somos mais do que
o que de nés dizem, queremos ser, tanto isto como aquele «mais? Por exemplo, homem
e Alemao, homem e Guelfo*, etc.? Os nacionais tém razdo: nao podemos negar a
nossa nacionalidade; e os humanistas tém razdo: nao podemos ficar-nos nos limites do
nacional. A #wicidade permite resolver a contradi¢do: o nacional é uma qualidade minha,
mas eu nao me esgoto nela; 0 humano ¢ uma qualidade minha, mas s6 a minha
unicidade confere existéncia ao homem.

A histéria busca ¢ homem: mas ele € eu, tu, nés. E procurado como um ser
misterioso, o divino, primeiro como o Deus, depois como o homem (0 humanitarismo,
o filantropismo, a humanidade), e 0 que encontramos € o individuo, o ser finito, o
unico.

Eu sou aquele que possui em si a humanidade, sou a humanidade e nada fago para
o bem de outra humanidade. Louco serds tu, que és em ti mesmo uma Gnica huma-
nidade, se te vangloriares de poder e querer viver por uma outra que nio sejas tu.

A relagdo, até agora analisada, do meu eu com o mundo dos homens oferece uma tal
riqueza de fendmenos que regressaremos a ela noutras ocasides; aqui, porém, e porque
se tratava apenas de dar dessa relagao uma ideia geral, abandond-la-emos em favor de
dois outros aspectos para os quais ela remete. Como eu me encontro em relacdao, nao
apenas com os homens enquanto representantes de um conceito de «<homem» ou
enquanto filhos do homem (filhos & homem, por analogia com filhos de Deus), mas
rambém com aquilo que eles tém do homem e a que chamam o préprio de si, ou seja,

como me relaciono, ndo apenas com aquilo que eles 570 por serem homens, mas também
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com o que eles f&m de humano — assim sendo, terei de levar em consideracio, para
além do mundo dos homens, também o mundo dos sentidos e das ideias, e falar
daquilo a que os homens chamam seu, e que engloba tanto os bens sensiveis como os
espirituais.

Dependendo do modo como o conceito do homem se foi desenvolvendo e
representando, ele foi-nos dado como esta ou aquela pessoz @ respeitar, e da acepgdo
mais geral desse conceito saiu finalmente 0 mandamento de «respeitar em cada um o
homem». Mas, se eu respeito 0 homem, 0 meu respeito tem de se estender igualmente
a0 humano ou aquilo que é do homem.

Os homens tém algo de prdprio, que ex devo reconhecer e considerar sagrado. Esses
bens préprios sao em parte exteriores € em parte interiores. Os primeiros sdo coisas, 0s
segundos matéria espiritual, ideias, convic¢des, sentimentos nobres, etc. Mas o que eu
devo respeitar sao sempre e apenas os seus haveres legitimos ou bumanos; os ilegitimos
¢ Inwmanos, esscs ndo preciso de os poupar, porque 0 proprio dos homens ¢ apenas
o proprio do homem. Um desses haveres interiores €, por exemplo, a religido; como a
religido é livre, ou seja, é do homem, eu ndo posso tocar-lhe. Outro desses haveres
interiores: a honra. Também ela ¢ livre e por isso intocdvel (queixas por difamagio,
caricaturas, etc.). A religido ¢ a honra sdo «propriedade espiritual». Quando se trata
da propriedade material, encontramos no topo a pessoa: a minha pessoa é a minha
primeira propriedade. Daqui, a liberdade da pessoa; mas sé a pessoa legitima (de
a butra manda-se para a prisdo. A tua vida é propriedade

dirveito) ou humana ¢ livre
tua; mas s6 é sagrada para os homens se ndo for a de um monstro inumano (Unmensch).

Aquilo que o homem nao consegue conservar dos seus bens materiais pode ser-lhe
tomado: é este o sentido da concorréncia, do comércio livre. E também aquilo-que ele
ndo consegue conservar dos seus bens espirituais cai nas nossas maos: até a{ vai a
liberdade da discussio, da ciéncia, da critica.

Sé o0s bens sagradss sdo intocaveis. Sagrados ¢ garantidos por quem? Em primeiro
lugar, pelo Estado, pela sociedade, mas de facto pelo homem ou o «conceito», o
«conceito da coisa»: de facto, o conceito dos bens sagrados implica que eles sejam
verdadeiramente humanos, ou melhor, que o seu proprietdrio os possua enquanto
homem, e nao monstro inumano.

No dominio espiritual, um tal bem é a fé do homem, a sua honra, o seu sentimento
moral, de decéncia e pudor, etc. Os actos que ofendam a honra (discursos, escritos)
sdo puniveis, e 6 mesmo se passa com os ataques «aos fundamentos da religido», a
fé politica, em suma, com os ataques a tudo aquilo que um homem tem «de direito
proprio».

O liberalismo politico nao revelou ainda até onde pretende estender a sacralidade
dos bens, talvez até imagine que se distancia de tudo o que é sagrado. Mas, como luta
contra o egoismo, tem de lhe impor barreiras ¢ nao pode permitir que o monstro
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inumano caia sobre 0 que é humano. Se ¢le um dia chegasse ao poder, o seu desprezo
tedrico pelas «massas» teria na rejeicdo a sua correspondéncia na pratica.

Qual a extensdo de um conceito como o de «homem», que coisa propicia ele ao
individuo, portanto, que coisa sio 0 homem e 0 humano — sobre isso ndo se entendem
as virias tendéncias do liberalismo, e 0 homem politico, o social, 0 humano reclamam-se,
uns mais que os outros, d” «o homem». Quem melhor tiver compreendido este conceito,
melhor saberd o que ¢ «do homem». O Estado entende o conceito ainda em sentido
politico, limitado, tal como o sentido social em que o toma a sociedade; s6 a
humanidade, diz-se, o apreende na sua totalidade, ou entio que «€ a histéria da
humanidade que o desenvolve». Mas, uma vez «encontrado o homem», conheceremos
também o que é préprio do homem, a propriedade do homem, o humano.

Bem pode o homem individual reclamar-se de rantos direitos, porque o homem
ou o conceito de homem, o seu ser-homem, o «legitima» — mas a mim, que me
importam o seu direito e as suas pretensdes? Se o seu direito lhe vem apenas do
homem, mas ndo de mim, entao para mim ele nao tem direitos. A sua vida, por exemplo,
s me interessa na medida em que possa ter parg mim algum valor. Eu nao res-
peito, nem o seu chamado direito de propriedade, o seu direito a bens materiais, nem
o direito ao «santudrio da sua interioridade» ou o seu direito a que os bens espirituais
e o que ¢ divino, os seus deuses, ndo sejam ofendidos. Os seus bens, os materiais como
os espirituais, sio meus, € eu, como proprietéario, faco com eles o que me apetecer,
adentro dos limites do meu... poder.

A questio da propriedade esconde em si um sentido mais amplo do que aquele que
a maneira como essa questdo ¢ colocada permite trazer a Juz. Referida apenas aquilo a
que se chama os nossos haveres, ela nao é susceptivel de solucdo; a decisio s6 se pode
encontrar «naquele de onde tudo nos vem». A propriedade depende daquele que é
eu-proprietario.

A Revolugio assestou as suas armas sobre tudo o que vinha «da graca de Deus»,
por exemplo contra o direito divino, cujo lugar foi ocupado por um direito humano
mais fortalecido. Aquilo que é concedido pela graca de Deus contrapde-se aquilo que
é derivado «da esséncia do homemp».

Ora, como as relacoes dos homens entre si, em contraste com o dogma religioso
que ordenava um «amai-vos uns aos outros por amor de Deus», se orientaram por um
«amai-vos uns aos outros por amor do homem», a doutrina revolucionaria, no que se
refere 3s relacdes dos homens com as coisas deste mundo, mais nao podia do que
constatar que 0 mundo, que até agora estava organizado segundo uma ordem divina,
a partir de agora pertence «ao homemp».

O mundo pertence «ao homem» ¢ deve ser respeitado por mim como sua
propriedade.

A propriedade € aquilo que é meu!
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Propriedade em sentido burgués significa propriedade sagrada, de tal modo que
eu tenho de respeitar a tua propriedade. «Respeito pela propriedade!» E por isso que os
politicos pretendem que cada um tenha o seu quinhao de propriedade, e com isso
provocaram, em parte, um parcelamento incrivel. Cada um tem de ter o seu osso, €
nele alguma coisa para roer.

As coisas tém um aspecto muito diferente quando vistas de um ponto de vista
egoista. Eu nio rccuo, atemorizado, diante da tua ou da vossa propriedade, mas
vejo-a semptre como minba propriedade, que nao tenho de «respeitar». E vés podeis
fazer 0 mesmo com aquilo a que chamais a minha propriedade!

Se virmos as coisas assim, facilmente nos entenderemos.

A grande preocupacao dos liberais é a de acabar, na medida do possivel, com
todas as servidoes; cada um deve ser senhor do seu proprio bocadinho de terra, ainda
que essa terra ndo precise de mais estrume do que aquele que produz um homem s6
(conta-se a historia daquele camponés que voltou a casar ja velho «para poder aproveitar
os excrementos da mulher»). O que é preciso é ter algo de seu, uma propriedade respeitada,
por mais pequena que seja! Quanto mais proprietdrios destes houver, quanto mais
lavradores dos préprios excrementos, tantos mais «homens livres e bons patriotas»
terd o Estado.

O liberalismo politico, como toda a institui¢do religiosa, conta com o respeito, O
humanitarismo, as virtudes do amor. Por isso, eles vivem numa irritacdo permanente,
porque na pratica as pessoas nao respeitam nada, ¢ todos os dias as pequenas
propriedades sao compradas por grandes proprietarios, e dos «homens livres» nascem
trabalhadores assalariados.

Se, pelo contrario, os «pequenos proprietarios» tivessem consciéncia de que a grande
propriedade é também sua, ndao se teriam excluido respeitosamente da sua posse, €
ndo seriam eles mesmos excluidos.

A propriedade, tal como os liberais burgueses a entendem, merece os ataques dos
comunistas ¢ dos Proudhons: é insustentdvel, porque o proprietario burgués na verdade
mais nao é do que um homem sem propriedade, um exc/ride de tudo. Em vez de poder
ter o mundo por propriedade, nem sequer lhe pertence o infimo ponto onde anda as
voltas.

Proudhon nao quer propriétaires, mas possessenrs ou usufrustiers™. Que quer isto dizer?
O que se pretende é que a terra ndo tenha um Unico dono; mas o usufruto dela —
ainda quc ao individuo fosse concedida apenas a centésima parte desse usufruto, ou
desse fruto — ¢ ja propriedade sua, e dela ele pode por e dispor. Mas quem apenas

83 Pierre-Joseph Proudhon, Qu'est-ce gue la propriété? Ou recherches sur le principe du droit et du gonverizement.
Premiere mémoire. Paris, 1841, p. 83 ¢ passim {Os termos de Proudhon aparecem em francés no
original.}
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tem o usufruto de um terreno nao é seu proprietario; e ainda menos quem, como quer
Proudhon, tem de ceder tudo aquilo que excede o que precisa para as suas estritas
necessidades; é apenas proprietdrio da parte que lhe resta. Proudhon nega, portanto,
s6 esta e aquela propriedade, mas ndo # propriedade. Se ndo quisermos deixar a terra
aos proprietarios de terras, mas apropriar-zos dela, associamo-nos para esse fim,
formamos uma associagdo, uma soczété que se fard proprietaria dela; se tivermos sorte,
aqueles deixario de ser proprietdrios das terras. E podemos também retirar-lhes muitas
outras propriedades, e nao apenas terras, e fazer delas 7ossa propriedade, propriedade
dos... conguistadores. Estes formam uma sociedade que podemos imaginar tdo grande
que a pouco e pouco inclua toda a humanidade; mas também a chamada humanidade
¢, enquanto tal, apenas uma ideia (um fantasma); a sua realidade sio os individuos.
E estes individuos, enquanto massa global, nao agirdio de modo menos arbitririo em
relagdo a terra do que um individuo isolado a que se chama propriéiaire. Também
assim, como se vé, a propriedade se mantém; e é mesmo «exclusiva», na medida em que
a humanidade, essa grande sociedade, exclui o individno da sua propriedade (talvez lhe
arrende uma parte dela, ou lha dé como feudo), tal como, alids, exclui tudo o que nio
¢ humanidade e, por exemplo, ndo deixa o mundo animal aceder a propriedade. Assim
serd sempre. Aquilo de que fodos querem participar sera retirado ao individuo isolado
que o queira sé para si, serd transformado em bem comum. Sendo bem comum, todos
poderdo ter parte dele, e essa parte é a sua propriedade. Assim também no nosso
velho costume uma casa que pertenca a cinco herdeiros é um bem comum; mas o
quinto do rendimento da sua venda é propriedade de cada um. Proudhon poderia ter
poupado muito da sua retérica patética se tivesse dito: ha certas coisas que s6 pertencem
a alguns e que nds, os outros, agora pretendemos reclamar, ou a que queremos dar
caga. Apropriemo-nos delas, porque sé assim elas serao nossa propriedade; também a
propriedade que agora nos é negada foi parar as maos dos seus proprietarios porque
eles se apoderaram dela. E ela serd muito mais util se estiver nas maos de todos #ds do
que se forem apenas alguns poucos a desfrutar dela. Associemo-nos entdo para levar a
cabo este roubo (vo/). Em vez disso, Proudhon quer-nos vender a ideia de que a sociedade
¢ a proprietaria original e dnica dona por direito imprescritivel, e que o chamado
proprietario cometeu furto sobre ela (La propriété c'est le vol). Se ela agora retira a
propriedade ao seu proprietdrio actual, nao estd a roubar-lhe nada, uma vez que apenas
faz valer o seu direito imprescritivel. Eis 0 ponto a que se chegou com o fantasma da
sociedade como pessaa moral. Mas as coisas ndo se passam assim: ao homem pertence
aquilo a que ele pode deitar a mao. O mundo pertence-me « mim. Serd que vos dizeis
algo de diferente com a frase de sentido oposto, «O mundo pertence z todos»? Todos
$30 apenas eu, € eu..., etc. Mas vos fazeis desse «todos» um fantasma, um fantasma
sagrado, de modo que depois 0s «todos» se tornam os terriveis senbores do individuo.
E a seu lado vem colocar-se ainda o fantasma do «direito».
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Proudhon, tal como os comunistas, combate o ¢goisamo. Por isso, um como outros
530 a continuacdo e a consequéncia do principio cristdo, do principio do amor, do
sacrificio por um principio universal, ¢ estranho. Limitam-se a levar até ao fim, por
exemplo na propriedade, apenas aquilo que j4 hd muito tempo esta implicito na natureza
da coisa, ou seja que o individuo nao tem propriedade. A lei diz: Ad reges potestas
omuinm pertinet, ad singulos proprietas; ommia vex imperio possidet, singuli dominio®. E isso
significa: o rei é proprietario, pois s6 ele pode dispor de «tudo», e sobre tudo tem
potestas € imperiuwm. Os comunistas tornam isto mais claro ao transpor aquele zmperium
para a «sociedade de todos». Portanto: sendo aqueles dois inimigos do egoismo, séo...
cristaos, ou, em termos mais gerais, homens religiosos que acreditam em espectros,
dependentes e servos de um qualquer principio geral (Deus, a sociedade, etc.). Também
noutro aspecto Proudhon se assemelha aos cristaos: aquilo que nega aos homens da-o
a Deus, a quem chama o propriétaire da terra®. Com isto prova que é incapaz de deixar
de pensar no proprietirvio enguanto tal; acaba por chegar também a um proprietario,
mas desloca-o para o além.

Proprietarios ndo sao, nem Deus nem o homem (a «sociedade humana»), mas o

individuo.

Proudhon (e também Weitling) acha que diz o pior possivel da propriedade quando
se refere a ela como roubo (wo/). Independentemente da questdo embaragosa de sabet
0 que haveria de fundamentado a objectar contra o roubo, limitamo-nos a perguntar:
o conceito de «roubo» serd possivel se nao aceitarmos também o de «propriedade»?
Como ¢ possivel roubar, se ndo houver ja antes propriedade? Aquilo que néo pertence
a ninguém nao pode ser roxbade: a dgua que alguém tira do mar nado ¢ roubada. Portanto,
ndo é a propriedade em si que é roubo, mas é ela que possibilita o roubo. Weitling
também tem de chegar a esta conclusao, uma vez que considera tudo como propriedade
de todos: se alguma coisa é «propriedade de todos», entao o individuo que se apropria
dela esta a roubar.

A propriedade privada vive por obra e graca do direito. S6 nesse ambito ela tem a
sua garantia — a posse ainda ndo ¢é propriedade, sé se torna «coisa minha» com
aprovacao do direito, nao é um facto (#z fazt, como Proudhon pensa), mas uma fic¢io,
uma ideia. Uma coisa ndo é minba gragas a mim, mas gragas a0 direilo.

T Em tradugdo literal:»Cabe aos reis o poder sobre todas as coisas, € a propriedade aos individuos; o rei
possui tudo em termos de poder, ¢ os individuos em termos de posse».
84 Proudhon, p. cit. {Neste contexto, Proudhon nao fala de Deus como prapri¢taire, mas como pro-
ductenr.]
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Apesar disso, «propriedade» é a expressio para a soberania ilimitada sobre qualquer
coisa (uma coisa, um animal, um homem), com a qual posso «fazer o que bem me
apetecer». De acordo com o direito romano, € certo, hd que atentar em que 7ws #tendi
et abutends ve sua, quatenus iuris vatio patitur’, isto é, trata-se de um direito exclusivo e
ilimitado; mas a propriedade ¢ determinada pela forca. Aquilo sobre que tenho poder
¢ meu. Enquanto eu me afirmar como dono, sou o proprietdrio da coisa; se eu a perder
de novo, ndo importa por intervencao de que forga, por exemplo pelo meu
reconhecimento de um direito de outros a mesma coisa, a propriedade extingue-se.
Assim, propriedade e posse confundem-se O que me legitima nao é um direito que
esta fora do meu poder, mas apenas esse meu poder; se deixar de o ter, a coisa foge-
-me. No momento em que os Romanos deixaram de ter poder sobre os Germanos, o
império romano passou a pertencer a estes, ¢ seria ridiculo querer insistir em que os
Romanos continuaram a ser os seus proprietarios. A coisa pertence aquele que for
capaz de a tomar e de a afirmar como sua, até que ela lhe seja de novo tirada, tal como
a liberdade pertence aquele que a toma.

Da propriedade decide apenas o poder, e como o Estado — quer seja Estado dos
cidaddos, dos miserdveis ou dos homens sem mais — é o dnico detentor do poder,
também ele é o dnico proprietdrio; eu, o Unico, ndo tenho nada, recebo apenas o que
me é dado como feudo, sou servo e vassalo. Sob a dominacdo do Estado, ndo ha
propriedade a que possa chamar minba.

Eu quero elevar o valor de mim préprio, o valor da singularidade-do-préprio, e
pede-se-me que desvalorize a propriedade? A minha resposta é nao! Do mesmo modo
que, até agora, eu nao fui levado em conta, porque se colocava acima de mim o povo,
a humanidade e mil outras instincias universais, também a propriedade nao foi até
hoje reconhecida no seu devido valor. Também a propriedade era apenas propriedade
de um fantasma, por exemplo, propriedade do povo; toda a minha existéncia «pertencia
A pétria»: Fx pertencia a pdtria, a0 povo, ao Estado, e com isso também tudo aquilo a
que chamava men. Exige-se dos Estados que erradiquem o pauperismo. A mim parece-
-me que isso significa a exigéncia de o Estado cortar a propria cabega e pd-la aos seus
pés; porque enquanto o Estado for o eu, o eu individual serd sempre um pobre diabo,
um nao-eu. O Estado tem apenas um interesse, o de ser rico; nio lhe importa saber se
0 Manuel € rico e o Jodo é pobre, e também ficaria indiferente se o Jodo fosse rico € o
Manuel pobre. Ele assiste, indiferente, a este jogo de sorte que leva uns a ficar pobres
e outros ricos. Enquanto zndividuos, eles sdo, perante o Estado, realmente iguais, e
nisso ele € justo: perante ele, ambos s@o... nada, tal como nds, «perante Deus, somos
todos pecadores». Mas o Estado jd tem um grande interesse em que aqueles individuos
que fazem dele o seu eu parrilhem da sza riqueza: faz deles participantes da swa

1 A letra: «o direito de usar ¢ abusar da nossa propriedade, até onde o permitir o principio do direito».
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propriedade. Através da propriedade, com a qual recompensa os individuos, ele
domestica-os; mas a propriedade continua a ser szz, e cada um pode apenas usufruir
dela enquanto trouxer em si 0 eu do Estado ou for «um leal membro da sociedade»;
caso contrario, a propriedade é confiscada ou reduzida a nada por mecio de processos
penais. A propriedade é e serd, assim, propriedade dv Estado, ¢ ndo propriedade do eu.
O facto de o Estado néo retirar de forma arbitraria ao individuo aquilo que este dele
recebe significa apenas que o Estado ndo se rouba a si proprio. Quem for um eu-de-
-Estado, isto ¢, um bom cidad@o ou sibdito, desfruta tranquilamente do seu feudo
enquanto eu desse 7ipo, mas nao como eu proprio. A isso, o codigo da um nome:
propriedade é aquilo a que eu chamo meu «em nome de Deus e do direito». Mas
mesmo com o aval de Deus e do direito, isso s6 é meu enguanto o Estado ndo tiver
nada a opor,

Nos processos de expropriacao, fornecimento de armas e semelhantes (por exemplo,
quando o fisco faz passar para os coftes do Estado herangas que os herdeiros ndo
reclamaram a tempo), salta claramente a vista o principio, de resto escondido, de que
s0 0 povs, «o Estado», é proprietdrio, enquanto o individuo € vassalo.

O Estado — era isto 0 que eu pretendia dizer — ndo pode querer que alguém
tenha propriedade, que seja rico ou mesmo apenas remediado, em fungio de si proprio,
ndo pode conceder-me, reconhecer-me nem garantir-me nada na minha qualidade de
eu proprio. O Estado nao pode p6r tim ao pauperismo porque a pobreza de bens é
uma pobreza do eu. Quem ndo € nada a nao ser aquilo que o acaso ou um outro, neste
caso, o Estado, dele faz, também nao fem nada, e com toda a razio, a nio ser aquilo
que um outro lhe dé. E este s6 lhe dard o que aqucle merece, ou seja, o que ele vale pelo
servigo que presta. Nao € ele que se valoriza, mas sim o Estado.

A economia politica (ou «nacional») ocupa-se muito deste objecto. Mas ele
ultrapassa em muito os limites do «nacional», indo para além dos conceitos e do
horizonte do Estado, que s6 conhece propriedade do Estado e s6 pode distribuir essa
propriedade. Por isso, associa o conceito de propriedade a determinadas condigies, como
faz com tudo, por exemplo com o casamento, ao considerar validos apenas os que sao
sancionados por ele, subtraindo-os ao meu poder. Mas a propriedade s é minha
propriedade se eu a possuir sem condicoes: s6 eu, enquanto eu ndo condicionado, possuo a
propriedade, estabeleco uma relacio amorosa, faco livremente negdcios.

O Estado ndo se preocupa comigo e com o0 que € meu, mas consigo e com o que €
seu: s6 lhe posso interessar enquanto sex fitho, «filho da nacao»; enquanto eu, nao sou
nada para ele. O que me acontece enquanto eu, do ponto de vista do Estado, ¢ coisa
do acasn, quer se trate da minha riqueza, quer do meu empobrecimento. Mas, se eu,
com tudo o0 que ¢ meu, sou para ele mero acaso, isso sé mostra que ele nao me pode
compreender: ex estou para além da sua compreensdo, ou o seu entendimento é
demasiado limitado para me compreender. Por isso, nao pode fazer nada por mim.
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—_—

O pauperismo € a quséncia de valov do e, a manifestacdo da minha impossibilidade
- de me valorizar. Por isso, Estado e pauperismo sdo uma e a mesma coisa. O Estado ndo
-z me deixa afirmar o meu valor proprio ¢ s6 subsiste porque me nega valor a mim: esta
S sempre a querer rivar algum proveito de mim, ou seja, a explorar-me, a servir-se de
= mim, ainda que apenas obrigando-me a ser responsdvel por uma proles (proletariado);
S o que ele quer € que eu seja «criatura sua».

- O pauperismo s6 pode ser eliminado se eu me valorizar enquanto eu, quando der
valor a mim préprio e definir 0 meu préprio prego. Se ndo me sublevar, ndo me posso

Sanl elevar.
AR O que eu produzo — farinha, tcla — ou extraio penosamente da terra — ferro,
- carvao, etc. — & trabalho mex, que quero valorizar. Mas bem posso lamentar-me,

dizendo que o meu trabalho nao ¢ pago de acordo com o valor que tem; o pagador
ol ndo me ouvird, ¢ o Estado comportar-se-4 igualmente de forma apdtica até achar que
~i tem de me «pacificar», para que ex nio expluda numa violéncia que ele teme. As
Doz coisas ficar-se-4o por essa «pacificagdo»; imas se eu fizer mais exigéncias, o Estado

voltar-se-4 de novo contra mim com toda a forga das suas patas de leao e garras de
i dguia: porque ele é o rei dos animais, é ledo e aguia. Se eu ndo me der por satisfeito
L com o preco que ele estabelecc para a minha mercadoria e o meu trabalho, se tratar de
sz definir eu préprio o preco da mercadoria, isto é, «de me fazer pagar», entro desde logo
mioe em conflito com os compradores da mercadoria. Se este conflito se resolvesse por
acordo de ambas as partes, o Estado provavelmente nio faria objeccdes, porque nio
lhe interessa o que os individuos decidem entre si fazer, desde que néo se atravessem
no seu caminho. O seu prejuizo ¢ 0 seu perigo comecam apenas quando as duas partes
nao se entendem, mas, nio chegando a um acordo, chegam a vias de facto. O Estado

nao admite que o homem possa ter relagdes directas com o homem; ele tem de ser
- - sempre fntermedidrio, tem de... intervir. O Estado tornou-se naquilo que Cristo, os
santos, a Igreja, eram, nomcadamente «intermedidrio». Separa 0 homem do homem
ool para se colocar entre cles como «espirito». Os operdrios que exigem melhores salarios
sao tratados como criminosos sc os tentarem obter pela forga. Mas, o que podem eles
fazer, se nada conseguirio sem a for¢a? O Estado, porém, vé nela um gesto de justica
pessoal, uma imposigdo de preco por parte do individuo, uma verdadeira e real
valorizagio da sua propriedade, € isso ele ndo o pode permitir. Que devemn entdo fazer
0s operédrios? Pensar em si ¢ ignorar o Estado?

Mas o que acontece com o meu trabalho material passa-se também com o
intelectual. O Estado permite-me que eu use e valorize as minhas ideias e as comunique
(estou jd a valoriza-las pelo facto de os que me ouvem me honrarem com isso, etc.) —
- mas s6 enquanto as minbas ideias forem as sxas. Se, pelo contririo, eu alimentar ideias
: que ele ndo possa aprovar, isto €, que ndo possa fazer suas, ele de modo nenhum me
-~ permitird valoriza-las, oferccé-las a troca, pd-las em crrculagas. Os mens pensamentos s6
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sa0 livres se me forem concedidos por grage do Estado, ou seja, se forem pensamentos
do Estado. S6 me deixa filosofar livremente se demonstrar ser «filésofo do Estado»;
contra o Estado ndo posso filosofar, embora ele esteja disposto a aceitar os meus
«estimulos» as suas «fraquezas». Concluindo: por um lado, eu posso comportar-me
como um eu generosamente autorizado pelo Estado, munido do seu diploma
de legitimidade e do passaporte da sua policia; por outro, no posso valorizar o quc é
meu, a ndo ser que se prove que essa minha propriedade é também a sua, e que eu a
tenho com concessido feudal do Estado. Os meus caminhos tém de ser os seus caminhos,
sendo ele por-me-4 sob sequestro; as minhas ideias tém de ser as suas, sendo amor-
daca-me.

Nio hd nada que o Estado tema mais do que o valor do meu cu, ¢ nada que ele
mais empenhadamente tente evitar do que toda a oportunidade que se me ofereca de
me valorizar a mim préprio. Ez sou o inimigo namero um do Estado, que se vé sempre
perante a alternativa: ele ou eu. Por isso me vigia apertadamente, nao sé para que ez
nao me imponha, mas também para que tudo o que é mex seja sabotado. No Estado
ndo existe... propriedade, quer dizer, propriedade do individuo, mas apcnas propriedade
do Estado. S6 através do Estado eu tenho o que tenho, s6 através dele eu sou o que
sou. A minha propriedade privada é apenas aquela que ele me concede da sua, privando
dela, para isso, outros membros desse Estado: é propriedade do Estado.

Mas, ao contrario do Estado, eu sinto de forma cada vez mais clara que ainda me
resta uma grande forga, o poder sobre mim préprio, isto ¢, sobre tudo aquilo que é
apenas meu ¢ apenas é na medida em que é préprio de mim.

Que posso eu fazer quando os meus caminhos deixaram de ser os seus e os meus
pensamentos ndo sao os seus? Penso s6 em mim e ignoro-o a ele! Os mexs pensamentos,
que ndo tém de ser sancionados por nenhuma aprovacao, nenhum beneplécito,
nenhuma graga, sao a minha verdadeira propriedade, uma propriedade com a qual
posso negociar. Pois, sendo eles algo que me pertence, sao criaturas minhas, e eu posso
troca-los por outros pensamentos: renuncio a eles e aceito em seu lugar outros que
passam a ser uma nova propriedade por mim adquirida.

O que ¢ entao a minba propriedade? Apenas aquilo que estd sob o meu poder!
A que propriedade tenho cu direito? A toda aquela de que eu possa apoderar-me.
Concedo a mim préprio o direito de propriedade apossando-me da propriedade, ou
dando a mim préprio o pader do proprietario, o poder pleno e autorizado.

Minha propriedade sao todos aqueles bens sobre 0s quais eu tenho um poder que
ninguém me pode tirar. Seja entao: que o poder decida da propriedade, ¢ eu vou
esperar tudo do meu poder! O poder alheio, o poder que eu concedo a outro, faz de
mim um servo. Mas eu quero um poder que me transforme em eu-proprietario. Assim,
retomo o poder que concedi a outros, por desconhecimento da forca do meu priprio
poder. Digo a mim préprio que os limites da minha propriedade sao os limites do meu
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poder, reclamo como propriedade tudo o que a minha forga me permite alcangar, e
deixo ir a minha propriedade real até ao ponto em que e# me dou o direito, ou a forca,
para me apropriar dela.

Neste ponto, € o egoismo, o interesse proprio, que tem de decidir, ndo o principio
do amor, ndo os motivos do amor, como a misericérdia, a brandura, a generosidade ou
mesmo a justica e a equidade (porque também a ustitiz é um fenémeno de amor, um
produto do amor): 0 amor s6 conhece sacrificios e exige que nos sacrifiquemos.

O egoismo nao pensa em sacrificar seja 0 que for, em renunciar a alguma coisa,
mas decide simplesmente: «Tenho de ter o que preciso, ¢ hei-de arranji-lo!»

Todas as tentativas de legislar racionalmente sobre a propriedade safram do seio
do amor e foram dar a um mar confuso de regulamentacdes, e nem o socialismo nem
0 comunismo s3o excepcoes a esta regra. Todos devem ser providos de meios suficientes,
mas ndo é muito importante saber se esses meios se encontram ainda numa propriedade
pessoal (socialismo) ou se sdo retirados da comunidade dos bens (comunismo). O sentido
do individuo ¢ em ambos os casos 0 mesmo — a dependéncia. A autoridade que distribui
com eguidade s6 me atribui aquilo que o seu sentido da equidade, o seu cuidado @moraso
com todos, lhe prescrevem. Para mim, o individuo, o patriminio comum, ndo é
menos chocante que o dos outros individuos; nem um nem outro sdo meus; quer os bens
pertencam a comunidade, que faz reverter para mim uma parte deles, quer a
proprietdrios individuais, a violéncia sobre mim é a mesma, uma vez que eu nido
tenho poder sobre nenhum deles. Pelo contrario: o comunismo empurra-me ainda
mais para a dependéncia de outros — o geral, a colectividade — através da eliminacdo
de toda a propriedade pessoal; por mais que ataque o «Estado», aquilo que ele propde
¢ uma outra forma de Estado, um stzzus, um estado de coisas que me tolhe a liberdade
de movimentos, uma autoridade tltima acima de mim. O comunismo rebela-se, e
com razdo, contra a pressao que os varios proprietdrios individuais exercem sobre
mim; mas mais terrivel ainda € o poder que ele pde nas maos da colectividade.

O egoismo segue outro caminho para acabar com a plebe dos descamisados. Ele
ndo diz: «Espera pelo que a equanime autoridade te oferecer em nome da colectividade»
(ofertas dessas aconteceram sempre nos «Estados» em que se dd a cada um «de acordo
com 0 seu mérito», ou seja, na medida em que soube merecé-lo ou alcanga-lo pelos servigos
preitados). Pelo contrério, diz: «Estende a mao e apanha o que precisares!» Assim esta
declarada a guerra de todos contra todos. S6 ez decido sobre o que quero ter.

«Ora, mas essa sabedoria nao tem nada de novo, foi 0 que fizeram sempre todos os
egoistas!» Mas também nio é preciso que a coisa seja nova, desde que a consciéncia dela
exista. Mas esta ndo pode reivindicar uma tradi¢do muito antiga, se nao levarmos em
conta a lei egipcia e espartana. Que essa consciéncia ndo ¢ assim tdo comum, prova-o
ia a censura contida no desprezo associado 2 palavra «egoista». E preciso que se saiba
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que aquele gesto de estender a mao nio é desprezivel, mas anuncia o acto puro de um
egoista coerente consigo proprio.

S6 quando eu deixar de esperar de um individuo ou de uma colectividade aquilo
que posso dar a mim préprio escaparei as armadilhas do... amor; s6 entdo a plebe
deixari de ser plebe — quando estender @ mas. S6 o medo de o fazer e as sangées que
isso implica fazem dela plebe. A plebe s6 nasce quando esse estender de mio ¢
considerado pecado e crime; e se a plebe continua a ser plebe, a culpa é tanto dela, ao
deixar valer esses principios, como sobretudo daqueles que exigem, de modo «egoista»
(para lhes devolver esta palavra de que gostam tanto), que eles sejam respeitados. Em
suma: a culpa é apenas da falta de wniciéncia daquela «nova sabedoria», a velha
consciéncia do pecado e da culpa.

Se os homens chegarem a perder o respeito pela propriedade, todos terao proprie-
dade, do mesmo modo que os escravos se tornarao homens livres a partir do momento
em que deixem de reconhecer os senhores como senhores. E também nesta matéria as
associagies multiplicardo os meios do individuo e assegurardo a sua propriedade
ameagada.

Na opinido dos comunistas, ¢ a comunidade que deve ser proprietaria. De facto, é
a0 contrario: eu sou proprietario e limito-me a entender-me com os outros sobre a
minha propriedade. Sc a comunidade me tratar mal, rebelo-me contra ela e defendo
a minha propriedade. Eu sou proprietirio, mas a propriedade #do ¢ sagrada. Dirao que
entdo sou apenas alguém que possui bens. Nao, até agora s6 se era possuidor, com a
sua pequena parcela assegurada, se se concedia também a outros a posse de outras
parcelas; mas agora tudo me pertence ¢ mim, eu sou proprietario de sudo aquilo de que
preciso ¢ de que me posso apoderar. Os socialistas dizem que a sociedade me da tudo o
que eu preciso, mas o egoista diz: «Eu apodero-me daquilo de que preciso.» Os
Comunistas comportam-se COmo Mmiseraveis, 0 €goista como proprietario.

Todas as tentativas de tornar a plebe feliz e todas as unides fraternas 2 maneira das
Confrarias do Cisne* estdo condenadas ao fracasso, pois descendem do principio do
amor. 86 o egofsmo pode ajudar a plebe, ¢ esta ajuda sé pode vir dela prépria — e
vird. Se a plebe ndo se deixar vencer pelo medo, serd um poder. «As pessoas perderiam
todo o respeito se ndo lhes incutissemos o medo», diz o espantalho-da-lei n” O Gato das
Botas*.

Assim, a propriedade ndo deve nem pode ser abolida, tem, isso sim, de ser arrancada
a maos espectrais e tornar-se minha propriedade; nessa altura, desaparecera das
consciéncias a ideia falsa segundo a qual eu ndo tenho o direito de me apoderar daquilo
de que preciso.

«Mas, hd alguma coisa de que o homem ndo precise?» Bom, aqueles que precisam
de muito e sabem como la chegar, sempre se apropriaram do que queriam, como
Napoledo fez com o continente e os Franceses com a Argélia. Por isso, o importante é
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e que a «plebe» respeitosa finalmente aprenda a ic buscar aquilo de que precisa. Se ela
for longe de mais, pois defendei-vos. Néo precisais de lhe oferecer nada de boa vontade;
S e se ela aprender a conhecer-se — melhor, o plebeu que aprender a conhecer-se —,
livrar-se-4 do seu plebeismo virando as costas as vossas esmolas. O que é deveras
§ oo ridiculo € a vossa etiquera de «pecaminosa e criminosa», quando ela nao pretende
M viver das vossas boas acgdes, porque € capaz de ir buscar 0 que precisa. As vossas
ofertas enganam-na ¢ refreiam-na. Defendel a vossa propriedade, e sereis fortes; mas
N se, pelo contrdrio, quiserdes manter a vossa capacidade de oferta e, quem sabe, ter
o ainda tantos mais direitos politicos quantas mais esmolas (o imposto dos pobres) derdes,
S isso ndo durard mais tempo que aquele que os beneficidrios permitirem®,
Em conclusio: a questzo da propriedade nao é de resolugao pacifica, como sonharam

T os socialistas e até os comunistas. SO serd resolvida com a guerra de todos contra

todos. Os pobres sé serdao livres e proprietarios se se rebelarem, se revoltarem, se
sublevarem. Por mais que lhes oferecerdes, eles vao sempre querer mais; porque o que
cles querem ¢, nada mais nada menos, que finalmente se acabe com as dadivas.

Perguntar-se-d: mas que acontecerd se 0s que nada tém tomarem coragem e
S decisdes? De que tipo sera entdo a igualizacio? E o mesmo que pretender que eu
nEEa] preveja a hora exacta do nascimento de uma crianga. Para saber o que fara um escravo
Rl depois de ter quebrado as cadeias, teremos... de esperar.

Dot Numa brochura sem qualquer valor, porque destituida de forma e de substancia
el («A personalidade do proprietario na sua relagéo com o socialismo ¢ 0 comunismo»),
Tt Kaiser* espera que seja o Estado a operar um nivelamento do rendimento™. Sempre o

Estado, o grande Pai! Tal como a Igreja foi dada e vista como «mae» dos crentes,

I também agora o Estado assume plenamente o rosto do pal previdente.

Y
*

—: A concorréncia apresenta-se numa estreita relagao com os principios da sociedade
Sion burguesa. Que outra coisa é a concorréncia senao a igualdade (égalité )? E nfo ¢ a igualdade
S um produto dessa mesma Revolu¢do levada a cabo pela burguesia ou as classes médias?

Como a ninguém esta vedado concorrer com todos os outros no Estado (a excepgao do

S 85 Numa proposta de lei para a Irlanda, o governo inglés propunha que se concedesse o direito de voto

oo a quem pagasse 5 libras esterlinas de imposto para os pobres. Como se vé, quem d4 esmolas adquire
direitos politicos, ou entdo torna-se Cavaleiro da Ordem do Cisne*.

86 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persinlichkeit des Eigentiimers in Bezug anf den Sozialismus und Kommunismus
im heutigen Frankreich [A personalidade do proprietario com referéncia ao socialismo e a0 comu-
nismo na Franca actual}. Bremen, 1842, pp. 63-64. [O citulo correcto da brochura de Kaiser é:

mTo o «A personalidade da propriedade. ..»}
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principe, porque representa o proprio Estado) nem esforcar-se por chegar ao mesmo
nivel, podendo até derruba-los ou explord-los em proveito préprio, isto é a prova
provada de que, perante o tribunal do Estado, cada um apenas tem o valor de um
«simples individuo» e nao pode contar com tratamentos preferenciais. Atropelem-se e
ultrapassem-se quanto quiserem e puderem que isso a mim, Estado, ndo me aquece
nem me arrefece! Entre vos, sois livres na concorréncia, sois concorrentes; é esse 0
vosso lugar social. Perante mim, o Estado, porém, sois apenas «simples individuos»!*’

Aquilo que, como principio ou de forma tedrica, foi apresentado como igualdade
de todos, encontrou na concorréncia a sua concretizacdo e realizacdo prética, porque a
bgalité é... a livre concorréncia. Perante o Estado todos sao... simples individuos, mas,
na sociedade ou nas relacdes com os outros,... concorrentes.

Nzo preciso de ser mais que um simples individuo para poder concorrer com
qualquer um, a excep¢ao do principe e da sua familia; trata-se de uma liberdade antes
impensavel, porque sé através da sua corporacio e adentro dela o individuo podia
desfrutar de uma tal liberdade para tentar realizar as suas aspiragoes.

No contexto corporativo e feudal, o Estado comporta-se de forma intolerante e
selectiva, ao conceder privilégios; na livre concorréncia ¢ no liberalismo, comporta-se
de forma tolerante ¢ permissiva, limitando-se a fazer «concessdes» e a patentear
(reconhecer por escrito o direito de exercer abertamente — de forma «patente» —
uma determinada actividade). Como agora o Estado deixou tudo nas maos dos concor-
rentes, ¢ inevitavel que entre em conflito com fodos, uma vez que todos e cada um tém
direito a concorréncia. Sera o «assalto» ao Estado, e com esse assalto o seu fim.

Mas serd a «livre concorréncia» verdadeiramente «livre», ou sera mesmo uma
«concorténcia» a titulo pewsoal, como se quer fazer ver, porqueé o seu direito se funda
nesse titulo? Na sua origem estad a libertacdo de todas as pessoas em relagao as
dominagBes pessoais. Serd «livre» uma concorréncia que o Estado, esse soberano do
principio burgués, dificulta com toda a espécie de barreiras? Imagine-se um rico fabri-
cante que estd a fazer grandes negdcios, € com o qual eu quero concorrer. «Muito bem»,
diz o Estado, «ndo tenho nada a objectar 2 tua pessos como concorrente.» «Pois»,
respondo eu, «mas para isso preciso de espaco para construir, preciso de dinheiro!»
«E pena, mas se nao tens dinheiro, ndo podes concorrer. E ndo podes tirar a ninguém

o que ¢é seu, porque eu protejo e privilegio a propriedade.» A livre concorréncia nao é,

87 O ministro Stein® usou esta exptessio a proposito do conde de Reisach*, ao entrega-lo friamente nas
maos do governo da Baviera, porque, como disse, para ele «um governo como o da Baviera tinha de
ser mais importante do que um simples individuo». Reisach tinha, por ordem de Stein, escrito contra
Montgelas®, e foi o préprio Stein quem mais tarde permitiu a sua extradicao, exigida por Montgelas
na sequéncia da publicacdo desse livro. Cf. Hermann Friedrich Wilhelm Hinrich, Polrtische Vorlesungen.

Vol. I, Halle, 1843, p. 280.
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de facto, «livre», porque me falta a corsz mesma que me permite entrar nela. Contra a
minha pessva, ndo hd nada a objectar; mas, como nido disponho da coisa, também a
minha pessoa tem de desistir. E quem € que tem a coisa indispensavel? Talvez aquele
fabricante, e entdo eu podia tirar-lha! Mas nao, porque o Estado é que € o seu
proprietirio, e o fabricante apenas vassalo, aquele que tem a posse dela.

A minha tentativa ndo deu resultado com o fabricante; por isso, vou fazer outra,
concorrendo com aquele professor de Direito. O homem é um idiota, e eu, que sei cem
vezes mais que ele, vou-lhe esvaziar o auditério. «Ouve ld, amigo, fizeste estudos e
tens graus?» «Ndo, mas que importa isso? Sei mais que o suficiente para ensinar a
matéria.» «Tenho muita pena, mas a concorréncia aqui nao ¢ ‘livre’. Nada contra a tua
pessoa, mas falta-te a coisz, o grau de doutor. E eu, o Estado, exijo esse grau. Se me
pedires com bons modos, veremos o que podemos fazer por ti.»

E esta entdo a «liberdade» da concorréncia. S6 o Estado, men dono € senbor, me
permite entrar na concorréncia.

Mas as pessoas concorrem realmente umas com as outras? Nao, também aqui sio
as cisas que concorrem! Antes de tudo, o dinheiro, etc.

Neste combate haverd sempre um que fica atras do outro (por exemplo, um
poetastro atrds de um poeta). Mas hd uma diferenga no facto de os meios que faltam
ao concorrente infeliz serem de ordem pessoal ou material, e também ¢ preciso saber
se estes podem ser adquitidos pela forga pessoal ou sé recebidos como gragz, como
dadiva, nomeadamente quando o mais pobre tem de deixar ao mais rico a sua riqueza,
isto é, tem de lha oferecer. Mas se eu tenho de esperar pela autorizagio do Estado para
receber ou usar esses meios (por exemplo, através do grau de doutor), entdo esses
meios chegam-me pela graga do Estado®.

A livee concorréncia tem, assim, apenas um sentido: todos sdo, para o Estado,
filhos iguais, ¢ cada um pode correr € concorrer para merecer os bens ¢ as benesses do Estado.
Por isso, todos correm arrds dos haveres, do ter, da posse (seja de dinheiro ou de
«tachos», titulos honorificos, etc.), enfim, da cozsa.

No sentido burgués, todos sio possuidores ou «proprietarios». Como se explica
entdo que a maioria nao tenha praticamence nada? Explica-se porque a maior parte
dessas pessoas ja fica contente por ser dona de qualquer coisa, nem que sejam apenas
alguns farrapos, como crian¢as que se alegram com as primeiras calgas ou o primeiro
tostdo que recebem. Mas a questdo pode ser mais exactamente entendida nos seguintes

88 Nos liceus e nas universidades, etc., concorrem ricos e pobres. Mas isso acontece geralmente por
meio de bolsas de estudo que — e isto é significativo — remontam todas a uma época ¢m que a livre
concorténcia estava bem longe de ser um principio dominante. O principio da concorréncia ndo
atribui bolsas, mas diz: «Resolve os teus problemas, arranja os meios de que precisas. O que o Estado
investe para tais fins, fd-lo para receber juros, para formar os seus ‘fiéis servidores’.»
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termos. O liberalismo apareceu logo com a declaracio de que fazia parte da esséncia
humana ser proprietdrio, e nio propriedade. Mas, como se falava «do homem», e nao
do individuo, o «quanto», que era aquilo que apenas interessava ao individuo, ¢ deixado
ao seu arbitrio. Por isso, o egoismo do individuo preserva, com esse «quanto», um
espaco de plena liberdade de accao, e entrega-se a uma infatigavel concorréncia.

Mas era inevitdvel que o egofsmo afortunado constituisse um obstaculo para o
menos feliz, e este, apoiando-se ainda e sempre no principio do ser humano, colocou a
questio do «quanto» da posse, ¢ respondeu que «o homem deve ter tanto quanto lhe
é necessario».

O men egoismo dar-se-4 por satisfeito com isso? Aquilo de que «o homem» precisa
ndo constitui necessariamente medida para mim e para as minhas necessidades, porque
eu posso precisar de menos ou de mais. Pelo contririo, eu tenho de ter tanto quanto a
minha capacidade de apropria¢io me permitir.

A concorréncia sofre com a situacio infeliz em que nem todos tém a sua disposi¢ao
os meios para concorrer, uma vez que eles nao derivam da personalidade, mas do acaso.
A maior parte das pessoas #do tem meios, e por i8s0 ndo tem bens.

Os socialistas exigem, por isso, #ezos para todos e aspiram a uma sociedade que
fornega esses meios. Nds ndo reconhecemos, dizem, nem o teu valor em dinheiro, nem
a tua fortuna; tens de mostrar ourtras capacidades, nomeadamente a tua forgz de trabalho.
E certo que 0 homem se mostra como homem quando esté na posse de uma coisa, ou
como seu «possuidor», e por isso é que aceitimos tanto tempo o dono, a que chamamos
«proprietario». Mas também é certo que tu sé possuis as coisas enquanto nio fores
«expulso de tal propriedade».

O possuidor tem posses, mas s6 porque os outros as nao tém. Como a tua
mercadoria $é é patriménio teu enguanto a puderes conservar, ou seja, enquanto #4s
ndo pudermos té-la, procura arranjar outro patriménio, pois 0 nosso poder sobrepde-
-s€ agora as tuds pretensas posses.

Foi uma conquista muito importante, esta de conseguirmos passar a ser vistos
como possuidores. Com isso foi abolida a serviddo da gleba, e cada um dos quc até ai
tinham servido o senhor e sido mais ou menos propriedade sua, era agora «senhor» de
si. Mas doravante os teus haveres ¢ as tuas posses nao chegam e ndo séo reconhecidos;
em compensagao, sobe o valor do teu trabalho e das tuas obras. O que agora se
reconhece jd ndo € a tua posse das coisas, mas a tua capacidade de as dominar. O teu
patriménio é o teu trabalho. 8¢ és senhor ou dono do que conguisiaste com o trabalho, e
ndo do que te cwube em heranga. Mas como hoje tudo ¢ herdado e cada tostdo que
possuis nao traz a marca do trabalho, mas da heranga, tudo tera de ser fundido de
novo.

Sera realmente, como dizem os comunistas, o meu trabalho a minha tnica posse,
ou ndo estara esta antes em tudo aquilo que cu posso fazer? E nao terd a prépria
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sociedade dos trabalhadores de aceitar isto, na medida em que também ela, por exemplo,
tem de sustentar os doentes, as criangas, os velhos e todos os que ndo trabalham?
E estes podem ainda fazer muitas outras coisas, por exemplo manter-se vivos, em vez
de acabarem com a vida. Se eles sdo capazes de vos fazer desejar a sua sobrevivéncia,
entio quer dizer que tém algum poder sobre vés. Porque se alguém o ndo tivesse em
absoluto, nido lhc concederieis nada e bem poderia morrer.

A tua posse (0 teu patriménio) é entdo aquilo que tu podes! Se puderes dar prazer a
milhares, milhares te retribuirdo; poderias té-lo evitado, mas como nao o fizeste, eles
tém de comprar o teu acto. Se ndo puderes conguistar ninguém para a tua causa, nao
te resta mais nada sendao morrer de fome.

Mas ndo deverei eu, que tenho mais capacidades ¢ meios, ter alguma vantagem
sobre quem tem menos?

Vivemos todos num mundo de abundincia: por que é que eu nio hei-de tirar dele
quanto puder, em vez de ficar a espera de ver quanto me cabe numa partilha equitativa?

Contra a concorréncia, ergue-se 0 principio da sociedade dos miserdveis, o da
vepartigao.

Mas o individuo no rolera ser visto apenas como uma paite, uma parte da sociedade,
porque é mais do que isso; o seu cardcter Gnico rebela-se contra esta visao limitada.

Por isso ele ndo espera que o seu patriménio lhe seja atribuido por outros, ¢ j4 na
sociedade dos trabalhadores nasce a preocupacio de que, se houver uma distribuicdo
igualitdria, o forte serd explorado pelo fraco. O individuo, porém, espera que o seu
patriménio lhe venha dele proprio, e diz: aquilo que eu sou capaz de ter, esse é 0 meu
patriménio. Que riqueza ndo possui a crianca no seu sorriso, nas suas brincadeiras, na
sua gritaria, em suma, na sua simples existéncia! E serds tu capaz de resistir aos seus
desejos? Ou nao seréd que, se fores mae, lhe das o peito, e, se fores pai, lhe darés tanto
dos teus haveres quanto ela necessite? Ela obriga-vos, e por isso possui aquilo a que
vos chamais vosso.

Se a tua pessoa me interessa, a sua simples existéncia € ja para mim uma forma de
pagamento; se me interesso apenas por uma das tuas qualidades, a tua condescendéncia
ou a tua solicitude tém para mim um determinado valor (em dinheiro), e cu compro-a.

Se nio conseguires que eu te aprecie por outra coisa que nao seja um valor
monetario, pode acontecer, como a histria nos ensina, que criangas alemis sejam
vendidas para a América. Deixando-se comprar, como podiam elas ter mais valor para
o vendedor? Ele preferiu o dinheiro contado a mercadoria viva que nao foi capaz de
tornar preciosa para ele. Mas o facto de ele nio descobrir nela nada de mais valioso foi,
no entanto, uma falta de capacidade sua; mas um patife dd sempre mais do que tem
para dar. Como iria ele ter consideracdo, uma vez que a ndo tinha, e dificilmente

poderia ter, por uma tal ralé?
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Vés comportais-vos como egoistas quando ndo tendes consideracdo uns pelos
outros, nem como possuidores nem como miseraveis ou trabalhadores, mas vos tratais
como parte do vosso patriménio, isto é, como «swjeitos ntilizdvers». Sendo assim, nao
dareis nada, nem ao possuidor («proprietdrio») pelos seus haveres, nem aqueles que
trabalham, mas tdo-somente aqueles de que precisais. Precisamos nés de um rei?,
perguntam-se os Norte-americanos, e respondem: Para nés, ele e o seu trabalho nao
valem um centavo.

Quando se diz que a concorréncia pde tudo a disposicao de todos, a expressdo nao
¢ muito correcta, e melhor seria formula-la do seguinte modo: ela torna tudo compravel.
Ao dferecer tudo para venda, ela sugere a rodos que oferecam o seu preco ou proponham
o seu valor, e exige que seja pago um preco por isso.

Mas os que tém vontade de comprar quase nunca dispéem dos meios para
se tornarem compradores: nao tém dinheiro. As coisas postas a venda podem adquirir-se
por dinheiro («O dinheiro compra tudo!»), mas dinheiro é precisamente aquilo que
nao temos. Aonde ir buscar dinheiro, essa propriedade corrente e circulante? Devias
sabé-lo: terds dinheiro se tiveres poder, porque vales tanto quanto souberes fazer-te
valer.

Nio se paga com dinheiro, de que podemos ter falta, mas com o que podemos ter
e fazer. S6 essas capacidades nos dao «posse e poder»: sé seremos proprietarios daquilo
a que chega o braco da nossa forca.

Weitling* inventou um novo meio de pagamento, o trabalho. Mas o verdadeiro
meio de pagamento continuam a sef, COMO Ssempre, as nossas c@pacidades, 0 NOSSO
patriménio. Tu pagas com aquilo que tens «capacidade de ter». Por isso, pensa em
aumentar essas tuas capacidades.

Mas, ao aceitarmos isto, voltamos ao lema: «A cada um de acordo com as suas
capacidades!» Mas quem me ird dar alguma coisa pelas minhas capacidades?
A sociedade? Nesse caso, teria de aceitar a sua avaliacio. Nao, eu lomare: dela o que
puder, de acordo com as minhas capacidades.

«Tudo pertence a todos!» Esta frase vem da mesma teoria sem contetido. A cada
um sé pertence aquilo que ele pode fazer ou tomar. Se eu disser que o mundo me
pertence, isso é outra vez conversa flada, que s6 pode ter sentido na medida em que eu
nao respeito nenhuma espécie de propriedade alheia. Mas a mim s6 me pertence o que
eu puder ter, 0 que estiver ao alcance das minhas capacidades.

Ninguém ¢ digno de ter aquilo que, por fraqueza, deixa que lhe tirem; ¢ ndo é
digno porque nao tem capacidade de o ter.

Levantam-se hoje vozes portentosas acusando as «injustigas milenares» cometidas
pelos ricos contra os pobres. Como se os ricos fossem os culpados da miséria, como se
0s pobres ndo fossem também culpados da riqueza! Haverd entre ambos outra diferenca
que nio seja a diferenga entre ter ou ndo ter capacidades, ter ou nfo ter os meios de
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oosse? Qual é entdo o crime dos ricos? «A sua insensibilidade.» Mas — e quem sustentou
zntdo o0s pobres, quem os alimentou quando ndo tinham trabalho, quem é que
deu esmolas, aquelas esmolas que até no nome derivam da compaix@o (eleemosyne)?
Os ricos nao foram sempre «misericordiosos», ndo foram, até hoje, «caridosos», como
mostram 0Os impostos para a pobreza, os hospirais, as fundacoes de todos os
tipos, etc.?

Mas tudo isto nao vos chega! O que se espera é que eles partilhem a riqueza com os
pobres. Isso é exigir que sejam eles a eliminar a pobreza. Pondo de parte o facto de que
nenhum de vés agiria desse modo, e se o fizesse seria um idiota, perguntem a vds
proprios: por que tazdo haviam os ricos de ficar depenados e renunciar a 5z priprios,
quando a mesma ac¢do seria muito mais Util aos pobres? Tu, que tens o teu téler
diario, és rico quando comparado com milhares de outros que tém de viver de uns
patacos. Serd do teu interesse partilhar com esses milhares, ou nao serd muiro mais do
interesse deles?

A intengdo subjacente a concorréncia ndo ¢ tanto a de fazer as coisas o melhor
possivel, mas a de as tornar o mais sentdvers e lucrativas possivel. Por isso se estuda para
desempenhar um cargo (estuda-se para ganhar o pao para a boca), estudam-se as
maneiras de fazer salamaleques e lamber botas, a rotina e o «sentido do negdcio»,
trabalha-se «para as aparéncias». Aparentemente, trata-se de fazer «um bom trabalho»,
mas na verdade o que se pretende é fazer um «bom negécio» e ganhar dinheiro.
Pretensamente, faz-se 0 que se faz pela coisa em si, mas o que move de facto esse agir
€ o lucro que ele pode dar. Ninguém gostaria de fazer de censor, mas todos querem. ..
ser promovidos; quer-se julgar, administrar, segundo as nossas melhores convicgdes,
etc., mas é preciso precaver o perigo da transferéncia ou mesmo da demissdo: acima
de tudo, é preciso pensar na... vidinha!

Por isso, todo este jogo é uma luta pela.vida que nos é tao guerida, ¢, numa
gradacido crescente, por um maior ou menor grau de «abundéncia».

E, no entanto, para a maioria, todo o seu esfor¢o e cuidado mais nao traz do que
uma «vida amarga» e uma «miséria ‘ainda mais’ amarga». E para isto se despende
tanto trabalho séric e amargo!

A permanente corrida e concorréncia nao nos deixa respirar, ndo nos deixa gozar
em paz 0 que temos: 0 que possuimos ndo nos torna felizes.

Mas a organizacao do trabalho refere-se apenas aqueles trabalhos que outros podem
fazer para nos, por exemplo o do abate de animais, o do cultivo dos campos, etc.; os
outros continuam a ser trabalhos egoistas, porque ninguém pode fazer por ti as tuas
composicdes musicais, 0s teus esbocos de pintura, etc.: ninguém pode substituir as
obras de Rafael. Estas sio obras de um Unico, ¢ s6 esse dnico as pode fazer, enquanto
as outras poderiam ser designadas de «humanas», uma vez que o que nelas hd de
priprio é de somenos importéncia, e praticamente «qualquer pessoa» pode ser ensinada

a fazé-las.



Como a sociedade sé pode levar em conta os trabalhos de interesse comum ou
humanos, quem produzir ebras #inicas n2o pode contar com a sua proteccio, pode mesmo
sentir-se incomodado com a sua intromissdo. O Unico emergira da sociedade para se
distinguir dela, mas a sociedade nunca produzird nenhum Unico.

E sempre desejavel que nos entendamos sobre as obras bumanas, para que elas ndo
absorvam todo o nosso tempo e esfor¢o, como acontece no dmbito da concorréncia.
Nesta medida, o comunismo hé-de dar os seus frutos. Mesmo aquelas poucas coisas
para as quais os homens estzo, ou podem estar, igualmente preparados foram associadas
pelo dominio da burguesia a uns quantos, e retiradas aos outros: foi mais um privilé-
gio. A burguesia achou por bem tornar disponivel tudo aquilo que parecia estar ai a
disposicio de cada um. Mas, ao ser livremente oferecido, tudo isso nao era dado a
ninguém, mas antes se deixava ao critério de cada um apossar-se de qualquer coisa
por meio das suas forcas humanas. Tudo se orientou para a aquisiczo do humano que
agora acenava a cada um, e nasceu uma tendéncia que hoje ¢é fortemente condenada,
e que da pelo nome de «materialismo».

O comunismo procura trava-la, espalhando a crenga de que 0 humano néo merece
tanto esforco e que bastaria dispor de uma organizacao eficaz, sem o grande dispéndio
de tempo e de forcas que até agora foi necessario.

Mas, ganhar tempo para quem? Para que necessita 0 homem de mais tempo
do que o necessdrio para revigorar a sua for¢a de trabalho? Sobre isto, o comunismo
nada diz.

Para qué? Para rejubilar consigo préprio enquanto ser (inico, depois de ter feito o
que lhe competia enquanto homem!

Com a primeira dessas alegrias, a de poder estender a mao para nos apoderarmos
de tudo o que é humano, esquecemo-nos de querer mais alguma coisa, e investimos
todas as nossas energias na concorréncia, como se a posse do humano fosse o objectivo
de todos os nossos desejos.

Mas depressa nos cansdmos de correr ¢ percebemos que «a posse ndo nos faz
felizes». Depois, pensou-se que o mais indicado era tentar obter o necessario ao melhor
prego e s6 investir tempo e esfor¢o na propor¢io da necessidade absoluta das coisas.
A riqueza baixa de cota¢ao e a pobreza contentinha, o miseravel sem prcocupacoes,
tornam-se num sedutor ideal.

E todas essas actividades humanas que cada um se acha capaz de executar seriam
entdo mais bem pagas e procuradas com esforco e dispéndio de todas as nossas energias
vitais? J4 a férmula banal do «Ah, se eu fosse ministro ou..., as coisas correriam de
outro modo!», expressa aquela confianca de quem se considera capaz de fazer o papel
deste ou daquele alto dignitdrio. Dé-se a entender que para isso ndo € preciso ser-se
Gnico, mas que basta uma formacio acessivel, se nao a todos, pelo menos 2 muitos, ou

seja, que para isso basta ser-se um homem vulgar.
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Admitamos que a ordem faz parte da esséncia do Estado e que também a subordinagio
se funda na sua natureza, e constataremos que os subordinados ou os privilegiados
expoliam ¢ lesam, a uma escala desproporcionada, os humilhados e rejeitados. Mas estes
altimos reagem, a principio de um ponto de vista socialista, mais tarde certamente
com uma consciéncia egoista cuja colora¢ao deixamos ja transparecer na sua pergunta:
Que vos faz crer, vés, privilegiados, que a vossa propriedade estd a salvo? A resposta é:
O facto de nds nao estendermos a mao para ela, ou seja, a nosse protecgdo! E que coisa
nos dais em troca? Pontapés e desprezo, é o que vocés ddo ao «povinho», vigilincia
policial ¢ um catecismo com o mandamento-mor: Respeita o que #ao ¢ tex, o que
pertence a outros, respeita os outros e em particular os teus superiores! Mas nés respon-
demos: Se quisetem o nosso respeito, comprem-no, ao preco que nos estabelecermos.
Queremos deixar-vos a vossa propriedade, mas apenas se vés compensardes
devidamente essa cedéncia. Como é que o general compensa, em tempo de paz, os
muitos milhares do seu rendimento anual, e outros as suas centenas de milhar ou
milhdes? Como compensais vos as batatas cozidas que temos de mastigar, enquanto
vés vos deliciais tranquilamente a comer ostras? Comprem-nos as ostras ac prego a
que nos vendels as batatas, e podeis continuar a comé-las. Ou pensais por acaso que
ndo nos pertencem como vos pertencem a vés? Quando nés estendermos a mao para
as comermos também, gritareis que se trata do uso da forca, de wvivléncia, e nisso
tendes razdo. Sem violéncia, nio conseguiremos té-las, do mesmo modo que vés as
nao tendes se ndo usardes a for¢a contra nods.

Mas ficai com as vossas ostras ¢ vamos tratar da nossa propriedade mais imediata,
o trabalho (a outra é apenas posse). Nés matamo-nos a trabalhar doze horas com o
suor do nosso rosto, e vos pagais-nos uns miseros patacos. Por que é que nio atribuis
a mesma paga 20 vosso trabalho? A ideia 040 vos agrada? Achais que aqueles saldrios
sdo mais que suficientes para pagar o nosso trabalho, mas que o vosso vale milhares.
Mas se nio valorizdsseis tanto o vosso e nos deixasseis dar o devido valor ao nosso,
nés produzirfamos, se necessario, ainda melhores coisas do que vos fazeis com os vossos
milhares; e se v6s recebésseis um salario de miséria como 0 nosso, depressa trabalharieis
mais para mais receberdes. Mas se fizerdes alguma coisa que para nés tenha dez ou
cem vezes mais valor que o nosso prdprio trabalho, pois € justo que recebais cem vezes
mais por isso; mas também nés pensamos em produzir para vés coisas que deveriam
ser pagas por muito mais dinheiro que o salario normal que nos pagais. Comecariamos
desde ja a entender-nos se chegdssemos a um acordo segundo o qual nenhum precisa
de oferecer nada ao outro. Depois, chegaremos talvez mesmo ao ponto de pagar aos
aleijados, doentes e velhos um preco justo para que eles nao morram de fome e miséria;
pois, se queremos que eles vivam, é justo que paguemos pela realizacdo do nosso
desejo. E digo «pagar» porque ndo estou a pensar em nenhuma miserdvel «esmola».
A sua vida é também propriedade daqueles que nfo podem trabalhar; se quisermos
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que eles nio nos privemn dessas vidas — seja 14 por que razdo for —, s6 poderemos
obté-las comprando-as. Talvez até desejemos — porque gostamos de ter caras amigas
a nossa volta — assegurar o seu bem-estar. Em suma, nao queremos que nos oferecam
nada, mas também nao queremos oferecer-vos nada a vés. Durante séculos, por
estupidez... bondosa, demo-vos esmolas, contribuimos com o 6bulo para os pobrezinhos
e demos aos senhores o que... ndo é dos senhores. Agora, abram vocés os corddes a
bolsa, que as nossas mercadorias vao subir enormemente de preco. Ndo queremos
tirar-vos nada, mesmo nada, mas tereis de pagar melhor o que quiserdes ter. — Que
propriedade é a tua? — Eu tenho uma herdade de mil hectares. — E cu sou um
trabalhador rural e daqui em diante s6 trabalharei nos teus campos por uma jorna de
1 taler. — E eu arranjo outro. — Nao vais encontra-lo, porque nés ndo trabalhamos
noutras condicdes, ¢ se aparecer algum que leve menos, vai ter de se haver connosco.
Olha o que estd a acontecer com as criadas de casa: pedem tanto, e ndo encontras
nenhuma que trabalhe por menos. — Entio é a minha ruina. — Calma, calma! Has-
-de ganhar tanto como nds, e se assim nao for, deixamos-te o suficiente para poderes
viver como nds. — Mas eu estou acostumado a viver melhor. — Contra isso, ndo
temos nada, mas esse ndo é problema nosso; se conseguires economizar mais, tanto
melhor. Por que é que nds havemos de alugar 0 nosso trabalho a um preco mais baixo,
s6 para tu poderes viver melhor? O rico despacha sempre o pobre com as palavras:
«Que tenho eu a ver com a tua miséria? Trata de te safar o melhor que puderes, que
esse ndo é problema meu, mas #ex.» Pois que seja entdo problema nosso, e nao deixemos
que os ricos nos venham extorquir os meios de que dispomos para nos valorizarmos.
— Mas vocés sao pessoas simples, sem educacdo, ndo precisam assim de tanto. — Ora
ai estd: vamos ficar com um pouco mais para podermos arranjar a cducacio que nos
falta. — Mas, se deixais assim de rastos os ricos, quem ¢ que vai apoiar as artes € a
ciéncia? — As massas, claro: cotizamo-nos todos e hd-de dar uma boa maquia. Vocés,
os ricos, de qualquer modo agora s6 compram os piores livros e aquelas santinhas
lacrimejantes, ou entdo um belo par de pernas de dangarina. — Ah, desgracada
igualdade! — Nada disso, meu velho senhor, nada de igualdades. Nés sé quere-
mos valer 2 luz do valor que temos, ¢ se v0s tiverdes mais valor, sereis certamente mais
valorizados. O que nds queremos ¢ apenas um prego digno, e mostraremos ser dignos
do preco que pagardes.

Podera o Estado despertar no camponés uma coragem tao decidida e um sentimento
de si tao forte? Podera ele fazer com que o homem tome consciéncia de si mesmo, ou
simplesmente propor-se um tal objectivo? Pode ele querer que o individuo reconheca
o seu valor e o realize na prdtica? Vamos separar as duas partes da pergunta e ver em
primeiro lugar se o Estado poderd concretizar tais objectivos. O assentimento dos
camponeses € imprescindivel, e por isso s6 ele pode produzir tais efeitos; uma lei do
Estado seria mil vezes virada do avesso, pela concorréncia e secretamente. Mas poderd
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o Estado suportar tal coisa? Ele nunca aceitard que as pessoas sofram imposicdes que
nao venham de si; ndo poderia permitir que os camponeses organizados fizessem justica
contra aqueles que se quisessem vender por um pre¢o mais baixo. Mas admitamos
que o Estado promulga uma tal lei e que todos os camponeses a aceitam; poderia ele,
mesmo assim, aceitar tais procedimentos?

Em casos isolados, sim; mas o caso isolado é mais do que isso, é uma questio de
principio. Trata-se aqui da esséncia da autovalorizagis do ew — portanto, também do seu
sentimento de si contra o Estado. Até aqui, os comunistas ainda vao; mas a autovalori-
zagdo dirige-se, nao sé contra o Estado, mas também contra a soczedade, e com isso
ultrapassa 0 comunitirio e o comunista — por egoismo.

O comunismo transforma o principio da burguesia segundo o qual cada um € um
possuidor («proprietdrio») numa verdade intocavel, numa realidade, pondo fim 2
preocupacio de adguirir, ja que cada um, naturalmente, zerd aquilo de que precisa.
Cada um fem na forca de trabalho a sua capacidade e a sua riqueza, e se nio fizer uso
dela, a culpa é sua. Pde-se fim a corrida desenfreada pelo ganho, e nenhuma concorréncia
deixa de ter éxito, como agora acontece tantas vezes, porque cada esforco de trabalho
trard, em quantidade suficiente, aquilo de que se precisa. S6 agora se € verdadeivamente
possuidor, porque aquilo que um individuo tem na sua forga de trabalho nao lhe pode
ser tirado, como acontece a cada momento no regime da concorréncia. E-se alguém
que possui alguma coisa que nao lhe traz preocupagoes e € segura, e isso é possivel
porque a riqueza nao se busca na mercadoria, mas no préprio trabalho, na capacidade
de trabalho, em suma, porque nessa situa¢ao somos proletdrios miserdveis (Lump),
homens que s6 tém riqueza ideal. E#, pelo contrério, nao me posso satisfazer com o
pouco que posso adquirir com a minha capacidade de trabalho, porque o meu patri-
ménio ndo consiste apenas no meu trabalho.

Pelo trabalho, eu posso desempenhar as funcoes de presidente, ministro, etc.;
esses lugares exigem apenas uma formacio geral, concretamente uma formacio
geralmente acessivel (porque a formacao geral ndo € apenas aquela que cada um alcan-
cou, mas sobretudo aquela que cada um pode alcangat, ou seja toda a formagio espe-
cializada, por exemplo médica, militar, filos6fica, que qualquer «<homem culto» sabe
estar ao alcance das suas forcas), ou entdao uma habilidade que qualquer um pode
adquirir.

Mas se é verdade que qualquer um pode desempenhar tais fungdes, s6 a forca
tnica e prépria do individuo lhes pode dar, por assim dizer, vida e sentido. Se ele for
pago apenas como ministro ou funciondrio, nio se lhe paga para que ele desempenhe
as suas funcdes de modo diferente de um «homem comum» e invista nelas as suas
capacidades como ser tnico. Mas se ele é merecedor da vossa gratidao e se quiserdes
manter essa energia digna de reconhecimento do tnico, entdo nio podereis pagar-lhe
como a um simples homem comum, que s6 desempenhou uma actividade humana,
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mas sim como a alguém que realiza qualquer coisa de unico. Pois entdo fagam o
mesmo com 0 vosso trabalho!

N#o hé raxa geral que possa ser fixada para a minha unicidade, como se faz para
aquilo que eu realizo enquanto homem. S6 para este Gltimo tipo de actividade se pode
fixar uma tarifa.

Estabelecei entao, se tem de ser, uma tabela geral para os trabalhos humanos, mas
ndo priveis a vossa unicidade daquilo que ela merece.

As necessidades humanas e gerais podem ser satisfeitas pela sociedade; para
necessidades znicas tens de ser tu a procurar o modo de as satisfazer. A sociedade ndo
te pode dar um amigo nem fornecer um servigo amigavel, nem mesmo um servi¢o
individual. B, no entanto, tu necessitas a todo o momento de tais servicos e nas ocasides
mais insignificantes precisards de alguém que te dé a mdo. Por isso, ndo confies na
sociedade, mas trata de ter com que satisfazer os teus desejos.

Continuardo os egoistas a usar o dinheiro? Ha uma heranca inseparavel da velha
moeda. Se nao vos deixardes pagar em dinheiro, ela fica arruinada, se nada fizerdes
por esse dinheiro, ele perde todo o seu valor. Se eliminardes a beranga, tereis quebrado
o selo judicial do executor. Hoje, tudo é heranca, quer seja herdado, quer esteja a
espera de herdeiros. Se a heranga é vossa, por que razdo deixd-la selada e respeitar os
selos?

E por que é que nao haveis de criar uma nova moeda? A mercadoria serd destruida
pelo facto de lhe retirardes a marca hereditaria? Ora, o dinheiro é uma mercadoria,
um mezo € uma riqueza essenciais, porque protege a riqueza da paralisia, mantém-na
em circulacéo e acciona a fluidez dos meios. Se conhecerdes outro meio de troca melhor,
éptimo; mas serd sempre uma forma de «dinheiro». O que vos prejudica nio é o
dinheiro, mas a vossa incapacidade de o tomar. Deixai actuar as vossas capacidades,
concentrai as vossas forcas, e no vos faltara dinheiro'-—— dinheiro vosso, dinheiro de
wssa cunhagem. Mas trabalhar — a isso ndo chamo «deixar actuar as vossas capa-
cidades». Aqueles que apenas «procuram trabalho» e «querem trabalhar
afincadamente» estdo a preparar o seu proprio e inevitdvel desemprego.

Do dinheiro depende a sorte e a desgraca. Por isso ele €, no periodo burgués, um
poder, cortejado e desejado como uma rapariga, mas com o qual ninguém se liga
em unido indissoluvel. Todo o romantismo e o espirito cavaleiresco do acto de wrrejar
um objecto precioso revive hoje no espirico da concorréncia. O dinheiro, objecto de
desejo, € raptado pelos ousados «cavaleiros da indastria».

Aquele a quem a sorte bafejar leva a noiva para casa. O proletdrio miseravel tem
sorte ¢ leva-a para a sua casa, a «sociedade», € rouba-lhe a virgindade. Em sua casa, cla
jé ndo é noiva, mas mulher, e com a virgindade ela perde também o seu nome de
familia. No seu papel de esposa, a virgem chamada «dinheiro» passa a chamar-se

«trabalho», porque trabalho é o nome do homem. Ela é propricdade do homem.
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Para levar até ao fim o simile, do trabalho e do dinheiro nasce uma filha, novamente
uma rapariga, solteira, ou seja, dinheiro, mas com caracteristicas inegaveis do pai, o
trabalho. A forma do rosto, a «efigie», tem outro cunho.

Finalmente, e ainda quanto a concorréncia: ela mantém-se porque nem todos
assumem a x4 causa nem se pdoem de acords sobre ela. O pao, por exemplo, é uma
necessidade de todos os habitantes de uma cidade; por isso seria facil que todos se
pusessem de acordo quanto a instalagio de uma padaria. Em vez disso, deixam o
fornecimento desse produto de necessidade a concorréncia entre os padeiros. E 0 mesmo
se passa com a carne e os talhantes, o vinho e os comerciantes de vinhos, etc.

Acabar com a concorréncia nao significa favorecer as corporagdes. A diferenca é
esta: na corporagdo, fazer pao, etc., é tarefa dos membros da corporacao; na concorréncia,
tarefa de qualquer um concorrente; e na associaggo daqueles que precisam de pdo, é
tarefa minha e tua, nem dos membros da corporagdo, nem dos concessiondrios, mas
dos associadps.

Se ex ndo me preocupo com as minbas coisas, entdo tenho de me wnrentar com
aquilo que outros se dignem dar-me. Ter pao é coisa minha, meu desejo, e no entanto
entrega-se isso nas mios dos padeiros, esperando que as suas querelas, as suas disputas,
a sua emulagdo, nos tragam alguma vantagem com que ndo se podia contar do lado
das corporagdes, que tinham o privilégio tza/ ¢ exclusivo da producao de pio. Cada um
deveria participar na cria¢do e na producdo daquilo de que precisa, porque se trata de
coisa sua, da sua propriedade, e ndao da dos membros das corporacoes ou dos mestres
concessionados.

Olhemos uma vez mais para tras. O mundo pertence aos seus filhos, aos filhos dos
homens; deixou de ser o mundo de Deus para ser o mundo dos homens. Cada homem
chama seu aquilo que consegue tirar dele; mas o verdadeiro homem, o Estado, a
sociedade humana ou a humanidade, dard atencdo a que cada um s6 faca seu aquilo de
que se puder apropriar enquanto homem, ou seja, de forma humana. A apropriacac
inumana é a que o homem ndo permite, ¢ uma apropriagdo «criminosa», do mesmo
modo que a humana é uma apropriagio «legal», feita por «via legal».

E este o discurso dominante desde a Revolugio.

Mas a minha propriedade ndo é uma coisa, uma vez que esta tem uma existéncia
independente da minha; meu ¢ apenas 0 meu poder. Minha ndo ¢ esta drvore, meus
sdo0 apenas o meu poder sobre ela ou a minha capacidade de dispor dela.

E como é que hoje se exprime, de forma invertida, este poder? Diz-se que eu tenho
um dreito sobre esta drvore, ou que ela é a minha propriedade lga/. Portanto, entende-se
que eu a adquiri pelo meu poder. Mas esquece-se que o poder tem de continuar
para que também se possa afirmar, ou melhor: que o poder ndo é algo que existe em si,
mas que apenas tem existéncia no ew-de-poder, em mim como detentor desse poder.
O poder, tal como outras das minhas qualidades, por exemplo, o humanitarismo, a
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majestade, etc., é elevado a categoria de existente-para-si, de modo a poder existir
quando ha muito nao for jd o men poder. O poder, assim transformado em espectro,
é... 0 direito. Este poder efernizado ndo se apaga nem com a minha morte, mas é
transmitido ou «deixado em heranga».

As coisus, de facto, nio me pertencem entio a mim, mas a0 direito.

Por outro lado, tudo isto mais ndo é do que ilusio, pois o poder do individuo 6 se
pode tornar permanente, e um direito, se outros juntarem o seu poder ao meu.
A ilusdo consiste em que eles pensam que nunca mais poderdo retomar esse poder, o
que corresponde a mais uma manifestacdo da ideia de que o poder estd separado de
mim, dc que o poder que dei ao possuidor ndo é recuperavel. Passou-se uma «procuragio
de plenos poderes», passou-se o poder para outro, renunciou-se a pensar em qualquer
coisa de melhor.

O proprietirio pode renunciar ao seu poder e ao seu direico sobre uma coisa
oferecendo-a, desperdigando-a, etc. E entdo #ds ndo haviamos de poder também fazer
0 mesmo com 0 poder que emprestdmos a outro?

O homem que se orienta pelo direito, o justo, nao aspira a chamar seu a nada que
ndo possa ter «de direito», ou a que ndo tem direito; s6 pretende a propriedade legitima.

Quem serd entdo juiz para lhe atribuir o seu direito? Em dltima andlise, sé o
homem, que lhe confere os direitos do homem. Entdo, ele poderd dizer, com um
sentido infinitamente mais amplo que Teréncio: humani nibil « me alienum puto, ou seja,
0 gue & bumano ¢ propriedade minba. Pode dar as voltas que quiser, que nio se livra de um
juiz a0 assumir este ponto de vista; e, no NOSSO tempo, 0s Muitods juizes que antes
tinham sido escolhidos confrontam-se na pessoa de dois inimigos mortais, Deus e o
homem. Uns reclamam-se do direito divino, os outros do humano ou dos direitos do
homem.

Uma coisa € certa: em nenhum destes casos o individuo se pode legitimar a st
proprio.

Mas que acto ndo € hoje visto como uma violacao do direito? A todo o momento,
um dos lados espezinha os direitos humanos, enquanto os adversarios nio abrem a
boca sem soltar uma blasfémia contra o direito divino. Se dds uma esmola, estds
a infringir um direito humano, porque a relacdo entre pedinte ¢ homem caridoso é
inumana; se manifestas wma davida, pecas contra um direito divino. Se comes pio
seco e ficas contente, estds a infringir um direito humano com a tua indiferenca; se o
comes insatisfeito, desprezas o direito divino com a tua rebeldia. Nio h4 ninguém

entre vOs que ndo estcja a cometer delitos a cada momento: o que dizeis € crime, e
toda a contencao da vossa liberdade de expressio é igualmente um delito. De uma
maneira ou de outra, sois todos uns Criminosos!

Mas s o sereis enquanto permanecerdes todos no terveno do diveito, porque nao

sabeis que sois criminosos, nem como avaliar essa condi¢io.
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A propriedade intocavel e sagrada nasceu precisamente sobre esse terreno, ¢ um
conceito juridico.

Um cao vé o 0sso em poder de outro ¢, se se sentir demasiado fraco, fica de lado a
olhar. Mas o homem respeita o direito do outro ao seu osso. Isto é visto como humano,
aquilo como brutal ou «egoistar.

Tal como neste caso, também em tudo existe esse «humano» quando em tudo se vé
algo de esprrizual (aqui, o direito), ou scja, quando se transforma tudo em espectro e as
pessoas se comportam em relacio a isso como com um espectro que se pode afugentar,
mas no matar. Humano é entao olhar o que é dnico, nio como unico, mas como
universal.

Na natureza enquanto tal eu ndo respeito mais nada, sei que estou autorizado a
fazer tudo contra ela; mas, se se tratar da drvore naquele jardim, tenho de respeitar o
facto de ela ser um bem a/beis (costuma dizer-se, de forma unilateral: «a propriedade»,
o «bem proprio»), ¢ ndo posso tocar-lhe. Esta situagdo sé tem fim quando eu puder
ceder ao outro aquela drvore, como deixo a outro a minha bengala, etc., sem a olhar
desde logo como alguma coisa que me € alheia, ou seja, sagrada. Pelo conrrério, nessa
altura ndo seria orime nenhum eu abaté-la, se quisesse, ¢ ela seria propriedade minha
enquanto eu ndo a cedesse a outro: a drvore é e permanece propriedade minha. Eu vejo
tdo pouco algo que me € alheio na riqueza do banqueiro, como Napoledo nos paises
dos reis: nao temas meado de os «onguistar», € procuramos mesmo encontrar 0s mMeios
para isso. Despimos ambas as coisas do espirito do albero que recedvamos.

Por isso, é necessario que eu deixe de ter pretensoes enquanto homem e as tenha
apenas enquanto eu, este cu — portanto, nada de humano, mas o que é meu, isto €,
nada a que eu tenha direito como homem, mas... 0 que eu quero € porque eu o quero.

Propriedade legal ou legitima de um outro scrd entdo apenas aquilo que £ reconhe-
ces como sua propriedade. Se deixares de o reconhecer, perdeu para ti a legitimidade,
e tu ris-te do direito absoluto que querem associar a isso.

Para além da propriedade em sentido restrito, até aqui discutida, apresenta-se
também ao nosso espirito respeitador uma outra contra a qual «se pode pecar» ainda
menos. Essa propriedade é a dos bens espirituals, do «santudrio da incerioridade».
Aquilo que para um homem ¢ sagrado nao deve ser objecto de chacota do outro,
porque, por mais inverosimil que isso possa ser e por mais empenhadamente que
tentemos convencer, «de maneira amdvel e modesta», aquele que é adepto e crente de
um verdadeiro objecto sagrado, é preciso respeitar sempre nisso 0 proprio sagrado:
aquele que se engana acredita no sagrado, ainda que ele seja falso, ¢ por isso se deve
respeitar pelo menos a sua crenca no sagrado.

Em tempos mais barbaros do que 0s nossos, era costume exigir-se uma determinada
crenca ¢ a devogdo a um determinado elemento sagrado, e nio se pode dizer que
quem tivesse outras crengas fosse tratado propriamente de forma delicada. No entanto,
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desde que se generalizou cada vez mais a «liberdade religiosa», o «Deus zeloso e Gnico
senhor» ful-se diluindo pouco a pouco num «ser supremo» bastante impreciso, ¢ a
tolerancia humanista dava-se por satisfeita se cada um adorasse apenas «uma entidade
sagrada»r. i

Traduzida na sua expressio mais humana, cssa entidade é «o proprio homem» e
«o humano». Recorrendo a ilusio enganadora de que o homem seria totalmente
propriedade nossa, livre de toda a transcendéncia que ¢ atributo do divine, como se o
homem fosse tanto como eu ou tu, pode gerar-se até a orgulhosa ilusdo de ja ndo se
estar a falar de algo de «sagrado» ¢ de nds nos sentirmos em toda a parte em casa, €
nao exilados num mundo inquietante, ou seja, no sagrado e no seu sagrado tetror: 0
encantamento com 0 «homem finalmente encontrado» abafard o grito de dor do egoista,
¢ o espectro assim tornado familiar serd tomado pelo nosso verdadeiro eu.

Mas «Humanus ¢ o nome do santo» (vd. Goethe™), e 0 humano é apenas a forma
mais pura do sagrado.

O egoista fala em sentido totalmente contrario. Precisamente porque tu tomas
algo por sagrado é que eu me rio de ti; e mesmo que eu respeitasse tudo em ti, nao
respeitaria o teu lado sagrado.

Perante estes pontos de vista opostos, temos também de assumir um compor-
tamento contraditdrio quanto aos bens espirituais: 0 egoista insulta-os, 0 homem
religioso (isto é, todo aquele que coloca acima de si um outro «ser»), para ser coerente,
tem de os proteger. Quais os bens espirituals a proteger e quais aqueles que devem
ser deixados sem proteccao, isso depende completamente da ideia que se tem do
«ser supremo», € o temente a Deus tem mais a proteger do que o temente a0 homem
(o liberal).

Quando se trata dos bens espirituais, diferentemente dos materiais, somos atingidos
de forma espiritual, ¢ 0 pecado contra os primeiros consiste numa profanacio directa,
enquanto nos materiais ¢ de uma subtraccdo ou alienagio que se trata: os proprios
bens sao desvalotizados e dessacralizados, o sagrado é posto em perigo de forma directa.
A palavra «desrespeito» ou «descaramento» designa tudo aquilo que se pode cometer
contra s bens espirituais, isto é, contra tudo o que nos é sagrado, € a trogz, a imprecacio,
o desprezo, o cepticismo, etc., sao apenas gradacoes diversas de um desczramento criminoso.

Deixemos de lado o facto de a profanacao poder ser cometida das mais variadas
maneiras; centremo-nos apenas naquela profana¢do que pde em perigo o sagrado
através da existéncia de uma liberdade de imprensa sem limites.

Enquanto se exigir respeito por um s6 ser espiritual que seja, a expressio ¢ a
imptensa terdo de ser amordagadas em nome desse ser, porque, enquanto isso acontecer,
0 egoista poderia «faltar» a esse respeito com as suas @frmagies; e o minimo que lhe

T A referéncia € ao poema épico-religioso de Goethe, escritoc em 1789, Die Gebeimnisse [Os Mistériosl,
v. 245. «Humanus» é o nome do Superior de uma misteriosa confraria de doze cavaleiros.
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poderia acontecer era ser impedido de o fazer através da «pena adequada», se ndo se
preferisse lancar mao do meio mais seguro, a violéncia policial preventiva, por exemplo
a censura.

Vai por ai um suspirar pela liberdade de imprensa! Mas, de que coisa tem a imprensa
de ser libertada? Certamente de uma dependéncia, da sujei¢ao e do servilismo! Mas
libertar-se disso ¢ coisa que cabe a cada um, e podemos supor com seguranga que,
quando tu te libertares da servidao, também aquilo que escreves s6 pertencera a 7
priprio, em vez de ser pensado e redigido ao servico de um qualquer poder. Que pode
um cristao dizer ou escrever que esteja mais livre dessa sua f¢ crista do que ele préprio?
Se eu nio posso nem devo escrever qualquer coisa, talvez a culpa deva comecar por ser
procurada em mim. Embora isto parega ser pouco pertinente, a sua aplicagio € imediata.
Com uma lei de imprensa, eu ponho ou deixo que ponham um limite aquilo que
escrevo, para la do qual entro numa zona do #legal e estou sujeito a punicas. Eu proprio
me zmponha limites.

Para libertar a imprensa, o mais importante seria rctird-la da alcada de todas as
restri¢des que lhe pudessem ser impostas em nome da lei. B, para chegar ai, eu préprio
teria de me ter libertado antes da obediéncia a lei.

E claro que a liberdade absoluta da imprensa, tal como qualquer liberdade absoluta,
¢ um absurdo. Ela pode libertar-se de muita coisa, mas sempre e apenas daquilo de
que eu também me libertei. Se nos libertarmos do sagrado, se ficarmos livres da sa/vagiv
pela veligian e da ler, entdo também as nossas palavras serdo livres.

Se no mundo #ds nao podemos libertar-nos de todas as limitagdes, assim também
o nao pode a nossa escrita. Mas podemos tornar essa escrita tao livre quanto nés
préprios formos livres.

Ela s6 tem de se tornar nossa, algo de priprio, em vez de continuar a servir um
fantasma.

Os gritos pela liberdade de imprensa deixam transparecer uma grande confusao.
O que aparentemente se exige € que o Estado permita que a imptensa seja livre; mas
aquilo que na verdade se deseja, sem o saber, é que a imprensa se liberte do Estado, ou
se desembarace dele. A primeira é uma peticio ao Estado, a segunda uma rebelido contra
o Estado. Se for um «pedido de justica», mesmo sob a forma de uma exigéncia séria do
direito 2 liberdade de imprensa, o Estado é visto como aquele que 44, e s6 se pode
esperar uma doagds, uma Concessio, uma outorga. E possivel que o Estado aja insensa-
tamente e conceda o solicitado, mas nao ¢ menos certo que os que recebem a prenda
ndo saberdo o que fazer com ela enquanto olharem para o Estado como uma verdade:
ndo cometerdao nenhum crime contra essa entidade «sagrada», e exigirdo uma lei de
imprensa para punir quem o ousar fazer.

Numa palavra, a imprensa nao se liberta daquilo de que eu ndo me libertar.
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Serei eu por isso um inimigo da liberdade de imprensa? Pelo contrério, afirmo
apenas que ela nunca serd alcangada enquanto sé ela, a liberdade de imptensa, for
exigida, 1sto €, enquanto o objectivo for apenas o de uma permissio ilimitada. Continuai
a mendigar essa permissdo, e csperareis eternamente por ela, porque nao ha ninguém
neste mundo que vo-la possa dar. Enquanto vos quiserdes deixar degitimar» no vosso
uso da imprensa por uma autorizagio (liberdade de imprensa), nao fareis mais que
esperar em vao e lamentar-vos.

«Disparate! Tu préprio s6 por um feliz acaso ou por caminhos {nvios consegues
fazer chegar a opinido publica as ideias que professas no teu livro. E apesar disso
insurges~te contra as nossas tentativas de pressionar e assediar o nosso Estado até que
ele nos conceda a liberdade de imprensa recusada?» O escritor que assim fosse interpe-
lado responderia talvez — porque o descaramento dessa gente € grande — do seguinte
modo: «Pensem bem no que dizem! Que coisa fago eu para conscguir que o meu livro
seja impresso? Peco autorizacio, ou nio serd melhor, sem querer saber se é legal ou
ilegal, procurar uma oportunidade propicia, aproveitando-a sem a minima consideragao
pelo Estado e pelos seus desejos? Ao fazé-lo, eu — tenho de pronunciar a tertivel

palavra — estou a enganar o Estado. Inconscientemnente, vocés fazem o mesmo. Das
vossas tribunas apelais para que ele abdique do seu caracter sagrado e intocavel e ceda
aos ataques dos que escrevem, sem precisar de temer qualquer perigo. Mas estais
também a engand-lo, porque a sua existéncia entra em perigo a partir do momento
em que ele perca a sua inacessibilidade. A »ds poderia ele scm duvida conceder-vos
liberdade de escrita, como fez a Inglaterra, pois vis acreditais no Estado e sois incapazes
de escrever concra o Estado, por mais que o tenteis reformar e ajudar a ‘corrigir as suas defi-
ciéncias’. Mas que aconteceria se os adversarios do Estado se aproveitassem dessa
liberdade de expressio para, armados de inexordveis argumentos, atacarem a Igreja, o
Estado, s costumes ¢ tudo o que é “sagrado’? Setieis vds, terrivelmente assustados, 0s
primeiros a reclamar as kzs de Setembro™ . Arrepender-vos-icis, mas demasiado rarde, da
estupidez com que antes tinheis enredado e seduzido com os vossos belos discursos o
Estado ou o seu governo. Eu, porém, demonstro com o meu modo de agir apenas
duas coisas. Por um lado, que a liberdade de imprensa estard sempre dependente da
‘ocasido propicia’, e nunca serd uma liberdade absoluta; por outro lado, que quem
quiser desfrutar dessa liberdade terd de procurar ou forgar essa ocasiao propicia, fazendo
valer as suas vantagens prgprias contra o Estado e dando mais valor a si préprio e 2 sua
vontade do que ao Estado e a qualquer ‘poder superior’. A liberdade de imprensa sé se
podera impor contra o Estado, nunca adentro dele; para ser alcangada, nao pode ser o
resultado de um pedido, mas obra de uma rebelza0. Mas cada pedido e cada requerimento

T As leis de excepgao e censura promulgadas pelo governo francés, em particular pelo miniscro Thiers,
depois do atentado abortado contra o rei, Louis-Philippe, em 28 de Julho de 1835.
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no sentido da liberdade de imprensa é ja, consciente ou inconscientemente, uma rebelizo,
5 que s6 a tibieza filistina ndo quer nem pode admitir, até que, tremendo de medo
perante o éxito alcangado, a constata de forma clara e irrefucdvel. De facto, a liberdade
de imprensa solicitada tem, a principio, um rosto amigavel e bem intencionado, uma
vez que nem sonha em deixar que se instale uma ‘imprensa irreverente’; mas a pouco
¢ pouco, o cora¢ao vai-lhe endurecendo, e insinua-se nela uma conclusao, a de que
ama liberdade ndo é liberdade se estiver 4o servico do Estado, da moral ou da lei.
Sendo uma liberdade da opressao da censura, ainda nao é uma liberdade da opressao
da lei. A imprensa, apanhada na onda da volupia da liberdade, quer ser cada vez mais
livre, até que por fim os que escrevem dizem: "Mas eu sé serei livre quando ndo tiver
de pedir nada, e a escrita sé serd livre quando for a minha escrita, uma escrita que nao
me seja ditada por nenhum poder ou autoridade, por nenhuma crenca ou temor.’
A imprensa nao tem de ser livee — isso ainda é pouco —, tem de ser minha: 0 que eu
quero conquistar € a singularidade pripria para a imprensa, é a propriedade da imprensa.

Liberdade de imprensa é apenas permissio de imprimiv, e o Estado nunca me permitira,
nem podera fazé-lo, que eu o esmague com o que sai da prensa.

Resumamos, enfim, corrigindo ainda alguma falta de rigor no que se disse antes:
a liberdade de imprensa, a mais espectacular reivindicagao dos liberais, é afinal possivel
adentrg do Estado, s6 é mesmo possivel nesse ambito, porque é uma awtorizagdo, € por
isso nao pode faltar aquele que a concede, o Estado. Mas, enquanto autotizagio, ela
tem o seu limite precisamente nesse Estado, que justamentc nao permitird mais do
que aquilo que é compativel com ele e a sua prosperidade: é ele quem prescreve esses
limites como /7 da sua existéncia e da sua extensdo. O facto de um Estado suportar
mais do que outro ¢ apenas uma diferenca quantitativa, mas que parece ser a unica
coisa que interessa aos liberais: o que eles querem para a Alemanha é apenas uma
‘maior ¢ mais ampla tolerdncia para a palavra livre’. A liberdade de imprensa que se
busca ¢ uma questao do pove, € antes que o povo (o Estado) a possua, eu nio posso
fazer uso dela. Mas do ponto de vista da propriedade da imprensa as coisas sdo bem
diferentes. O meu povo bem pode prescindir da liberdade de imprensa, que eu
procurarei, pela asticia ou pela for¢a, arranjar maneira de poder imprimir o que escrevo
— e o imprimatur SO 0 pego... a mim priprio e a minha forca.

Se a imprensa for minbha, ndo preciso, para a usar, de autorizacio do Estado, nem
irei em busca dela para assoat o nariz. A imprensa é propriedade minha a partir do
momento em que nada estiver acima de mim: a partir desse momento, Estado, Igreja,
povo, sociedade, etc., cessam, porque sé devem a sua existéncia ao desprezo que eu
nutro por mim proprio, e desaparecerio logo que desapareca essa depreciagdo — eles
s6 existem se estiverem acima de mim, s6 existem sob a forma de poderes ¢ poderosos. Ou
sereis capazes de imaginatr um Estado pelo qual todos os seus habitantes se
desinteressassem de todo? Um tal Estado seria certamente um sonho, uma mera
aparéncia de existéncia, como uma ‘Alemanha unida’.



A imprensa é minha desde que eu seja meu, um eu-proprietario: o mundo pertence R
a0 egoista porque ele nao pertence a nenhum poder desse mundo. -

E, no entanto, a minha imprensa poderia continuar a ser muito pozco lzvre, COMO e
acontece neste momento. Mas o mundo ¢ grande, e arranjamo-nos como podemos. Se R
eu quisesse desistir de posszir a minha imptensa, poderia facilmente mandar imprimir S
tudo o que me safsse da pena. Mas, como quero afirmar a minha propriedade, tenho - =
necessariamente de passar a perna aos meus inimigos. ‘Mas ndo aceitarias a sua auto- ST -
rizacdo, se ta dessem?’ Claro, com muito gosto, porque essa autorizagao seria a prova L
de que eu os enganei e os estou levando para o caminho da ruina. Nao é a sua autorizagdo S
que me move, mas antes a sua idiotice ¢ a sua derrota. Nao me empenho especialmente - -
na sua autorizagdo, nem fico lisonjeado, como os liberais politicos, pot eles e eu vivermos B
lado a lado em paz, ou até nos valorizarmos e ajudarmos mutuamence; sé peco essa -
autorizacao para os fazer perder todas as for¢as com ela, para que por fim os que dao .-
a autorizacio desaparecam. Eu actuo como inimigo consciente, enganando-os e o
aproveitando-me da sua leviandade. :

A imprensa serdminba se eu, no que ao seu uso diz respeito, nao reconhecer qualquer o
juiz fora de mim, ou seja, se 0 que me leva a escrever nao for a moralidade ou a religiao o
ou o respeito pelas lets do Estado, etc., mas eu proprio ¢ 0 meu egoismo.» -

E vés, que tendes a responder a quem vos da respostas tao irreverentes? Também o
podemos colocar a questdao de forma mais incisiva: De quem é a imprensa, do povo .
(Estado) ou minha? Os liberais politicos nao tém outra intencio que nao seja a de o
libertar a imprensa dos ataques pessoais e arbitrarios dos poderosos, sem se lembrarem
de que ela, para poder ser verdadeiramente aberta a todos, teria de se libertar igualmente
das leis, ou seja, da vontade popular (vontade do Estado). Esses querem fazer dela
uma «questdo do povo».

Mas, se cla se tornou propriedade do povo, esta ainda muito longe de ser
propriedade minha; antes pelo contririo, a mim reserva-me o significado subalterno
de uma autorizagio. O povo faz de juiz dos meus pensamentos, e eu tenho de prestar-
-lhe contas, sou responsavel perante ele. E os jurados, quando as suas ideias fixas sio
atacadas, tém cabecas e coracdes tao duros como os mais inflexiveis déspotas e os seus
servis esbirros.

Edgar Bauer afirma, nas suas Aspiragies Liberais®, que a liberdade de imprensa é
impossivel no Estado absolutista e no constitucional, mas que encontra o seu lugar no
«Estado livre». «Al», escreve Bauer, «reconhece-se que o individuo, porque ja ndo é
individuo, mas membro de uma colectividade verdadeira e racional, tem o direito de
se exprimir livremente.» Ou seja: nao é o individuo que tem liberdade de imprensa,
mas 0 «membro». Se, no entanto, o individuo tem de dar provas da sua crenca no

89 Edgar Bauer, Die liheralen Bestrebungen in Dentschland. Zurique / Winterthur, 1843. N.° 2, pp. 91
segs. (citagao da pagina 95).
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geral, no povo, para obter liberdade de imprensa, ela nao the vem db sew priprio poder,
é uma lberdade do povo, uma liberdade que lhe é concedida pela sua crenca, por ser
«membro» de um colectivo. Mas é precisamente enquanto individuo que, pelo contrério,
cada um tem liberdade de se exprimir. Mas nio tem «direito» nenhum, essa liber-
dade nfo ¢ um «direito sagrado» scu. Ele apenas tem a sua forga, e é essa forga que dele
faz um eu-proprietario. Eu ndo preciso de concessdes para ter liberdade de expressio,
ndo preciso do assentimento do povo, nao preciso de ter «direito» a isso, ndo preciso
de «legitimacao». A liberdade de imprensa, como qualquer outra liberdade, sou eu
que tenho de a «conquistar», e ndo é o povo, na sua qualidade de «anico juiz», que
ma pode dar. Ele pode aceitar ou recusar a liberdade que eu tomo, mas nao a pode
dar, oferecer, conceder. Eu uso dela apesar do povo, como simples individuo, isto €,
conquisto-a lutando contra o meu inimigo, e s6 a alcanco realmente quando lha
tomar, quando a conquistar parz mim. Mas eu s6 a conquisto porque ela é propriedade
minha.

Sandet*, contra quem Edgar Bauer argumenta, reclama-se (p. 99) da liberdade
de imprensa «como direito e liberdade do cidadio no Estado». E que faz E. Bauer de
diferente? Para ele, também ela é apenas um direito do cidadio livre.

A liberdade de imprensa também ¢é exigida sob o nome de «direito universal do
homem», contra o que se pode objectar, com razio, que nem todos sabem usa-la
correctamente, porque nem todos sdo verdadeiramente homens. A¢ homem enquanto
tal nenhum governo alguma vez a negou; mas o homem, essa é que é a verdade, nao
escreve, porque ¢ um espectro. O governo sempre a recusou a udividuos, pata a dar a
outros, por exemplo aos seus préprios érgaos. Se a quiséssemos para todos, terfamos
entao de afirmar que ela é feita para o individuo, para mim, e néo para ¢ homem, ou
n2o para o individuo se este for visto como homem. Outro que nao um homem (por
exemplo, um animal) ndo pode, de qualquer modo, fazer uso dela. O governo francés,
por exemplo, nao recusa a liberdade de imprensa como um direito humano, mas exige
do individuo uma caugzo, a de ser verdadeiramente <homem», pois néo é ao individuo
mas a0 homem que ele concede a liberdade de imprensa.

O que era meu foi-me tirado precisamente com o pretexto de que #do era humano:
0 humano, esse deixaram-mo inteiro.

A liberdade de imprensa sé pode produzir uma imptensa responsavel, a irvesponsavel

s6 pode nascer da propriedade da imprensa.

Todos aqueles que vivemn scgundo os principios da religiao seguem, para as suas
relacbes com os outros, uma lei superior que, por vezes, caindo em pecado, se esquece,
mas cujo valor absoluto nunca é posto em causa: ¢ a lei do awror, a qual ndo sao ainda
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infiéis aqueles que parecem lutar contra o seu principio e odeiam o seu nome, porque
também eles participam do amor, amam mesmo de forma mais intima e mais pura,
amam «0 homem e a humanidade».

Se quisermos formular o sentido dessa lei, ele serd o seguinte: toda a gente tem de
ter algo que o ultrapasse. Deves colocar em segundo plano o teu interesse privado
quando se tratar do bem-estar de outros, do bem da pitria, da sociedade, do bem
comum ou da humanidade, de uma boa causa, etc.! Patria, sociedade, humanidade,
ctc., tém de estar acima de ti e 0 teu «interesse privado» tem de recuar perante o seu,
porque ndo podes ser... egoista.

O amor é uma exigéncia essencialmente religiosa, que ndo se limita ao amor de
Dcus ¢ dos homens, mas vem em primeiro lugar em todos os dominios. Seja o que for
que fagamos, pensemos, queiramos, o nosso fundamento devera ser sempre o amor.
Podemos julgar, mas sempre «com amor». A Biblia pode, é certo, ser criticada, e de
forma profunda, mas o critico deve acima de tudo amd-/u e ver nela o livro sagrado.
Que significa isto, sendo: ele ndo pode submeté-la a uma critica mortal, tem de aceitar
que ela subsista, e como qualquer coisa de sagrado e intocavel. Também na nossa
critica sobre os homens, o amor deve permanecer inalterdvel como tom dominante.
E certo que o0s juizos suscitados pelo 6dio ndo sao 0s nossos priprios juizos, mas juizos
do 6dio que nos domina, «juizos odientos». Mas serdo os juizos suscitados pelo amor
mals 70s50s? S3o juizos do amor que nos domina, sio juizos «amoraveis, indulgentes»,
ndo sdo os nossos prdprios, nem sequer verdadeiros juizos. Aqueles a quem o amor da
justica inflama gritam: fiar iustitia, perear mundus. Ele pode perguntar e investigar o
que é verdadeiramente a justiga e o que ela exige e em gwe consiste, mas nao se ela é
qualquer coisa.

E bemn verdade que «quem permanece no amor permanece em Deus e Deus nele»
(I Jodo 4, 16). O deus permanece nele, ele ndo se liberta dele, ndo se torna impio, €
permancce em Deus, nao se concentra em si e no lugar que lhe é préprio, permanece
no amor por Deus e nao se separa do amor.

«Deus é amor! Todos os tempos e todas as geracdes reconheceram nestas palavras
o centro do cristianismo.» Deus, que é amor, é um deus importuno: nao é capaz de
deixar o mundo em paz, mas quer fazer dele um mundo bem-aventurads. «Deus fez-se
homem para tornar divinos os homens.»” Intervém em tudo e nada acontece sem
essa intervencdao; em tudo o que faz tem «as melhores das intencdes» e «os mais
enigmadrticos planos e designios». A razio, que é Ele préprio, devera também ser
estimulada e realizada no mundo. A sua solicitude paternal rouba-nos toda a autonomia.

90 Atandsio {c. 296-373. O Athanasianzum, um texto em 40 proposigdes simbolicas, e que a Idade
Média atribuia a Atandsio, tedlogo e bispo de Alexandria, comeca com «Todo aquele que quiser ser

bem-aventurado...»}
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Nao podemos fazer nada de sensato sem que se diga: foi obra de Deus! E ndo ha
desgraca que nos caia em cima sem que se ouga: foi castigo de Deus! Nio temos nada
que nao venha d’Ele, Ele «deu-nos» tudo o que temos. E o homem age como Deus,
Este quer um mundo de bem-aventuranca, aquele um mundo de felicidade, quer tornar
todos os homens felizes. Por isso, todos querem despertar em todos a razdo, que acham
que tém em si préprios: tudo deve ser racional em absoluto. Deus atormenta-se com
o diabo, e o filésofo com o irracional e o acaso. Deus nao deixa que nenhum ser siga o
sex proprio caminho, e o homem quer também levar-nos para uma vida que seja apenas
humana.

Mas quem estiver cheio de amor sagrado (religioso, moral, humano) ama apenas
o espectro. 0 «<homem verdadeiro», e persegue apenas, com sinistra impiedade, o
individuo, o homem real, sob o fleumidtico lema da ac¢do contra o que é «inumano».
Acha que é louvavel e imprescindivel exercer a impiedade da forma mais dura, porque
0 amor ao espectro, ao geral, obriga-o a odiar 0 que ndo é da ordem do espectro, o
egoista ou o individuo; € este o sentido daquela célebre manifestacio do amor a que se
chama «justica».

O acusado num processo penal nao pode esperar que o poupem, e ninguém cobre
com um véu piedoso a sua nudez infeliz. Sem comogio, o juiz severo arranca do corpo
do pobre acusado os dltimos farrapos da sua absolvigio, o carcereiro arrasta-o sem
compaixao para a sua morada escura, o estigmatizado dd consigo, depois de cumprida
a pena, sem reconciliagcao possivel com os homens, os seus bons e leais irmios em
Cristo, que lhe cospem em cima! Noutros casos, o criminoso «merecedor da morte» é
levado sem misericordia para o cadafalso, e a lei moral redimida celebra diante da
multidao ululante a sua sublime... vinganca. Uma coisa apenas pode viver, ou a lei
moral ou 0 criminoso. Quando o criminoso continua a viver sem castigo, € o fim da
lei moral, e se esta domina, aquele sucumbira. E uma hostilidade indestrutivel.

Precisamente a era cristd € o tempo da misericordia, do amer, da preocupacao de
permitir que os homens tenham o que lhes ¢ devido, de os levar a desempenhar a sua
missao humana (divina). Todas as relacdes humanas sao, assim, colocadas sob o signo
do lema médximo: hd uma esséncia humana, ¢ consequentemente uma vocacao do
homem, que lhe foi dada por Deus ou (de acordo com os conceitos hoje dominantes)
pela sua condicao de homem (a espécie). Isto explica o zelo do proselitismo. O facto de
os comunistas € os liberais humanistas esperarem mais do homem que o0s cristdos ndo
significa que ndo falem todos a partir do mesmo ponto de vista. O homem devera
chegar ao humano! Se ao homem religioso bastava ter acesso ao divino, os humanistas
exigem que nao lhe falte nada de humano. E ambos se insurgem contra o egoismo, o
que é natural, pois este nao pode ser concedido ou atribuido (como um feudo), mas
cada um tem de conquista-lo. Uma coisa ¢ dada pelo amor, a outra s6 por mim

proprio me pode ser dada.



As relagdes humanas assentavam até agora no amor, no comportamento que leva
em consideragin 0 outro, na entreajuda. Do mesmo modo que cada um tinha o dever de
ser beato ou de acolher em si o ser supremo, a beatitude transtormada em vériré (uma
verdade e uma realidade), assim também se comprometia com os axtros, ajudando-os
a realizar a sua esséncia € a sua missao: tratava-se, em ambos 0s casos, de um dever
para com a esséncia do homem e a sua concretizago.

Acontece que ninguém tem o dever de fazer de si ou dos outros 0 que quer que
seja, porque ndo devemos nada, nem a nossa esséncia, nem a dos outros. As relagdes
humanas fundadas na esséncia sao relacdes com um espectro, nao com o real. Se a
minha relagdo é com o ser supremo, nio é comigo, e se me relaciono com a esséncia do
homem, ndo o faco com os homens.

O amor do homem natural é transtormado pela cultura em mandamento. Enquanto
mandamento, porém, ele pertence @s homem enquanto tal, e nao @ mim; é a minha
esséncia, a que tudo esscncialmente, mas em razdo, se resume, mas nao ¢ a
minha propriedade. O homem, isto ¢, o humanitarismo, coloca-me aquela exigéncia,
o amor é-me exzgido como meu dever. Portanto, em vez de ser conquistado para mim, é
conquistado para o geral, para o homem, como sua propriedade ou singularidade
propria; «é proprio do homem, isto é, de cada homem, amar: o amor é o dever ¢ a
missao do homem, etc.»

Consequéncia: tenho de reivindicar de novo o amor para min e liberta-lo do poder
do homem.

Aquilo que originalmente era smex, mas por obra do acase, por instinto, foi-me
depois concedido como propriedade do homem; amando, transformei-me em vassalo
feudal, vassalo da humanidade, apenas um exemplar dessa espécie; e amando, nio
agia como ex, mas como homem, como exemplar humano, ou seja, humanamente.
Toda a civilizagdo mais ndo é que um regime fendal em que a propriedade nio é minba,
mas s homem, ou da humanidade. Foi fundado um monstruoso Estado feudal que
roubou tudo ao individuo para tudo dar «ao homem». O individuo acabou por ser
Visto como «intrinsecamente pecadors.

Significa isto que eu néo devo ter um interesse vivo pela pessoa do outro? Que nio
me devo alegrar com a sua alegria e 0 sex bem-estar ¢ por os prazcres que lhe posso dar
acima dos meus proprios? Pelo contririo, posso sacrificar-me para lhe dar inmeros
prazeres, posso renunciar a muita coisa para aurnentar 0s sexs, € arriscar por ele o que,
sem ele, me seria mais caro — a minha vida, o meu bem-estar, a minha liberdade.
O meu prazer e a minha felicidade fazem-se com o gosto que tenho no seu prazer e na
sua felicidade. Mas ex, o mea priprio ex, esse ndao o sacrifico por ele: continuo a ser
egoista e... entrego-me a fruicao dele. Se The sacrificar tudo aquilo com que ficaria sem
o amor por ele, faco qualquer coisa de muito simples e muito mais comum na vida do
que geralmente se pensa; mas nao prova nada, a nao ser que esta paixdo é em mim
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mais forte do que todas as outras. Também o cristianismo ensina a sacrificar a esta
paixdo todas as outras. Mas se eu sacrificar certas paixdes a uma s6, isso ainda ndo
significa que me sacrifique a wum priprio, nem sacrifico com isso nada daquilo que faz
de mim o que eu sou, nao sacrifico 0 meu verdadeiro valor, a minha singularidade
riopria. B se acontecer esta situacgio infeliz, o amor ndo € diferente de qualquer outra
paixdo a que eu obedeca cegamente. O ambicioso, aquele a quem a ambigio arrasta e
que faz orelhas moucas a todos os avisos que lhe proporcionariam momentos mais
tranquilos, deixou que essa paixdo tomasse por completo conta dele, e ndo hd poder
dissolvente que a atinja: renunciou a si porque nio é capaz de se dissolver e assim se
livrar dela — estd possesso.

Também amo os homens, e ndo apenas alguns, mas cada um. Mas amo-0s com
a consciéncia do egoismo; amo-os porque o amor 7 faz feliz, amo porque amar é a
minha condigdo natural, porque me agrada. Mas ndo conhe¢o um «mandamento do
amor». Tenho szm-patia para com todos os seres sensiveis, e a sua dor doi-me, o seu
alivio alivia-me a mim também: posso matd-los, mas ndo martirizd-los. O magndnimo
e virtuoso Rodolfo, principe dos filisteus em Os Misterios de Paris, pelo contrdrio, so
pensa em supliciar os maus, porque eles o «revoltam»”!. Aquela sim-patia mostra
apenas que o sentimento dos seres sensiveis também ¢ meu, ¢ minha propriedade,
enquanto o comportamento implacavel do «justo» (por exemplo, contra o notério
Ferrand) se compara a insensibilidade daquele bandido que cortava ou esticava as
pernas dos seus prisioneiros para as ajustar @ dimensao da cama’: a cama de Rodolfo,
segundo a qual mede e talha os homens, é o conceito do «bem». O sentimento da
justica, da virtude, etc., rorna as pessoas duras e intolerantes. Rodolfe nao sente como
0 notario, mas, pelo contrdrio, acha que «o malvado tem aquilo que merece»: e isto
ndo é certamente COMpaixao nem sim-patia.

Vés amais 0 homem, € é por isso que martirizais o individuo, o egoista; o vosso
amor do homem leva-vos a maltratar os homens.

Sc vejo sofrer a pessoa que amo, eu sofro com ela, e ndo descanso enquanto nao
tentar fazer rudo para a consolar e animar; e se a vejo alegre, também eu me alegro
com a sua alegria. Daqui ndo se conclui que aquilo que nela provocou dor ou alegria
tenha o mesmo efeito em mim, como mostra j& aquela dor fisica que eu ndo sinto
como ela: a ela ddi-lhe um dente, a mim déi-me a sua dor.

Como ex, porém, n3o posso suportar a ruga de preocupacao na testa da pessoa
que amo, beijo-a para que ela desaparega: faco-o por mim. Mas se eu nao amasse essa

91 Eugene Suc, Les Mystéres de Paris. Paris, 1842-43.
+ Alusio a Procustes, salteador da Atica antiga que obrigava os inimigos a deitarem-se numa das
suas duas camas, esticando-lhes ou cortando-thes 0os membros para os ajustar a dimensao da cama
(daqui, a expressao «leito de Procustes»). Procustes terd sido vencido por Teseu e submetido a

mesma tortura,
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pessoa, ela podia ter as rugas que tivesse, quc a mim nao me preocupatiam; 0 que eu
afugento é apenas a minha preocupagao.

E agora perguntamos: tem alguém ou alguma coisa que eu nio amo diresto a ser
amado por mim? O que vem primeiro, 0 meu amor ou o scu direito? Pais, parentes,
pdtria, povo, cidade natal, etc., e por fim todo 0 nosso «préximo» («irmios, frater-
nidade») afirmam o direito a0 meu amor e reivindicam-no, assim, sem mais. Véem-no
como propriedade sua, e a mim, se nao o respeitar, como um bandido que lhes rouba o
que lhes é devido e € seu. Eu tenho o dever de amar. E se 0 amor é um mandamento e
uma lei, eu terei de ser educado para isso; € se me rebelar, serei punido. Por isso se
exercerd sobre mim uma «influéncia moral», o mais forte possivel, para me conduzir
ao amor. E nao ha davida de que se pode excitar e impelir os homens para o amor,
como também para outras paixdes, o 6dio, por exemplo. O édio atravessa geragoes
inteiras, s porque os antepassados de uns cram Guelfos* e os outros Gibelinos*.

Mas o amor nao é mandamento, é antes, como qualquer dos meus sentimentos,
propriedade minha. Se adquirirdes, isto é, se comprardes a minha propriedade, eu cedo-vo-
-la. Eu nao tenho de amar uma Igreja, um povo, uma patria, uma familia, etc., que
ndo sabem comprar o meu amor, e sou eu que fixo como me aprouver o preco do meu
amor.

O amor egoista, o que me convém, estd muito longe do altruista, mistico ou
romantico. Pode amar-se tudo, nao apenas homens mas também «objectos» (0 vinho,
a patria, etc.). O amor torna-se cego e louco s6 quando um mandamento o retira da
esfera do meu poder (ele «ecnlouquece-me»), romintico quando um dever moral se
intromete, quando o «objecto» se torna sagrado para mim ou quando eu sou associado
a ele pelo dever, pela consciéncia ou por um juramento. Nessa altura, ndo é o objecte
que existe para mim, sou eu que existo para ele.

O amor nio é obsessao devido ao meu sentimento — identificando-se com este,
ele ficara na minha posse como propricdade —, mas devido 2 estranheza do objecto.
O amor religioso consiste no mandamento que diz que no amado se¢ deve amar um
santo, ou depender de algo de «sagrado»; para o amor altruista existem objectos
dighos de ser amados en: absoluto, pelos quais 0 meu coragao deve bater — por exemplo.
0 préximo ou os esposos, os parentes, etc. O amor sagrado ama o sagrado no amado,
e por isso se esfor¢a por fazer do amado cada vez mais um ser sagrado (por exemplo.
um «homem»).

O amado & um objecto que deve ser amado por mim. Nao é por eu o amar, ou pelo
meu amor, que ele € objecto do meu amor, mas ¢ objecto do amor em si e por si. Nac
sou eu que o torno objecto do amor, ele é naturalmente um tal objecto; e este facte
nao se altera por ele ser eventualmente um objecto de minha escolha, como a noiva.
o marido, etc., uma vez que ainda assim, como eleito tnico, ele adquiriu um «direitc
proprio a0 meu amor», ¢ eu, por o ter amado, estou obrigado a ama-lo eternamente.
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Ele ndo é, pois, um objecto do mex amor, mas do amor em absoluto: um objecto que
deve ser amado. O amor € atributo seu, é-lhe devido, ou é um direito seu; mas eu estou
sbrigado a ama-lo. O meu amor, isto ¢, o amor que cu lhe prodigalizo, é, de facto o sex
amor, apenas um tributo que ele recebe de mim.

Todo o amor a que se associe uma parcela, minima que seja, de dever é um amor
altruista e, na medida dessa parcela, uma obsessao. Quem julga dever alguma coisa ao
objecto do seu amor, ama de forma roméntica ou religiosa.

O amor familiar, tal como ¢é entendido geralmente (uma forma de «piedade»), é
um amor religioso; 0 amor da pitria, pregado como «patriotismo», também. Todo o
nosso amor romantico se move adentro dos mesmos moldes: por toda a parte, a
hipocrisia, ou antes a auto-ilusdo de um «amor desinteressado», um interesse no objecto
pelo préprio objecto, e ndo por mim e apenas por mim.

O amor religioso ou romdntico distingue-se do sensivel, é certo, pela diversidade
dos objectos, mas nio pela dependéncia do comportamento em relagao a ele. No que
se refere a este Gltimo aspecto, ambos sdo obsessdes, num caso com um objecto profano,
no outro sagrado. O dominio do objecto socbre mim é em ambos os casos idéntico,
com a diferenca de que num caso € sensivel e no outro espiritual (espectral). Propria-
mente meu, 0 meu amor s6 o € se consistir num interesse totalmente pessoal e egotsta,
e entdo o objecto do meu amor serd verdadeiramente o mex objecto ou a minha
propriedade. Eu nao devo nada & minha propriedade, nio tenho deveres para com ela,
tal como também nio tenho deveres para com o meu olho; se, apesar disso, eu o
protejo com todo o cuidado, isso acontece apenas por amor de mim.

A Antiguidade conhecia 0 amor tdo bem como o cristianismo; o deus-amor é mais
antigo que o Deus de amor. Mas a obsessdo mistica é coisa dos modernos.

A obsessao do amor reside na alienagio do objecto ou na minha impoténcia frente
4 sua estranheza e ao seu poder excessivo. O egoista nao conhece nada de tdo grande
que tenha de se humilhar diante disso, nada de tdo auténomo que tenha de viver por
amor disso, nada de tdo sagrado que tenha de se lhe sacrificar. O amor do egoista
brota do seu interesse pessoal, corre para o leito do interesse pessoal e desagua de
novo no interesse pessoal.

Poderemos ainda chamar a isto amor? Se sabeis outra palavra, usai-a, e talvez a
doce palavra do amor murche com o mundo moribundo. Quanto a mim, nio encontro
por agora nenhuma na nossa linguagem @54, fico-me pelo velho vocdbulo e «<amo» o
mexr objecto, a minha... propriedade.

Eu s6 cultivo ainda 0 amor como um dos meus sentimentos; como poder acima de
mim, como forca divina (Feuerbach), como uma paixdao a que nio devo furtar-me,
como um dever religioso e moral — desprezo-o. Enquanto for um sentimento meu,
ele é men; como principio ao qual consagro a minha alma e que «juro», ele é despético
¢ divino, tal como o ddio, tomado como principio, € diabélico: um nao ¢ melhor que o
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outro. Em suma, o amor egoista, ou seja, 0 meu amor, ndo é nem sagrado nem profano,
nem divino nem diabdlico.

«Um amor limitado pela fé é um falso amor. A Gnica limita¢do que nio contradiz
a esséncia do amor ¢ a autolimitacido do amor pela razdo, pelu inteligéncia. O amor
que despreza o rigor, a lei da inteligéncia, é teoricamente um falso amor, na pra-
tica um amor funesto.»” Ou seja: na sua esséncia, o amor ¢ racional! E o que pensa
Feuerbach. O crente, pelo contrério, pensa: na sua esséncia, o amor € crente. O primeiro
insurge-se contra 0 amor rracional, o segundo contra 0 amor zdg (rente. Para ambos,
ele serd, quando muito, um splendidum vitinm. Nao admitem ambos o amor nessa
forma do irracional ou da descrenca? Nao ousam dizer que o amor irracional ou nio
crente é um absurdo, que nao é amor; e também nao dirdo: as ligrimas irracionais ou
ndo crentes nao sao lagrimas. Mas, se o amor irracional, etc. tem de ser aceite como
amor, e apesar disso é indigno do homem, a conclusio a tirar é apenas esta: o valor
mais alto ndo é o amor, mas a razdo ou a fé; também ¢ irracional ou o nao crente
podem amar; mas o amor s6 tem valor se for amor de um ser racional ou crente.
E pura ilusdo a afirmacdo de Teuerbach de que a racionalidade do amor € a sua
«autolimitacao»; com o mesmo direito poderia o crente dizer que a sua «autolimitagao»
é a fé. O amor irracional nao é nem «falso» nem «funesto»: é amor, ¢ como tal
desempenha a sua fungio.

Espera-se de mim que assuma um determinady sentimento para com o mundo, em
especial para com os homens, e que desde logo lhes «responda com um sentimento de
amor». Nisto hd certamente mais arbitrariedade e autodeterminacio do que se eu me
deixasse assaltar por todos os sentimentos possiveis do mundo e ficasse & mercé das
mais desordenadas e fortuitas emogdes. Mas eu relaciono-me antes com eles com um
sentimento pré-concebido, como que um preconceito € uma opiniao pré-determi-
nada; planeei com antecedéncia o meu comportamento para com eles, e penso e sinto
sobre cles, apesar de todas as suas contestacdes, do modo como decidi sentir e pensar.
Defendo-me da dominagao do mundo pelo principio do amor, porque, aconteca o que
acontecer, eu... amo. O feio, por exemplo, tem sobre mim um efeito de repugnéncia:
mas, decidido como estou a amar, controlo esta impressao, como faco com toda =
antipatia.

Mas o sentimento a que decidi desde logo entregar-me e... condenar-me, é afina.
um sentimento /zmitads, por estar pré-determinado, e por eu me nao poder furtar =
ele. Por ser preconcebido, é um preconceito. Nao sou eu quem se apresenta ao mundc.
mas 0 meu amor. E certo que o munds nio me domina, mas em contrapartida eu sou.
dominado de forma muito mais inelutdvel pelo espirito do amer. Superei 0 mund-:

para e tornar escravo desse espirito.

92 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Chidstentums. 2.% ed. aumentada. Leipzig, 1843, p. 394.
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Se a principio disse que amo o mundo, agora acrescento: nao o amo, porque o
destrin, tal como me destruo a mim — dissofvo-0. Ndo me limito a um sentimento para
com os homens, mas dou livre curso a todos aqueles de que sou capaz. Por que nio
declard-lo com toda a crueza? E verdade, eu #50 o mundo ¢ os homens! Com 1SS0,
posso manter-me aberto a todas as impressoes sem deixar que nenhuma delas me
arranque a mim proprio. Posso amar, amar com toda a minha alma, e deixar arder no
meu coragdo a chama da paixdo que me consome, sem tomar 0s que amo por outra
coisa que nao seja o alimento da minha paixio, ao qual ela regressa a cada momento
para restaurar forgas. Todas as minhas preocupacgdes com eles se centram apenas no
sbjecto do men amor, apenas nele, porque o meu amor dele precisa, apenas nele, que «amo
ardentemente». Que indiferente me seria ele sem este... meu amor. Elc serve-me apenas
para alimentar o meu amor, é para isso que me sirvo dele, que dele desfrato.

Vejamos um outro exemplo semelhante. Constato que os homens sao atormentados
pot um enxame de espectros, caindo na mais sinistra supersti¢ao. Serd o0 amor por v6s
que me diz para iluminar com a luz do dia o espectro nocturno? Escreverei eu pot
amor dos homens? N4o, escrevo porque quero dar aos mexs pensamentos um lugar no
mundo. Ainda que previsse que esses pensamentos vos iriam tirat a paz € a
tranquilidade, ainda que visse germinar a partir desses pensamentos as mais sangrentas
guerras € a derrocada de muitas geracoes — ainda assim os semearia. Fazei com eles o

que quiserdes e puderdes, o problema é vosso e nao me diz respeito. Talvez deles s6
venham preocupagoes, lutas e morte, e muito poucos retirem deles alguma alegria. Se
eu me preocupasse com o vosso bem, agiria como a Igreja ao retirar aos leigos o
contacto com a Biblia, ou como os governos cristios, que assumiram como seu dever
cristdao «proteger 0 homem comum dos maus livros».
Mas eu ndo s6 ndo dou expressao aos meuns pensamentos a pensar em vos, como

também o ndo faco a pensar na verdade. Nao,

Eu canto como a ave gue vai

E wvem ¢ wora wa ramagen.

A cancao que da garganta sai
E-me bastante paga ¢ homenagem' .

Canto porque... sou um cantor. Mas #so-vos para isso, porque... preciso de ouvidos.
Quando o mundo se atravessa no meu caminho — e ele atravessa-se constan-
temente no meu caminho —, eu engulo-o0, cOmo-0 para apaziguar 0 meu €goismo.

% Da pentltima cstrofe da cancdo «O Bardo», no romance de Goethe Os Anos de Aprendizagem de
Wilkehn Meister (in: J. W. Goethe, Obvas Escolbidas. Dir. Jodo Barrento. Lisboa, Relégio d’Agua, 1998,

Vol. II, pp. 173-174).
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Para mim, tu ndo és mais que... 0 meu alimento, ainda que também eu seja consumido
e usado por ti. S6 uma relagao nos liga, a da tilidade, a da serventia, a do uso. Nio
devemos nada um ao outro, pois aquilo que aparentemente eu te devo, devo-o quando
muito a mim préprio. Se fago um ar alegre para te animar, é porque 4 77 me interessa
a tua alegria, ¢ 0 mex desejo cstd ao servico do meu semblante; a milhares de outros,
que nao quero alegrar, ndo mostro esse semblante.

Aquele amor que se funda na «esséncia do homem», ou que pesa sobre nés como
um «mandamento» nos periodos clerical e moral, requer uma educagio adequada.
Vamos examinar ainda, com olhos egoistas, pelo menos um exemplo que mostra de
que modo a influéncia moral, o ingrediente fundamental da nossa educacéo, tenta
regular as relaces entre os homens.

Aqueles que nos educam levam a peito a missao de nos fazer perder bem cedo o
hébito de mentir e de nos inculcar o principio de que devemnos dizer sempre a verdade.
Se se tomasse 0 interesse pessoal como base desta regra, cada um entenderia como
perde facilmente, com as suas mentiras, a confianga que quer despertar nos outros, ¢
como esta certa a frase que diz que «ninguém acredita em quem mentiu uma vez.
mesmo que diga a verdade». Mas a0 mesmo tempo entenderia também que s tem de
se relacionar em termos de verdade com aqueles que ele priprio autoriza a ouvir a
verdade. Se um espido, disfarcado, atravessa o campo inimigo e lhe perguntam quem
ele €, 0s que perguntam estdo certamente autorizados a informar-se, mas o espiac
disfarcado néao lhes da o direito de saber a verdade da boca dele: dir-lhes-a o que
quiser, mas nunca a verdade. E apesar disso, a moral impde: «Nio mentirds’» A moral
da aqueles o direito de saber a verdade, mas eu nao, porque eu sé reconheco o direitc
que ez pripriv outorgo. A policia entra numa assembleia de revolucionarios e pergunta
ao orador como se chama; toda a gente sabe que a policia tem esse direito, mas ¢
revoluciondrio nao lho concede, porque € seu inimigo: d4 um nome falso e... mente z
policia. Mas também a policia ndo age de forma tdo ingénua que conte com 0 amor dz
verdade dos seus inimigos; pelo contrério, nunca acredita a primeira, mas faz, se pode.
a «identificacio» do individuo interrogado. O Estado, alids, age sempre de form:z
incrédula para com os individuos, porque reconhece no seu egoismo o seu inimige
natural: exige a todos um «documento de identificacio», e quem nao puder identificar-se
cai nas maos da sua inquisi¢io. O Estado nao acredita nem confia no individuc.
e assume assim, com ele, o ponto de vista da mentiva: sé confia em mim depois de s¢
certificar da verdade do que eu digo, e muitas vezes nfo tem outro meio para isso a nac
ser o juramento. E este mostra a evidéncia que o Estado ndo conta com o nosso ame-

234

e



da verdade e a nossa credibilidade, mas com o nosso mteresse, com o nosso egoismo:
confia em que ndo iremos incorrer na colera de Deus prestando falsos juramentos.

Ora, imaginemos um revoluciondrio francés, no ano de 1788, a deixar cair num
circulo de amigos a frase que se tornou célebre: «O mundo nio terd descanso enquanto
o tltimo dos reis nao for enforcado com as tripas do tltimo dos padres.»™ Nessa altura
todo o poder estava ainda nas maos do rei, ¢ quando a afirmacio é denunciada por
acaso, sem que no entanto seja possivel encontrar testemunhas, exige-se que o acusado
confesse. Deve ou nio confessar? Se negar, mente e... nao sofre pena; se confessar, é
sincero e... ¢ decapitado. Se para ele a verdade estiver acima de tudo, tem a morte
certa. S6 um mau poeta poderia querer transformar o fim desta vida numa tragédia:
pots que interesse ha em ver como um homem morre por cobardia? Mas se ele tivesse
a coragem de ndo ser escravo da verdade ¢ da honestidade, perguntaria: Para que
precisam os juizes de saber 0 que eu disse entre amigos? Se eu guisesse que eles o
soubessem, tinha-lho dito, tal como o disse aos meus amigos. Mas eu ndo quero que
eles o saibam. Eles querem ganhar a minha confianga sem que eu lhes tenha dado esse
direito, tornando-os meus confidentes: guerem saber o que eu pretendy esconder. Pois
vinde entdo, vds que quereis quebrar a minha vontade com a vossa, e tentai a vossa
sorte! Podeis torturar-me, podeis ameacar-me com o inferno e a danacio eterna, podeis
vergar-me até que eu preste um falso juramento, mas ndo me arrancareis a verdade,
porque eu grers enganar-vos, porque nao vos dei nenhum direito a minha sinceridade.
Poderd o Deus «que é a verdade» olhar-me ameagadoramente, poderd a mentira sair-
-me muito cara, que eu tenho a coragem de mentir! E ainda que eu nada desejasse
tanto como a espada do vosso carrasco, ainda assim ndo terieis 0 gosto de encontrar
em mim um escravo da verdade que os vossos artificios de padre transformam em
traidor da sua woniade. Ao pronunciar aquelas palavras que significavam alta traiao, a
minha vontade era que vos as ndo ouvisseis; a mesma vontade me anima agora, e nao
serd a maldi¢do da mentira que me vai assustar,

Segismundo*® ndo é um pobre malvado por ter quebrado a sua palavra régia, mas
faltou a sua palavra porque era um malvado; mesmo que tivesse mantido a palavra,
scria um malvado, um escravo dos padres. Lutero quebrou o voto monacal, inspirado
por uma forga superior, pela vontade de Deus. Ambos quebraram os seus juramentos
porque eram obcecados: Segismundo, porque queria aparecer como paladino szncero
da verdade divina, ou seja, da verdadeira fé, a autenticamente catélica; Lutero, para
dar testemunho do Evangelho de forma sincera e em toda a verdade, de corpo e alma.
Ambos prestaram falsos juramentos, para serem sinceros em relagao a uma «verdade
supcrior». A diferenca é que o primeiro foi desvinculado do seu juramento pelos padres,

T A frase, aproveirada em diversos contextos e épocas, com variagdes, provém originalmente de Jean
Meslier. Ver Memiria. Trad. Luis Leirdo. Lisboa, Antigona, 2002, p. 50.
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e Lutero se desvinculou a si proprio. Que coisa tinham os dois em mente, sendo o que
dizem as palavras apostélicas: «Ndo mentiste aos homens, mas a Deus»? (Actos S, 4).
Mentiram aos homens, quebraram os seus juramentos aos olhos do mundo, nido para
mentir a Deus, mas para O servir. E mostraram-nos como 10s devemos comportar
com a verdade em relacao aos homens. Em honra de Deus e por amor de Deus, um...
juramento falseado, uma mentira, uma palavra régia quebrada!

Mas que sucederia se modificdssemos um pouco as coisas e escrevéssemos: um
falso juramento, uma mentira pot... gmor de mim? Nao significaria isso fazer a apologia
de toda a infimia? A primeira vista, parece que sim, mas ndo hd diferenga em relacdo
a0 «por amor de Deus». Pois ndo foram todas as infimias cometidas por amor de
Deus, todos os cadafalsos levantados, todos os autos-de-fé consumados, todo o
obscurantismo disserninado em Seu nome? E nao prende e limita ainda hoje a educagio
religiosa o espiriro desde a mais tenra infincia — por amor de Deus? Néo se quebraram
votos sagrados por sua causa, ¢ nao andam ainda por ai todos os dias missionarios e
padres para levar judeus, pagdos, protestantes ¢ catolicos a trair a fé dos seus pais —
por sua causa? E isso seria pior do que fazé-1o por amor de mim? E que significa por amor
de mim? Pensa-se logo em «interesses despreziveis». Quem age por amor de ganhos
despreziveis fa-lo, naturalmente, por si, porque nao hd nada que néo sc faca por interesse
préprio, incluindo tudo o que se faz em honra de Deus; mas, buscando o ganho para
si, ele é um escravo desse ganho, ndo se coloca acima dele, é alguém que pertence ao
ganho, a bolsa do dinheiro, € nao a si — nio é um eu proprio. Nao serd um homem,
dominado pela paixao da cobica, obrigado a seguir o que essa tirana lhe impde? E se,
por vezes, o assalta a fraqueza da bondade, nio sera isso apenas um caso de excepcio,
comparével aos dos crentes que de vez em quando se desviam do caminho do seu
senhor para se deixar seduzir pelas artes do «demoénio»? Ou seja: um homem avaro
ndo é um eu-proprietdrio, mas um escravo, ¢ néo faz nada por amor de si que nao faca
também por amor do seu senhor — tal como acontece com os tementes a Deus.

Ficou célebre o perjario de Francisco II" para com Carlos V. Neste caso, o rei que-
brou o juramento, nao depois de ter pensado maduramente na promessa feita, mas
imediatamente apds a prestagio de juramento, em pensamento e também por uma
rentncia secreta, redigida pelos seus conselheiros e por ele assinada: o juramento foi
desde logo um falso juramento, premeditado. Francisco tinha-se mostrado disposto a com-
prar a sua libertacdo, mas o preco exigido pelo imperador parecia-lhe demasiado alto
e injusto. Se Carlos V se comportou de forma mesquinha, tentando extorquir do
outro o maximo possivel, também Francisco se comportou miseravelmente ao querer
comprar a sua liberdade por um resgate mais baixo, e as suas ac¢des futuras, entre as
quais se conta um segundo perjario, mostram 4 saciedade como ele era dominado por

7 Trata-se, de facto, de Francisco I¥, rei de Franca, e ndo de Francisco I1.




am espirito de negociante que fazia dele um miserdvel mentiroso. Apesar disso, que
coisa se pode dizer da acusa¢do de falso juramento que sobre ele recai? Em primeiro
lugar, que ndo é o perjario que o envergonha, mas a sua avareza, e depois, que ele ndo
merece desprezo pelo seu perjario, mas se tornou culpado de perjirio porque era um
homem desprezivel. Mas, considerado em si mesmo, o perjario de Francisco pede
um outro juizo. Poderia dizer-se que Francisco nfo correspondeu a confianga que
Carlos V depositou nele ao libertd-lo. Mas, se Carlos tivesse confiado verdadeiramente
nele, indicando-lhe um prego para essa libertagao, té-lo-ia libertado e esperado que
Francisco pagasse a soma do resgate. Mas Carlos V nio confiava nele, apenas acreditava
na sua impoténcia e credulidade, que nio lhe permitiriam agir contra o juramento
prestado; Francisco, porém, enganou bem este calculo crédulo. Pensando ter na mio
9 inimigo através de um juramento, Carlos V acabou por liberta-lo de qualquer obri-
gacdo. O imperador tinha contado com um rei pouco inteligente e de consciéncia
limitada, e apostou, sem ter confianca em Francisco, apenas na sua fraca inteligéncia,
ou seja, na sua consciéncia: libertou-o da prisio de Madrid, por assim dizer, apenas
para o meter na prisio da consciéncia, esse grande carcere edificado pela religiao e o
espirito humano. Mandou-o, amarrado com correntes invisiveis, de volea a Franca:
ndo admira que Francisco tentasse escapar, serrando as correntes. Ninguém lhe teria
levado a mal se ele tentasse fugir secretamente de Madrid, porque era prisioneiro do
inimigo; mas todo o bom cristao o amaldicoard por ter querido libertar-se do vinculo
divino (o Papa s6 mais tarde o libertou do juramento feito).

E desprezivel trair a confianca que se despertou livremente em alguém: mas nao é
vergonha nenhuma para o egoismo fazer sofrer, pela falta de éxito da sua astdcia sem
confianca, aqueles que nos querem subjugar por meio de um juramento. Se me quiseste
prender, vais saber que eu sou capaz de quebrar as tuas corrences.

O que importa ¢é saber se fui ex a dar aquele que em mim confia o dircito a essa
confianca. Se o perseguidor do meu amigo me perguntar para onde ele fugiu, ndo ha
davida de que eu lhe darei uma falsa pista. Mas por que é que ele me pergunta
precisamente a mim, que sou amigo do perseguido? Para nao ser um amigo falso e
traidor, eu prefiro ser falso para com o inimigo. E claro que eu poderia, num acesso
de corajoso rebate de consciéncia, responder que prefiro nao responder (¢ assim que
Fichte resolve este caso); com isso, salvo o meu amor da verdade, mas nao fago nada
pelo meu amigo, porque, ao decidir ndo desviar o inimigo do seu caminho, este pode
por acaso meter pela estrada certa, e 0 meu amor da verdade acabard por entregar o
meu amigo, ao impedir-me de ter a coragem... da mentira. Quem vé na verdade um
idolo, algo de sagrado, tem de se humilbar perante ela, ndo pode contrariar as suas
exigéncias, resistir-lhe corajosamente, em suma, tem de renunciar a cmragen herdica da
mentiva. A mentira nao exige menos coragem do que a verdade, uma coragem que
falta em geral mais aos jovens, que preferem dizer a verdade, e subir ao cadafalso por
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ela, a quebrar o poder dos inimigos com a ousadia de uma mentira. Para eles, a verdade
¢ «sagrada», e o sagrado exige sempre veneragdo cega, sujeicio e sacrificio. Se nzo
fordes descarados, se ndo trocardes do sagrado, sois acomodados e seus escravos. Basta
espalhar uns graozinhos de verdade na armadilha, que vocés viao logo depenicar e
deixam-se apanhar que nem uns tolos. Nio quereis mentir? Entdo tombai, vitimas
da verdade, e tornai-vos... martires! Mdrtires... em nome de qué? De vés préprios?
Da eternidade? Nio, de uma deusa — a verdade. Vs sé conheceis dois tipos de
servigo, dois tipos de servidores: os da verdade e os da mentira. Servi entdo a verdade
cm nome de Deus!

Outros hd que servem também a verdade, mas «com peso e medida», e distinguem
claramente, por exemplo, entre a mentira simples ¢ a mentira sob juramento. Mas
todo o capitulo do juramento corresponde ao da mentira, uma vez que o juramento é
apenas uma afirmacao mais reforcada. Considerais que tendes direito a mentir desde
que ndo sejais obrigados a jurar? Mas, vistas bem as cotsas, uma mentira tem de ser
tio fortemente condenada como um falso juramento. Acontece que a moral conservou
um velho pomo de discordia que dd pelo nome de «mentira piedosa». Nao sc pode
aceitar esta e rejeitar com coeréncla um «juramento piedoso». Se eu justifico a minha
mentira como mentira piedosa, ndo devo ser tao mesquinho que queira privar da sua
mais forte confirmagdo a mentira legitimada. Faga eu o que fizer, por que razdo ndo
hei-de fazé-lo plenamente ¢ sem reservas (reservaztio menialis)? Se afinal minto, por que
nao fazé-lo plenamente, em toda a consciéncia e com toda a minha forga? Se for
espido, tenho de jurar diante do inimigo todas as minhas afirmacdes falsas; decidido a
mentir-lhe, hei-de subitamente acobardar-me e ficar indeciso perante o juramento?
Estaria desde logo perdido, como mentiroso e como espido, pois daria voluntariamente
ao inimigo a possibilidade de me prender. Também o Estado teme o «juramento
piedoso», e por isso ndo deixa que o acusado chegue a jurar, mas v6s nao justificais o
temor do Estado: mentis, mas nao prestais falso juramento. Se, por exemplo, prestais
a alguém um bom servigo sem que ele o deva saber, e ele desconfiar ¢ vo-lo disscr na
cara, vOs negais; se ele insiste, dizets: «E verdade, ndo fui eu'» Mas se tivésseis de
prestar juramento, recusarieis, porque ficais sempre 4 meio caminho, por temor do
sagrado. Vs nao tendes vontade pripria para jazer frente ao sagrado. Mentis com...
«peso ¢ medidar, ¢ da mesma maneira sois livres, religicsos (o clero nio deve «passar
das marcas», como se ouve na insipida polémica que a Universidade vem conduzinde
contra a Igreja), mondrquicos (quereis um monarca limitado pela constiruicio, por
uma let fundamental do Estado), enfim, tudo muito bem femperads, morno e tibic.
meio de Deus, meio do diabo.

Os estudantes de uma certa universidade consideravam que a palavra de honr:
devida ao juiz universitario era nula e nao valia nada. Os estudantes viam na exigén-
cia de uma tal palavra apenas uma armadilha a que ndo podiam fugir de outra maneir:
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que nio fosse a de lhe retirar toda e qualquer importincia. Mas, no mesmo lugar,
quemn quebrasse a palavra dada a um companheiro de estudos era visto como um
infame; e quem a dava ao juiz universitario ria-se com os outros do juiz enganado, que
vivia na ilusao de que uma palavra entre amigos ou entre inimigos tem O MmMesmo
valor. O que ensinou os estudantes a agir assim ndo foi tanto uma teoria acabada
como a necessidade pratica, porque, sem este expediente, seriam levados a trair
impiedosamente os seus camaradas. Mas, se este meio se afirmou na prdtica, pode
também ter uma base teérica. A palavra de honra, um juramento, s6 0 € para aquele
que ¢ autorizo a recebé-Ja como tal; quem me obrigar a isso, recebe apenas uma
palavra forcada, ou seja, izimiga, a palavra de um inimigo cm quem ndo temos o
direito de confiar, porque um inimigo ndo nos dé esse direito.

Aligs, os tribunais do Estado nem sequer reconhecem a inviolabilidade de um
juramento. De facto, se eu tivesse jurado a um acusado nao depor contra ele, o tribunal,
apesar de eu estar vinculado a um juramento, exigiria 0 meu depoimento e, caso eu
recusasse, manter-me-ia preso até eu me decidir a... quebrar o juramento. O tribunal
«libera-me do meu juramento» — que generosidade! Se ha um poder que me pode
liberar de um juramento, sou eu: eu sou, antes de todos, o poder que tem direito a
fazé-lo.

Como curiosidade, e para lembrar uma série de juramentos habituais, citemos
aquele a que o czar Paulo*® obrigou os prisioneiros polacos (Kosciuszko*, Potocki*,
Niemcewicz*, etc.) quando os libertou: «Juramos, ndo s6 fidelidade e obediéncia ao
czar, mas também que derramaremos 0 nosso sangue pela sua gldria; comprometemo-
-nos a revelar tudo o que viermos a saber ¢ que possa por em perigo a sua pessoa e 0
seu império; declaramos, finalmente, que deixaremos tudo para acorrer a0 chamamento

do czar onde quer que nos encontremos.»

Hz um dominio em que o principio do amor parece ter sido hd muito superado
pelo do egoismo, e ao qual parece faltar apenas uma consciéncia firme, como que a
vitéria em boa consciéncia. Esse dominio € o da especulagao, na sua dupla manifestacéo,
como pensamento e como accao. Pomo-nos a pensar, sem pensar no que dai resultard,
e lancamo-nos em empresas especulativas, sem pensar quantos poderdo sofrer com
elas. Mas quando as coisas chegam ao fim e ficam sérias, quando o dltimo resto de
religiosidade, de romantismo ou de «<humanitarismo» tem de ser liquidado, a consciéncia
religiosa toca a rebate e nés convertemo-nos pelo menos ao humanitarismo. O especulador
agiota deita umas moedas na caixa dc esmolas e «faz uma boa acgdo», o pensador
ousado consola-sc com saber que trabalha para o desenvolvimento do género humano
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e que a devastagao que provoca é «para bem» da humanidade, ou que esta «ao servigo
da ideia»; a humanidade, a ideia, é para ele aquele guid do qual ele tem de dizer: é
superior a mim proprio.

Até hoje, agiu-se ¢ pensou-se por... amor de Deus. Aqueles que, durante seis dias,
tudo espezinharam em nome do seu interesse pessoal, sacrificaram ao Senhor ao sétimo
dia, e aqueles que destruiram com o seu pensamento impiedoso cem «boas causas»,
fizeram-no afinal ao servico de uma outra «boa causa» e tiveram de pensar ~— para
além de em si mesmos — ainda num outra que beneficiaria da sua satisfagao pessoal,
0 povo, a humanidade, etc. Mas este outro é um ser acima deles, um ser superior e
supremo, e € por isso que eu digo que eles trabalham por amor de Deus.

Por isso, posso também dizer que a razio Gltima do seu agir € o... @mor. Nao um
amor voluntario, nao o seu préprio amor, mas um amor que pede tributo, ou 0 amor
do ser supremo (Deus, que ¢ ele mesmo amor); em suma, ndo 0 amor egoista, mas 0O
religioso, um amor que deriva da sua ilusao de que 78m de pagar o tributo do amor, isto
é, que ndo podem ser «egoistas».

Se quisermos libertar 0 mundo de tanta falta de liberdade, nao o fazemos por
amor dele, mas por amor de néds: pois, uma vez que nao somos salvadores do mundc
por profissao ou por «amor», tudo 0 que queremos é rouba-lo a outros. Queremos
que ele se torne coisa propria, wossaz; ele ndo deve continuar a ser servo de Deus (de
Igreja) nem da let (do Estado), mas um bem nosso; por isso 0 queremos «ganhar-.
«apoderar-nos» dele, para eliminar e tornar supérflua a violéncia que ele exerce contr:
nés, enfrentando-o e, logo que ele nos pertenca, «entregando-nos» a ele.

No momento em que o mundo for nosso, deixara de exercer vicléncia contra nos
¢ passara a exercé-la comnosco. O meu egofsmo tem um interesse particular na libertaci .
do mundo, para que este se torne... minha propriedade.

A situacdo original do homem nio é a do isolamento ou da soliddo, mas a -
sociabilidade. A nossa existéncia come¢a com a ligacdo mais intima, uma vez quz
ainda antes de respirarmos, jd estamos ligados 2 mie; e quando vimos a luz do munc -
estamos logo dependentes do peito dela, ¢ seu amor embala-nos ao colo, guia-nos = -
primeiros passos ¢ liga-nos com mil lagos a sua pessoa. A sociedade é 0 nosso e
natural. Por isso, a medida que aprendemos a sentir-nos a nds préprios, essa ligac:
intima original torna-se cada vez mais frouxa, ¢ indesmentivel a dissolugio da socied: - -
primordial. A mae tem de ir buscar a crianga, que antes viveu sob o seu coracdo, a .
e arranca-la aos jogos com os companheiros, para voltar a té-la s6 para si. A crizz..
prefere as relagies com os seus paves a sociedade, em que nao se integrou, mas na c .-
talvez apenas tenha nascido.

Mas a dissolugdo da sociedade identifica-se com as relagies ou a associagao. U~ .
associagao gera, alids, também uma sociedade, mas apenas do mesmo modo com: ::
um pensamento nasce uma ideia fixa, concretamente quando desse pensani:c-
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zssaparece a energia do pensar, o pensar em si, essa incessante recuperacao de todos os
~ensamentos que tendem a cristalizar. Se uma associacio cristalizou assim em sociedade,
zeixou de ser uma uniao, pois a unido representa 0 processo de unir-se sem cessar;
zransformou-se num estar-reunido, ticou paralisada, degenerou em coisa fixa, estd...
i enquanto assoclagao, ¢ o cadaver da assoctagio ou da unido, ou seja, é... sociedade,
symunidade. Um exemplo elucidativo disto é o partids.

Nao me indigno muito com o facto de uma sociedade, por exemplo a sociedade do
Zstado, me restringir a Zberdade. Afinal, estou sempre a ser limitado na minha liberdade
zor toda a espécie de poderes e por todos os que sdo mais fortes, por todos os meus
:zmelhantes; e mesmo que fosse o senhor absoluto de todas as R......", ndo gozaria de
~derdade absoluta. Mas a minha singularidade pripria, esssa ndo permito que ma tirem.
= ¢ precisamente ela que estd na mira de toda a sociedade, € precisamente ela que deve
submeter-se¢ 40 seu poder.

E verdade que uma sociedade a que eu adiro me limita palgumas liberdades, mas
zambém me concede outras; e também nao é muito significativo o facto de eu préprio
me deixar limitar nesta ou naquela liberdade (por exemplo, através de todos os
contratos). Contra jsso, eu insisto ciosamente na minha singularidade prépria. Toda a
comunidade, dependendo do peso do seu poder, tem a tendéncia, mais ou menos
zorte, de sc tornar uma awtoridade para os seus membros e de lhes impor limitagoes:
sxige, e tem de exigir, «um espirito submisso ¢ estreito», exige que os seus membros
-he estejam submetidos, que sejam «subditos», e s6 se mantém se existir essa sufesgo.
E ndo precisamos de excluir dela uma certa tolerincia; pelo contririo, a sociedade
recebera bem melhorias, correccdes e criticas, desde que elas signifiquem uma mais-
-valia para ela. Mas a critica tem de ser «bem intencionada», nio pode ser «agres-
siva e destespeitosa»; por outras palavras, a substincia da sociedade tem dc ficar inc6-
lume e de continuar a ser sagrada. A sociedade exige que os seus membros a nio
wtrapassem e se rebelem, que permane¢am «adentro dos limites da legalidade», ou
seja, que sO se permitam aquilo que lhes é permitido pela sociedade ¢ pelas suas leis.

Ha uma diferenca essencial entre ser a minha liberdade ou a minha singularidade
prépria a sofrer as limitagOes impostas por uma sociedade. Se se tratar apenas do
primciro caso, a sociedade é uma #wido, uma convencao ou associa¢io; mas se a
singularidade estiver em risco, a socicdade tem de ser vista como uma forga em 57, uma
forca acima de mim, inalcangdvel, uma forca que eu posso admirar, adorar, venerar,
respeitar, mas niao dominar e consumir; € nd0 O posso fazer porque me resigres.
A sociedade existe porque existe a minha resignagas, a minha negagao de mim, a minha
falta de coragem, chamada... humildade. A minha humildade é a sua coragem, a minha

sujeigdo a sua dominagao.

T L e.: o «tsar de todas as Rissias», escrito assim por Stirner para fugir 4 censura.



No que sc refere a liberdade, nao ha diferenca essencial entre Estado e associagio.
Esta nao pode nascer nem subsistir sem que a liberdade seja limitada das mais diversas
formas, e o Estado também nao é compativel com a liberdade irrestrita. A limita¢do
da liberdade € inevitavel, porque nao nos podemos /ibertar de tudo; nao podemos voar
cOMO um passaro s6 porque queremos voar assim, uma vez que nao podemos libertar-
-nos do nosso peso; nao podemos viver debaixo de dgua o tempo que quisermos,
como um peixe, porque precisamos de respirar e ndo podemos libertar-nos dessa
necessidade essencial, etc. A religiao e, de forma mais decidida, o cristianismo torturaram
os homens com a exigéncia de realizar o antinatural ¢ absurdo; agora podemos ver.
como verdadeira consequéncia dessa tensdo extrema e dessa desmedida, a vontade de
transformar em ideal a prépria ltherdade, a liherdade absoluta, e assim trazetr 4 luz ¢
contra-senso aberrante de uma impossibilidade. A associa¢ao, porém, ndo s6 oferecerz
liberdade em maior grau como também sera vista como «uma nova liberdade», porque
através dela é possivel escapar a opressao propria da vida do Estado e em sociedade:
apesar disso, também ela terd ainda muita falta de liberdade e de livre-arbitrio, porque
a sua finalidade nao € a liberdade, que ela sacrifica a singularidade pripria, e s6 a ela.
Com referéncia a esta, a diferenca entre Estado e associacdo ¢ bastante significativa
Aquele é um inimigo e destruidor da singularidade pripria, esta filha ¢ mérdir dele.
aquele é um espirito que quer ser adorado em espirito e em verdade, esta é obr:
minha, produto meu; o Estado é o senhor do meu espirito, que exige fé e me prescreve
os artigos dessa ¢, os artigos da legalidade; exerce influéncia moral, domina 0 me:
espirito, escorraca 0 meu eu para assumir o seu lugar como «o meu verdadeiro eu», er=
suma, o Estado € sagrado, e na sua rela¢io comigo, o individuo, ele é o verdadeir:
homem, o espirito, o fantasma; a associagio, porém, é criacdo minha, criatura minh:z.
ndo sagrada nem forga espiritual acima do meu espirito, tdo pouco como qualque:
associagao de qualquer tipo. Do mesmo modo que eu ndao quero ser escravo das minhzs
maximas, mas as exponho sem gualguer gavantia as minhas criticas permanentes e nz:
admito qualquer penhor sobre a sua manutencio, assim rambém (ainda mencs
ndo me comprometo, € ao meu futuro, com a associagao, nao lhe prometo a mink:
alma, como se diz do diabo e acontece de facto com o Estado e com toda a autoridac:
espiritual, mas sou e continuarei a ser, para mim, mazs do que Estado, Igreja, Dews
etc., e portanto infinitamente mais do que uma associa¢o.

Aquela sociedade que o comunismo pretende instituir é a que estd mais proxiT .-
desta acepcdo da uniao ou asociagdo. O seu fim, diz-se, é o «bem de todos», m =
mesmo de todos, de todos, exclama Weitling vezes sem fim”. E parece mesmo que ::
quer dizer que ninguém deve ficar para tras. Mas que bem serad esse? Terdo todcs -
mesma ideia de bem, serd que todos se sentem bem com as mesmas coisas? Se ass.~

93 Garantien der Harmonie und Fretheir. Vivis, 1842, p. 175.
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for, estamos perante o «verdadeiro bem». E ndo chegaremos nés por af precisamente
aquele ponto onde comecga a tirania da religiao? O cristianismo diz: Nao olheis para as
vaidades terrenas, mas buscai o verdadeiro bem, tornando-vos cristaos devotos — ser
cristdo ¢ o verdadeiro bem. E o verdadeiro bem de «todos», porque ¢ o bem o homem
enquanto tal (esse espectro). E o bem de todos hi-de ser entdao também o mer bem e
o zex? E se nem eu nem tu aceitarmos aquele bem como #osso bem, serd que nos dario
aquilo com que #ds nos sentimos bem? Nem pensar, porque a sociedade decretou que
um determinado bem ¢é o «verdadeiro bem»; se este bem fosse, por exemplo, 0 gozo
ganho com trabalho honesto, e se tu preferisses a preguica bem gozada, o gozo sem
trabalho, a sociedade, que se ocupa do «bem de todos», nem de longe pensaria em se
preocupar com aquilo que te faz sentir bem a ti. O comunismo, ao proclamar o0 bem
de todos, destréi precisamente o bem daqueles que até agora viveram das suas pensoes
e se sentiam provavelmente muito melhor do que na perspectiva de um rigoroso
horario de trabalho, como quer Weitling. Por isso, este afirma que o bem de mil nio
¢ 0 bem de milhdes, ¢ que aqueles tém de renunciar ao sez bem «em favor do bem
geral»?'. Nao! Nio se peca as pessoas que sacrifiquem o seu bem pessoal pelo bem
geral, porque com essas exigéncias cristas ndo se vat longe; elas compreenderio melhor
o apelo contrdrio, o de ndo deixar que ninguém lhes roube o seu bem priprio, mas de
o consolidar permanentemente. Nessa altura chegardo por elas préprias a perceber
que a melhor maneira de cuidar do seu bem € assoczarem-se a outros, «sacrificando uma
parte da sua liberdade», mas nao ao bem geral, antes ao proprio. O apelo ao espirito
de sacrificio dos homens e ao amor que exige auto-rentincia perderd finalmente a sua
aparéncia sedutora quando, atrds de uma eficicia de milénios, ndo deixar nada a ndo
ser... a miséria de hoje. Por que haviamos nds de continuar, sem ver resultados, a
espera dos tempos melhores que o sacrificio nos traria? Por que razao ndo havemos de
os esperar antes da wsurpaggo? A salvacdo niao vem ja dos que ddo, dos que oferecem,
dos que amam, mas dos que se gpoderam das coisas, dos «usurpadores», dos eus-
-proprietarios. O comunismo e, consciente ou inconscientemente, o liberalismo
humanista que vem denegrindo o egofsmo, continuam a contar com o a#or.

Se a comunidade se tornar uma necessidade para o homem ¢ cle vir que ela é
propicia as suas intencdes, aquela, uma vez tornada seu principio, rapidamente lhe
prescreverd as suas leis, as leis da sociedade. O principio dos homens eleva-se sobera-
namente acima delas, torna-se na sua esséncia maxima, no seu Deus e, como tal,
legislador. O comunismo leva as Gltimas consequéncias este principio, € o cristianismo
é a religido da sociedade, porque o amor, como bem diz Feuerbach — embora tendo
uma ideia falsa da coisa —, € a esséncia do homem, ou seja, a esséncia da sociedade ou
do homem social (comunista). Toda a religido ¢ um culto da sociedade, deste principio

94 A citacdo nao é de Weitling. (Nota do organizador da edi¢ao alema.)
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que domina 0 homem social (civilizado); e também o deus nunca ¢ exclusivamente o
deus de um eu, mas sempre de uma sociedade ou comunidade, quer esta seja a «familia»
(Lares, Penates), um «povor («Deus nacional») ou ainda «todos os homens» («Deus é
pai de todos os homens»).

Assim, s6 havera possibilidade de eliminar completamente a religido quando se
conseguir tornar obsoleta a sodedade e tudo o que deriva do seu principio. Mas esse
principio busca a sua perfei¢do precisamente no comunismo, uma vez que nele tudo
deve tornar-sc social, para instituir a... «igualdade». Uma vez conseguida esta «igual-
dade», também a «liberdade» nio faltard. Mas a liberdade de quem? A da sociedade!
E entao a sociedade serd tudo em tudo, e os homens existem apenas «uns para 0s
outros». Seria a apoteose do... Estado do amor.

Mas eu prefiro estar dependente do egoismo dos homens, e nao dos seus «servigos
caridosos», da sua misericérdia, da sua piedade, etc. Aquele exige reciprocidade (tratar-te-
-ei como me tratares), nao faz nada «gratuitamente», pode conquistar-se ¢ comprar-se.
Mas, com que posso eu comprar o servico do amor? Tudo depende do acaso, de eu me
relacionar ou no com um individuo «caridoso». Os seus servigos s6 se obtém mendigando,
ou através da minha aparéncia lastimével, da minha indigéncia, da minha miséria, do
meu... sofrimenty. Que posso eu oferecer ao outro pelos seus servicos? Nada! Tenho de
0s aceitar como... presentes. O amor nay se pode pagar, ou methor: o amor pode, de facto,
pagar-se, mas s6 com amor («Amor com amor se paga»). Que miséria, que indigéncia
ndo sao precisas para aceitar favores, ano apés ano, sem dar contrapartidas, como
acontece com os pobres assalariados? Que pode fazer por ele aquele que recebe os seus
servicos € the da uns miseraveis tostoes que sao a sua riqueza? Q assalariado teria com
certeza mais prazer se o beneficiario do seu trabalho, com as suas leis, as suas instituicdes,
etc., que ele tem de pagar, ndo existisse. E o pobre diabo ainda por cima ama o seu
senhor.

Nio, a comunidade como «objectivo» da histéria passada ¢ impossivel. E preferivel
libertarmo-nos de toda a hipocrisia da comunidade e reconhecer que, sendo iguais
enquanto homens, nds ndo somos iguais, porque ndo somos homens. 56 em pensamento
somos iguais, sO quando somos pensados, mas nao sc pensarmos no que somos realmente,
em carne e 0sso. Eu sou eu, e tu és eu, mas eu nao sou este eu pensado: este eu a luz
do qual somos todos iguais é apenas o pensamento de mim. Eu sou homem e tu és
homem, mas «<homem» é apenas um pensamento, uma generalidade. Nem eu nem tu
somos diziveis: somos Znefdveis, porque $6 0s pensamentos sao diziveis e consistem nesse
serem ditos.

Nao aspiremos, pois, a comunidade, mas sim ao exdusivismo. Nao busquemos a
comunidade mais geral, a «socledade humana», mas procuremos apenas nos outros
homens meios ¢ drgios que possamos usar como propriedade nossa! Nés nfo vemos a
drvore ou 0 animal como nossos iguais; também o pressuposto de que 0s outros sao
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nossos iguais provém de uma hipocrisia. Ninguém ¢é meu ignal; pelo contririo, eu
considero-o, como a todos os outros seres, como minha propriedade. Mas vém dizer-
-me que eu tenho de ser homem entre «os homens meus semelhantes» (vd. A Questao
Judazca®), que tenho de «respeitar» neles os meus semelhantes. Para mim, ninguém é
pessoa a respeitar, nem mesmo o meu semelhante, é apenas, como os outros seres, um
objecto pelo qual tenho, ou nao, simpatia, um objecto mais ou menos interessante, um
sujeito mais ou menos utilizavel.

E se eu o puder usar, entro em acordo com ele e junto-me a ele para reforcar o men
poder com esta uniao e, juntando forgas, fazer mais do que faria isoladamente. Nesta
unido nao vejo mais do que uma multiplica¢io da minha for¢a, e s6 a mantenho
enquanto ela for a mznba forca muldiplicada. E assim, ela é... uma associagio.

A associacdo ndo se mantém unida por lagos naturais ou espirituais, ela nao é uma
uniao natural nem espiritual. Nem o sangre nem a f¢ (o espirito) a fazem nascer. Numa
unido natural — como a familia, a tribo, a nacio, a humanidade —, os individuos tém
apenas o valor de exemplares de uma espécie; numa unido espiritual — uma comunidade
religiosa, uma igreja —, o individuo é apenas um élemento do mesmo espirito; e, em
ambos 0s casos, aquilo que tu és como individuo tem de ser reprimido. Como individuo,
$6 te podes afirmar numa associagdo, porque esta ndo te possui, és tu a possui-la e a
servir-te dela.

Na associacdo, e s6 nela, a propriedade é reconhecida, porque ai nao recebemos o
que é nosso como feudo. Os comunistas limitam-se a dar continuidade, de forma mais
coerente, aquilo que ja hd muito existia no processo de desenvolvimento religioso e no
Estado, nomeadamente a auséncia de propriedade, ou seja, ao regime feudal.

O Estado preocupa-se com domar aqueles que mostram avidez, por outras palavras,
procura orientar apenas pata si proprio os seus desejos e satisfazé-los com aquilo que ele
préprio lhes oferece. Mas ndo lhe passa pela cabeca sacisfazer os desejos no sentido que
interessa aquele que os tem; pelo contrdrio, chama «egoistas» aqueles que respiram o
desejo sem barreiras, e 0 «<homem egofsta» é seu inimigo, porque lhe escapa a capacidade
de se entender com ele, porque o Estado nao pode «compreender» o egoista. Como o
Estado — e de outro modo n@o poderia ser — sé se interessa por si proprio, ndo satis-
raz as minhas necessidades, mas procura apenas maneiras de acabar comigo, isto ¢, de
razer de mim um outro eu, um bom cidadio. Toma todas as medidas para «melhorar
os costumes». E como consegue ele ganhar os individuos para a sua causa? Consigo
oréprio, ou seja, com aquilo que € do Estado, com a propriedade do Estads. Traba-
‘hard incansavelmente para que toda a gente participe dos seus «bens», para for-
aecer toda a gente com os «beneficios da civilizacao»: oferece-lhes a sua educagao,
abre-lhes as portas das instituigbes culturais, propicia-lhes o acesso a propriedade

25 Bruno Bauer, Die Judenfrage, Braunschweig, 1843, p. 60.
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— ao feudo — pela industrie, etc. Para todas estas concessoes feudais, ele exige apenas o
tributo justo de uma gratidas permanente. Mas 0s «ingratos» esquecem-se desse dever
de gratiddo. E também a «sociedade» nio pode agir de forma muito diferente da do
Estado.

Para uma associagdo, tu contribuis com todo o teu poder, a tua riqueza, ¢ assim ze
Jazes valer, mas na sociedade és #sady com a tua for¢a de trabalho; na primeira vives de
forma egoista, na segunda humanamente, isto ¢, religiosamente, «como um clo no
corpo do senhor». A sociedade, tu deves o que tens, tens obrigacdes para com ela,
estas possuido pelos teus «deveres sociais»; da associagio, serves-te como te convém, €
abandona-la «sem obrigacoes nem fidelidade» quando ndo puderes retirar dela mais
nenhum proveito. A sociedade é mais do que tu, estd acima de ti; a associagan é
apenas um instrumento teu, ou a espada com a qual tu aperfei¢oas ¢ aumentas a tua
for¢a natural; a associagio existe para ti ¢ por ti. Em suma, a sociedade é sagrada, 2
associacio € cvisa ina; a sociedade serve-se de 77, mas tu serves-te da associagdo.

Nio deixard certamente de haver objec¢des no sentido de dizer que um acordo
concluido poderd pesar demasiado e limitar a nossa liberdade; dir-se-4 que também
nés chegdmos a conclusdo de que «cada um tera de sacrificar uma parte da sua liberdade
em favor do bem geral». Mas o que acontece € que o sacrificio ndo se faria em nome
do «geral», tal como eu nao chegaria a um acordo em nome do «geral» ou de um
outro qualquer homem; pelo contririo, eu s6 acedo a eles em nome do meu interesse
proprio, por egoismo. E quanto ao sacrificio, en s6 «sacrifico» aquilo que nao cai sob a
alcada do meu poder, ou seja, nao «sacrifico» nada!

Voltando a0 tema da propriedade: o senhor é o proprietdrio. Escolhe entdo se
queres ser senhor ou deixar a sociedade sé-lo! Disso depende o tu seres um ew-proprietdrio
ou um miserdvel; o egoista é proprietario, o socialista miserdvel. Mas a miséria, ou a
despossessio, sao o sentido do feudalismo, que apenas se limitou a mudar de senhor
desde o século passado, ao colocar «o homem» no lugar de Deus, e do homem recebeu
o feudo que antes lhe tinha sido dado pela graca de Deus. Mostramos j4 antes como o
miserabilismo comunista foi levado pelo principio do humano a posicio do mais
miseravel e absoluto miserabilismo; mas mostraimos também como sé assim o mise-
rabilismo se pode transformar em singularidade propria. O velbo regime feudal foi tdo
completamente reduzido a po pela Revolucao que desde entdo toda a astdcia
reaccionaria deixou de ter eficicia, e assim continuard, porgue o que esta morto, estd
morto; mas na historia crista, a ressurreicao também teve de se afirmar como uma
verdade, e afirmou-se: o feudalismo ressuscitou num além com corpo transfigurado, o
do nove regime feudal sob a suserania suprema «do homemo».

O cristianismo nao foi destruido, os crentes tém tido razdo ao confiar em que cada
um dos combates travados até agora sé poderia servir para a purificagao e o refor¢o
dessa religido, pois ela, de facto, s foi transfigurada, e «o cristianismo redescoberto»
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€ o... humano. Vivemos ainda numa idade crista, e aqueles que mais sc irritam com isso
$30 08 que mais contribuem para a «consumar», Quanto mais humano, mais aceitdvel
se tornou para nds o regime feudal, pois quanto menos pensarmos que se trata de um
regime feudal, tanto mais confiadamente o aceitaremos como coisa propria, ¢ achamos
que encontrdmos «o que de mais préprio temos» ao descobrir «o humano».

O liberalismo quer dar-me o que € meu, mas ndo sob esta rubrica: estd disposto a
conceder~-mo sob o nome d” «o humano». Como se isso pudesse ser alcangado sob tal
mascara! Os direitos do homem, a obra mais cara a Revolucao, tém o sentido de que
0 homem em mim me dd o direito de ter isto e aquilo: eu, como individuo, este homem
concreto, ndo tenho direitos: o homem tem todos os direitos e é ele que mos con-
cede a mim. Enquanto homem, posso, assim, ter dircitos; como, porém, eu sou mais
que homem, sou um homem particular, esses direitos podem ser-me negados
precisamente a mim, a este individuo particular. Se, pelo contrério, insistirdes no valor
dos vossos dons, se ndo baixardes o preco, se nao vos deixardes forcar a desfazer-vos
deles por um preco mais baixo, se nao fordes na conversa de que a vossa mercadoria
nao merece esse pre¢o, se nao vos deixardes ridicularizar por um «prego ridiculo», mas
em vez disso imitardes os mais ousados, que dizem: Eu quero vender cara a minha vida
(propriedade) e os meus inimigos nao hdo-de compri-ia por uma tuta e meia — entdo
tereis reconhecido que o inverso do comunismo ¢ que estd certo. E depois a divisa ndo
serd: Prescindi da vossa propriedade!, mas antes: Fazer valer a vossa propriedade!

Sobre o portico de entrada no nosso tempo nao esta inscrita aquela maxima apolinea
que diz: Conhece-te a ti mesmo!, mas aquela outra que diz: Vidoriza o que ¢ teu!

Proudhon chama a propriedade «roubo» (/e vo/). Mas a propriedade alheia — e ¢
s6 desta que ele fala — no deixa de ser rtambém o resultado da rendncia, do abandono
¢ da humilhacao, um presente que nos é dado. Porqué entdo apelar de forma sentimental,
como um pobre homem desapossado dos seus bens, a piedade dos outros, se afinal ele
nao passa de um cobarde e tolo dador de presentes? Porqué atribuir as culpas a outros,
como se eles nos tivessem roubado, quando a culpa estd em nds préprios, por nao
roubarmos os outros? Os pobres sdo os culpados da existéncia dos ricos.

Ninguém, alids, se insurge contra a jua propriedade, mas apenas contra a albeia.
De facto, 0 que se ataca ndo ¢ a proptiedade, mas a sua alienacdo. O que se quer é

chamar jex a mais coisas, ndo a menos, quer-se chamar se# a tudo. Luta-se, assim,
contra o gue € alheio, ou, para usar um termo proximo do de propriedade, contra a
«alienidade». E a que meios se recorre? Em vez de transformar o que é alheio em
préprio, faz-se o papel de imparcial e exige-se apenas que toda a propriedade passe
para as mdos de um terceiro (por exemplo, a sociedade humana). Reclama-se o que é
alheio, ndo em nome proprio, mas 0o de um terceiro, Apagam-se, assim, todos 0s

tracos «egoistas», e tudo fica limpo e... humano!
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Auséncia de propriedade e miserabilismo — ¢é essa entdo a «esséncia do cristia-
nismo», a esséncia de toda a religiosidade (no sentido de devocao, moralidade, huma-
nitarismo), que se anunciou da forma mais clara na «religiao absoluta» e se transtormou.
sob a forma de boa nova, num evangelho susceptivel de desenvolvimentos. O mais
elucidativo desses desenvolvimentos temo-lo no actual combate & propriedade, um
combate apostado em levar «o homem» & vitéria e acabar de vez com a propriedade:
a humanidade vencedora € a vitdria... do cristianismo. Mas o «cristianismo assim
redescoberto» é 0 mais acabado regime feudal, a vassalagem universal, ou seja, 0 mais
perfeito miserabilismo.

E agora? Teremos de voltar a fazer uma «revolucao» contra o regime feudal?

Nio se devem tomar como sinénimos revolu¢ao e revolta. A primeira consiste
numa transformacdo radical do estado das coisas, do estado de coisas (s¢azus) vigente.
do Estado ou da sociedade; €, assim, um acto politico ou social. A revolta tem, é certc,
na transformacdo do estado de coisas uma consequéncia necessaria, mas nao parte
dela, parte da insatisfacio do homem consigo mesmo, nao é um levantamento colective.
mas uma rebelido do individuo, um emergir sem pensar nas instituicdes que daf possam
sair. A revolu¢do tinha por objectivo criar novas Znstituicies, a revolta leva a que na:
n0s deixemos organizar, organizando-nos antes nds proprios; nao deposita grandes
esperancas nas «instituicdes». Nao é uma luta contra o status guo, uma vez que, desd:
que ela floresca, o status quo entra pot si préprio em derrocada; é apenas um mei:
activo que permite ao eu emancipar-se da situa¢io vigente. Se eu abandonar a situz-
¢ao vigente, ela morre ¢ apodrece. E como a minha inten¢ao nao ¢ a de derrubar :
situacdo vigente, mas a de me elevar acima dela, a minha intencdo e a minha acca:
ndo sdo de ordem politica ou social, mas, orientadas como estao para mim e a minh:
singularidade prdpria, de ordem ego/sia.

A revolugio exige a criacdo de instituigies, a revolta exige que o individuo se eleve
se vebele. A questdo que preocupava as cabecas revoluciondrias era a de saber qu:
constituigdo escolher; todo esse periodo politico fervilha de lutas e discussdes constiti:-
cionais, e os talentos dessa sociedade foram extraordinariamente inventivos quanto -
novas institui¢oes (falanstérios e outras). O rebelde esforga-se por se livrar de consz:-
tuicoes”.

Ao procurar uma compara¢ao para tornar mais claro o que quero dizer, ocorre-m::
inesperadamente a fundacao do cristianismo. Os liberais levam a mal aos primeir:-
cristaos o facto de eles pregarem a obediéncia a ordem estatal paga vigente, ordenare

96 Para me acautelar de alguma dendncia com consequéncias penais, devo esclarecer expressamer:.
que uso a palavra «Emp6rung» porque me serve melhor o seu sentids etimoligico; ndo a uso, portar.:
no sentido restrito em que ela é usada e condenada pelo Cédigo Penal. {Empdrung tem na sua ra'z
particula Empor-, com o sentido de «para ciman, significando, assim, «sublevacdo» — mas tamb:-
«indignacao» ou, literalmente, «elevacao». Stirner defende-se, remetendo expressamente e aper
para o sentido literal da palavra.}
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o reconhecimento da autoridade paga e aceitarem sem problemas o «A César o que ¢
de César»". Mas quanta rebelido nao havia entdo contra o dominio romano, quanto fac-
ciosismo da parte de Judeus e até Romanos contra o governo temporal, como estava
na ordem do dia a «insatisfagio politica»! Disso, porém, aqueles cristios nio queriam
saber, ndo queriam juntar-se as «tendéncias liberais». Os tempos eram tdo agitados
politicamente que, como se 1¢ nos Evangelhos, nio se arranjou melhor maneira de
acusar o fundador do cristianismo do que atribuindo-The «agitacio politica»; e, no
entanto, os mesmos Evangelhos déo testemunho de que precisamente ele se abstinha
dessas actividades politicas. Mas entdo por que é que cle ndo foi um revoluciondrio,
um demagogo, como os Judeus teriam desejado? Por que razio nio foi ele um liberal?
Porque nao esperava salvagio da mudanga da sitragio, e toda aquela organizacio lhe
era indiferente. N2o foi um revolucionario, como, por exemplo, César, mas um rebelde,
ndo quis derrubar o Estado, mas elevar-se acima dele. Por isso, o que lhe importava
era o que dizia com o «Sede astutos como a serpente!»™, 0 que tem o mesmo sentido
que o «A César o que € de César» no seu dmbito especifico; a sua luta ndo era de teor
liberal ou politico, contra a autoridade vigente; o que ele queria era, indiferente a essa
autoridade, seguir o seu priprio caminho. Os inimigos do governo nao lhe eram menos
indiferentes do que este, pois aquilo que ele queria era algo que nenhum deles entendia,
e 0 que ele tinha a fazer era apenas manté-los a distAncia com a astticia da serpente.
Nio sendo um agitador, nem um demagogo ou revolucionario, ele era, ¢ com ele cada
um dos primeiros cristaos, sobrecudo um rebelde que se elevou acima de tudo aquilo
que parecia mais sublime ao governo e aos seus opositores, se libertou de tudo
aquilo a que eles continuavam ligados e ao mesmo tempo desviou o curso das fontes
vitais de todo o mundo pagdo, com as quais o Estado vigente acabaria também por se
afundar. Precisamente porque rejeitou deitar abaixo o estado de coisas vigente, ele foi
o inimigo mortal e verdadeiro destruidor desse estado de coisas, porque o emparedou
enquanto ia construindo sobre ele o sex priprio templo, sem dar importincia as dores
dos emparedados.

Acontecerd 4 ordem crista do mundo o que aconteceu a pagd? Uma revolugao ndo
‘evard certamente ao seu fim, se antes nio for levada a cabo uma rebeliao!

A minha relacio com o mundo orienta-se em que sentide? O que eu quero é
desfrutar do mundo, e por isso ele tem de ser propriedade minha, ¢ por isso eu quero
conquistd-lo. Nao quero a liberdade nem a igualdade dos homens; quero apenas
> men poder sobre eles, quero fazer deles minha propriedade, desfrurar deles. E se ndo
1 conseguir, esse poder de vida e de morte que Igreja e Estado se reservaram, pois
sem, chamarei também meu a esse poder. Bem podeis estigmatizar aquela viuva de
=m oficial que, em fuga na Rissia em guerra, e depois de a perna the ter sido arrancada

= CEf. Matens 22, 21; Lucas 20, 25; Marcos 12, 17.
== Cf. Matens 10, 16.
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por uma bala, tirou dela a meia, estrangulou com ela o filho ¢ se deixou sangrar até a
morte a seu lado. Podeis estigmatizar a memoria desta... infanticida. Quem sabe o
que aquela crianga, se tivesse vivido, poderia ter «feito de atil neste mundo»! A mie
matou-a porque queria motrer iatisfeita e tranquila. Talvez este caso ainda diga alguma
coisa ao vosso sentimentalismo, e vés nao sabeis que outro ensinamento extrair dele.
Seja. Eu uso-o como exemplo de que a minba satisfagio é aquilo que decide da minha
relacio com os homens, e que nenhum acesso de humildade me fard abdicar do poder
sobre a vida ¢ a morte.

Quanto aos «deveres sociais» em geral, nao serd outro que me dird qual deve ser a
minha relagao com os outros; nem Deus nem o humanitarismo me ditam essa relacao,
apenas eu proprio. Para o dizer de forma mais clara: eu nao tenho deveres para com os
outros, ¢ s6 tenho deveres para comigo (por excemplo, o instinto de conservagao, € nao
o suicidio) na medida em que me distingo de mim proprio (a minha alma imortal em
relacio 2 minha existéncia terrena, etc.).

Ja nao me bumilby perante nenhum poder e reconheco que todos os poderes se
reduzem a0 meu, que tenho de subjugar logo que eles ameacem tornar-se um poder
contra mim ou acima de mim; cada um desses poderes serd apenas um dos #eos que e
permitem afirmar-me, tal como um cio de caga é 0 nosso poder contra a caga, mas
seria morto por nds se nos atacasse. Todos os poderes que me dominam serdo, assim,
rebaixados a condi¢do de me servir. Os idolos existem porque eu existo: sO preciso de
ndo voltar a crid-los, € eles deixam de existir; os «poderes superiores» s6 existem se eu
os elevar e me rebaixar a mim.

Assim sendo, a minha relacao com o mundo € a seguinte: ja nao fago por ele nada
«por amor de Deus», nada «por amor dos homens»; o que faco, fago-o «por amor de
mim». S6 assim 0 mundo me satisfaz, enquanto € caracteristico do ponto de vista rcli-
gioso, no qual incluo também o moral e humanista, tudo nele ser um vozo piedoso (prum
desiderinm), ou seja, um além inacessivel. E o caso da bem-aventuranga universal dos
homens, o mundo moral de um amor universal, a paz perpétua, o fim do egoismo, etc.
«Nada ¢ perfeito neste mundo»: com este dito desolador, os bons afastam-se dele e
refugiam-se em Deus ou no orgulho da sua «consciéncia-de-si». Mas nds ficamos
neste «mundo imperfeito», porque nos podemos servir assim mesmo dele para nosso...
gozo pessoal.

A minha relacao com o mundo consiste em desfrutar dele, em o usar para meu
gozo pessoal: essa relagio € gozo do mundo e faz parte do meu... gozo pessoal.

3. O meu gozo pessoal

Encontramo-nos no limiar de uma nova época. O mundo até agora ndo pensou
noutra coisa que nao fosse apropriar-se da vida, preocupou-se com a... vida. De facto,
quer todas as actividades se concentrem neste mundo ou no outro, no temporal ou no
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.-n0, quer o nosso desejo seja 0 do «pdo nosso de cada dia» («O pao nosso de cada
- nos dai hoje...») ou o do «pio sagrado» («o verdadeiro pao do céu»; «o pao de
s que desce do céu e dé vida ao mundo»; o pdo da vida»: Jodo 6), quer cuidemos

-1 «vidinha» ou da «vida na eternidade» — nada disso muda a finalidade desta
“:30 e deste cuidado que, num caso como no outro, revelam ter como objecto «
“1a vida. E as tendéncias modernas, nao se anunciam elas também assim? O que se
.:2 € que mais ninguém tenha dificuldades com as necessidades essenciais da vida,

- .:sinta, pelo contrdrio, alguma seguranca quanto a isso; e, por outro lado, a doutrina
- que o homem tem de se preocupar com esta vida no mundo real, e deixar os

-ados vaos em rela¢io ao além.

Vejamos o mesmo problema de um outro ponto de vista. Quem estd
sscantemente preocupado apenas em ziver, esquece facilmente o gozo dessa vida. Se
¢ lhe importa ¢ apenas a vida e ele pensa que ter esta vida jd é bom, ndo emprega
-5 as suas forgas para aproveitar a vida, isto ¢, para a gozar. Mas, como é que se
-veita a vida? Usando-a, tal como se faz com a luz, que se usa queimando-a.
-+ veita-se a vida, e, assim, a si mesmo, o vivo, consunrindo-os. O gozo da vida é o uso
~da.

Portanto, 0 que nds buscamos é o gozo da vida. E que fazia o mundo religioso?
_ava a vida. «Em que consiste a verdadeira vida, a vida bem-aventurada, etc? Como
-»de alcancar? Que deve o homem fazer e como evoluir, para ser verdadeiramente

- Como dar cumprimento a esta voca¢dao?» Estas e outras perguntas mostram que
-:71 as faz se busca em primeiro lugar a 7 priprio, a si préprio no verdadeiro sentido do
-, no sentido da verdadeira condigio de um ser vivo. «O que eu sou é espuma e
-~ ara; aquilo que serei é o meu verdadeiro eu.» A busca deste eu, a sua construgao
:izagdo, é a dificil carefa dos mortals, que apenas motrem para ressuscitar, apenas
-~ para morrer, apenas vivem para encontrar a verdadeira vida.

35 quando eu estiver seguro de mim e deixar de me procurar serei verdadeiramente

--iedade minha: tenho-me, e por isso me uso e gozo. Pelo contrario, se penso que

- ainda de encontrar o meu verdadeiro eu, nunca estarei contente comigo proprio;

-zarei necessariamente aquele ponto em que ndo sou eu quem vive em mim, mas

- ou qualquer outro eu espiritual, isto é, espectral — por exemplo, o verdadeiro
~=m, a esséncia do homem, etc.

*s duas concepgdes estao separadas por um enorme abismo: na antiga, dirijo-me
_ mim, na nova, parto de mim; naquela, aspiro a mim, nesta, tenho-me e faco
=20 0 que se faz com qualquer outra propriedade — desfruto de mim como me
-zzce. Ja ndo tenho medo da vida: «esbanjo-a».

A partir de agora, a questdo ndo € a de saber como se adquire a vida, mas como ela
-~ de esbanjar e gozar, ou: ndo a de saber como construir em si o verdadeiro eu, mas
- podemos dissolver-nos e viver a vida até a esgotar.
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Que coisa seria o ideal, sendo esse eu que sempre se busca e sempre estd longe? Se
nos buscamos, isso significa que zinda nfo nos temos, andamos atras daquilo que
devemnos ser, logo ndo o somos. Vive-se na nostalgia e assim se viveu durante milénios, na
esperanga. Muito diferente € viver... no gozo!

Aplica-se isto porventura apenas as pessoas chamadas devotas? Nao, aplica-se a
todas as que vivem neste perfodo histérico terminal, mesmo aquelas que levam uma
boa vida. Também para elas aos dias Uteis se seguia um domingo e depois da vida
mundana o sonho de um mundo melhor, de uma felicidade humana universal, em
suma, um ideal. Geralmente, opdem-se os filésofos aos devotos. Mas, pensaram eles
em outra coisa que ndo fosse um ideal, o eu absoluto? Por toda a parte, s6 nostalgia ¢
esperanga, mais nada. Chamem-lhe romantismo se quiserem...

Para que o goz0 da vidu triunfe da wostalgia ou da esperanca da vida, deve actuar em
duas frentes, que Schiller apresenta no poema «QO Ideal € a Vida»': esmagar a misériz
espiritual e material, eliminar o ideal e... a necessidade de lutar pelo pdo nosso de cadz
dia. Quem tem de empenbar todas as suas forcas vitais para sobreviver, ndo pode
gozar a vida, e quem anda em busca da sua vida, ndo a tem e por isso também a nac
pode gozar: ambos sao pobres, mas «bem-~aventurados sao os pobres...» (Lucas 6, 20

Aqueles que tém fome da verdadeira vida, nao tém poder sobre a sua vida actua:.
mas tém de a gastar a tencar alcancar aquela, sacrificando-a a essa busca e a essc
missdo. Se no caso dos espiritos religiosos, que aspiram a uma vida no além e considerar:
esta como uma simples preparacao daquela, sc torna bastante evidente que eles poer:
toda a vida terrena ao servico de uma vida celestial a que aspiram, seria um erro crass.
pensar que os mais iluminados ¢ avangados tém menos espirito de sacrificio. Na verdadse
a «verdadeira vida» pode ter um sigaificado muito mais amplo do que o de vid-.
«celestial». Nao sera — para adiantar jd o conceito liberal apropriado — a vic-
«<humana» e «verdadeiramente humana» aquela verdadeira vida? E cada um leva um -
vida assim, naturalmence, ou ndo serd que precisa de muito esforco para 14 chegar
Essa vida € j4 a sua vida actual, ou nio terd ele de a conquistar como vida futura, -
$6 terd quando «ndo estiver manchado por nenhum egoismo»? Segundo este pontc :.
vista, a vida sé scrve para ganhar outra vida, e sé se vive para tornar viva em s
esséncia do homem, vive-se em funcao dessa esséncia. S§ temos a nossa vida -
gastando-a, conseguirmos chegar a «verdadeira», a vida liberta de todo o egois=
Por isso, tém medo de usar a vida como lthes aprouver: a vida deve servir apenas =
dela sc fazer um «uso correcto».

Em suma, hd uma missgo a cumprir #a #ida, uma tarefa, qualquer coisa que te"
sc realizar e construir, qualquer coisa para a qual a nossa vida é apenas um meio : .

T No original, «Das Ideal und das Leben». O poema, escrito em 1795, tinha originalmente . -
«Das Reich der Schatten» {O reino das sombras].
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instrumento, qualquer coisa que tem mais valor do que a prépria vida, qualquer coisa
a que devemos a vida. Temos um Deus que exige virimas vivas. O que se perdeu com o
tempo foi apenas a crueldade do sacrificio humano, mas esse sacrificio continua
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incélume, a toda a hora criminosos sao vitimas da justiga, e nos, «pobres pecadores»
sacrificamo-nos no altar da «essséncia humana», da «ideia da humanidade», do
— «humanitarismo» e de tantos outros idolos, qualquer que seja 0 seu nome.

- Como, porém, devemos a nossa vida aquele «qualquer coisa», ndo temos o direito
- de nos apropriarmos dela.

A tendéncia conservadora do cristianismo ndo permite que se pense na morfe a nao
ser com a intencao de lhe retirar 0 espinho e... continuar a viver tranquila e eternamente.
O cristdo — esse arquijudeu — aceita tudo, desde que possa introduzir-se no céu com
— manhas de traficante e contrabandista; nao se pode matar, sé se pode... conservar e
i trabalhar para a «preparagdo da sua morada futura». Conservadorismo e «superacio
i - da morte» sdo os seus cavalos de batalha: «O dltimo inimigo a vencer é a morte,»”

- «Cristo retirou o poder & morte e trouxe a luz, pelo evangelho, a vida e um ser imortal »*
s — «imortalidade», estabilidade.
O homem moral quer 0 bem, a justi¢a, e quando lanca mao dos meios que levam
a esse objectivo, que levam verdadeiramente a esse fim, eles nao sao os sexs meios, mas
- os do bom, do justo, etc. Tais meios nunca poderao ser imorais, porque o fim, bom em
~ si mesmo, se serve deles como mediadores: os fins justificam os meios. Costuma dizer-
~ -se que este principio ¢ jesuita, mas de facto é totalmence «moral». O homem moral
age ao servigg de um fim ou de uma ideia: torna-se mstramento da ideia do bem, do
mesmo modo que o crente se orgulha de ser um instrumento ou uma arma de Deus.
e A lei moral diz que o bem é esperar a morte, e que infligir a morte a si proprio é imoral
- e da ordem do mal: o swicidio nao tem perdao no tribunal da moralidade. Se 0 homem
- religioso o proibe porque «ndo foste tu a dar-te a vida, mas Deus, e s6 Ele ta pode
tirar» (como se, ainda deste ponto de vista, Deus ndo ma tirasse na mesma quando eu
me mato ou quando uma telha ou uma bala inimiga me derrubam! Nao seria Ele
- ainda a despertar em mim a decisdo de me suicidar?), o homem moral proibe-a porque
eu devo a minha vida a pétria, etc., «porque eu nao sei se, com a minha vida, nao
- poderei ainda fazer qualquer coisa de bom». E claro que o bem perde comigo um
instrumento, e Deus uma arma. Se eu for imoral, a minha melhora servira, de facto, o
. bem, se eu for «impio», Deus alegra-se com a minha cwntrigan. O suicidio ¢, assim,
impio e infame. Quando alguém que vive do ponto de vista da religiosidade se suicida,
o seu acto prova que ele esqueceu Deus; mas se o ponto de vista do suicida for a
moralidade, isso quer dizer que ele esqueceu o seu dever, que ¢ imoral. Muito se

- 97 I Coréntios 15, 26.
98 11 Timdreo 1, 10.
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discutiu a questdao de saber se a morte de Emilia Galotti seria justificavel a luz -
moralidade (toma-se essa morte por suicidio, 0 que, objectivamente, até esti cer:.
O facto de ela estar tao obcecada com a castidade, esse bem moral, e sacrificar a e.: .
sua vida, é sem davida de ordem moral; mas jd é imoral o facto de cla ndo confiar =
impulsos do corpo. Estas contradi¢bes sdo, nesta tragédia moral, o centro do confl::
e temos de pensar e sentir de forma moral para nos podermos interessar por ela.

O que vale para a devocao e a moralidade atingird necessariamente tambéiz. -
humanidade, uma vez que devemos a nossa vida igualmente a0 homem, 2 humanidz=:
a espécie. S6 quando eu ndo tiver obrigacdes para com nenhum ser a manutencac -.
vida sera... problema meu. «Um salto desta ponte, e serei livrel»

Mas se devermos a conservacdo da nossa vida aquele ser que queremos fazer <1 -
em nos, entdo serd também nosso dever conduzir essa vida, ndo a #osso bel-prazer, -
de acordo com ele. Os meus sentimentos, 0s meus pensdamentos, a minha vonta::
todas as minhas acgdes e aspiracdes lhe pertencem.

O que esta de acordo com esse ser resulta do seu conceito — e como esse conce:-
tem sido concebido, esse ser representado, de formas tao diferentes! Que exigénc .
faz 0 ser supremo a0 rmaometano, € que outras nao julga o cristao ouvir dele? E ¢
diferentc tem de ser entdo a conduta de vida dos dois! Uma coisa, porém, toc”
aceitam: que esse Ser Supremo erzeniz a nossa vida.

Mas eu passo apenas brevemente em revista, pela meméria, os devotos que té-
em Deus o seu juiz e na Sua palavra o fio que lhes orienta as vidas, porque eles pertence=
a um periodo histérico que chegou ao fim, e acabardo por ficar, petrificados, nos se-
lugares imutdveis; nos nossos dias nao sao ja os devotos, mas os liberais que tém m-:.
a dizer, e nem a devocdo pode evitar que a sua face palida se avermelhe e ganhe ur-.
tonalidade liberal. Os liberais ndo adoram Deus como seu juiz € nao enrolam as su.
vidas no fio da palavra divina — orientam-se pelo homem: ndo querem ser nem vivz:
segundo padroes «divinos», mas sim «humanos».

O homem ¢ o ser supremo dos liberais, 0 homem ¢é o juiz das suas vidas.
humanitarismo o seu fio condiutor ou catecismo. Deus ¢ espirito, mas o homem -
0 «espirito mais perfeitor, o resultado final da longa cacada ao espirito ou da «sondage
dos abismos da divindade», isto €, dos abismos do espirito.

Todas as tuas caracteristicas tém de ser humanas, tu préprio também, da cabec.
aos pés, No interior e no exterior: o humanitarismo é a tua misséo.

Missao — destinacao — tarefa!

Um homem serd aquilo que pode ser. Um poeta nato poderd, se as circunstinciz:
lhe ndo forem propicias, ser impedido de chegar aos desenvolvimentos méximos d-
seu tempo e de criar obras de arte acabadas, depois de fazer os imprescindiveis grande:
estudos; mas ndo deixara de escrever poesia, quer seja trabalhador do campo, que:
tenha tido a sorte de viver na corte de Weimar. Um musico nato fard musica, na-
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plenos pulmoes. Mas as forcas da flor ou do passaro sao minimas, quando comparadas
com as do homem. E muito mais poderosa a intervencdo do homem no mundo, com
todas as suas forcas, do que a da flor ou do animal. Tammbém cle ndo tem nenhuma
missdo a cumprir, mas tem forcas que se manifestam onde quer que estejam, porque
0 seu ser consiste apenas na sua manifestagio e elas nio podem permanecer inactivas.
tal como acontece com a vida, que, se «parasse» por um segundo que fosse, deixaria
de ser vida. Poderiamos entdo gritar ao homem: Usa a tua forcal Mas neste imperativo
estaria implicito o sentido de que a missao do homem seria a de usar a sua forca. E de
facto nao é assim. Cada um usa a sua forca scm que veja nisso uma missao sua: cada
um usa em cada momento toda a forga que possui. Diz-se, ¢ verdade, do vencido que
ele deveria ter-se esforcado mais; mas esquecemo-nos de que, se no momento da
cedéncia ele tivesse podido aumentar as suas forgas (por exemplo, a forca fisica).
certamente o teria feito: ainda que tivesse sido apenas a falta de coragem de um
minuto, isso correspondeu a uma falta de forca de... um minuto. As forgas podem, no
entanto, ser reforcadas e multiplicadas, especialmente pela resisténcia do inimigo ou a
ajuda dos amigos; mas no momento em que damos pela auséncia do seu emprego.
podemos estar certos de que elas nos abandonam. E possivel fazer fogo batendo numa
pedra, mas sem bater nao héd fogo; do mesmo modo, um homem precisa de um
«choque» semelhante.

Como as forcas sao sempre autonomamente activas, a ordem dc as usar seria
desnecessaria e absurda. Usar as suas forcas nao é uma missdo nem uma tarefa de
homem, mas uma acgio sempre rcal e sempre presente. Forca é apenas a forma sim-
plificada de manifestacao da forca.

Ora, do mesmo modo que esta rosa sempre foi uma verdadeira rosa e este rouxinol
um verdadeiro rouxinol, assim também eu ndo sou um verdadeiro homem apenas
quando cumpro a minha missdo ¢ vivo segundo a minha destinacao, mas sou desde
sempre um «verdadeiro homem». O meu primeiro balbucio é o sinal de vida de um
«verdadeiro homem», a minha luta pela vida é a via natural de escoamento da suz
forca, o meu dltimo suspiro o derradeiro sopro de forca «do homemp».

O verdadeiro homem ndo esta no futuro, que é um objecto de nostalgia, mas
existe e é realmente no presente. Seja eu quem for e como for, alegre ou triste, crianca
ou velho, confiante ou desesperado, a dormir ou desperto, eu sou 0 verdadeiro homem.

Mas se eu sou ¢ homem e se eu o encontrei realmente em mim, a ele, que =
humanidade religiosa via como objectivo distante, entao tudo o que for «verdadei-
ramente humano» é propréiedade minbha. Aquilo que se atribuiu a ideia de humanidade
pertence-me @ mim. Aquela liberdade de comércio, por exemplo, que a humanidade
ainda ha-de alcancar e que se desloca para o seu futuro dourado como um sonhc
maravilhoso, essa liberdade, eu aproprio-me dela antecipadamente como minha pro-
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priedade e ponho-a ja em prética sob a forma de contrabando. E verdade que muito
poucos contrabandistas aceitariam dar assim conta dos seus actes, mas o instinto do
egoismo substitui a sua consciéncia, Jd mostrei atrds que O MESITIO Se passa COm a
liberdade de imprensa.

Tudo me pertence, e por isso eu recupero aquilo que me quer fugir; mas, acima de
tudo, sou eu préprio que me recupero constantemente, quando me escapei de mim
para cair numa qualquer sujei¢do. Mas também isto nao é nenhuma missio minha,
mas apenas um acto natural da minha parte.

Em conclusdo: hd uma diferenga enorme entre eu me tomar por ponto de partida
ou de chegada. No tltimo caso, no me tenho, sou ainda estranho a mim préprio, sou
a minha ewénciz, a minha «verdadeira esséncia», e esta «verdadeira esséncia» que me ¢é
estranha trogard de mim sob a forma de um espectro de mil nomes. E como eu ainda
nio sou eu, um outro (Deus, o verdadeiro homem, o verdadeiro crente, o0 homem
racional, 0 homem livre, ctc.) serd eu, o meu eu.

Longe ainda de mim, eu divido-me em duas metades, uma das quais, a ndo alcan-
cada e a realizar, é a verdadeira. A nio verdadeira terd de ser sacrificada, e essa é 2 n2o
espiritual: a outra, a verdadeira, serd o homem todo, ou seja, o espirito. Nessa altura,
diz-se: «Q) espirito € a verdadeira esséncia do homem», ou «o0 homem existe, como
homem, apenas sob forma espiritual», e comeca a caga desesperada ao espirito,
como se assim nos pudéssemos apanhar a uds priprios, e nesta caca de nds nos perdemos
de nés e do que somos.

E a0 lancarmo-nos assim impctuosamente atrds de nds, o nunca alcancado,
desprezamos a regra de sabedoria que diz que é preciso aceitar os homens como eles
s40, € $6 0s aceitamos como achamos que eles devem ser, instigamos cada um a perseguir
0 eu que devia ser e «esforgamo-nos por fazer de todos homens com direitos iguais,
igualmente respeitaveis, igualmente morais ou racionais»”.

Ah, «sc 0s homens fossem como deviam e podiam ser, se todos 0s homens fossem
racionais e se amassem fraternamente», entdo a vida seria um paraiso’®. Pois seja, os
homens sao como deviam e podiam ser. E o que é que eles devem ser? Certamente néo
mais do que aquilo que podem ser! E que podem eles set? Também certamente
nao mais do que aquilo que podem, isto ¢, do que as suas capacidades e as suas forcas
lhes permitem. Mas isso é o que eles sdo realmente, porque wdo tém condigies de ser
aquilo que nao sio: porque ter condi¢bes de ser é 0 mesmo que... ser realmente. Nao
se tem condicdes de ser aquilo que ndo se é realmente, ndo se tem condicdes de fazer
aquilo que ndo se faz realmente. Seria possivel que um homem que cegou de cataratas
voltasse a ver? Certamente, se a catarata fosse removida com éxito. Mas agora ele nio

99 (Andnimo), Der Kommunismus in dev Schweiz O comunismo na Suical, Berna, 1843, p. 24.
100 Ibid., p. 63.
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pode ver porque nao vé. A possibilidade e a realidade coincidem sempre. Néo temos
a possibilidade daquilo que nao fazemos, e nio fazemos aquilo que ndo nos é pos-
sivel.

A estranheza desta afirmacao desaparece se nos lembrarmos de que as palavras
«é possivel que...» quase nunca tém outro sentido que nao seja o0 de «imagino que...».
Por exemplo: «E possivel que todos os homens vivam racionalmente...», ou seja.
«imagino que todos...». Como o meu pensamento nao pode fazer, nem faz, com que
todos os homens vivam racionalmente, mas isso depende dos préprios homens, a
razao universal para mim é apenas imaginavel, e isso que eu posso imaginar €, em si.
de facto uma realidade que s6 se designa de possibilidade em relacao aquilo que eu
ndo posso fazer, ou seja, que 0s outros sejam racionais. Se dependesse de ti, todos os
homens podiam ser racionais, porque tu ndo tens nada contra isso; até onde o teu
pensamento pode ir, tu ndo descobrirds provavelmente nenhum obstaculo, e assim
também no teu pensamento nada se opde a isso: a coisa é imagindvel por ti.

Mas como os homens, afinal, ndo sdo todos racionais, entdo também o nio...
poderio ser.

Se uma coisa da qual pensamos que seria facilmente possivel ndo é ou nao acontece.
podemos estar certos de que hd qualquer obstdculo a sua realizacio e que ela é..
impossivel. O nosso tempo tem a sua arte, a sua ¢iéncia, etc.: a arte pode ser péssima.
mas poderemos nos dizer que merecfamos ter uma arte melhor, ¢ que a «poderiamos
ter, se quiséssemos? Nés temos a arte que podemos ter. A nossa arte actual é a znz:
possivel hoje, e por isso real.

Mesmo na acepgao estreita em que «possivel» poderia ser reduzido 2o sentid:
de «futuro», a palavra mantém toda a forca do «real». Se dissermos, por exemplo-
«f possivel que o sol nasca amanhi», isso significa apenas: para o hoje, 0 amanhi é ¢
futuro real, pois nao serd certamente preciso notar que um futuro sé é um «futurc
real quando ainda ndo surgiu.

Mas, para qué tanta aten¢do a uma palavra? Preocupar-nos-famos menos com elz
se por detras dela ndo se escondesse o mais fatal equivoco de milénios, se na palavrinhz
«possivel» ndo se concentrassem todos os fantasmas dos homens obcecados.

A ideia, ji o mostrdmos, domina o mundo dos obcecados. Ora, a possibilidac=
mais ndo € do que 4 capacidade de pensar, e intmeras vitimas sucumbiram ji a ess:
fantasma do zmagindvel. Podia imaginar-se que os homens poderiam tornar-se seres c=
razio, que reconheceriam Cristo, que se entusiasmariam pelo bem e se tornariar
seres morais, que todos se refugiariam no seio da Igreja, que ndo tivessem idefes.
palavras ou actos que pusessem em perigo o Estado, que poderiam ser subdic. «
obedientes: e por ser imagindvel, era — € esta a conclusdo a tirar — possivel; e mais
por ser possivel aos homens (e aqui estd a armadilha da questdo: por ser imagindve.
para mim, é possivel para os homens), era assim que eles deviam ser, era essa a sua vocay.;

258




[

¢ finalmente — temos de aceitar os homens apenas em fungio dessa vocacio, apenas
como elertos, ndo «como eles sao, mas como deviam ser».

E qual é a conclusao seguinte? O homem néo ¢ o individuo, mas uma 7dezz, um
ideal, em relacao ao qual ele nem sequer se comporta como a crianca para com o
homem, mas como um ponto a giz em relagao a um ponto ideal, ou como uma...
criatura finita em rela¢ao com o criador eterno; ou ainda, de acordo com a concepc¢io
moderna, como o exemplar em relagio a espécie. Aqui emerge entdo a glorificacio da
«<humanidade», «eterna e imortal», a cuja honra (n maiorem humanitatis gloriam™ o
individuo tem de se sacrificar, encontrando a sua «gléria imortal» no que tiver feito
pelo «espirito humano».

Assim, o5 que pensam dominam o mundo enquanto durar o tempo dos padres e dos
mestres-escolas, e aquilo que eles imaginam em pensamento é possivel, mas o que é
possivel tem de ser realizado. Eles imaginam em pensamento um ideal humano que, por
enquanto, sé é real nos seus pensamentos; mas também imaginam a possibilidade da
sua concretizacao, e — quanto a isso nao hd dividas — essa concretizagdo é realmente...
pensavel, é uma... ideia.

Mas eu e tu seremos provavelmente pessoas das quais um Krummacher pensard
ainda poderem vir a ser bons cristaos; mas, se ele nos quisesse «dar a volta», nds
depressa lhe mostrarfamos que 0 nosso cristianismo é apenas #magindvel (pensivel),
mas de resto impossivel: se continuasse a Massacrar-nos COm OS Seus pernsamentos imperti-
nentes, com a sua «verdadeira fé», depressa perceberia que nds ndo precisamos de nos
tornar naquilo que ndo queremos ser.

E a coisa continua, mesmo para ld do dominio dos campedes da fé e dos devotos.
«Se todos os homens agissem pela razio, se todos fizessem o que é justo, se todos
fossem guiados pela filantropia, etc.»! Razdo, justica, amor dos homens, etc., sio
apresentados como missio dos homens, como o objectivo do seu agir. Mas, o que é
isso de agir segundo a razdo? Compreender-se melhor a si mesmo? Nao, a razdo é um
livro cheio de leis, todas promulgadas contra o egoismo.

A historia foi até agora a histéria do homem espzrizual. Depois do periodo mate-
rialista, dos sentidos, comeca propriamente a histdria, ou seja, o periodo da espiritua-
lidade, do clericalismo, ndo-sensivel, supra-sensivel, in-sensata. Agora, 0 homem comeca
a querer ser e devir alguma wisa. E o qué? Bom, belo, verdadeiro; melhor, moral,
devoto, bondoso, etc. Quer fazer de si «am homem justo», «qualquer coisa como deve
ser», 0 homem é 0 seu objectivo, 0 seu dever, a sua destinacdo, a sua missao, a sua
tarefa, o seu... zdeal: ele é para si préprio o que serd no futuro e no além. E que coisa faz
dele «um tipo como deve ser»? O ser verdadeiro, bom, moral, etc. Agora, ele olha de

t «Para maior gléria da humanidade», parodiando a divisa jesuita: Ad matorem Dei gloviam («Para maior

gléria de Deus»).
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soslaio para todos aqueles que nao reconhecam o mesmo «Qué», que nao busquem :
mesma moralidade, que nao tenham a mesma fé: comeca a perseguir os «separatistas.
os hereges, as seitas», etc.

Nao ha ovelha, nao hd cao que se preocupem em ser «uma ovelha ou um ci:
como deve ser»; para 0 animal, a sua esséncia ndo é missdo, isto €, conceito a realizar
O animal realiza-se vivendo, ou seja, dissolvendo-se, dissipando-se. Nao reclama paz:
si ser ou devir oxtra cofsa para além daquilo que é.

Estou eu a querer aconselhar-vos a ser como os animais? N4o, nao vos poss:
incitar a que vos torneis animais, porque isso seria mais uma tarefa, mais um ide:.
(«A abelha da-te ligdes de diligéncia»). Seria 0 mesmo se quiséssemos que os anima:s
se tornassem homens. A vossa natureza ¢ humana, vés sois naturezas humanas, ¢
seja, homens. Mas precisamente porque ja o sois, ndo precisais de vos transform::
nisso. Também os animais sao «adestrados», e um animal adestrado faz muita cois.
muito pouco natural. Ora, um cao adestrado nao é, em si, melhor do que um cZ:
natural, e n2o ganha nada com isso, embora se possa conviver melhor com ele.

O adestramento sempte esteve na ordem do dia, o «formar» os homens pa:.
serem seres morais, racionais, devotos, humanos, etc. Esses esforcos fracassam deviz
a indomavel singularidade do eu, a natureza prépria de cada um, ao egoismo. Aque.::
que foram adestrados nunca alcancam o seu ideal, e $6 de boca se convertem aos nob:::
principios, ou entdo fazem uma confisido, uma profissao de fé. Esta confissdao obriga-. s
na sua vida, a «reconhecer-se como pecadores», e eles ficam sempre aquém do sz
ideal, sao «homens fracos» e arrastam-se pelo mundo com a consciéncia da «fraque--
humana».

Diferentes sdo as coisas quando tu nao persegues um ideal, uma «destinacac
mas em vez disso te dissolves, como o tempo tudo dissolve. A dissolucdo nao é u~ -
«destinacao» tua, porque ¢ presente.

Mas a cultura, a religiosidade dos homens, tornou-os livres, mas livres apenas -
um senhor, para logo os entregar a outro. A religiao ensinou-me a dominar os me-.
desejos, a astucia permite-me quebrar a resisténcia do mundo, ¢ é-me dada pela c/é...-
nem ja a um outro homem sirvo, ji «nao sou escravo de homem nenhum». M.
depois vem o resto: Tens de obedecer mais a Deus do que aos homens. Do mes=.
modo, libertei-me da determinacao irracional pelos meus sentidos, mas continuei =
a dominadora chamada... razds. Ganhei a «liberdade espiritual», a «liberdade -
espirito». Com isso, e# tornei-me stbdito do epirito. O espirito di-me ordens, a raz
orienta-me, sdo ambos meus guias e senhores. Quem domina siao «os da razdo-.
«servidores do espirito». Mas se e# nao sou carnc, nao sou também propr:--
mente espirito. A liberdade do espirito significa a minha servidao, porque eu sou .
do que espirito ou carne,
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Sem duavida que a cultura me tornou podeross. Deu-me poder sobre todos os imputsos,
tanto sobre os instintos da minha natureza como sobre as exigéncias e as prepoténcias
do mundo. Sei, e foi a cultura que me deu forga para isso, que nio preciso de me deixar
dominar por nenhum dos meus desejos, paixdes, inebriamentos, etc.: sou senbor deles.
E rambém a ciéncia e a arte me permitem ser senbor do mundo que me resiste, e ao
qual obedecem o mar ¢ a terra, e até as estrelas prestam contas. O espirito fez de mim
senhor. Mas sobre 0 espirito eu ndo tenho poder. A religido (que é cultura) ensina-me
0s meios para «vencer o mundo», mas nao me diz como € que eu posso também
vencer Dexs e ser seu senhor, porque Deus «€ o espiritor. E o espirito, que eu nio posso
dominar, pode assumir as mais diversas formas: pode chamar-se Deus ou espirito do
povo, Estado, familia, razio, também... liberdade, humanitarismo, homem.

Eux recebo, agradecido, o que os séculos de cultura conseguiram para meu beneficio;
nao deito fora nada, nem renuncio a nada: ex néo vivi em vido. A experiéncia que me
diz que eu tenho poder sobre a minha natureza e nao preciso de ser escravo dos meus
desejos, ¢ uma experiéncia que nao quero perder; a experiéncia que mostra que 0s
meios da cultura me ajudam a dominar o mundo, teve custos demasiado altos para
que eu a esquega. Mas eu quero ainda mais.

Pergunta-se: Que pode o homem vir a ser? Que pode ele fazer? Que bens pode
adquirir? E apresenta-se-lhe o mais elevado, o bem supremo, como sua missdo. Como
se tudo ¢ fosse possivel!

Quando se vé alguém perder-se por causa de uma mania, dc uma paixdo (por
exemplo, pela avareza, pelo ciime), sentimos desejo de o libertar dessa obsessao, de o
ajudar a «superar-se a si mesmo». «Queremos fazer dele um homem!» Seria muito
bom, se outra obsessdo ndo viesse logo ocupar o lugar da anterior. Liberta-se aquele
que € escravo da cobiga do dinheiro, mas para o entregar logo a devogio, ao amor do
homem ou a outro qualquer principio, ¢ para o remeter de novo para outro ponto de
vista fixo.

Esta transferéncia de um ponto de vista limitado para outro sublime encontra a
sua expressao nas palavras: o sentido ndo deve orientar-se para o transitorio, mas
apenas para o imortal, n@o para o temporal, mas para o eterno, absoluto, divino,
puramente humano, etc. — para o epiual.

Depressa se compreendeu que ndo era indiferente saber o que nos interessa ou
aquilo de que nos ocupamos; reconheceu-se a importancia do objecro. A esséncia das
coisas é um objecto que estd acima da particularidade de cada coisa; a esséncia €
mesmo a Unica coisa pensdvel nelas, existe para 0 homem pensante. Por isso, nao orientes
mais 0s teus sentidos para as coisas, mas 0s teus pensamentos para a esséncia. «Felizes
aqueles que créem sem ter visto» (Joao 20, 29), ou seja, felizes sao os gue pensan:, porque
se ocupam do invisivel e créem nele. Mas até um objecto do pensamento que
desencadeou disputas importantes ao longo de séculos chega ao ponto de «ndo merecer
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mais que se fale dele». Isso foi entendido, mas, apesar disso, manteve-se a ilusao de
que o objecto tinha importincia, um valor absoluto, como se a boneca nio fosse
a coisa mais importante para a crianca e o Alcordo para o Turco. Enquanto eu nao
for a Unica coisa importante para mim préprio, ¢ indiferente saber a que objecto
atribuo «valor essencial», e sé o crime (grande ou pequeno) que eu possa cometer
contra ele tem valor. O grau da minha dependéncia e da minha sujeicao assinala o
ponto de vista do meu servilismo, o grau da minha ofensa mostra a medida da minha
singularidade prépria.

Mas ¢ preciso, finalmente, «tirar tudo do sentido», que mais ndo seja para... poder
adormecer. Nada nos deve ocupar se zdi ndo nos ocuparmos disso: o ambicioso ndo
pode escapar aos seus planos ambiciosos, o temente a Deus ndo escapa a0 pensamento
de Deus; mania e obsessdo sdo uma e a mesma coisa.

Querer realizar a sua esséncia ou viver de acordo com o seu conceito, o que significa
nos crentes de Deus ser «devoto», nos crentes da humanidade ser «<humano», é um
proposito apenas do homem dos sentidos e do pecador, do homem que treme diante
da alternativa entre a felicidade dos sentidos e a paz da alma, do homem enquanto ele
for um «pobre pecador». O cristio nao ¢ mais do que um homem dos sentidos que,
sabendo da existéncia do sagrado e tendo consciéncia de que o ofende, vé em si um
pobre pecador: a sensualidade, consciencializada como «culpabilidade», ¢ pura
consciéncia cristd, € o cristdo em estado puro. E se agora os modernos deixam de falar
de «pecado», de «culpabilidade», e se em vez disso é o «egoismo», «a obsessio de si»,
«0 interesse pessoal», etc., 0 que os ocupa, se se traduziu deménio por «monstro
humano» ou «homem egoista», serd que o cristdao estd menos presente do que antes?
Nao continuam ai a velha dicotomia entre bem e mal, um juiz acima de nds (0 homem),
uma missdo, a missdo de fazer de si um homem? Se 4 ndo se lhe chama missao, mas
«tarefa» ou «dever», esta mudanga de nome estd correcta, porque «o homem» nio é,
como Deus, um ser pessoal que pode «chamar» — mas, tirando o nome, tudo ficou na

mesma.

*
*
*

Todos tém uma relagdo com os objectos, e uma relagao diferente. Tomemos como
exemplo aquele livro com o qual milh&es de pessoas se relacionaram a0 longo de dois
milénios, a Biblia. Que significa, que significou ela para cada um? Apenas aquilo que
cada um dela fez! Para quem nao saiba o que fazer com ela, ndo é nada; para quem a
use como um amuleto, ela tem apenas o significado e o valor de um objecto mégico:

quem, como as criangas, brinca com ela, vé nela um brinquedo e nada mais, etc.
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Ora, o cristianismo exige que ela seja para todos a mesma coisa, o livro sagrado ou a
«sagrada escritura». Isto significa exactamente que a visao do cristdo deve ser também
a dos outros homens, e que ninguém se pode relacionar com esse objecto de forma
diferente. Com isso, a singularidade do comportamento é destruida, insticuindo-se de
forma fixa um sentide, um ponto de vista, como o «verdadeiro», 0 «anico verdadeiro».
Suprimindo a liberdade de fazer da Biblia o que eu dela quiser fazer, impede-se também
a liberdade do fazer em geral e institui-se em seu lugar a obrigacio de um ponto de
vista ou de um juizo. Quem pronunciasse o juizo de que a Biblia foi um longo erro da
humanidade, estaria a fazer um juizo... criminoso.

De facto, a crianga que rasga o livro ou brinca com ele, o Inca Atahualpa*, que lhe
encosta o ouvido e o lanca fora com desprezo, ao ver que ele permanece mudo, ajuizam
tao correctamente da Biblia como o padre que nela louva a «palavra de Deus», ou o
critico, que nela vé uma obra de fancaria saida de maos humanas. Porque o modo
como nos tratamos as coisas depende apenas da nossa convenzéncia, do nosso capricho:
servimo-nos delas @ nossa vontade, ou melhor, setvimo-nos delas o melhor que podemos.
De que se queixam os padres ao verem o modo como Hegel e os tedlogos especulativos
fazem do contetido da Biblia pensamentos especulativos? Precisamente de eles a usarem
i sua vontade ou de «fazerem dela um uso arbitrario».

Como todos nds, porém, nos mostramos arbitririos no tratamento dos objectos,
ou seja, lidamos com eles a nossa vontade, como nos agrada (20 filésofo nada mais
agrada do que farejar em tudo uma «ideia», do mesmo modo que aquele que é temente
a Deus agrada tornar-se amigo de Deus por todos os meios — por exemplo, também
considerando a Biblia como sagrada) — é por isso que ndo encontramos noutro dominio
uma arbitrariedade tdo penosa, uma violéncia tdo terrivel, uma opressdo tao estipida
como precisamente neste dominio da nossa... pripria arbitrariedade. Se n6s procedemos
de forma arbitraria ao nos relacionarmos com os objectos sagrados desta ou daquela
maneira, como havemos de levar a mal aos espiritos clericais quando eles se relacionam
CONNOSCo 4 sua maneira, considerando-nos dignos da fogueira dos hereges ou de qualquer
outra punicao?

Um homem faz das coisas aquilo que é: «Como olhares o mundo, assim ele te
olharé.» Mas ouve-se logo o sabio conselho que nos diz: Vé 14, tens de o olhar da
maneira «correcta, pura, etc.»! Como se a crianga nao olhasse para a Biblia de forma
«correcta e pura» ao transformé-la num brinquedo! E Feuerbach quem nos dé aquele
sabio conselho'”’. Nés olhamos de forma correcta para as coisas quando delas fazemos
o que gueremos (por coisas entendo aqui objectos em geral, como Deus, 0s nossos

101 L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie dev Zukunft [Pundamentos da Filosofia do Futuro]. Zurique
¢ Wintercthur, 1843, p. 70. [Feuerbach fala, de facto, no contexto a que Stirner se refere, da

«contemplacao nao falseada, objectiva do sensivel, isto ¢, do real».]
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semelhantes, uma mulher amada, um livro, um animal, etc.). E por isso é que as
cotsas e a sua contemplacio nao sao o fundamental, mas sim eu, a minha vontade. Se
queremos extrair das coisas pensamentos, descobrir a razao no mundo, ver nele uma
condicdo sagrada, acabaremos por encontrar nele tudo isso. «Buscai, e achareis.»’
Mas sou ex que escolho aquily que quero encontrar. Se quiser extrair da Biblia motivos
edificantes, encontri-los-ei. Se quiser ler a Biblia e submeté-la a um juizo profundo,
retirarei dela rigorosos ensinamentos criticos... 2 medida das minhas possibilidades.
Apanho nela aqui e ali os objectos do meu desejo, ¢ ao fazer essa escolha, revelo ser...
arbitrario.

A um ral procedimento posso associar a ideia segundo a qual qualquer juizc que
eu faca sobrc um objecto é uma crzatura da minha vontade, e também aqui ha uma
ideia que me orienta no sentido de me dizer que ndo me perco na criatura, no juizo,
mas que continuo a ser o azador, o sujeito desse juizo, que incessantemente cria, Todos
os predicados dos objectos sao afirmagdes minhas, juizos meus, criaturas minhas. Se
elas se quiserem libertar de mim e ganhar autonomia, ou mesmo impor-se-me, o que
tenho a fazer € fazé-las regressar ao seu nada, isto €, a mim, seu criador. Deus, Cristo,
a Santissima Trindade, a moralidade, o bem, etc., séo criaturas destas, sobte as quais
sou livre de afirmar, tanto que elas sao verdades, como que elas sdo ilusdes. Do mesmo
modo que quis e decretei a sua existéncia, também posso querer a sua ndo-existéncia;
nao posso permitir que elas me ultrapassem, ndo posso ter a fraqueza de deixar que
se transformem em algo de «absoluto», o que levaria a que elas se eternizassem e se
furtassem ao meu poder e a0 meu controlo. Com isso, cederia ao principio de estabilidade,
o verdadeiro principio vital da religidao, que se propde criar «santudrios intocaveis»,
«verdades eternas», em suma, «objectos sagrados», e roubar-te aquilo que te é priprio.

O objecto transforma-nos em obcecados, tanto na sua forma sagrada como na
profana, tanto na qualidade de objecto supra-sensivel como na de sensivel. O desejo
ou a obsessdo relacionam-se com ambas, e por isso a avareza e a nostalgia do parafso
podem colocar-se a0 mesmo nivel. Quando os homens das Luzes quiscram ganhar as
pessoas para 0 mundo do sensivel, Lavater® pbs-se a pregar a nostalgia do invisivel.
Ha os que querem comover-nos e os que preferem mover-nos, podr-nos em movimento.

O nosso modo de conceber os objectos é muito diverso, e assim Deus, Cristo,
mundo, etc., foram e sao apreendidos das mais diversas formas. Cada um ¢ alguém
que pensa de modo «diferente», e ao cabo de muitas lutas sangrentas, conseguiu-se
chegar a0 ponto de nio condenar os pontos de vista sobre um determinado objecto
como heresias sujeitas a pena de morte. Os que pensam de maneira diferente entendem-
-se e suportam-se. Mas, por que razio hei-de eu pensar apenas de modo diferente dos
outros a prop6sito de uma dada coisa? Por que ndo levar essa diferenga de pensamento

T Mateus 7, 7.
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até as ultimas consequéncias, nomeadamente até aquele ponto em que eu ndo reconhe¢o
a coisa o direito a ser pensada, em que penso o seu nada, em que a apago? Ai, o
proprio modo de conceber 0s objectos tem um fim, porque ja ndo ha nada para conceber.
Por que razdo hei-de eu dizer: Deus ndo € Ala, ndo ¢ Brama, nao é Jeova, mas... Deus;
e por que nao: Deus ndo € mais que uma ilusdo? Por que razdo me estigmatizam por
eu ser um «negador de Deus»? Porque se coloca a criatura acima do criador («Eles
honram e servem muais 4 criatura do que o criador»'%) e se precisa de um objecro dominador,
para que o sujeito sc adswfeste ¢ sirva obedientemente. Espera-se que eu me curve sob a
forga do absoluto, é esse 0 meu dever.
O cristianismo chegou a perfeicdo com o «reino das ideias», e a ideia é aquela
interioridade na qual se apagam todas as luzes do mundo, toda a existéncia se torna
inexistente, o homem interior (0 coragio, a cabeca) é tudo em rudo. Este reino das
ideias anseia pela redencdo, anseia, como a Esfinge, pela palavra edipiana e o seu
enigma, para poder finalmente entrar na mortte. E# sou o destruidor da sua subsisténcia,
porque no reino do criador ele deixa de ser um reino, um Estado dentro do Istado,
para se tornar uma criatura da minha... auséncia de ideias. O mundo cristdo, o
cristianismo ¢ a religifio, s6 se afundardo em simultineo e em paralelo com o mundo
pensane petrificado; s6 quando as ideias se extinguirem deixara de haver crentes. Para
o pensador, o seu pensamento é «um trabalho sublime, uma actividade sagrada» que
assenta numa crenga firme, a crenga na verdade. A principio, essa actividade sagrada é
a oragdo, depois, essa «meditagdo» sagrada passa para o plano do pensamento racional
e discursivo, que mantém a «sagrada verdade» como seu fundamento de fé inaliena-
vel e que € apenas uma méquina prodigiosa que o espirito da verdade prepara para ela
se colocar ao seu servico. O pensamento livre e a ciéncia livre ocupam-me (porque nio
sou eu que sou livre, ndo sou e# que me ocupo, o pensamento é que ¢ livre ¢ me ocupa)
com o céu e o celeste ou «divino», mais exactamente, com o mundo ¢ o mundano,
com a diferenca de que esse mundo ¢ «outro»; é apenas 0 avesso e o deslocamento do
mundo, uma ocupagao com a esséncia do mundo, e por isso com um mundo as avessas.
O pensador é ccgo para a imediaticidade das coisas e incapaz de as dominar: ndo
come, nao bebe, nao goza, porque quem come e bebe nunca é o pensador; pelo contrario,
o pensamento faz-lhe esquecer a comida, a bebida, o seu progresso na vida, as preo-
cupacdes com a alimentacio; esquece tudo isso como aquele que reza. Por isso ele
aparece ao vigoroso filho da natureza como uma figura esquisita e mezo lowca, como um
desvairado, apesar de o ver como um santo, tal como os Antigos viam os que estavam
possuidos pela loucura. O pensamento livre é loucura furiosa, porque € o purg movinento
da interioridade, o bomem puramente interior que conduz e rege o restante homem.
O xami e o filésofo especulativo assinalam o mais baixo € 0 mais alto degrau da escada

102 Romanos, 25.
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do homem interior, do... mongol. Xama e fildsofo lutam com tantasmas, demonios,
espiritos, deuses.

Completamente diferente deste pensamento Jivre é o pensamento priprio, o men
pensamento, um pensamento que nao me conduz mas é conduzido, desenvolvido e
interrompido por mim de acordo com a minha vontade. Este pensamento proprio
distingue-se do pensamento livre de forma semelhante & da minha vida dos sentidos,
que eu satisfaco como me apetece, quando comparada com a sensualidade livre,
indomavel, que me subjuga.

Nos seus Fundamentos da Filosofia do Futuro, Feuerbach insiste sempre no ser. Com
isso, e apesar de toda a sua oposicio a Hegel e a filosofia absoluta, ele ndo sai da
abstracglo, porque «o ser» € abstraccao, tal como mesmo «o eu». SG ez ndo sor apenas
abstraccdo, ex sox tudo em tudo, e consequentemente também abstrac¢do e nada, sou
tudo e nada; nio sou simplesmente um pensamento, sou a0 mesmo tempo cheio de
pensamentos, um mundo de pensamentos. Hegel condena o préprio, o que é meu, a
minha «opinido prépria». O «pensamento absoluto» é aquele que se esquece de que ¢
o mer pensamento, de que ex penso e de que ele é apenas por mex intermédio. Mas.
enquanto eu, eu volto a engolir o que é meu, domino-o, isso é apenas a minha gpinza.
propria, que eu posso midar, ou seja, destruir, a cada momento, fazé-la regressar a mim
e consumi-la. Feuerbach quer vencer o «pensamento absoluto» de Hegel por meio do
ser ndo-superdvel. Mas em mim, tanto o ser como o pensamento sao superados. O ser ¢
men, CoOmo mer € 0 Pensamento.

Acontece, naturalmente, que Feuerbach ndo vai além da constatacao trivial de
que eu necessito dos sentidos para tudo ou de que ndo posso prescindir completamente
desses 6rgios. E um facto que ndo posso pensar se nao tiver uma existéncia sensfvel.
Mas, quer para pensar, quer para sentir, ou seja, quer para o abstracto, quer para ¢
sensivel, 0 que eu necessito acima de tudo € de mim, e de mim enquanto ser precisamente
determinado, deste ser 7zico. Se eu nio fosse este ser preciso, Hegel, por exemplo, nac
olharia 0 mundo como olho, nio deduziria dele aquele sistema filoséfico que eu, Hegel.
dele derivo, etc. Teria, isso sim, sentidos como toda a gente, mas ndo 0s usaria como ¢
faco.

Assim, Feuerbach aponta a Hegel' o facto de ele abusar da lingua ao atribuir
a mesma palavra significados diterentes daquele que a consciéncia comum lhes atribui:
mas ele préprio comete 0 mesmo erro, ao atribuir a0 «sensivel» um significado muitc
mais sublime do que o faz 0 uso comum. Assim, por exemplo, nas pdginas 68-69:
«O sensivel ndo é o profano, o desticuido de pensamento, o dbvio, aquilo que se
entende por si.» Mas se for o sagrado, o pleno de sentido, 0 escondido, aquilo que sc

103 Grundsitze der Philosophie dev Znkunfi. Zurique e Winterthur, 1843, pp. 47 segs.

266




é compreensivel por mediacio — entdo jd nao ¢ aquilo a que chamamos o sensivel.
O sensivel é apenas aquilo que é para o5 sentidos; pelo contrario, aquilo que s6 é
apreensivel por aqueles que apreendem com mais do que os sentidos, que ultrapassam
o gozo dos sentidos ou a percepc¢io sensorial, serd quando muito mediatizado ou
tornado acessivel pelos sentidos, ou seja, os sentidos sao a condigio para af chegar, mas
nao se trata ja de qualquer coisa de sensivel. O sensivel, seja 14 isso 0 que for, uma vez
absorvido em mim, torna-se coisa nao-sensivel, que, no entanto, pode ter de novo
efeitos scnsiveis - por exemplo, arravés da excitacio dos meus afectos ou do meu
Sangue.

Em si, o facto de Feucrbach atribuir um lugar privilegiado aos sentidos € positivo,
mas com isso apenas recobre o materialismo da sua «nova filosofia» com os despojos
do idealismo, da «filosofia absoluta». Se ningué¢m ja se deixa convencer de que é possivel
viver apenas do «espiritual» € esquecer o pao para a boca, mutto menos se aceitari a
sua ideia de que um ser-dos-sentidos terd em si tudo, também o espiritual, ¢ inte-
lectual, etc.

Nada se justifica a partir apenas do ser. O pensado ¢, tanto como o nao-pensado, a
pedra na estrada ¢, tal como ¢ também a minha representacio dela. Ambas as coisas
a0 apenas em espagos diferentes, umas no espago exterior, outras na minha cabeca, em
mim, pois eu sou espago, tal como a estrada.

Os membros de uma corporagao ou os privilegiados ndo suportam a liberdade de
pensamento, ou seja, pensamentos que ndo venham do «doador de todo o bem», quer
ele se chame Deus, Papa, Igreja ou tenha outro nome. Se alguém tiver tais pensamentos
ilegitimos, terd de os confessar ao padre e aceitar a peniténcia que ele lhe impuser, até
o chicote do escravo se tornar insuportavel aos pensamentos livres. O espirito
corporativo trata também por outras vias de cercear os pensamentos livres, sobretudo
por meio de uma educag@o sensata. Aqueles a quem foram inculcados os preceitos da
moral nunca mais se libertard dos pensamentos morais, € o roubo, o falso testemunho,
o logro, etc., serdo para ele ideias fixas de que nenhuma liberdade de pensamento o
protegerd. Os seus pensamentos vém-lhe «de cima», e isso ndo se altera.

Diferente é o que se passa com aqueles que dispdem de uma concessao ou de uma
«patente». Qualquer um tem de ter pensamentos ¢ de poder pensar como quiser. Se
tiver a patente ou a concessdo de uma capacidade de pensamento, ndo precisa de
privilégios especiais. Como, porém, «todos os homens sdo seres racionais», cada um ¢
livre de rer toda a espécie de pensamentos, uma maior ou menor riqueza de ideias, de
acordo com a patente dos seus dons naturais. Hoje ouvimos alguns recordar-nos,
de dedo em riste, que «temos de respeitar todas as opinides e convicgdes», que «todas
as convicgoes sdo legitimas», que «temos de ser tolerantes com os pontos de vista dos

outros», etc.
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Mas «0s vossos pensamentos nao sio 0s meus pensamentos, nem os vossos caminhos
s&o os meus caminhos». Eu diria antes, pelo contrdrio: 0s vossos pensamentos sdo 0s
mens pensamentos, com os quais cu faco o que me aprouver, e que desfaco sem
contemplacbes: eles sao propriedade minha, e eu destruo-a se me apetccer. No espero
de vos autorizacao para desmembrar ¢ volatilizar os vossos pensamentos. Estou-me
nas tintas para a vossa pretensgo de considerar esses pensamentos cono vossos, porque
eles sio também meus, 5¢ e decics do modo como quero usa-los, e isso ndo € arrogancia
nenhuma. Posso preferir deixar-vos com os vossos pensamentos, e calo-mc. Pensais
vOs porventura que 0s pensamentos andam por al a esvoacar livremente e que cada
um pode dcitar mao aos que quiser para depois os fazer valer contra mim, como
propriedade sua, e intocdvel? Aquilo que esvoaga por ai é tudo coisa... wnziha.

Pensais que 0s vOssos pensamentos sao s6 vossos e que ndo tendes de responder
por eles, ou, como vos proprios dizeis, s6 a Deus tendes de dar contas deles? Nao, os
vOssOs pensamentos, os grandes e 0s pequenos, pertencem-me a Mmim, € eu trato-os a
minha vontade.

Priprio e meu ¢ o pensamento apenas quando eu nao temo pd-lo em perigo a cada
momento, quando ndo temo que a sua perda seja uma perda para mim, uma perda
minha. Proprio e meu é o pensamento apenas quando eu o posso dominar a ele, mas
nio ele a mim, quando ele ndo me pode fanatizar ¢ transformar em instrumento da
sua realizacdo.

Ou seja, a liberdade de pensamento existe quando eu posso ter todos os
pensamentos possiveis; mas esses pensamentos s6 se transformam em propriedade se
nio se puderem transformar em meus amos ¢ senhores. Na época da liberdade de
pensamento, donanam 0s pensamentos (as idefas); mas no momento em que eu chegar
a propriedade desses pensamentos, ¢les comportam-se como criaturas minhas.

Se a hierarquia ndo tivesse sido tdo interiorizada, & ponto de retirar aos homens
toda a coragem de perseguir pensamentos livres, isto €, talvez condendveis por Deus.
a liberdade de pensamento teria de ser vista como uma palavra tao vazia como.
imaginemos, a liberdade de digestio.

Os corporativistas dizem que a ideia me € dadn, para os livres pensadores sou ez
que buseo a ideia. Para os primeiros, a verdade ja foi encontrada ¢ ja cxiste, e eu so tenhc
de a receber como uma graga das maos de um doador; para os segundos, a verdade
tem de ser procurada, ¢ um objectivo meu, situado no futuro, e eu tenho de correr
atras dele.

Em ambos os casos, a verdade (0 pensamento verdadeiro) estd fora de mim, e eu
procuro obté-la, seja como doacao (graga), seja por aquisicao (mérito proprio). Ou seja:
1) a verdade é um privilégio; 2) ndo, o caminho para ela estd parente a todos, e nem &
Biblia, nem o Santo Pai, nem a Igreja ou qualquer outra instAncia estd de posse da
verdade; mas € possivel chegar a sua posse... pela especulagio.
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Ambos os pontos de vista, como se vé, ndo chegam a ter a verdade como propriedade:
nem como concesido fendal (porque o «Santo Padre», por exemplo, nao é um Unico;
enquanto individuo singular, cle ¢ esse Sixto, Clemente, etc., mas niao é enquanto
Sixto, Clemente, etc. que ele tem a verdade, antes como «Santo Padre», ou seja, como
um espirito), nem como /dea/. Como concessio, ela destina-se a poucos (os privilegiados),
como ideal a fodos (0s patenteados).

A liberdade de pensamento tem, assim, o sentido de que todos nds caminhamos
no escuro ¢ pelos caminhos do erro, mas que, por esses caminhos, cada um se pode
aproximar da verdade, encontrando-se, por isso, no caminho certo («todos os caminhos
vao dar a Roma, ao fim do mundo, etc.»). Liberdade de pensamento significa entdo
qualquer coisa como: o verdadeiro pensamento ndo mc pertence, pois se me pertencesse,
como poderiam querer separar-me dele?

O pensamento tornou-se completamente livre, ¢ propds uma série de verdades a
que ez me devo submeter. Procura aperfeicoar-se em sistema € chegar a um «estatuto»
absoluto. No Estado, por exemplo, busca a ideia até produzir o «Estado-razdo», que
se espera que eu aceite e nele me sinta bem; no homem (na antropologia), até «encontrar
0 homemp».

O pensador s6 se distingue do crente por acreditar muito mais do que este; este, por
seu lado e na sua crenga (nos artigos dessa crenca), pensa muito menos. O pensador
tem mil artigos de fé, enquanto ao crente lhe bastam poucos; mas aquele insere os
seus postulados em contextos coerentes, e toma o contexto como a medida da sua validade.
Se este ou aquele ndo se encaixam no seu esquema, ele deita-os fora.

Os pensadores correm em paralelo com os crentes nas suas mdximas. Em vez de
dizercm: «O que vier de Deus, nido o destruireis», dizem: «O que vem da verdade é
verdadeiro»; em vez de dizerem: «Glorificai Deus» (Jodo 9, 24), dizem: «Glorificai a
verdade». Para mim, no entanto, é-me absolutamente indiferente se quem vence
¢ Deus ou a verdade, porque acima de tudo sou ex que quero vencer.

Como pensar, alias, uma «liberdade ilimitada» adentro dos limites do Estado ou
da sociedade? O Estado pode, com certeza, proteger os individuos uns dos outros,
mas nao se pode por a si mesmo e¢m perigo com uma liberdade desmesurada, com as
chamadas «licencas desenfreadas». Assim, por «liberdade de ensino» o Estado, ou
mais exactamente, o poder do Estado, entende que cada um poderd ensinar o que cle,
Estado, quer. O importante para os concorrentes ¢ este «como o Estado quer». Se, por
exemplo, o clero nao quer as coisas como o Estado, retira-se da concoriéncia (como em
Franca). A fronteira que, adentro do Estado, ¢ tragada a toda a concorréncia, € designada
de «controlo e vigilancia superior do Estado». O Estado, ao impor limites a liber-
dade de ensino, determina ao mesmo tempo 0s objectivos da liberdade de pensamento,
porque em geral 0 que as pessoas pensam nio vai mais longe que aquilo que pensaram

os seus professores.
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Ouca-se o que diz o ministro Guizot®*'™: «A grande dificuldade dos tempos que
correm € a da orientagio ¢ do dominio do espirito. Em tempos, a Igreja desempenhou essa
missdo, mas agora a sua obra ja ndo é suficiente. E da universidade que se deve esperar
hoje esse grande servico, e ela nao deixard de o prestar. N&s, o governs, temos o dever
de a apoiar nessa missio. A Carta Constitucional quer a liberdade de pensamento ¢ a
liberdade de consciéncia.» O ministro exige, assim, em favor da liberdade de pensamento
e de consciéncia, «a orientacao e o dominio do espirito».

O catolicismo convocava os candidaros a prestar provas perante o tribunal do foro
eclesidstico, o protestantismo perante 0 da cristandade biblica. Muito pouco terfamos
avancado se os convocassemos perante o tribunal da razdo, como quer, por exemplo.
Ruge'®. No essencial, nao ha diferenga em a autoridade sagrada ser a Igreja, a Biblia ou
a razdo (a que, alids, ja Lutero e Huss recorreram).

Nzo se podera mesmo resolver «o problema do nosso tempo» se 0 colocarmos nos
seguintes termos: a legitimagdo estd numa qualquer instancia geral, ou apenas no
individuo? Na universalidade (Estado, lei, costumes, moral, etc.) ou na individualidade?
A solucao sé vira quando deixarmos de perguntar pela «legitimagdo» e néo nos
limitarmos a lutar contra «privilégios». Uma liberdade de ensino «de base racional».

% ndo nos permitira alcancar o objectivo:

que «apenas reconhece a consciéncia da razao»
precisamos antes de uma liberdade de ensino egoistez, de uma liberdade de ensino parz
toda a singularidade-do-préprio, no ambito da qual ez me torne perceptivel € me posss
manifestar sem entraves. O eu me fazer «perceptivel» é que € «racional», por mais
irracional que eu seja; ao tornar-me perceptivel para 0s outros e para mim prépric.
tanto 0s outros como eu proprio desfrutamos de mim e eu sou objecto de consum:
simultineo.

Que coisa se ganharia se hoje o eu racional se libertasse, como antes o eu ortodoxc.
legalista, moral, etc.? Seria esta uma liberdade de mim préprio?

Se eu for livre enquanto «eu de razao», entio livres serao o racicnal em mim ou =
razao, ¢ esta liberdade da razao, ou liberdade do pensamento, foi desde sempre o idez.
do mundo cristio. O pensamento — e, como se disse, a fé também € pensamento, ta
como o pensamento ¢é fé — era aquilo que se queria libertar, os pensadores, ou sejz
tanto os crentes como os racionais, tinham de ser livres, mas para os restantes a liberdads=
era impossivel. Ora, a liberdade dos pensadores é a «liberdade dos filhos de Deus». -
a0 mesmo tempo a mais impiedosa... hierarquia ou dominagio do pensamento, porqu:

104 Discurso na Cimara dos Pares, 25 de Abril de 1844,

105 Arnold Ruge, «Bruno Bauer und die Lehrfreiheir» {B. Bauer e a liberdade de ensinol, in: Admeke: -
zir newester dewtschen Philosophie und Publizistik. Ed. por Arnold Ruge. Vol. 1, Zurique ¢ Winterrh -
1843, p. 120.

106 Ibid., p. 127.
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e sou subjugado pelo pensamento. Se os pensamentes forem livres, cu sou o scu
escravo, nao tenho qualquer poder sobre eles e sou dominado por eles. Mas eu quero
ter pensamentos, (UEro SCr rico €m pensamentos, a0 MESHo tempo quero estar
desprovido de pensamento; por isso me reservo, em vez da liberdade de pensamento,
a auséncia de pensamento.

Se o mais importante é fazer-me entender e comunicar, eu sO posso fazer uso dos
meios humanos que estdo & minha disposicdo por cu ser a0 mesmo tempo homen. E, de
tacto, s6 enqitinto honzem eu tenho pensamentos; enquanto «eu», SOU a0 MESMO tempo
desprovido de pensamentss. Aquele que n@o consegue libertar-se de um pensamento, é
apenas homem, é um escravo da /ingragem, essa instituicio dos homens, esse tesouro
do pensamento bumans. A linguagem ou «a palavra» tiraniza-nos da forma mais cruel
porque convoca todo um exército de ideias fixas contra nds. Se te ohservares a ti proprio
ao reflectires, constatards que s progrides se te livrares a cada momecnto dos
pensamentos e das palavras. Nao ¢ sé no sono que ficas sem pensamenro ¢ sem
linguagem, mas também ao reflectires, e neste tlrimo caso com mais frequéncia ainda.
E s6 serds o teu eu préprio através desta auséncia de pensamentos, desta desconhecida
«liberdade de pensamento» ou libertagao dos pensamentos. S6 a partir dela tu chegards
a usar a lingua como rua propriedade.

Se 0 pensamento ndo é o men pensamento, entio é apenas uma ideia incessantemente
desfiada, ¢ trabalho de escravo ou de um «servidor da palavrar. E que o comeco do
meu pensamento nio é uma ideia, sou cu, ¢ por isso eu sou também o seu objectivo,
do mesmo modo que todo o seu desenvolvimento ¢ apenas um desenvolvimento da
minha frui¢io de mim; jd para o pensamento absoluto ou livre, o préprio pensamento
¢ 0 comeqo, e ele atormenta-se procurando fazer dele a mais extrema «abstrac¢do»
(por excmplo, enquanto ser). E é precisamente essa abstrac¢do, ou essc pensamento,
que é posteriormente desfiada e desenvolvida.

O pensamento absoluto é coisa do espirito humano, e este é um espirito santo. Por
isso, este pensamento ¢ coisa dos padres, que tém essc «sentido», o sentido dos «mais
altos interesses da humanidade», do «espirito».

Para o crente, as verdades sao coisas reconhecidas; para o livee pensador, qualquer
coisa que ainda tem de ser reconberida. Por mais descrente que seja o pensamento abso-
luto, a sua descrenga tem Jimites, e ele acaba por ser uma crenga na verdade, no
espirito, na ideia e na sua vitdria final: ndo peca contra o espirito santo. Mas todo o
pensamento que nio peca contra o espirito santo é crenga nos espiritos ou nos fancasmas.

Eu ndo posso renunciar a0 pensamento, tal como ndo posso renunciar a sentir;
ndo renuncio a actividade do espirito como nio renuncio 4 dos sentidos. Do mesmo
modo que o sentir é o nosso sentido das coisas, 0 pensamento ¢ 0 nosso sentido das
esséncias (ideias). As esséncias tém a sua existéncia em tudo o que € sensivel, especial-
mente na palavra. O poder das palavras segue-se ao das coisas: primeiro, somos
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obrigados com a vergasta, depois, com a persuasao. O poder das palavras supera &
nossa coragem, 0 nosso espirito; contra a forga de uma convicgao, ou seja, da palavra.
até a rortura ¢ a espada perdem o seu poder e a sua superioridade. Os individuos d
convicgio sio os padres, que resistem a todas as tentagdes de Satands.

O cristianismo apenas retirou as coisas deste mundo a sua irresistibilidade, rornou-
-nos independentes delas. Do mesmo modo eu me elevo acima das verdades e do se..
poder: sou tdo sobrenatural como sobreverdadeiro. Perante mim, as verdades sao tac
banais e indiferentes como as coisas, ndo me arrastam nem me entusiasmam. Também
nio existe uma verdade, nem o direito, nem a liberdade, nem o humanitarismo, etc..
que tenha consisténcia diante de mim ¢ a que eu me submeta. S30 palavras, apenas
palavras, tal como para o cristao todas as coisas mais nao sdo que «coisas vas». Nas
palavras e nas verdades (toda a palavra ¢ uma verdade, como afirma Hegel, de mod:
que nao € possivel dizer uma mentira) ndo ha salva¢ao para mim, como a nao ha par.
o cristdo nas coisas € na sua vanidade. Nem as riquezas nem as verdades deste mund:
me fazem mais feliz. Jd ndo é Satands, mas o espirito, quem representa agora a historiz
das tentacGes, e este nao tenta com as coisas deste mundo, mas com 0s pensamentos
delas, com «o brilho da ideia».

Tal como os bens do mundo, também os espirituais tém de ser desvalorizados.

As verdades sio frases feitas, modos de dizer, palavras (Jogos); relacionadas o=
dispostas num sistema, formam a légica, a ciéncia, a filosofia.

Para pensar e falar, preciso das verdades ¢ das palavras, como preciso dos alimentcs
para comer; sem elas, nao posso pensar nem falar. As verdades sdo os pensamen-
tos dos homens depositados nas palavras, € por essa razao tdo existentes como outras
coisas, embora apenas para o espirito ou o pensamento. Sdo institui¢des e criatu-
ras humanas, e ainda que as apresentem como revelacdes do divino, permanece nelas
sempre uma qualidade que me é estranha; mesmo enquanto criagbes minhas, log-
que as crio elas tornam-se-me estranhas.

O homem cristdo ¢ o fiel do pensamento, que acredita no dominio superior dc:s
pensamentos, e quer assegurar esse dominio dos chamados «principios». E certo qus
alguns deles péem os pensamentos a prova e ndo escolhem nenhum sem critica, mas
1nisso $a0 como o cdo, que fareja as pessoas para descobrir 0 dono: o que ele buscs
sempre ¢ 0 pensamento dominante. O cristdo pode reformar indefinidamente e revoltar-
-se, pode deitar abaixo os conceitos dominantes durante séculos, mas buscard semprs
um novo «principio» ou um novo senhor, instituird sempre uma verdade mais alta ¢
mais «profunda», suscitard sempre um novo culto, proclamard sempre um espiric:
destinado a reinar, estabelecerd sempre uma Je/ para todos.

Desde que haja uma verdade, uma que seja, a qual 0 homem, por ser homer:.
deva dedicar a sua vida e as suas forgas, ele submete-se a uma regra, a uma dominaga. .
a uma lei, etc., e ¢ seu fiel servidor. O homem, o humanitarismo, a liberdade, etc., sZ.
algumas dessas verdades.




A isso poderia responder-se assim: se queres ou ndo continuar a ocupar-te do
pensat, isso depende de ti; mas lembra-te de que, s quiseres chegar a qualquer coisa
que se veja neste dominio, terds de resolver muitos e dificeis problemas sem cuja
solu¢do nao irds longe. Nio ha, assim, nem dever nem missao que te obriguem a
ocupar-te de pensamentos (ideias, verdades); mas, se o quiseres fazer, entdo ¢
aconselhavel servires-te do que outras forgas ja conseguiram alcancar na resolucao
dessas dificeis questoes.

Assim, aquele que quer pensar tem certamente uma tarefa que ee priprio, consciente
ou inconscientemente, se atribut com essa sua vontade; mas a tarefa de pensar ou de
crer ninguém a tem. No primeiro caso, pode dizer-se: «Tu nao vais suficientemente
longe, tens um interesse limitado e pouco claro, ndo vais ao fundo da questao, em
suma, ndo a dominas plenamente.» Mas, por outro lado, seja qual for o ponco a que
chegues de cada vez, chegaste sempre ao fim, nao tens missao que te obrigue a continuar,
podes agir simplesmente como quiseres ou puderes. Passa-se com isso 0 que se passa
com qualquer outro trabalho: podes abandond-lo quando ja nao tens vontade de
continuar a fazé-lo. Do mesmo modo, quando deixaste de acreditar numa coisa, ndo
tens de tc obrigar a crer nem de te ocupar continuamente dela como se fosse uma
verdade de fé sagrada, como fazem os tedlogos ou os fil6sofos, mas podes tranquilamente
deixar de te interessar por ela e abandona-la. Os espiritos clericais vao certamente
acusar-te de «preguica, vacuidade de pensamento, caturrice, auto-ilusao», etc. Mas
nao te preocupes com tais mesquinhices. Nenhuma causa, nenhum dos chamados
«interesses superiores da humanidade», nenhuma «causa sagrada» merece que a sirvas
e te ocupes dela por ela mesma; o seu valor s6 merecera ser procurado no interesse que

ela possa ter para té propris. «Sede como as criancas», diz a Biblia™. Ora, as criancas nao
tém interesses sagrados e ndo sabem nada de «boas causas», mas sabem muito bem o
que querem, e recorrem a todas as suas forcas para chegar ai.

O pensar nunca acabard, tal como ndo acabard o sentir. Mas o poder dos
pensamentos e das ideias, o dominio das teorias e dos principios, a soberania absolura

- do espirito, em sumae, a bierargnza, durara enquanto mandarem os padres, enquanto a
. palavra for dos tedlogos, filésofos, estadistas, filisteus, liberais, mestres-escolas, lacaios,
- pais, filhos, conjuges, dos Proudhon, George Sand*, Bluntschli*, etc., etc.; a hierarquia
R durard enquanto se acreditar em principios, se pensar ou Mesmo Crticar — pois Mesmo
i a mais implacdvel critica, minando todos os principios, acredita atinal no principio.

T Todos criticam, mas os critérios variam, procura-se 0 Critério «justo», que € o

primeiro pressuposto. O critico parte de um postulado, de uma verdade, de uma
T crenca. Esta ndo € criagdo do critico, mas do dogmatico, e é geralmente retirada sem
muita reflexdo das idefas do tempo, como acontece com «a liberdades, «o humani-

T Marews 18, 3.
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tarismo», etc. QO critico nao «encontrou 0 homem», mas essa verdade foi constatada
pelo dogmatico, e o critico (que, alias, pode ser uma ¢ a mesma pessoa) cré nessa
verdade, nessa proposicao de fé. A sua critica ¢ feita a partir dessa fé, e na obsessao
dela.

O mistério da critica é uma qualquer «verdade»: ¢ ela o mistério gerador da sua
energia.

Mas eu distingo entre a critica servi/ e a critica pripria. Se critico a partir dos
pressupostos de um ser superior, a minha critica serve esse ser e é feita para ele: se, por
exemplo, eu estou possuido pela crenca num «Estado livre», critico tudo aquilo que
com ele se relaciona a partir do ponto de vista da conveniéncia para esse Estado, um
Estado que eu amo; se critico no meu papel de crente, tudo se reduz ao divino e ac
demoniaco, e para a minha critica a natureza consiste em vestigios de Deus ou dc
diabo (dai, expressdes como «dom de Deus», «monte de Deus», «pulpito do diabo- .
etc.), os homens s@o crentes € nao-crentes, etc.; se critico pensando nos homens comc
na «verdadeira esséncia», tudo se reduz ao humano e ao inumano, ctc.

Até hoje, a critica nao deixou de ser uma obra do amor, pois sempre foi exercic:
por amor de um ser. Toda a critica servil é um produto de amor, uma obsessdo quz
segue o preceito novitestamentirio: «Examinai tudo, abracai o que € bom.»'"" A pedr:
de toque, o critério, é o daquilo «que é bom». O que é bom, regressando sempre so-
mil nomes e formas, foi sempre o pressuposto, o ponto dogmdcico rigido para ess:
critica, for sempre a... ideia fixa.

Ingenuamente, ao langar-se ao trabalho, o critico pressupde a «verdade», e busca-z.
na crenga de que ela poderd ser encontrada. Quer descobrir o que € verdadeiro, e iss-
¢ para ele o que é «bom»,

Ter um pressuposto ¢ colocar antes de tudo um persamento, ou pensar alguma coisz
antes de todas as outras e deduzir o restante a partir dessa coisa jd pensada, isto =.
medi-lo e critica-lo a luz dela. Por outras palavras, o que isto significa é que
pensamento deve comecar com algo jd pensado. Se o pensamento comecasse e
absoluto, em vez de ser comecado, se 0 pensamento fosse um sujeito, uma personalidacz
activa e propria, como a planta, n2o haveria outra possibilidade que nio fosse a de -
pensamento comecar por si proprio. Mas acontece que a personificacio do pensamens:
gera toda aquela série infinita de erros. No sistema hegeliano fala-se sempre como s<
aquilo que pensa e age fosse o pensamento, ou «0 espirito pensante», isto €.
pensamento personificado, o pensamento como fantasma. No liberalismo critico d:z-
-se semptre que a critica «faz» isto e aquilo, ou também que «a autoconsciéncia» descob:=
isto e aquilo. Mas se se considera que o pensamento age de forma personalizada, ent’.
0 pressuposto € o proprio pensamento; e se se considera que a critica age assim, entz

107 [ Tessalviie. 5, 21.
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também o ponto de partida ¢ um pensamento. O pensamento ¢ a critica s6 podem
agir a partir de si mesmos, tém de ser eles proprios o pressuposto da sua acgdo, uma
vez que, sem serem, nao podem ser activos. Mas o pensamento, enquanto pressuposto,
é uma ideia fixa, um dogma: assim, o pensamento e a critica s6 podem partir de um
dogma, ou seja, de um pensamento, de uma ideia fixa, de um pressuposto.

Com isto, regressanios a0 que atras se disse, que o cristianismo consiste no
desenvolvimento de um mundo de ideias, ou que ele é a verdadeira «liberdade de
pensamento», 0 «pensamento livee», o «espirito livre». A critica «verdadeira», a que
chamei «servil», €, assim, também a critica «livre», uma vez que ndo & propriedade
minha.

As coisas sio diferentes se aquilo que é teu ndo for transformado em algo que
existe por si e para si, algo de personificado, de autonomizado como «espirito» proprio.
O fen pensamento nao tem por pressuposto «0 pensamento», o0 pressuposto és zu
proprio. Entao assim tu pressupdes-te a ti proprio? Sim, mas ndo para mim, apenas
para 0 meu pensamento. Antes do meu pensamento, existo... eu. A consequéncia
disto é que nenhum pensamento antecede 0 meu pensar, que 0 meu pensar é sem
«pressuposto». O pressuposto que eu sou para 0 meu pensar ndo ¢ um pressuposto ja
concebiclo pelo pensamento, nao é um jd-pensads, mas 0 proprio pensamento posto, é o
proprieravio do pensar, que prova que o pensamento mais nao € do que... propriedade, ou
seja, que nao existe um Pensamento «autdnomo», um «espirito pensante».

Esta inversdo dos modos habituais de ver as coisas poderia parecer um jogo vazio
com abstracgoes, que levaria mesmo aqueles contra os quais ela se dirige a entregar-se
a esta viragem INocente, se sso Nao tivesse consequéncias praticas.

Para lhes dar expressio concisa, afirmamos agora que nio é o homem, mas o eu, a
medida de todas as coisas. O critico servil tem diante dos othos uma outra esséncia,
uma ideia, que quer servir; por isso, sacrifica ao seu Deus apenas os falsos idolos.
E aquilo que acontece por amor dessa esséncia. que outra coisa poderia ser sendo
uma... obra de amor? Mas eu, quando critico, ncm a mim proprio tenho diante dos
olhos, limito-me a dar-me um prazer, a divertir-me a meu gosto: consoante as minhas
necessidades, mastigo a coisa (a causa), ou absorvo-lhe apenas o perfume.

A diferenca entre estas duas disposicoes do espirito torna-se ainda mais evidente
se¢ pensarmos que o critico servil, movido pelo amor, imagina servir a propria causa.

A verdade, ou «a verdade em absoluto», é qualquer coisa que néao se quer abandonar,
mas procurar. Que coisa € ela, sendo {érre supréme, o ser supremo? A «verdadeira critica»
cairia em desespero se perdesse a sua fé na verdade. E, afinal, a verdade ndo passa de
um... pensaments; mas nao é um pensamento qualquer, ¢ 0 pensamento que estd acima
de todos os pensamentos, 0 pensamento inamovivel, é o pensamento es s/, 0 que
santifica todos os outros, ¢ a sagracio dos pensamentos, o pensamento «absoluto» e
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«sagrado». A verdade sobrevive a todos os deuses, pois s6 ao seu servico e por amor
dela se derrubaram os deuses, e mesmo o Deus. «A verdade» sobrevive ao fim do
mundo dos deuses, porque € a alma imortal desse mundo de deuses perecivel, ela é a
propria divindade.

Quero agora responder a perguata de Pilatos: O que ¢ a verdade? A verdade ¢ o
pensamento livre, a ideia livre, o espirito livre; a verdade é aquilo que estd livre de
ti, que ndo te pertence, que ndo esta sob o teu poder. Mas a verdade é também aquilo
que é completamente dependente, impessoal, irreal e incorpéreo; a verdade ndo pode
aparecer, como tu apareces, nao pode mover-se, nem modificar-se, nem desenvolver-
-se; a verdade espera e recebe tudo de ti e s6 existe através de ti: porque s6 existe... na
tua cabeca. E tu admites que a verdade é um pensamento, mas nem todos os
pensamentos sao verdadeiros, ou, como também certamente dirias, nem todo o
pensamento é verdadeira e realmente um pensamento. E qual é para ti o critério de
reconhecimento do verdadeiro pensamento? O da tuz impotincia, concretamente o
ele ser imune a ti! Tu vé-lo como verdadeiro quando ele te domina, te entusiasma e te
arrasta consigo. O seu dominio sobre ti é prova da sua verdade, e quando ele te possui
e tu estds possesso dele, sentes-te bem com ele, pois ent2o encontraste o teu... amo
senhor. Quando procuravas a verdade, por que ansiava o teu coracao? Pelo teu senhor!
Nao procuravas o tez poder, mas um poderoso, querias exaltar um poderoso («Exalta:
o senhor nosso Deus!»). A verdade, meu caro Pilatos, é... o senhor, e todos 0s que
buscam a verdade buscam e louvam ¢ senhor. Onde existe o senhor? Onde, senao na
tua cabeca? E apenas espirito, e sempre que tu julgas vé-lo, ele é um... fantasma:
o senhor é apenas algo de pensado, e s6 o medo e o tormento cristdos de tornar ¢
invisivel visivel e o espiritual corpéreo geraram o fantasma e se transformaram nc
lamento receoso da fé nos fantasmas.

Enquanto acreditares na verdade, néo acreditas em ti e €s um servicor, um... howeir
religinso. SO tu és a verdade, ou melhor, és mais que a verdade, que é nada diante de ¢,
E verdade que tu perguntas pela verdade, é verdade que tu «criticas» também, mas
nao perguntas por uma «verdade superior», superior a ti, e a tua critica nao segue ¢
critério de tal verdade. Tu aproximas-te dos pensamentos e das represenracdes, ta.
como das manifestacoes das coisas, apenas com a finalidade de os ajustar ao que t=
interessa, de destrutar deles, de te aproprizres deles, queres apenas domina-los e tornar-c:
seu proprietario, queres orientar-te e sentir-te em casa com eles, e acha-los verdadeir
ou vé-los a sua verdadeira luz quando eles nio te puderem fugir, quando nic tiverer-
aspectos inapreensiveis ou incompreensiveis, ou quando te convierem, quando forer
propriedade tua. Se, depois disso, se tornarem de novo mais pesados, se fugirem ao te.
controlo, nisso estd precisamente a sua ndo-verdade, e a tua impoténcia. A tua imp. -
téncia ¢ o seu poder, a tua humildade a sua superioridade. A sua verdade és tu, ou
nada que tu és para eles € no qual eles se dissolvem: a sua verdade é a sua wulida...
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S6 como minha propriedade, os espiritos, as verdades, encontram paz, e s6 existem
verdadeiramente quando sdo retirados a sua triste existéncia para se transformarem
em proptiedade minha, quando jd ndo pudermos dizer que a verdade se desenvolve,
domina, se afirma, que a histéria (mais um conceito) vence, e assim por diante. Nunca
a verdade venceu, ela foi sempre um Zustrumento para a minha vitdria, tal como a
espada («a espada da verdade»). A verdade esta morta, é apenas letra, material que
pusso usar. A verdade em si estd morra, é um caddver; s estd viva como esta vivo o
meu pulmao, ou seja, na medida em que eu proprio estou vivo. As verdades sio
material, como as ervas boas e as daninhas: se sao boas ou daninhas, sou eu que
o decido.

Para mim, os objectos s@o apenas material que eu uso. Estendo a mio e agarro
uma verdade que ajusto as minhas necessidades. A verdade ¢, para mim, coisa certa,
nio preciso de suspirar por ela. A minha intencio ndo é, de modo nenhum, a de
prestar um servico a verdade; ela scrve apenas de alimento a2 minha cabeca pensante,
como as batatas ao meu estémago e a sua digestao e 0 amigo ao meu coracio sociavel.
Desde que eu tenha gosto e forca para pensar, toda a verdade me serve para a trabalhar
de acordo com as minhas capacidades. Para mim, a verdade é «va e vazia», como para
o cristao a realidade e a mundanidade. Ela existe exactamente como as coisas deste
mundo continuam a existir, embora o cristao tenha demonstrado a sua nulidade; mas
ela é va porque o seu valor nao esta nela, mas em mim. Em 51, ela ndo tem valor: a verdade
¢ uma... criatura.

Tal como vés, pela vossa actividade, construis coisas sem fim, dais mesmo nova
forma a esta Terra e construis obras humanas por toda a parte, também podeis descobrir
inumeras verdades com 0 vosso pensamento, € nds vamos alegrar-nos muito com isso.
Mas, do mesmo modo que eu ndo me prestaret a servir de forma mecanica as vossas
novas méquinas, ajudando apenas a po-las a funcionar para meu proveito, assim
também quero servir-me apenas das vossas verdades, sem me deixar usar para as suas
exigéncias.

Todas as verdades @haixo de mim me sdo caras, mas nao conheco uma verdade
acima de mim, uma verdade que eu deva segizr. Para mim, ndo existe verdade, porque
nada vale mais do que eu! Nem a minha esséncia, nem a esséncia do homem, valem
mais do que eu! Um eu que é «uma gota num balde de dgua», um «ser humano
insignificante»!

Vs achais que é qualquer coisa de extraordindrio afirmar, ousadamente, que nao
existe uma «verdade absoluta», porque cada tempo tem a sua verdade. Com isso,
acabais por conceder a cada tempo a sua verdade, criando assim verdadeiramente uma
«verdade absoluta», uma verdade que nao falta em tempo nenhum, ja que cada tempo,
qualquer que seja a sua verdade, tem afinal uma «verdade».
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Bastard dizer-se que cada tempo pensou, teve 0s seus pensamentos e as suas
verdades, e que estes mudaram nas épocas seguintes? Ndo, o que esta certo é dizer-se
que cada tempo teve as suas «verdades de fé». E, de facto, ainda ndo veio um tempo
em que ndo fosse reconhecida uma «verdade superior», uma verdade a qual todos
pensaram submeter-se como forma de «sublime majestade». Toda a verdade de um
tempo ¢é a sua idcia fixa, e quando, mais tarde, se encontrou outra verdade, isso
aconteceu sempre porque uma outra se procurava: fizeram-se apenas reformas da
loucura e vestiu-se-lhe um vestido moderno. Pois o que se queria era — e quem
duvidaria da sua legitimacdo? — sentir «entusiasmo por uma ideia». Queria-se ser
dominado — obcccado - — por um pensamenral O mais moderno soberano deste tipo é
4 «nossa esséncia», ou «0 homems.,

Para toda a critica liberal, o critério era um pensamento, para a critica propria, o
critério sou eu, eu, o indizivel, e nao apenas pensado; 0 apenas pensado é sempre
dizivel, porque palavra e pensamento coincidem. Verdadeiro € aquilo que ¢ meu, nio
verdadeiro aquilo que me possui; verdadeira é, por exemplo, a associacdo, ndo
verdadeiros o Estado ¢ a sociedade. A critica «livre e verdadeira» trata de assegurar a
dominagao consequente de um pensamento, de uma ideia fixa, de um espirito, a critica
«prdpria» pensa apenas no meu gozs priprio. Nisto, porém, a ultima assemelha-se, de
facto — e ndo vamos poupar-lhe essa «ignominia» —, a critica animalesca do instinto.
Para mim, como para o animal critico, trata-se sempre de #zm, ndo «da coisa». Eu sou
o critério da verdadce, mas eu ndo sou uma ideia, sou mais do que ideia, ou seja,
indizivel. A minha critica nio é «livre», ndo estd livre de mim, e também nio € «servil»,
ndo estd ao servico de uma ideia, é pertenga minha.

A ctitica verdadeira ou humana apenas evidencia se alguma coisa convém ao homem,
a0 verdadeiro homem; mas pela critica propria tu ficas a saber se ela ze convém ou nio.

A critica livre ocupa-se de ideias, e por isso é sempre tedrica. Por mais que vocifere
contra as ideias, ndo sc livra delas. Luta com os fantasmas, mas isso s6 é possivel
porque ela os reconhece como fantasmas. As ideias, que a ocupam, nao desaparecem
completamente: a brisa matinal de um novo dia ndo as afugenta.

O critico pode, sim, chegar a ataraxia na relacao com as ideias, mas nunca se /7vrg
delas, ou seja, nunca entenderd que nao hd nada de superior acima do homen de carne
¢ 0550, 0 humanitarismo, a liberdade, etc. Resta-lhe sempre uma «missao» do homem,
o «humanitarismo», uma ideia irrealizavel, porque é e serd sempre «ideia».

Se, pelo contrério, tomar a ideia como minha ideia, ela ji esta realizada, porque e
sou a sua realidade: a sua realidade consiste em eu, o de carne e osso, a ter.

Costuma dizer-se que na histdria universal se realiza a ideia da liberdade. Pelo
contrario, essa ideia ¢ real logo que um homem a pense, e ¢ real na exacta medida em

que ¢ ideia, isto é, cm que eu a penso ou fenho. Nio é a ideia da liberdade que se
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desenvolve, mas os homens, e nesse desenvolvimento préprio desenvolvem,
naturalmente, também o seu pensamento.

Em resumo, o critico ainda ndo é proprietdrio, porque luta ainda com as ideias
como se fossem poderosas forcas estrangeiras, tal como o crist2o néo ¢ proprietario
dos seus «maus desejos» enquanto tiver de os combater: o vicio exzsze para aqueles que
combatem o vicio.

A critica fica prisioneira da «liberdade de conhecer», da liberdade do espirito, ¢ o
espirito ganha a sua verdadeira liberdade quando se enche da ideia pura e verdadeira:
¢ a liberdade do pensar, que ndo podc existir sem pensamentos.

A critica limita-se a combater ideias para as substituir por outras, por exemplo a
do privilégio pela da humanidade, ou a do egoismo pela do altruismo.

O inicio do cristianismo ressurge na sua fase critica final, na medida em que, agora
como antes, combate o «egoismo». O que se pretende que eu valorize ndo sou eu, 0
individuo, mas a ideia, o geral.

Todo o contetddo da histéria crista se resume a guerra entre o clericalismo e o
egofimo, entre os homens do espirito € 0s do mundo. Na critica contemporines, esta
guerra apenas se generalizou, o fanatismo tornou-se completo. E s6 assim, depois de
ter esgotado todas as suus potencialidades e energias, ele poderd chegar a0 fim.

Que me importa a mim se o que eu penso e faco é cristao vu deixa de ser? Que me
importa se é humano, liberal, humunista ou nio-humano, iliberal, inumano? Se isso
servir os meus interesses, se me satisfizer, pois dai-the os predicados que quiserdes,
que isso é-me complctamente mndiferente.

Até eu me posso insurgir contra as ideias que defendi pouco tempo antes, também
eu mudo subitamente o meu modo de agir; mas nao por este nao corresponder ao
modo de ser cristdo, ndo porque vai contra os eternos direitos humanos, nao porque €
uma bofetadu na ideia do homem. da humanidade ¢ do humanitarismo, mas antcs
porque ji ndo adiro a ele, porque ele ja nao me proporciona um gozo pleno, porque
duvido da ideia anterior ou ja nao gosto de me ver a agir como antes.

Do mesmo modo que 0 mundo como propriedade se tornou um material com 0
qual faco o que quero, assim também o espirito como propriedade se tem de degradar
a condi¢do de material que ja nio me incucte nenhuma espécie de temor sagrado. Em
primeiro lugar, ndo ficarel arrepiado com um pensamento, por mais ousado e «diabdlico»
que seja, porque quando ele ameaga tornar-se demasiado incémodo ou insatistatdrio
para mim, o seu fim estd na minha mao; mas tcambém nido tremerei diante de nenhum




acto, s6 porque nele habita um espirito {mpio, imoral, ilegal, tal como S. Bonifacio
nao renunciou, por escrupulos religiosos, a abater o carvalho sagrado dos pagaos. Se
antes as coisas do mundo se tornaram vas, também os pensamentos do espirito tém de
tornar-se vaos.

Nenhum pensamento é sagrado, pois nenhum objecto deve ser objecto de
«devogao», nenhum sentimento é sagrado (nZo hd sentimentos sagrados de amizade.
maternais, etc.), nenhuma crenca é sagrada. Sio todos a/iendreis, uma propriedade
minha que posso alienar, e assim como eu os crio, assim os destruo.

O cristdo pode perder todas as csisas ou objectos, a mais querida das pessoas, estes
«objectos» concretos do seu amor, sem se dar por perdido (em sentido cristdo: sem dar
por perdido o seu espirito, a sua alma). O eu-proprietario pode deitar fora todos os
pensamentos que lhe foram caros e alimentaram o seu zelo, e apesar disso «tirard dai
proveito» das mais diversas maneiras, porque ele, o seu criador, permanece.

Todos nos tendemos, inconsciente e involuntariamente, para a afirmag¢ao da nossa
singularidade propria, e dificilmente haverd entre nés alguém que ndo rejeite um
sentimento sagrado, um pensamento sagrado, uma crenga sagrada, ndo encontraremos
mesmo ninguém que nao seja capaz de se livrar de um ou outro dos seus pensamentos
sagrados. Toda a nossa luta contra as convicgbes se explica porque somos de opiniac
que conseguiremos desalojar o inimigo das trincheiras do pensamento em que se
barricou. Mas aquilo que eu faco de forma inconsciente, faco-o apenas por metade, €
é por isso que, depois de cada vitéria sobre uma crenca, me torno prisioneiro (obcecado:
de uma crenga que de novo coloca todo 0 meu eu ao seu servigo e faz de mim um
fandtico da razao, depois de ter sido um fanatico da Biblia, ou da ideia de humanidade.
depois de ter lutado tempo suficiente pela cristandade.

Naturalmente que eu, como proprietario dos pensamentos, protegerei a minhz
propriedade com o meu escudo, do mesmo modo que, enquanto proprietério de coisas.
ndo deixo qualquer um deitar-lhes 2 mao; mas a0 mesmo tempo serei capaz de assistir.
sorrindo, ao desfecho da batalha, de sorrir ao langar 0 meu escudo sobre os caddveres
dos meus pensamentos ¢ das minhas crengas, de sorrir ao sentir que, vencido, triunfo.
E a isso que se chama o humor da coisa {da causa). Aqueles que tém «sentimencos
mais sublimes» conseguem manifestar o seu humor a propdsito das coisas mesqui-
nhas dos homens; mas pd-1o a brincar com todos os «grandes pensamentos, sentimentos
sublimes, entusiasmos nobres e crencas sagradas», isso pressupde que sou eu o pre-
prietario de tudo.

Se a religido veio propor o principio de que somos todos pecadores, eu contraponho-
-lhe um outro: somos todos perfeitos, porque em cada momento somos tudo aquil:
que podemos ser € nunca precisamos de ser mais do que isso. Como nao ha faltas ner
talhas que nos afectem, o pecado deixa também de fazer sentido. Mostrem-me ond:
haverd um pecador no mundo a partir do momento em que ninguém mais precise dz
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agir para satisfazer um ser superior! Se tiver de me satisfazer apenas a mim préprio,
nao serei pecador se o ndo fizer, porque ndo «ofendo» nada de sagrado em mim; se,
pelo contrério, for devoto, tenho de satisfazer Deus; se tiver de agir humanamente,
terei de satisfazer a esséncia do homem, a ideia de humanidade, etc. O «pecador» da
religido é o «egofsta» do humanismo. Mas insisto: se ndo tenho de dar satisfacdes
a ninguém, serd entdo o «egofsta», no qual a humanidade encontrou o diabo da nova
moda, mais do que um absurdo? O egoista, diante do qual os humanistas tremem,
nio é menos espectro que o préprio diabo: sé existe nas suas cabecas como fantasma
aterrador e figura fantasmatica. Se eles nao estivessem presos da oposi¢do obsoleta
entre bem e mal, a que deram os nomes modernos de «humano» e «egofsta», nao
teriam também ressuscitado a velha figura do «pecador» na do «egofsta», metendo
vinho novo em odres velhos. Mas nao podia scr de outro modo, porque eles acham
que o seu dever ¢ ser «<homens». Livraram-se dos bons, mas o bem ficou!

Somos todos perfeitos, e em toda a Terra nao ha um homem que seja pecador! H4
loucos que imaginam ser Deus-Pai, Deus-Filho ou 0 homem da Lua, ¢ 0 mundo estd
também cheio de dementes que imaginam ser pecadores; mas, tal como aqueles nzo
sa0 0 homem da Lua, também estes ndo sdo pecadores. O seu pecado é pura imaginagzo.

Mas, objectar-se-a insidiosamente: entdo o pecado estéd na sua loucura ou na sua
obsessdao. A sua obsessio nio é mais do que aquilo que eles foram capazes de criar, é o
resultado da sua evolugao, tal como a crenga de Lutero na Biblia foi tudo o que ele foi
capaz de criar. A uns, a sua evolucdo leva-os a0 manicémio, a outros pde-os no Pantedo
ou fé-los... perder o Walhalla*.

Nao ha pecadores, ndo ha egoismo pecador!

Deixa-me cm paz com o teu «amor dos homens»! Esgueira-te, amigo do homem,
para os «antros do vicio», perde-te no bulicio da grande cidade: nao encontras ai em
toda a parste pecado ¢ mais pecado? Néo vais lamentar a humanidade degenerada e o
monstruoso egofsmo dos homens? Serds capaz de ver um homem rico sem o achar
impiedoso e «egoista»? Talvez ja digas que és ateu, mas continuas fiel ao sentimento
cristio que te diz que é mais facil um camelo passar pelo fundo de uma agulha™ do
que um rico ndo ser um «monstro desumano». Quantos ¢ que vés que nao lances para
o monte da «massa egofsta»? Que encontrou afinal o teu amor dos homens? S6 homens
indignos de ser amados. E de onde vém todos eles? De ti, do teu amor dos homens! Ta
trouxeste o pecador na cabega, e por isso 0 encontraste, por isso o imaginas em todo o
lado. Se nio chamares pecadores aos homens, eles nédo o serdo: sé tu és o criador dos
pecadores, tu, que julgas amar os homens. S6 tu os langas na lama do pecado, 56 tu os

7 Citagdo modificada do verso 2509 do Fansto de Goethe, na cena «Cozinha de Bruxa»: «Livraram-se

do mau, mas os maus ficam...»
T Maters 19, 24; Marcos 10, 25; Lucas 18, 25.
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divides em viciados e virtuosos, em homens e monstros, és tu quem os conspurca com
a baba da tua obsessdo, porque nao amas or seres humanos, mas sim ¢ homem. Mas eu
digo-te que nunca viste um pecador, que apenas o... sonhaste.

O meu gozo pessoal é-me negado porque eu imagino que tenho de servir outro,
porque creio ter obrigagoes para com ele, porque me considero destinado ao «sacrificio»,
2 «dedicagdo», ao «zelo». Ora, se eu chegar a conclus@o de que nao sirvo nenhuma
ideia, nenhum «ser superior», daqui resulta, naturalmente, que néo sirvo também
nenhum homem, a ndo ser, cventualmente, a mim praprio. E assim serei, ndo apenas no
plano dos actos ou do ser, mas também para a minha consciéncia... o Unico.

A ti, é-te devido mais que o divino, 0 humano, etc.; a ti, é-te devido o gue ¢ ten.

Se te vires como mais poderoso do que os outros te querem fazes crer, terds mais
poder; se te vires comno mais, teras mais.

Entdo serds, nao apenas destinado a tudo o que é divino, autorizads a tudo o que é
humano, mas propraetirio do que € teu, isto é, de tudo aquilo de que te apropriaste pela
tua propria forga, tu préprio és apropriads para e tens direico a tudo o que é teu.

Sempre se pensou ser preciso dar-me uma determinacio situade fora de mim, e
por fim quiseram até impor-me a ideia de que eu deveria reivindicar o humano, porque...
sou homem. Este é o circulo magico do cristianismo. Também o Eu de Fichte € esse
mesmo ser fora de mim, pois cada um € eu e s6 esse eu tem direitos: «o eu» € entdo ele,
¢ ndo eu. Mas eu ndo sou um eu ao lado de outros eus, mas o eu inico: eu sou Unico.
Por isso, as minhas necessidades sao também unicas, os meus actos, em suma, tudo
em mim ¢ unico. E sé na qualidade deste eu unico posso apropriar-me de tudo, s6
enquanto tal eu posso agir e evoluir: nao evoluo como homem, nao desenvolvo em
mim o homem, mas desenvolvo-me a mim proprio enquanto eu.

E este o sentido do Uniro.




111

O unico

A era pré-crista e a crista tém objectivos opostos: aquela quer idealizar o real, esta
realizar o ideal, aquela busca o «espirito santo», esta o «corpo transfigurado». Por
isso, a primeira fecha-se com 4 insensibilidade ao real, com o «desprezo do mundo»,
enquanto a segunda terminard com a rejeicao do ideal, com o «desprezo do espirito».

A oposicao entre o real e o ideal € inconcilidvel, e uma coisa nunca poderé tornar-
-sc na outra: se o ideal se tornasse real, ndo seria ja o idcal, e se o real se tornasse ideal,
entdo s existiria este Ultimo, mas nao o real. A oposicic entre ambos sé pode ser
superada se se destruir os dois. Sé neste «se», um tercelro termo, a oposi¢io chegard ao
fim; se assim ndo acontecer, ideia e realidade nunca se encontrardo. A ideia ndo pode
scr realizada e permanecer ideia, mas apenas se morrer enquanto ideia, e 0 mesmo
acontece com o real.

Ora, os Antigos sio adeptos da ideia, 0s modernos adeptos da realidade. Ambos
nao se libertam desta oposicao e aspiram a outra coisa, uns 4o espirico € — quando
estc impulso dos Antigos pareceu ser satisfeito e esse cspirito chegou — 0s outros
novamente 4 secularizacao do espirito, coisa que nunca passard de um «desejo piedoso».

O desejo piedoso dos Antigos era a santidade, o dos modernos ¢ a corporeidade. Mas,
tal como a Antiguidade tinha de chegar ao fim depois de satisfeita a sua nostalgia
(porque s6 de nostalgia se tratava), assim também nunca se chegard a corporeidade
adentro dos limites do circulo do cristianismo. O muado antigo é atravessado pela
corrente da santificagdo ou da purificagio (as ablucbes, etc.), o cristdo pela da enicarnacio:
o Deus desce a este mundo, faz-se carne ¢ quer redimi-lo, ou seja, enché-lo de si. Mas,
como ¢le é «a idefa», ou «o espirito», por fim a ideia é introduzida em tudo, no mundo
(por exemplo, por Hegel), e com isso mostra-se «que a ideia, que a razao estd em
rudo». Aquela figura que os pagios estéicos apresentavam como «o sabio», corresponde
na cultura actual «o homem», e tanto um como o outro sio... seres sem carne.
O «sabio» irreal, esse «santo» sem corpo dos estdicos, tornou-se uma pessoa real, um
«santo» com corpo, no Deus encarnady; o <homem» irreal, o eu sem corpo, tornat-se-a
real no ex de cayne e osso, em mim.




O cristianismo € atravessado pela questdo da «existéncia de Deus», uma questdo
que, sempre retomada, mostra que 0 impulso para a existéncia, a corporeidade, a
personalidade, a realidade ocupou incessantemente os espiritos, porque nunca encontrou
uma solucio satisfacéria. Por {im, deixou de sc perguntar pela existéncia de Deus, mas
apenas para a fazer ressuscitar no postulado de que o «divino» tem existéncia
(Feuerbach). Mas também este nio tem existéncia, e 0 tltimo refigio deste pensamento,
segundo o qual o «puramente humano» seria realizavel, tao-pouco ird oferecer seguranca
por muito mais tempo. Nenhuma ideia tem existéncia, porque nenhuma ¢é capaz de
corporeidade. A querela escoldstica do nominalismo e do realismo tem o mesmo
contetdo, que se desenrola através de toda a histéria cristd e nao pode acabar zela.

O mundo do cristianismo trabalha com o fito de realicar as ideias nas diversas
situacdes da vida, nas instituicdes e leis da Tgreja e do Estado; mas elas resistem e
mantém sempre um lado incorporeo (irrealizavel). Apesar disso, continua a busca
incessante da escarnagio, por mais inatingivel que seja a corporeidade.

Acontece que, para aquele que realiza, as realidades sao o que menos importa,
porque o que importa ¢ apenas que estas sejam concretiza¢des das ideias; por isso, ele
procura sempre saber se a ideia, o cerne de realizado, estd verdadeiramente contida
nele; e, ao testar o real, testa a0 mesmo tempo a ideia, para ver se ela é realizdvel como
ele a imagina, ou se foi apenas incorrectamente pensada por ele, e por isso € inexequivel.

A familia, o Estado, etc., ndo preocupam jd 0s cristdaos enquanto exzsténcias; os
cristdos nao tém de se sacrificar, como os Antigos, por estas «coisas divinas», mas elas
tém apenas de ser utilizadas para que o espirito viva nelas. A familia como realidade
tornou-se indiferente, e uma familia sdea/, que seria entdo a «verdadeiramente real»,
devera nascer dela, uma familia santa, abengoada por Deus ou, segundo o pensamento
liberal, uma familia «racional». Nos Antigos, familia, Estado, pétria, etc., sao divinos
enquanto exsstentes; entre os modernos, esperam ainda por esse caracter divino, sdo,
enquanto existentes, apenas coisas terrenas e carregadas de culpa que tém de ser «redi-
midas», ou seja, tornar-se verdadeiramente reais. Isso significa que ndo é a familia, etc.,
que ¢ existente ¢ real, mas o divino; fica por saber se esta familia, assimilando o que é
verdadeiramente real, a ideia, sc realizard. A missio do individuo ndo é, pois, a de
servir a familia como qualquer coisa de divino, mas antes a de servir o divino e de levar
até ele a familia ainda n3o divina, ou seja, de subjugar tudo em nome da ideia, de
implantar em toda a parte o estandarte da ideia, de levar a ideia a sua efectiva realizacéo.

Como, porém, tanto a Antiguidade como o cristianismo tém no divino o seu
objectivo, vio sempre dar af, ainda que por caminhos opostos. No fim do paganismo,
o divino transforma-se naquilo gue ¢ exterior ao munds, no fim do cristianismo, naquilo
que lhe ¢ interior. A Antiguidade nao consegue colocd-lo totalmente fora do mundo, e
quando o cristianismo concretiza essa tarefa, logo o divino quer regressar a0 mundo
para o «redimir». Mas no interior do cristianismo nio é possivel, nem nunca sera, que
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o divino enquanto interioridade do mundo se torne no proprio mundp: muita coisa fica de
fora, e isso é 0 que se mantém e manterd impenetravel como o scu lado «mau»,
irracional, casual, «egoista», como aquilo que é «mundano» ou terreno no pior sentido
do termo. O cristianismo comega com o devir do Deus em homem, e prossegue através
dos séculos a sua obra de conversdo e redencido para preparar ¢ homem e tudo o que
¢ humano para receber Deus e penetrar tudo com o espirito: a sua tarefa é a de
preparar uma morada para 0 «espirito».

Se mais recentemente se colocou a énfase #o homem ou na humanidade, tratava-
-sc ainda da ideia na sua «eterna expressao»: «O homem nio morre!» Agora, julgava-
-se ter encontrado a realidade da ideia: 0 homem é o eu da histéria, da hist6ria universal;
¢ ele, este ideal, que verdadeiramente evolui, isto €, se realiza. E ele o verdadeiro real,
corporeo, pois a historia é o seu corpo, e os individuos apenas os membros desse corpo.
Cristo € 0 eu da histdria universal, até mesmo da histdria pré-crista; na acep¢ao moderna,
¢ 0 homem, a imagem de Cristo evolui para imagem do homen: o «centro» da histéria € o
homem enquanto tal, o homem em si. Na imagem «do homem» regressa o comeco
imagindrio, pois «0 homem» ¢ tdo imaginario como Cristo. «O homem» enquanto eu
da hist6ria universal fecha o ciclo das concepgoes cristis.

O circulo magico do cristianismo quebrar-se-ia se acabasse a tensio entre existéncia
¢ missao, ou seja, entre mim tal como sou e tal como devo ser; ele s6 subsiste enquanto
nostalgia da ideia pela sua corporcidade, e desaparece a medida que diminui a separacio
entre as duas: s6 se a ideia continuar a ser ideia — tal como o homem ou a humanidade,
ideias desencarnadas — o sentimento cristdo poderd continuar a existir, A idcia encar-
nada, o espirito encarnado ou «consumado» é a grande nostalgia cristd do «fim dos
tempos» ou dos «fins da histéria», mas nunca é presente.

Tudo o que o individuo pode fazer é ter parte na fundacio do reino de Deus ou,
segundo a ideia moderna, no desenvolvimento e na histéria da humanidade, e s6 se ele
tiver parte nesses processos pode aspirar a ter valor cristdo ou, segundo a expressio
moderna, humano — quanto ao resto, é pd e um saco de vermes.

Que o individuo possa ser uma histéria universal em si e ter na restante histéria
universal a sua propriedade, ¢ qualquer coisa que ultrapassa o espitito cristdo. Para o
cristao, a histdria universal € o que hd de mais elevado, porque ¢ a histdria de Cristo ou
«do homem»; para o egoista, sé a suaz histéria tem valor, porque ele sé pretende
desenvolver-se a 57 priprio, e nao a ideia de humanidade, nao ao plano de Deus, ndo aos
designios da providéncia, ndo a liberdade, etc. Ndo vé em si um instrumento da ideia
nem um receptaculo de Deus, nio reconhece nenhuma vocacio, nio lhe passa pela
cabeca dar 0 minimo contributo para o progresso da humanidade: vive a sua vida até
ao fim sem se pregcupar em saber se isso é bom ou mau para a humanidade. Se ndo
fossc o perigo do equivoco com um louvor do estado natural, poderiamos lembrar os
«Trés Ciganos» de Lenau® - - «O qué? Eu estou neste mundo para realizar ideias?




Para dar o meu contributo de burgués a concretizagdo da ideia de ‘Estado’, ou para
ajudar a realizar a ideia de familia pelo casamento, como conjuge e pai? Que tenho eu
a ver com tais missdes? Eu vivo tao pouco para cumprir missdes como a flor cresce e
cheira para realizar uma missdo!»

O ideal «o homem» serd realizads quando a ideia cristd se transformar no postulado:
«Eu, este ser Gnico, sou 0 homem.» A questao conceptual «O que é o homem?»
transforma-se entao na pessoal: «Quem é o homem?» Com a pergunta do «qué»
buscava-se o conceito para o realizar; na do «quem» ela deixou de ser pergunta para se
tornar a resposta presente jd naquele que pergunta: a pergunta responde a si mesma.

De Deus diz-se que «os nomes nio O nomeiam». O mesmo se aplica a mim: néo
ha conceito que sirva para me dar expressao, nada do que me apresentam como minha
esséncia me esgota; sao apenas nomes. De Deus se diz ainda que € perfeito e ndo tem
de aspirar & perfeicdo. E isso vale também para mim.

Eu sou proprietdrio do meu poder, e sou-0 ao reconhecer-me como s#uico. No #nico,
0 proprio proprietario regressa ao nada criador de onde proveio. Todo o ser superior
acima de mim, seja ele Deus ou 0 homem, enfraquece o sentimento da minha unici-
dade e empalidece apenas diante do Sol desta consciéncia. Se a minha causa for a causa
de mim, o Gnico, ela assentard no seu criador mortal e perecivel, que a si préprio se
consome. Entdo, poderei dizer:

A minha causa € a causa de nada.
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Glossario
(de todos os nomes, termos e expressdes assinalados com aszeriseo
na sua primeira ocorréncia NO texto)

Alexis, Willibald: pseudénimo de Georg Wilhelm Hiring (1798-1871), funcionario alemio

que se tornou célebre com os seus «romances patridticos» sobre a histéria da Prussia, dos

quais o primeiro, Cabanis, foi publicado em seis volumes em 1832.

Amigos da Luz: movimento protestante fundado por um grupo de tedlogos progressistas da

Saxdnia em 1841, criticos do dogmatisimo luterano contemporineo.

Anacharsis Cloots (1753-1794): Jean-Baptiste du Val de Grace, bario de Cloots, nascido na
Prissia, grande entusiasta dos ideais humanitirios dos Enciclopedistas franceses. Adepto
da Revolucio, juntou-se ao Clube dos Jacobinos ¢ nacionalizou-se francés, tendo sido
eleito para a Convengiao em 1792. Ateu convicto, adoptou, como acto simbolico anticristéo,
o nome do heréi grego Anacharsis,

Ananias (e Safira): casal que, quando a Igreja apostolica decretou a comunidade de bens,
reteve parte dos seus. Ao serem instados por S. Pedro para os devolverem, cairam mortos

(cf. Aoy 5, 1-11).
Aristipo: fundador da escola socratica «menor» da Cirenaica, cuja doutrina fundamental era a

de que o tnico objectivo da acgdo ¢ o prazer sensual imediaco.

Astarte: deusa semita do amor e da fertilidade.
Atahnalpa (ca. 1502-1533): o Gltimo imperador inca do Peru, preso e executado por Pizarro.

Babenf, Francois Noél (Gracchus) (1760-1797): revoluciondrio francés, defensor de um
comunismo igualitario radical e editor do jornal Le Tithun du peuple, entre 1794 ¢ 1796.

Insatisfeito com a direc¢ao da revolucio, Babeuf organizou a «Conspiracio dos Iguais»
em 1797, foi preso e suicidou-se, tendo sido ainda assim guilhotinado.

Bacon, Sir Francis (1361-1626): estadista e filosofo inglés, aucor do tratado The Advancement of
Learning (1605) e da utopia New Atlantis (péstumo, 1627). Bacon foi demitido dos seus
cargos publicos sob acusag¢iio de aceitar subornos nos casos que julgava.

Bailly, Jean-Sylvain (1736-1793): ciencista e politico francés, presidente da Assembleia Nacional
e da Cimara de Paris. Fot acusado por declarar a lei marcial ¢ por ter encorajado a fuga do

rei em 1791, e condenado a guilhotina.
Bauwer, Bruno (1809-1882): filésofo alemio, hegeliano de esquerda, irmdo de Edgar Bauer®.

Radicalizou as suas posicdes no inicio dos anos 40; cabecilha dos hegelianos radicais de
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Berlim, nomeadamente do clube dos «Livres», promove um «terrorismo da pura teoria».
Perde influéncia e torna-se anti-semita no fim da década.

Bauer, Edgar (1820-1886): escritor alemio e hegeliano de esquerda, esteve varios anos preso
por insultos @ comunidade religiosa, 2 majestade real, as leis e ao Estado. Libertado em
1849, foi para Londres, onde dirigiu o jornal Nexe Zeit. Em 1861 regressou a Prissia,
tornando-se politicamente conservador e cristio ortodoxo. Edgar Bauer conheceu bem
Stirner e escreveu um interessante texto sobre ele numa carta a John Henry Mackay, o
grande divulgador inglés das ideias e do livro de Stirner, através da sua biografia de 1897
Masx Stirner: sein Leben und sein Werk.

Becker, August (1814-1871): socialista ucdpico alemio, jornalista e professor. Um dos mais
competentes seguidores e conselheiros de Weitling* na Suica, louvado por Engels como
«um dos mais inteligentes comunistas da Suiga».

Belial: em hebraico (também na forma Beliar), a maldade, Satands ou o Anticristo (cf.
Denteronimio 13, 13 e Corintios 6, 15).

Bento X1V (1675-1758): Papaentre 1740 ¢ 1758, grande tedlogo ¢ estudioso canénico (mandou
catalogar a Biblioteca do Vaticano), desenvolveu uma politica de conciliagzo com o poder
secular e o protestantismo.

Bérand, F. F. A.: comissario da policia em Paris.

Betting von Arnim (1785-1859): escritora alemi, mais conhecida pela sua correspondéncia de
juventude (ficcionada) com Goethe. O livro referido por Stirner, publicado em 1843, era
uma bem intencionada defesa da necessidade de reformas sociais. Bettina respondeu as
criticas de Stirner em 1847, na revista Die Epigonen.

Bispo de Autun e Barréres, 1. e. Charles-Maurice, conde de Talleyrand-Périgord (1754-1838):
bispo e politico francés, com uma carreira acidentada, entre a Revolucio, de que foi apoiante
cauteloso, e a era napoleénica e pés-napolednica, em que desempenhou cargos importantes
(até a representacdo da Franca no Congresso de Viena).

Bluntschli, Johann Caspar (1808-1881): professor de Direito, liberal de direita. Responsavel
pelo relatério da policia sobre os seguidores de Weitling® na Suica.

Bonifdcio, Sdo (ca. 675-754): monge inglés, evangelizador da Baviera e do Hesse, conhecido
como «O apéstolo dos Alemaes», fundador da abadia de Fulda em 744. Foi assassinado
por pagaos na Holanda em 754.

Carriere, Moritz (1817-1895): filosofo alemao, nacionalista, professor de estética em Giessen e
Munique.

Cavaletros da Ordem do Cisne: figuras lendarias, parte da mitologia literaria da cavalaria, dedicados
a salvar os aflitos. O nome vem-lhes do livro Der Schiwanritter (O Cavaleiro do Cisne), uma
versdo alemi da histéria de Lohengrin (ct. Confrarias do Cisne).

Chamisso, Adalbert von (1781-1838): poeta e narrador alemio, também conhecido como
viajante e botiAnico, mas mais célebre pela hiscéria de Peter Schlemihl* (1814), o homem
que vendeu a prépria sombra. O poema citado por Stirner é de 1830.

Conde da Provenga, Louis-Stanislas-Xavier (1755-1844): autoproclamado rei de Franca e, sob o
nome de Luis X VIII, efectivo rei de Franca entre 1814 ¢ 1824. Declarando o seu apoio 2
revolugao em 1791, acabou por fugir. Exilado, apoiou as conspiragGes realistas contra
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Napoleao. Regressado ao trono, teve de fugir de novo em 1824, durante as sublevagdes
dos Cem Dias.

Confissio de Augsburgo: a confissio de fé luterana, sumariando o essencial da sua doutrina
em 21 artigos, originalmente redigidos por Melanchton. Foi apresentada ao imperador
Carles V na Dieta de Augsburgo em 1530,

Confrarias do Cisne: Schwanenverbriiderungen, provavelmente referéncia a uma das Ordens seculares
de cavalaria dos séculos XIV ¢ XV, talvez a Ordem do Cisne, fundada pelo duque de
Brandenburgo em 1444. No século XIX houve vdrias tentativas dc fazer reviver estas
Otdens caritativas, nomeadamente por Frederico Guilherme TV da Prissia e por Fran-
cisco I da Austria (cf. Cavaleivos da Ovdem do Cisne).

Crispim, Sao (* ca. 285): mirtir cristdo, provavelmenre de origem romana. Fugiu para Soissons,
na Galia, durante as perseguicoes de Diocleciano, tornando-se sapateiro dos pobres
(a referéncia de Stirner provém de Hegel, Elementos da Frlosofia do Direrto, § 126, onde se

diz que Crispim roubava couro para fazer sapatos para os pobres).
Criton: contemporaneo e amigo de Sicrates, é retratado no didlogo com o seu nome como

organizador da fuga de Socrates da prisdo.

Danatdes: as Danaides sao as cinquenta filhas do ref Danaus, que, & excepgio de uma, mataram
os maridos na noite de nupcias por ordem do pai. Foram por isso condenadas a tirar
eternamente dgua de um pogo com um vaso perfurado (dai a expressdo «rrabalho de
Danaides»).

Dinbardr, Marie (1818-1902): segunda mulher de Stirner, 2 quem ¢ dedicado este livro.
Membro da sociedade «Os Livtes» em Berlim, herdou uma fortuna considerédvel (grande
parte dela dissipada por Stirner nos trés anos de casamento) e era conhecida nos meios da
boémia berlinense. Emigrou para a Australia e depois fixou-se em Inglaterra, onde trocou
correspondéncia com John Henry Mackay, o bidgrafo de Stirner.

Deméerito (ca. 460-ca. 357 a.C.): filésofo atomista grego, mais conhecido pela sua teoria do
mundo fisico como um conjunto de dromas.

Diigenes de Singpe (ca. 400-ca. 325 a.C.): filésofo grego, o mais célebre dos Cinicos. Insistia
numa vida reduzida 2 um minimo essencial como condi¢ao de felicidade (a imagem que
dele perdurou é a do filésofo vivendo numa batrica a beira da estrada).

Dupin, André-Marie-Jean-Jacques (1783-1865): advogado, magistrado e dirigente politico
francés que comegou por defender as Jiberdades politicas durante a revolu¢io de Julho de
1830, mas assumiu posicdes mais conservadoras depois da revolugao.

Emilia Galotti: nome da heroina da «tragédia burguesa» de Lessing® com o mesmo ritulo,
publicada em 1772. Emilia, na perspectiva de ser abusada por um principe feudal que a
rapta, pede 2o pai que @ mate para salvar a sua honra. No Werrher de Goethe, o protagonista
tem sobre a secrctdria esta tragédia de Lessing antes de se suicidar.

Fenerbach, Ludwig (1804-1872): filésofo alemao, figura de proa da esquerda hegeliana na
década de 40. Discipulo de¢ Hegel em Berlim, Feuerbach acabard por ser um dos mais
consequentes criticos da teologia e da religido, na sua obra mais famosa, A Esséncia do

Cristianismo (1841).
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Filaletos: a letra, «os amigos da verdade». Stirner nao é claro, mas poderd estar a referir-se ao
tedlogo Karl August von Reisach*®, que em 1835 tinha publicado um livro, sobre a questéo
dos casamentos mistos, assinando com o pseudonimo de Athanasius Sincerus Philalethes.

Filipe 11 (1527-1598): rei de Espanha ¢ Portugal.

Francisco T (1494-1547): rei de Franca e candidato sem éxito a imperador do Sacro-Império.
Derrotado em Pavia e feito prisioneiro por Catlos V. Pelo Tratado de Madrid, Francisco 1
comprometeu-se a renunciar a uma série de pretensdes territorials, mas, uma vez em
liberdade, quebrou os termos do acordo e chefiou uma coligagdo contra Carlos V.

Francke, August Hermann (1663-1727): pietista e pedagogo alemao, professor em Halle e
pregador muito popular, fundador da instituicio Franckesche Stiftungen, uma importante
escola para pobres e orfanato, com forte énfase no trabalho pratico e socialmente til.

Gato das Botas (O): comédia romintica de Ludwig Tieck (1773-1853).

Gibelinos: uma das duas faccoes rivais da Itdlia medieval (a outra era a dos Guelfos*), caracterizada
por uma tradi¢ao pro-imperial.

Grisette: designacao dada as jovens operdrias, de costumes livres, no século XIX francés.

Guelfos: uma das faccdes rivais da Itdlia medieval (cf. Gibelinos), marcadamente anti-imperial.

Guizot, Frangois (1787-1874): politico e historiador francés, dirigente dos «Doctrinaires», um
grupo liberal pré-constitucional. Foi ministro da Educagio e dos Negocios Estrangeires, e
Primeiro-ministro durante a Monarquia de Julho (1830-1848). A sua lei para a instrugdo
publica colocava a Igreja e o poder local totalmente sob a al¢ada do Estado.

Gustavo I, 1. e. Gustavo Adolfo (1594-1632): rei da Suécia (1611-1632), luterano ortodoxo
cujas vitdrias na Guerra dos Trinta Anos levaram a sua aclamacio publica como heréi do
protestantismo, embora os interesses que defendia fossem mais 0s da Suécia que os da
religiao.

Henrigue VII (ca. 1275-1313): conde do Luxemburgo, rei da Alemanha e imperador. Defendeu
a restauragdo do poder imperial em Itdlia, contra o Papa Clemente V.

Hef3, Moses (1812-1875): escritor alemao, hegeliano de esquerda e socialista, co-fundador do
influente jornal Rheinische Zeitung, onde Marx também colaborou. Ligado a Liga dos Justos
¢ a0 nascimento do comunismo. Defensor de uma «filosofia da accao» e pioneiro do sicnismo.

Hinrichs, Hermann Friedrich Wilhelm (1794-1861): filésofo alemio, hegeliano de direita.
considerava a filosofia hegeliana «a mais alta criagao da cristandade», procurando, a partir
dela, defender a identificacao do conhecimento filoséfico e da fé religiosa.

Hirzel, Konrad Melchior (1793-1843): estadista e advogado suico, membro do Grande Conselho
de Zurique, burgomestre e presidente da Dieta.

Holbach, Paul Henri Thiry, bardo de (1723-1789): figura dominante do [luminismo em Franca.
nascido na Alemanha e educado na Holanda. Foi um paladino do atefsmo e do materialismo.
também conhecido pelas suas teorias politicas da «etocracia», um regime da moralidade.
No seu saldo encontravam-se os mais distintos dos Enciclopedistas.

Hume, David (1711-1776): filésofo escocés (ndo inglés, como quer Stirner) da escola do
empirismo (todo o conhecimento deriva da experiéncia ¢ da observacio), cujas obras
principais sio o Treatise of Human Nature (1739-40) e An Enguiry Concerning Huymas:
Undersianding (1748).
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Tluminados (no original: Die Aufgeklirten): grupo racionalista que defendia que as narrativas
dos Evangelhos so histéricas, procurando dar explicacées racionais para os eventos descritos
pelos evangelistas.

Kaiser, Heinrich Wilhelm: escritor alemio, autor de livros sobre o socialismo e o comunismo.

Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803): poeta alemao que introduz as formas modernas
dos «ritmos livres» na poesia, mais conhecido pelas suas odes e pela epopeia religiosa
O Meysias, publicada entre 1751 e 1773,

Kirner, Karl Theodor (1791-1813): poera e dramaturgo alemio muito prolifico e popular,
mitficado devido & sua morte herdica nas Guerras Napolednicas.

Koscinszho, Tadeusz Andrzej Bonawentura (1746-1817): dirigente nacionalista polaco, participou
na Guerra da Independéncia Americana e dirigin a insurreicio contra a Rissia em 1794,

Kotzebue, August von (1761-1819): dramaturgo alemio extremamente prolifico, vérias vezes
acusado de pligio, conservador e anti-liberal, provavelmente um agente do czar russo na
Alemanha. Foi assassinado pelo escudante Karl Sand* em 1819, o que desencadeou uma
onda repressiva sem precedentes em vérios Escados alemies.

Krummacher, Friedrich Wilhelm (1796-1868): pastor da Igreja Reformada Alema, grande
opositor do racionalismo,

Lais: uma das trés mais célebres cortesas gregas antigas. A mais famosa era filha de Timandra,
amante de Alcibiades, e foi celebrizada pelo orador Deméstenes, supostamente
impossibilitado de recorrer aos seus servicos, devido a exorbitincia dos precos.

Lang, Karl Heinrich Ritter von (1764-1835): historiador, arquivista e escritor alemao,
colaborador do conhecido reformador prussiano Hardenberg, resolveu virias dispuras
fronteirigas entre a Prussia e a Baviera.

Lausitz: a Marca de Lausitz era uma regiac com administracao militar especial, entre os rios
Elba e Oder, separando a Saxdnia da Polénia no século X, como tampio contra as ameacas
aos imperadores Saxdes, vindas de Leste.

Lavater, Johann Caspar (1741-1801): escritor e pastor suico, representante de uma forma
particularmente emocional de cristianismo. Mais conhecido pelos seus estudos e gravuras
fisionémicos (Physiognoimische Fragmente, 1775-78), com a finalidade de demonstrar a relacio
cntre a fisionomia e a alma.

Lenan, Nikolaus, pseuddnimo de Nikolaus Franz Niembsch (1802-1850): poeta austriaco,
nascido na Hungria, também excelence violinista, autor de um Fausto (18306), mas mais
conhecido pela sua poesia lirica.

Lessing, Gotthold Lphraim (1729-1781): 0 mais imporstante dramatutgo alemao do periodo
das Luzes, renovador do teatro e da teoria dramética no século XVIII, autor de panfletos
teoldgicos € de uma Educagio do Género Humano inspitada em Joaquim de Fiore ¢ na doutrina
dos trés Evangelhos. A referéncia de Stirner é & «parabola dos trés anéis» na peca Nathan,
0 Sdbio, em que se encontram — ¢ se entendem — os represencantes das trés grandes
religiGes reveladas, o judafsmo, o islamismo e o cristianismo.

Livres (Os): o grupo informal, e boémio, da esquerda hegeliana em Berlimn, tutelado por Bruno

Bauer®.
Mamon: Deus da riqueza e do ouro, j& nos Evangelhos (Matens 6, 24).
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Manlins: provavelmente referéncia a Marcus Manlius Capitolinus, o comandante romano que,
alertado pelo grasnar dos gansos do Capitdlio, repeliu um ataque gaulés (ca. 390 a.C.).
Mais tarde foi acusado de tirania e atirado da rocha Tarpeia.

Marat, Jean-Paul (1743-1793): revoluciondrio francés, célebre pelas suas dendncias de
conspiradores, violéncia popular e defesa da ditadura. Figura conttoversa, foi assassinado
na banheira por Charlotte Corday.

Mirabean, 1. e. Honoré Gabriel Riquetti, conde de Mirabeau (1749-1791): dirigente
revoluciondrio francés, grande orador nos Estados Gerais em 1789, ambicioso e sem
principios.

Montgelas, Maximilian von (1759-1838): estadista e reformador bavaro. Visto noutros territdrios
alemdes como politico ndo patritico durante as Guerras Napolednicas, teve uma acgéo
importante na Baviera, por cuja independéncia se bateu sem éxito.

Nauwerck, Karl Ludwig Theodor (1810-1891): escritor alemdo, membro do grupo «Os Livres»™*,
leccionou ciéncia politica na Universidade de Berlim até a sua suspensdo por simpatias
republicanas.

Niemcewicz, Julian Ursyn (1757-1841): escritor polaco, nacionalista e dirigente politico.
Colaborou com Kosciuszko® na revolta de 1794, foi deportado para S. Petersburgo ¢
exilou-se depois em Paris, onde morreu.

Ninon, Anne de Lenclos (1620-1705): figura destacada do meio social parisiense, famosa pelas
suas relacdes com muitos contemporineos conhecidos, entre eles o libertino Saint-
-Evremond, e pelo seu saldo, por onde passaram figuras literdrias como La Fontaine, Racine
e Moliere.

O’Connell, Daniel (1775-1847): advogado irlandés, dirigente e agitador politico. Acreditava
na emancipacao catélica como forma de, através de associagdes e agitacio, repelir o dominio
britanico. O «fundo O’ Connell» mencionado por Stirner refere-se provavelmente ao sistema
de colecta de 1 penny mensal para a Associacio Catélica fundada por O’Connell em
1823.

Origenes (ca. 185-ca. 254): erudito e exegeta biblico de Alexandria, de vida ascética, cujas
obras sobreviveram apenas em fragmentos e traducdes latinas.

Paulo 1 (1754-1801): czar de todas as Rissias, filho de Catarina II. O seu reinado foi marcado
por grande instabilidade externa e tirania interna. Foi estrangulado durante o golpe de
Estado de 1801.

Pirro de Elis (ca. 365-ca. 270 a.C.): o fundador da filosofia céptica grega, que defendia a
impossibilidade de conhecimento das coisas, e a necessidade de viver segundo as aparéncias,
para alcangar um equilibrio animico que nos libertasse das paixdes.

Dotocki, Ignatius (1750-1809): dirigente nacionalista polaco, participa da insurreicio de
Kosciuszko* em 1794 e ¢ também deportado para a Russia.

Pritanen: o edificio administrativo principal das cidades-Estado gregas.

Pronudhon, Pierre-Joseph (1809-1865): escritor autodidacta francés, muitas vezes referido como
«pai do anarquismo» e mais conhecido pelas suas teorias sobre a propriedade e a pobreza
(O que é a Propriedade?, 1840, e Filosofia da Miséria, 1846). Procurou pdr de pé, durante a
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revolugio de 1848, um banco de crédito muituo, e foi preso por trés anos. As suas posicoes
foram controversas, explicando muitas das criticas de Stirner.

Régulo, Marcus Atilius Regulus: cdnsul romano, feito prisioneiro nas guerras contra Cartago e
celebrado por Horacio nas Odes como exemplo de homem recto (pela sua mitica morte
por tortura, depois do regresso voluntario a Cartago, onde estava prisioneiro).

Reimarys, Hermann Samuel (1694-1768): filésofo alemao, defsta e especialista da religido e da
cultura judaicas. Foi professor de hebraico e linguas orientais em Hamburgo. Defensor
dos principios da religido natural, rejeita os milagres e a revelagio.

Reisach, conde de, 1. e. Karl August Franz von Reisach-Steinberg (1774-1846): alto funcionario
do Estado da Baviera, arquivista e escritor. Julgado por deslealdade em 1812, foge para a
Prissia, onde edita uma série de escritos contra 0 ministro bavaro Montgelas*.

Robespierve, Maximilian-Frangois-Isidore (1758-1794): advogado e Jacobino, eleito para os
Estados Gerais, chefe do grupo dos Montagnards na Convencio Nacional e um dos
principais organizadores do Terror. Dito «o incorruptivel», acabou por ser ele préprio
vitima do Terror durante o Termidor (1794), depois de uma tentativa falhada de suicidio.

Séichsische Vaterlandsblitter: jornal liberal publicado em Dresden (a partir de 1837) ¢ Leipzig (a
partir de 1841).

Sand, George: pseudénimo de Amantine Lucile Aurore Dudevant (1804-1876): romancista
romantica francesa e ensaista politica, autora— sob pseudoénimo masculino — de literatura
ambiguamente feminista, socialista e republicana, pelo menos até as revolucoes de 1848.

Sand, Karl Ludwig (1795-1820): estudante de teologia alemao, membro do grupo radical de
Iena «Os Incondicionais». Ficou célebre por ter assassinado, cm 1819, o conselheiro e
conservador August von Kotzebue*. Foi executado em 5 de Maio de 1820.

Sander, Adolf (1801-1845) : deputado ao Parlamento do Estado de Baden.

Schlemibl, Peter: a personagem principal da histéria de Adelbert von Chamisso® Peter Schlemibls
windersame Geschichte { A Hist6ria Fabulosa de Peter Schlemihl, 18141, que vende a sombra
a uma diabélica «figura cinzenta», pagando por isso um alto preco.

Schiosser, Friedrich Christoph (1776-1861): historiador liberal alemao, talvez 0 mais popular
da sua geracao. A partir de 1815 comecou a publicar uma Histiria Universal, da qual
Stirner cita.

Segismundo, imperador do Sacro-Império (1361-1437): convoca o Concilio de Constanga em
1414, com a finalidade de acabar com o cisma papal, reformar a Igreja ¢ tratar da questao
da heresia dos hussitas. Apesar de ter um salvo-conduto do imperador, Jan Huss foi preso
e queimado. A responsabilidade de Segismundo nesta condenacdo é matéria controversa.

Seséstris: nome de trés farads egipcios dos séculos XIX e XX a.C. A referéncia é provavelmente

a Sesostris [11, que, segundo Herddoto e Diodoro, tera chefiado uma campanha em virias

partes da Asia e da Furopa.

Simdnides (ca. 556-468 a.C.): poeta lirico e elegfaco grego de quem se diz que era feio, avaro

¢ inventor de uma técnica mnemonica para dispor «imagens» contra um fundo arqui-
tectonico.

St. Just, Louis-Antoine-Léon de (1767-1794): revolucionario francés, deputado a Convencao

Nacional ¢ Jacobino, como Robespierre*. Famoso pela sua veia oratéria e qualidades de
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chefe militar, teve um papel preponderante no Terror e foi executado na sequéncia de uma
tentativa de sublevagdo contra a Convengao. A citagao de Stirner é do discurso de Danton
a Convencdo Nacional em 31 de Marco de 1794.

Stein, Heinrich Friedrich Karl vom und zum (1757-1831): estadista progressista, grande
reformador do sistema administrativo prussiano. Deposto em 1810 por insisténcia de
Napoledo, exilou-se, mas as suas reformas foram continuadas por Karl August von
Hardenberg.

Timdo (ca. 320-ca. 230 a.C.): fildsofo ateniense da escola céptica, que comecou por vaguear
pela Grécia como fildsofo sofista.

Vossische Zeitung: um dos mais antigos jornais alemies ¢ da Europa, comegou a publicar-se em
1721 (mas reclamando descendéncia de uma gazeta que teria comegado a circular em
1617), em Berlim, com o titulo Kinigliche privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und
gelebrten Sachen (Jornal Berlinense de Assuntos de Estado ¢ Eruditos, com Privilégio Real).
Mais conhecido por Vasiische Zeitung (do nome do seu proprietario C. F. Vo), titulo que
adopta formalmente a partir de 1911 e até ao seu encerramento pelos nacional-socialistas,
em 1934.

Walhalla: na mitologia germanica, o santudrio de Odin, lugar onde se encontram os herdis
cafdos em combate.

Weitling, Wilhelm Christian (1808-1871): socialista utdpico alemio. Comecou a trabalhar
como alfaiate, viveu em Paris, Genebra, Londres, Bruxelas e na América. Passa por pouco
tempo pela Alemanha em 1848 e regressa a América, onde edita o jornal Republik der
Avrbeirer (Republica dos Trabalhadores) e tenta estabelecer uma comunidade utdpica.
A referéncia de Stirner € a sua prisio em Zurique, em 1843, acusado de subversio e
blasfémia.

Welcker, Karl Theodor (1790-1868): politico liberal do Estado de Baden, entusiasta do modelo

inglés de democracia e governo.
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Os numeros de pdgina entre parénteses remetem para a presente edicdo. A traducio dos restantes
excertos é da responsabilidade de JABM.




Ali, onde niio bd deuses, reinam os fantasmas.

NovaLis

1. Introducdo

Eis um pequeno acontecimento. Passados mais de 150 anos da sua publicacio, o
Unico ¢ a sua propriedade de Max Stirner aparece em lingua portuguesa. A voz inquieta,
sardonica, provocatéria do seu autor fala em bom portugués quase sem pronincia,
Emerge assim do ruido de fundo da histéria, onde se mistcuram todas as vozes e vidas,
na permancnte repeti¢io da escrita, uma voz a que nao conseguimos verdadeiramente
atribuir um corpo e um lugar, para lhe fazer a biografia. Nao existe qualquer retraro
de Stirner, embora a fotografia ja se tivesse implantado, e os grandes autores do século
da fotografia se tivessem feiro retratar abundantemente. Ndo é para nds muito de
Nietzsche a fotografia que o apresenta com ar de sibila a olhar para o alto ¢ para a
distincia? E muito de Marx, nao é aquela fotografia em que nos olha com uma confianca
absoluta em si? Em lugar da sua fotografia estd um desenho feito por Engels, 36 anos
depois da sua morte, que da mais conta das obsessdes de Engels do que outra coisa.
De Johann Caspar Schmidt, que teria escrito o seu livro em segredo no meio dos
debates infindaveis dos «Livres», os hegelianos de esquerda liderados por Bruno Bauer,
dele nao conhecemos praticamente nada. O seu espélio literdrio desapareceu,
conscrvaram-se algumas cartas insignificantes, uma ou outra assinatura como sinal da
vida que acompanhava o traco e que o deixava para tras. Nio havia ainda maquina de
escrever; tudo era feito 2 mao. O pouco que se sabe dele sao os dados que o Estado
regista: nascimento em 1806 em Bayreuth e a morte em Jutho de 1856. Entre estas
datas, dois casamentos falhados, diplomas de estudos, duas prisoes por dividas e, tudo
culminando, este livro de 1845. Marie Dénhardt a quem Stirner dedica o Unzto e que
se separou delc pouco tempo apds o fracasso do livro, depois deste lhe ter gasto
a fortuna, negou-se a falar dele a John MacKay, poeta anarquista a quem se deve a
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«redescoberta» de Stirner. Dele tem apenas a dizer que era um dandy, um fumador
compulsivo, demasiado egoista para ter amigos..."

Max Stirner era um nome literdrio, que aludia a testa ampla e espacosa (Stirz, em
alemao) de Johann Caspar Schmidt, que nunca utiliza o seu «verdadeiro» nome. Ao
longo dos anos foram descobertos outros pseudénimos, usados em artigos dispersos
por vérias revistas. Para além de Stirner, ainda «Max Schmidt», «M. St.» e «G. Edwards».
Esta proliferacae de pseudénimos poderia explicar-se pela necessidade de despistar a
censura férrea existente na Alemanha nos meados do século x1x, tanto mais sendo ele
professor num colégio de meninas de boas familias sediado em Berlim. Fosse qual
fosse a razdo, fica sempre a sensacao de que Stirner tinha de se perder na histéria, o
que ¢ bem coerente com a tese mais profunda do Uric, a de que a vida tem prioridade
absoluta, e que é que rumoreja para além de todas as formas ou institui¢des enquanto
linha diviséria que ela procura ultrapassar e deitar abaixo. Nio sdo as obras que dao a
ver a vida — sdo o dique que a procura conter. Mesmo o Unico ndo escapa a esta
condicdo, ele que procura programar a destruicao ao milimetro. Neste sentido, o livro
de Stirner, em vez de ser a fotografia que dele nos falta, é construido como uma
«maquina fotografica» para capturar a invisivel trama de ligacBes que constituem o
mundo e que ameagam 0 «(nico». Ao mesmo tempo funciona como um retrato
permanentemente diferido, que nunca chega a ser feito.

O Unico e a sua Propriedade é publicado pelo editor Wigand de Leipzig, que dava
guarida aos autores radicais do momento como Ruge e Feuerbach. Com uma tiragem
de 1000 exemplares sai com a data de 1845, embora tivesse sido apresentado & censura
em 26 de Qutubro de 1844 e proibido com base no seguinte parecer: «Dado que,
em passagens concretas desse escrito, nao apenas Deus, Cristo, a Igreja e a religido em
geral sao objecto da blasfémia mais despropositada, mas também porque toda a ordem
social, o Estado e o governo sao definidos como algo que nao deveria existir, ao
mesmo tempo que se justifica a mentira, o perjurio, o assassinato e o suicidio, e nega
o direito de propriedade.»”> Mas em 2 de Novembro do mesmo ano, o ministro Von
Faltenstein vem autorizar a publicagio do livro, considerando que era «demasiado
absurdo para ser perigoso», e argumentando que «o livro se 1é em grande medida
como se fosse irénico e se refutasse clamorosamente a si proprio»®. Duas posigoes
oficiais que acabariam por ser canoénicas, mesmo em leitores mais bem arma-
dos filosoficamente. A primeira delas vé no Unico um livro «monstruoso» onde todos
os valores sdo atacados e destruidos; a segunda, dando-se também conta de um excesso,
tende a considerd-lo algo parédico, puramente literaric. Mesmo o poeta anarquista
MacKay, a quem se deve a redescoberta de Stirner em finais do século x1x, se inclinou
para a ideia de uma «parédia»®. Havia algo de excessivo no Unico, no pensamento ¢ na
escrita, que origina uma incompreensdo dificil de remover. Depois de 1848 o livro
deixa de ser citado, e serd incitavel, fundamentalmente por aqueles que o leram
profundamente inquietos, como € o caso de Marx e de Nietzsche.
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-~ O impacto provocado pelo livro foi enorme, mas rapidamente esmoreceu. Depois
7 de uma polémica que envolveu os companheiros de Stirner no clube dos hegelianos de
- 5 esquerda, os Frefe [Livres}, na qual intervém Ruge, Feuerbach, Bruno Bauer e Szeliga,
o para além do préprio Marx, que ¢ explicitamente citado no Uniw, o dcbate arrefece
ERERE em menos de dois anos, seguindo-se um siléncio absoluto. Stirner ira ser entdo
- «redescoberto», mas nao aquilo que o distingue. A primeira redescoberta ocorre nos
T 'f‘ - anos 80 do século xix, ligada 2 crescente influéncia de Nietzsche, embora devendo-se
T S fundamentalmente aos esforgos de John MacKay, que dedicou boa parte da sua vida a
o causa stirneriana, mas que o trai reduzindo-o a0 «anarquismo individualista», estilo
o Robert Tucker, etiqueta com que entrou no século xx. Um segundo retorno tem lugar
““““ com o vanguardismo, sendo Nietzsche lido pelos dadaistas e pelos grandes artistas
que irdo abrir as novas perspectivas do século xx, como Pound ou Joyce, e acima
de tudo, por Picabia ¢ Marcel Duchamp’. Este Stirner ¢ muito mais radical que o de
MacKay, mas ¢ muito menos conhecido. Um terceiro momento, que pela primeira vez
leva ao acolhimento de Stirner na filosofia, da qual tinha sido «excomungado», deve-
-se a Jacques Derrida: em Spectres de Marx (1993), discute pela primeira vez Stirner
como um autor filosoticamente digno. Todos estes «retornos» sao formas de contornar
o que ha de cxcessivo no livro, mas também de confronto com tal excesso.

Existe um excesso que leva a monstruosidade ¢ ao crime, que vegeta nos escaninhos

das grandes cidades, e que é assunto de policia, mas também um excesso que atinge a
literatura ou a filosofia. De repente, uma evidéncia histérica é recusada através de
T uma simples frase ou num gesto brusco. E o caso de Lautréamont, que no seu Mealdoror
relata uma «violéacia destruidora comprimida, o caricter magmatico da forma»®,
-~ trazendo para a literatura aquilo mesmo que a nega, o pressentimento da frialdade da
it morte, em todas as suas formas, mesmo as mais criminosas. Maldoror é a descricao de
EEE todos os crimes possiveis em busca de um crime absoluto. Assim possa ocorrer dentro
- da literatura, que surgiu historicamente como espaco de acolhimento de todo o excesso,
DiTisin desde que estericamente aceitdvel. Mas que a literatura possa chegar a limiares abso-
R S lucos, significa que ela caiu nas maos daqueles que Calassso denomina «bdrbaros artifi-
- ciais»’, que teriam invadido a cultura usando os meios da propria cultura para os
ToTolnml- voltarem contra ela. Calasso refere dois barbaros artificias, Lautréamont e Stirncr,
TIT Tl mas poderiamos sem errar acrescentar-lhe La Mettrie, um outro birbaro, agora na
STy «ciéncia», Uma linha de fogo liga os malditos do Ocidente: Sade na literatura, La
SR PR Mettrie na medicina, Lautréamont na poesia, Stirner na filosofia. Mas o caso de Stirner
T ¢ de longe o mais inquietante, e também o mais dificil de absorver. Se o estético tinha
S F acolhido tudo o que era da ordem do «irracional», do «excessivo» ou do louco», bastava
T que fossem reconhecidos como da ordem da «fic¢io», o que cxplica que num sé filme
T de acc¢do possam ser mortos dezenas de homens, ja a filosofia seria puramente moral,
ou seria na moralidade que tem a sua Gltima razo. Ora, Stirner vai operar dentro da

299




filosofia um movimento de destruicdo inaudita, fazendo-a objecto de uma destituicao
radical. Nomeadamente por utilizar a dialéctica para a p6r a dizer o contrério do que
sempre dissera. Em lugar da moral, o «imoralismo»; em lugar da verdade, a mentira;
em vez do imperativo, ¢ crime, etc., etc. Nos factos, nem uma coisa nem outra.

Nem ¢ tanto Stirner que é um autor maldito; o seu livro é que foi amaldigoado,
uma e outra vez, ao longo dos anos, e das modas. Stirner jogou tudo neste livro, e
perdeu. Como se o livro fosse demasiado forte, mesmo para quem o escreveu, e apesar
de Stirner ter acompanhado a sua entrada no mundo. Marie Didnhardt nunca perdoara
o facto de ele se ter despedido para preparar a saida do livro. Trata-se de um livro
extremo; mal se abre e se comeca a ler, uma voz argumenta, seduz, insulta, combate
e provoca. Ao voltar da dltima pdgina, segue-se um estarrecimento. Duravel.

Anos depois da sua saida, num livro muito famoso e que hoje ninguém 1€, Friedrich
E. Lange decretou a sua perigosidade, caracterizando-a como «a obra mais extrema
que conhecemos em geral», envolta em «escindalo»®. Lange refere Stirner sem citar
uma uanica passagem do livro, que vem assim clandestino no préprio texto que o
refere. E isso parece chegar. De algum modo, o livto entrou na clandestinidade, mas
isso, em vez de o enfraquecer, acabou por lhe dar forca. De facto, Stirner foi lido por
muitos autores, e nio dos menos importantes. A comecar por Marx, que lhe dedica —
para o criticar — mais paginas do que as que o livro tem. E Nietzsche, bom leitor de
Lange, que se sentiu interpelado por tal obra «extrema», ele que queria chegar ao
extremo dos extremos, mas a quem tal vontade o arrepiava’. Mas também Buber que
lhe dedicou um livro, Sartre, Camus, Heidegger, Deleuze ou Foucault, e muitos outros.
Ser lido n&o implica necessariamente ser citado, e muitas vezes cita-se 0 menos
importante por nio se poder suportar o que se ¢ dito.

O Unico de Stirner acabou por seguir um caminho subterrineo, que passou por
leitores fortes e por recusas apaixonadas. Este processo come¢ou na Alemanha, depois
deslocou-se para a Rassia, nomeadamente através de Bakunine, que fora colega de
Stirner nos bancos da Universidade de Berlim. Também Belinski e Herzen revelam
claros sinais da «revolta» stirneriana, mas é em Dostoevski que ele ressurge com forca
inaudita. E isso da-nos uma das solugbes para o enigma Stirner. Nas Memdrias do
Subterrdneo, a voz do anénimo professor de colégio é a voz de Stirner, que submergira
no subterrineo, para reaparecer a luz do dia nas frases de Raskolnikov ou de Ivan
Kazamarov. E os devires clandestinos de Stirner passaram das personagens de Dos-
toevski para o «niilista» de Nietzsche. E mais clandestinos ainda vinham de Marx, que
o lera de imediato em pura raiva, como sé se soube em 1932 com a publicagéo
d" A Ideologia Alemi. Em suma, foi subterraneamente, talvez na mesma caverna de
onde o filésofo de Platao partira & conquista do mundo, que se desenvolveu a anti-
-filosofia de Stirner.
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2. Servidao

Muitos autores procuraram reduzir a novidade stirneriana a uma vatia¢cdo do
hegelianismo™. E evidente que Stirner conhecia bem Hegel, assistira mesmo as suas
aulas em Berlim, notando-se a frequéncia atenta na Fenomenologia do Espirito e a Introdugio
a Filosofia do Direito. Mas o hegelianismo ¢ transformado a ponto de se tornar irreconhe-
civel, em todos os sentidos desta palavra. Hegel estd presente como se fossc um andaime,
a remover depois da obra concluida. Claro que nem sempre desapareceram comple-
tamente, ¢ alguma arquitectura acabou mesmo por encontrar vantagens em deixar os
andaimes ¢ as estruturas a mostra. Max Stirner reenuncia a tese hegcliana de que a
filosofia tinha chegado a0 fim, como mais tarde o fard Marx nas suas teses sobre
Feuerbach, para extrair dai consequéncias muito distintas. Contrariamente a Marx,
que considerava ser preciso, realizada a filosofia, transformar o «real» & imagem realizada
conceptualmente, para Stirner a realizagao da filosofia anunciada por Hegel na Fengie-
nologia equivalia a sua plasmagio imediata no «real». A metafisica torna-se fisica.
E por isso mesmo que atacar a filosofia é atacar o «real» e, em contrapartida, atacar o
real é 0 mesmo que atacar a filosofia'!. Stirner pretende colocar-se para além desta
dialéctica do real e do conceito, que Hegel resumira na férmula «o real é racional e o
racional é real», em que o dnico movimento que existe é a busca de uma coincidéncia
total; abolindo a diferenga entre ambas®. Esse descjo de «aperfeicoar» o real através
de uma imagem absoluta do quc ele deveria ser, ndo é incompativel com o facto de,
em cada momento, este constituir uma «mescla» de real e de conceito, agarrados na
vertigem da dialéctica. Dai que Stitner refira com vigor a necessidade de quebrar o
«circulo magico» (282) para libertar a existéncia da mobilizacao histérica que a controla.
Stirner leva a sério a licio hegeliana de que a realizagao da filosofia equivale ao «fim da
histériar», mas ndo para reconhecer a necessidade absoluta das formas em que a expe-
riéncia se cristalizou. Para Scirner, todo o acto sério estd em estado nascente, num ciclo
onde comeco e fim se jogam em cada acto € em que «o individuo possa ser uma
histéria universal em si e ter na restante histéria universal a sua propriedade» (285).
A possibilidade de o individuo poder em cada ponto voltar a decidir sobre o que foi
decidido historicamente, anulando num gesto o dramatismo de que se reveste, implica
uma permanente tensao para impedir o fechamento do circulo dialéctico e a asfixiagio
da vida. A estratégia do Unuo é a de circunscrever a dialéctica através de um circulo
que a exorbita. Esta necessidade est encenada no préprio livro, que comeca ¢ termina
com a mesma frase: «A minha causa nao se funda em nada!»'® Fora desse circulo, estd
a vida e 0 comego do Unico. Mas a este acede-se apenas por um «salto» repentino, por
um «corte brusco» (121).

A ser verdade que a histéria chegou ao fim, entdo tudo se joga no aqui e agora,
o jerzzest de que Walter Benjamin fez um conceito essencial. Enquanto todo o
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século x1x se concentrard em torno da positividade, e no seu mito do progresso, e
outros na histéria e os seus sentidos obrigatérios, desprezando o que existe em fungio
do que deveria ser, Stirner aceita a pura imanéncia do presente, onde se jogam todas
as teorias, que pretendendo interpreta-lo, o procuram controlar. Stirner, tal como
Robert Walzer, que «abandonou o quarto dos escritos e dos espiritos», pretendia extrair
o méaximo da vida, sabendo que esta sob ameaca. Diz ele: «Por todo o lado reina o
mais brilhante desconcerto dos partidos e em torno da heranga apodrecida do passado
reinem-se as 4guias do momento. Os caddveres politicos, sociais, religiosos, cientificos,
artisticos, morais, e outros, abundam por todo o lado, e enquanto ndo forem todos
destruidos, o ar nao se purificard e a respira¢ao dos vivos continuard oprimida.»'" «Ar,
ar» clamard mais tarde Nietzsche, mas «ar acondicionado» seria todo o ar a que tivemos
direito. O Unico foi publicado trés anos depois deste texto, ao que parece encomendado
por Marx, e esclarece melhor o poder dos «caddveres» cuja forga lhes vem do mundo
tornado invisivel pelas luzes metafisicas, depois pela electricidade, em que o superado
vive na forma de fantasmas e vampiros. John Polidori escrevera a sua novela Vampiro
em 1819, o fantasma do pai de Hamlet perturbava o jovem Marx, as histdrias estranhas
de E. T. A. Hoffmann tinham saido em 1817. De toda esta literatura gotica Stirner
extraird uma filosofia inquietante. A vida estaria a ser sugada, e o fim das criptas dos
castelos medievais, mais do que acabar com elas, engoliu todo o real num espago
fantasmagorico.

Tudo se joga em Stirner na inversio da tendéncia histérica para explorar a vida,
drenada para finalidades antitéticas da sua espontaneidade e alegria. O ponto onde
nos encontramos corresponde ao «encontramo-nos no limiar de uma nova época,
que é, a0 mesmo tempo, o «periodo histdrico terminal» (252). Ora, deste términus da
histéria é possivel descortinar algo que teve sempre de ficar oculto: a maneira como a
vida foi usada contra os vivos, para melhor os dominar. Diz Stirner: «O mundo até
agora ndo pensou noutra coisa que ndo fosse apropriar-se da vida, preocupou-se com
a... vida. {...} Quem estd constantemente preocupado apenas em wiver, esquece
facilmente o gozo dessa vida.» (251) No fim, que € o presente em que vivemos, surge
uma divisao essencial: sacrificar a vida, reté-la, poupai-la, para obter um ganho futuro
que é sempre uma perda aqui e agora, ou seja, a verdadeira vida seria sempre futura,
seja um futuro distante como nas religides, ou a crédito nos nossos dias; ou usufruir da
vida. Numa frase lapidar: «A partir de agora, a questdo ndo é a de saber como se
adquire a vida, mas como ela se pode esbanjar e gozar, ou: nio a de saber como
construir em si o verdadeiro eu, mas como podemos dissolver-nos e viver a vida até a
esgotar.» {(251) Alegria ou nostalgia; consumacio ou esperanca.

Stirner estd convencido que é possivel mudar as premissas em que toda a histéria
assentou, que podemos abandonar o «caminho de dor» (127). O que implica que
existam condigdes que rornem tal ideia efectiva. Marx esforcou-se, e muito, por mostrar
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que Stirner néo tinha a minima ideia das condigoes reais da vida, que ele era mais uma
vitima do imagindrio teoldgico, que criava uma filosofia 2 imagem dos desejos da
«alma» pequeno-burguesa. De certc modo esta critica é pertinente, mas nao é certeira.
Stirner procura propor uma analitica do real, na sua concreticidade mais absoluta,
qualquer que seja. E aqui e agora que tudo se joga. Mas s6 pode haver jogo depois
de ocorridas as revolucdes modernas. A época do Unico é aquela que vem depois de
instituida a modernidade. E por isso que afirma que mesmo os escravos antigos
se rebelavam interiormente, ou aguardavam o momento para se revoltarem, faltando-
-lhes, porém, as condi¢des que a modernidade instituiu. Nas suas palavras: «Estou eu
entdo a recusar tudo aquilo que o liberalismo conquistou com todo o seu esforco?
Longe de mim querer que alguma coisa conquistada se perca de novo! Eu apenas
volto a olhar para mim proprio, depois de o liberalismo ter libertado ‘o homem’, para
me dizer francamente: Aquilo que 0 homem parece ter conquistado, foi de facto uma
conquista s6 para mim.» (117) Para além da pequena provocacio, o essencial é claro.
O Unico s6 é possivel na ordem da liberdade, no Estado de Direito, mas para poder
consumir a vida, em pura consumacio livre, é preciso ir mais além. E a estas condicoes
de ruptura com a experiéncia dominada pela circularidade dialéctica que Stirner ird
dedicar uma boa parte do seu livro.

Em termos muito gerais diremos que Stirner radicaliza as teses sobre a servidao
histérica, uma variacdo da escravatura, que as revolu¢des modernas, normeadamente a
francesa, aboliram. S2o reconheciveis na sua obra os tracos de um autor que influenciou
enormemente Stirner, Thomas Hobbes. Conta Baumgartner, um discipulo a quem
Nietzsche recomendara a leitura do Unzcs, que o dltimo lhe teria afirmado entdo ser
esse livro «o mais audaz e consequente que se pensou depois de Hobbes»'>. Frase
surpreendente, que revela como Nietzsche, que nunca citou Stirner, o tinha entendido
perfeitamente. Sendo certo que Stirner ndo cita Hobbes, embora se refira a «guerra de
todos contra todos», santo-e-senha do hobbesianismo, que ele 1é a4 luz da famosa
dialéctica do senhor e do servo que Hegel apresenta na Fensmenologia do Espivito como
a linha vermelha que costura a cultura ocidental. O fim da histdria equivalia, para
Hegel, 2o fim dessa dialéctica de servidao de cuja abolicdo emerge o «reino da liberdade»,
que se concretiza no Estado de Direito.

Ora, para Stirner a servidao nao desaparece com a criagdo do cidaddo moderno,
por essencial que ela seja. Mantém-se uma outra forma de serviddo, que atravessou
toda a histéria, e que nZo era visivel na escravatura. Marx seguira um caminho
semelhante, procurando mostrar que o sujeito juridico era «explorado» no trabalho,
que ele era ao mesmo tempo «livre» ¢ «servos, esperando da revelucio o fim desta
serviddo oculta, invisivel do ponto de vista juridico. Stirner antecipa csta tese, consi-
derando que a deslocacao para o futuro implica imediatamente uma politica de uso da
vida, aqui e agora, em fungio de uma verdadeira vida. Parece suspeitar que tal
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procedimento s6 poderd culminar na serviddo a qual ele procura, pela primcira vez,
dar visibilidade.

O hobbesianismo de Stirner emerge menos na breve passagem que afirma estar
«declarada a guerra de todos contra todos» (203), do que na maneira como radica-
liza a estratégia de Hobbes para suster a violéncia. Para Hobbes, o Estado de Direito
era o fim da guerra de todos contra todos, ou seja, a pura violéncia, mas isso implicava
que os cidaddos se subordinassem ao Estado. Eram livres, desde que moderados. Stirner
declara a guerra total, mas no quadro hobbesiano em que existe uma garantia juridica
da inviolabilidade da carne, radicalizando-a. E necessario mas ndo suficiente garantir
o fim da violéncia, acabar com a tortura ou a permanente ameaca de morte, mas o
regime da lei convive bem com a exploracio e 2 miséria, e ele nao confiava em nenhuma
forma de abolicao futura: «QO verdadeiro homem nio esta no futuro, que é um objecto
de nostalgia, mas existe e é realmente no presente.» (256) A espontaneidade das forcas
que a abolicdo da violéncia tinha que moderar sio recuperadas por Stirner, que
reintroduz uma guerra pontual em todas as dimensdes que usam a vida, procurando
consumi-la em pura alegria e gozo. E por isso mesmo que Stirner faz do corpo uma
questdo central, e muito antes de Nietzsche: «86 quando nos amarmos em wrpo e
tivermos prazer em nds proprios, No nOssO COrpo € na nossa vida — mas isto s6 pode
acontecer no homem adulto —, s6 entdo teremos um interesse pessoal ou cgoista
(egoistisch), ou seja, um interesse, ndo apenas, digamos, do nosso cspirito, mas uma
satistacao total, satisfacdo de todo ¢ individuo, um intcresse que sirva o proprio ego
(ergenntitzig).» (18) O hobbesianismo histdrico centrava-se sobre ¢ «corpo», recorrendo
ao direito para evitar a violéncia, o que implicava a desencorporacio do sujeito moderno,
tudo se resumindo ao simbélico e ao contrato. Para Stirner essa desencorporacio era
feita a custa de um dominio do simbdlico, ou, como ele chamatd, do espectral, sobre
a vida. A ambiguidade das teses de Stirner estd no facto de, a primeira vista, este
pretender superar o Direito, pelo que foi muito criticado, mas simultaneamente essa
guerra s6 é possivel dentro do Direito, ou de uma vida com direitos.

O Unico afronta destemidamente esta questio, afirmando que é necessario coloca-
-la, pois a sua sacralizacdo implica uma nova domina¢io suave, mas potente®. Tra-
ta-se de uma dominacao arcaica, que vem das origens da histéria. A nova dominacao
¢ mais de ordem psicotrépica, pois como afirma Stirner «ha os que querem cwmver-nos
e 0s que preferem mover-nos, pot-nos em movimento» (264). Antes o corpo era movido
a forga, era mobilizado para a guerra, agora é seduzido, comovido, atraido. Diz Stirner
que o corpo é ocupado ou possuido por «ideias {que} tinham ganho corpe em si mesmas,
eram espectros, tal como Deus, o imperador, o papa, a patria, etc.» (19). E a carne que
¢ o verdadeiro campo de batalha. Deste combate depende que seja usada como matéria
a explorar, pelo trabalho ou o exército, nomeadamente, ou como fonte de prazer, de

consumacio imediata, sem fim Geil'.
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Trata-se da continuagdo de um processo que s6 foi levado até meio caminho.
A revolugio e os direitos humanos fizeram a primeira parte do trabalho, mas a sua
sacralizacdo transforma-os em obstdculo, porque fingem ter acabado com a dialéctica
da serviddo, quando a modernidade apenas a interiorizou dentro de cada corpo, coisa
ou mdquina. Stirner pretende impedir esta paragem equivoca da liberdade e a paci-
ficagdo simbdlica que oferece, deixando intocada a dominaciio mais arcaica. Dai, um
certo selvagismo feito da impaciéncia por ter de escrever... 0 que estd a escrever.

3. Espectros

E no quadro desta radicalizagio do problema da servidio que tem lugar o trata-
menro dos «fantasmas» por Stirner. E, alids, através desta tematica que Stirner acaba
por reentrar na filosofia, depois de ter sido expulso dela em 1847 por Kuno Fischer,
um historiador da filosofia com alguma importincia no século xix, que depois de o
acusar de ser um «predador», afirma: «Disse-se que Stirner seria a ponta extrema da
filosofia.... Eu diria que Stirner estd na esquina da filosofia alema»'®, querendo com
isso significar que era um pedinte a esquina da filosofia. Ora, rcentra nela
fragorosamente pela mao de Jacques Derrida. Diz este: «Néo procuraremos esconder
aqui que levamos a sério a originalidade, a audécia e, justamente, a seriedade filoséfico-
-politica de Stirner, que teria de ser lido sem Marx ou contra ele.»”” Mas Stirner nao
chega a ser lido, «aqui», apenas porque € usado para desconstruir a ontologia de um
certo marxismo, que acredita que «quando se destréi um corpo fantasmdstico, fica o
corpo real, sendo capturado por aquilo que nio se apreendeu»®. Stirner serve para
determinar uma «hantologia» que estd paredes-meias com a ontologia: «A ontologia
nao se opoe A hantolggre sendo num movimento de exorcismo. A ontologia é uma
conjuracio.»’! E inegavel o interesse da leitura de Derrida, mas nio ganha Stirner
mais por isso, pois 0 quc o movia era algo bem diferente. Nao esta em causa a filosofia,
nem a desconstrucao das suas ilusdes, mas os modos dc usar a vida; ndo se trata de
desconstruir a ontologia, a aparente densidade dos objectos e das coisas, que é um
programa terminal da filosofia, mas de forjar armas contra a apropriagdo da vida por
usos quc dela abusam.

Karl Marx ndo deixard de utilizar alguns elementos stirnerianos, nomeadamente
na sua critica das «argucias teoldgicas» da mercadoria e do fetichismo. Divide-os uma
diferenca essencial, no entanto. Para Marx os «fantasmas» nao passam de «represen-
tagdes»*, de que se abstraia o seu «fundamento real». Os espectros sao rebatidos no
problema das representacdes ilusérias que a critica da «ideologia» deveria dissipar,
bastando para isso revelar o seu fundamento no real, i.e., no capitalismo?. Stirner
recusa resolutamente esta ideia de representacio, para cle os fantasmas afectam o
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corpo e tém materialidade prépria, que sera preciso explicar em vez de fazer desaparecer
por um acto de magia epistémica. Para isso tem de passar pela «filosofia» da consciéncia,
mas para a ultrapassar radicalmente. Estd em causa, nao a «verdade» dos fantasmas,
mas a sua poténcia de dominagao. Stirner ndo ¢ um tedrico dos fantasmas, nem um
desconstrutor da espectralidade que vagueia no espago moderno expurgado das imagens
e dos deuses. E um ghost catcher, um caca-fantasmas®. Se no mundo da violéncia arcaica
dominava a guerra de predac¢io, no mundo onde essa violéncia foi transformada
juridicamente, a ponto de parecer ter desaparecido, neste mundo impera a guerra
contra formas de «caca» a que urge dar visibilidade” .

De maneira sistematica, Stirner ird mostrar que o mundo se espectralizou. Mais
ainda, o espectral é tunto mais potente quanto aparece como o «real», positivamente
dado, liberto das ilusdes histéricas. Nio est4 longe desta tese Guy Debord com a sua
critica da «sociedade do especticulo»: «O espectdculo apresenta-se como uma enorme
positividade indiscutivel e inacessivel. Ele diz apenas: "O que aparece é bom, o que é
bom aparece.’» A atitude que ele exige por principio é esta aceita¢ao passiva que, na
verdade, ja obteve pela sua maneira de aparecer sem réplica, pelo scu monopdlio
da aparéncia»*. E a adesdo ao «rcal» e as formas em que se estrutura que revela o
império do espectaculo. Dai a necessidade de dar a ver, ndo outras possibilidades
do «real», mas a natureza hibrida do presente, tanto mais espectral quanto mais positivo.
Nao restam muitas dtavidas sobre o stirnerianismo de Debord, que cita explicitamente
Stirner: «Todas as correntes tedricas do movimento operério revolucionario sairam de
um afrontamento critico com o pensamento hegeliano, em Marx como em Stirner e
Bakunine.»” Para Debord cstd em causa a necessidade de apreender a totalidade do
real, 0 que passa por uma exposi¢ao critica do real como especulagio que se dissolve
nas coisas. O aprofundamento de Marx feito por Debord mais ndo é do que a tradugdo
da ideia de que o mundo se tornou num puro espectro. O especticulo é a forma
especulativa do mundo, quando este se apresenta como «real» ou «positivo», ja limpo
dos idolos e das imagens proprias do encantamento teoldgico. Diferentemente de
Marx ¢ de Debord, Stirner define esse encantamento como «sagrado», que setia o
segredo de toda a obediéncia e adesio, mesmo aquilo que lesa a vida, e teito por
vontade do proprio. Stirner revela que o «sagrado», em vez de ter desaparecido, se
dissolveu em cada coisa, em cada figura, em cada ideia. O «sagrado» que acompanhou
toda a dominac@o estava antes ligado ao medo, a ameaga de morte; se a morte imperava,
a sua suspensdo implicava uma distdacia e uma hicrarquia, sustentada pela ameaga
permancnte da morte. Superado este medo pelo Direito moderno, resta o «sagrado»;
mas se desapareceu a distdncia que o caractetizava na época da morte suspensa, tudo
se torna sagrado, toda a divisao é sacralizada. Dai a razao por que ndo existe em
Stirner qualquer interesse pela totalidade, contrariamente a Debord, ou a Marx. E no
concreto, no particular, que tudo se joga. Assim, descreve o presente cotmno um «periodo
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de sonambulismo», atacando a «perda de energia» provocada pela «conciliagao», todos
presos num «sono inebriante», efeito de «magnetizadores habeis»*®. As novas poténcias
de dominagdo nao estdo nas «ideias», mas na possessio dos corpos, na sua domesticacio,
para os preparar para todo 0 uso®. A existir ainda dialéctica, ela é absolutamente
circular, realizando-sc uma e outra vez como apropriacio dos corpos, sem nunca se
completar, pois adere a0 mais minimo acto. E por isso que o espectral tem as carac-
teristicas de uma «poténcia histdrica».

Para Stirner nao se trata de transformar o mundo, pois nao existe «mundo». Vive-
-se aqqui e agora, na imanéncia, no puro actual. Ndo se trata de uma visao anhistérica,
pois tal imanéncia foi uma conquista historica. Até 2 modernidade vivia-se em funcio
da morte, ou da vida futura. Somente a partir dela ¢ possivel viver a partir da vida, das
forgas e éxtases que a avassalam. Claro que por vida se deve entender tudo o que ncla
hi, e que nfo sdo meros «suportes». Qutros corpos, ideias, méquinas, desejos, tudo
isso faz parte da «vida». Trata-se de consumi-la inteiramente. Cada um torna-se singular,
«linico», pela maneira como se consome. Para Stirner esta possibilidade estd barrada
por processos que querem tornd-la produtiva, acumuld-la e usa-la. Uma boa imagem
disto é o filme Masrix onde os corpos mais ndo sio do que resetvas energéticas. Dai
que se trate de agir no concreto, aceitando o particular ¢ a finitude.

A retérica de Stirner tem por base a prosopopeia. Os concceitos, as palavras, ou os
ideais, acabam por ser vistos como se tivessem vida e corpo. Logo no inicio do livro,
depois de referir as «causas» que lhe sdo propostas: Deus, a humanidade, o bem, a
nacio, tudo entidades para «cuja causa se espera que n6s trabalhemos, nos sacrifiquemos
e nos entusiasmemos» (9). Seria demasiado fdcil dizer que Stirner ndo acredita em
nenhuma destas entidades. O que estd em causa é o contrario: ndo elas em si, mas na
relacdo que cstabelecem consigo. Diz Stirner: «Serd que a verdade, a liberdade, o
humanitarismo, a justica desejam outra coisa que ndo seja O VOSSO entusiasmo para oS
servir?» (10) A relacao que estabelecem € a de exigir trabalho, sacrificio ¢ entusiasmo
nesse trabalho e nesse sacrificio. B contra as relagbes, e nio contra as entidades, que
Stirner combate. Nao ¢ a «alienacao» que Stirner receia, pois 0 «inico» € estranheza,
antes de mais perante si proprio. Volavel, voluptuoso, esta em metamorfose permanente
contra si proprio. O que Stirner receia € que o proprio se cristalize a0 espelho de um
espectro que exige «entusiasmo» para ter vida.

Nao se trata de lutar contra «ideias» — seria absurdo —, mas de lutar contra os
corpos possuidos por elas e as instituicdes que as encarnam. Stirner procura afrontar
as maneiras de fazer corpo proprias da modernidade. E, de facto, os sp#é sio mais do
que «idelas», tém a ver com o corpo, com o fazer corpo de certa maneira. Desenvolve-
-se, assim, uma ctitica da encorporacio, em que a figura de Cristo mais do que mostrar
a encarnagdo do divino do humano, mostra a possessao da carne pelo «divino», pelo
«espirito». Em longas exposicoes, nem sempre ficeis, Stirner afirma que se os antigos

307




queriam alcancar o espirito, os modernos, e para ele os primeiros modernos sio os
cristaos, querem a «corporeidade». Fazer corpo, ou ganhar corpo, eis a base do espectral.
Uma ideia ganha corpo ao apoderar-se da carne: «O mundo antigo € atravessado pela
corrente da santificacdo ou da purifica¢do (as ablucdes, etc.), o cristao pela da encarnagdo:
o Deus desce a este mundo, faz-se carne e quer redimi-lo, ou seja, enché-lo de si. Mas,
como ele é «a ideias, ou «o espirito», por fim a ideia € introduzida em tudo, no mundo
(por exemplo, por Hegel), e com isso mostra-se «que a ideia, que a razio estd em
tudo». Aquela figura que os pagdos esticos apresentavam como «o sibio», corresponde
na cultura actual ‘o homem’, e tanto um como o outro sao... seres sem carne. Q ‘sabio’
irreal, esse ‘santo’ sem corpo dos estdicos, tornou-se uma pessoa real, um «santo» com
corpo, no Deus encarnado; o ‘homem’ irreal, o eu sem corpo, tornar-se-a real no ex de
carne e 0556, em mim.» (283) Faz-se corpo penetrando a carne, dominando-a. £ por 1sso
que € da carne que provém toda a resisténcia, que perturba toda a encorporacio
moral: «E apenas através da ‘carne’ que eu posso quebrar a tirania do espirito, pois s6
quando se apercebe da voz da carne é que um ser humano se apercebe completamente
de si, e s6 quando se apercebe completamente de si € que ele é um ser verdadeiramente
perceptivo ou racional.» (56-7) E claro que ndo existe apenas «carne», sob pena de se
cair na pura animalidade, e Stirner, como antes La Mettrie, vé com simpatia os animais,
e lamenta que estejam adestrados, tornados «iteis». E certo que, historicamente,
muito se jogou em proteger a carne da sua apropriagdo predatéria, tendo sido rodeada
de protecgbes laboriosamente construidas: a tribo, a alma, o cidadao. Scirner parece
pensar que na modernidade é possivel que a carne saia a luz do dia, se espreguice e
esfregue os olhos, e se entregue a alegria, abandonando a proteccio milenar que,
protegendo-a, também a asfixiou. Ndo se trata de voltar a carne primitiva, mas a
carne pos-histérica. Dai que tudo comece na carne, na sua for¢a alegre, capaz de sofrer
maravilhamentos novos. Em ultima instdncia, «mais vale a luz livre de uma griserze
que mil virgens que a virtude fez cinzentas!»*

O procedimento stirneriano é radicalmente anhistérico, embora parodie a dialéctica
hegeliana, com os seus ciclos da «crianca», do «jovem» e do «adulto», ou entio o dos
«antigos», dos «modernos» e do «inico». Ambos o0s ciclos dizem a mesma coisa: a
vontade de superar a matéria que caracteriza os antigos, e a vontade de dar corpo as
ideias, a0 «espirito», que caracteriza os modernos. O «unico» fractura toda esta dia-
léctica, ressurgindo para la da histéria. Mas na prdtica ndo existe progressao em Stirner,
como a sua historieta sobre a vida humana implica. S0 modalidades de relacio a vida,
que existem todas no espaco do actual, todas elas clivadas pelo «inico». E por isso que
«a crianga era realista, presa as coisas deste mundo, até ir descobrindo, pouco a pouco,
0 que estd por detras dessas coisas; o jovem era idealista, entusiasmado com ideias, até
chegar ao nivel do homem, o egoista, que joga com as coisas € as ideias a sua vontade
e coloca o seu interesse pessoal acima de todas as coisas. E, por fim, como serd o velho?
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Quando la chegar, terei ainda tempo de falar disso» (19). Se estas modalidades sio
constituidas historicamente — numa histéria metafisica — no espaco aberto pela
modernidade, todas elas coexistem, compondo-se de maneiras complexas. Este
resultado € inevitavel, pois na base da patologia moderna encontra-se a estrutura que
opde corpo € alma. Nao deixa de ser verdade que Stirner dara mais importancia a fase
do «espirito», para a critica dos modernos, por lhe permitir detectar o melhor
funcionamento da possessdo espectral’.

Para Stirner a ontologia do real ¢ basicamente alucinatéria: «Do mesmo modo
que um visionario vive apenas nas construgoes fantasticas que ele préprio cria e ai tem
0 sez# mundo, do mesmo modo que um louco gera o seu préprio mundo de sonho, sem
o qual ele ndo seria louco, assim também o espirito tem de criar 0 seu mundo de
fantasmas, nao sendo espirito se os nio criar.» (31) O espirito é uma espécie de fluido
que preenche toda a martéria, como depois o fard o dinheiro, a energia, ou a técnica.
A cexplicacio stirneriana da origem do «espiritual» é rigorosamente materialista: «Nao
serd o teu cantar que te faz cantor, o teu falar que te faz ser falante? Entao também s6
a produgdo de algo de espiritual te torna espirito.» (33) Parece tautoldgico, mas longe
disso. Esta em causa a instilagio de «imagens» no real, que é formatado a sua imagem,
e a sua repeticio. «Uma vez concretizada {a primeira criagao do espirito}, o que se
segue € a reproducdo natural de uma série de criagbes; também no mito apenas os
primeiros seres humanos precisaram de ser criados, o género humano que veio depois
reproduziu-se por si. A primeira criagio, pelo contririo, tem de sair ‘do nada’, isto é,
para a concretizar, 0 espirito dispde apenas de si proprio; ou melhor, nem de si préprio
dispde, tem de se criar a si proprio: por isso, a sua primeira criacio ¢ ele proprio,
0 espirita.» (33) Deus, que cria tudo, € criado ao mesmo tempo pela escrita que o revela,
e depois de apresentado pelas pinturas religiosas, tudo se rcunindo nas espléndidas
catedrais.

O modelo do espectral Deus: «Aquilo que assombra o universo, e ar manifesta o
seu modo de ser oculto e ‘insonddvel’, é precisamente esse misterioso espectro a que
chamamos ser supremo.» (39)*? Com a «morte de Deus», que acompanha a emergéncia
da modernidade, o que € que fica? Em primeiro lugar, 0 <homem», mas cste ndo tem
a capacidade de duplicar todo o real. Quando se fragmenta o grande espelho do mundo,
ficam os pedagos de vidro, em que cada um tem poder por st proprio. Ocorre, deste
modo, um descentramento radical do dispositivo éptico ocidental: «Se olhares para
perto ou para longe, estds rodeado por um mundo espectral: estis sempre a testemunhar
‘aparigdes’ ou visoes.» (36) Cada pormenor aparece dotado de poder espectral, nada
lhe escapando: «Ndo é apenas o homem que estd assombrado, tudo sofre de
assombracdo. O ser superior, 0 espirito que tudo anima, a0 Mesmo tempo A0 estd
ligado a nada — apenas se ‘manifesta’ nas coisas.» (41) O espirito ja ndo esta por
detrds de tudo; agora tudo é da ordem do «espiritual», do espectral. Quase se poderia
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falar de uma espécie de neopaganismo de Stirner, que opde os deuses antigos aos
espectros: «Estaras por acaso a pensar em te comparar aos Antigos, que viam deuses
em rudo? Deuses, meu caro moderno, ndo sio espiritos; os deuses nio reduzem o
mundo a mera aparéncia, nao o espititualizam.» (36) Os deuses antigos estavam entre
os humanos, faziam parte da sua comunidade. Na modernidade é tudo o contrario.
Cada coisa divide-se espectralmente, entra em movimento de atraccio e de entusiasmo
altamente violentos. Como nzo pensar no filme de Carpenter intitulado Christine, um
carro que vive da paixao e mata por ela?

Os modos antigos do espectral permitem a Stirner ir fazendo a sua estranha
fenomenologia dos fantasmas. Tudo se joga numa sucessdo de ocupagdes. «O ‘espirito
de Deus’ é, na concepgdo cristd, também ‘0 nosso espirito’ e ‘mora em nés’. Mora no
céu e mora em nds; nds, coitados, somos apenas a sua ‘'morada’, e quando Feuerbach
destréi a morada divina do espirito e o obriga a mudar-se de armas e bagagens ca para
baixo, nés, a sua morada terrena, vamos ficar muito supetlotados» (34-5). Algo «habita»
em nos, estd «escondido» dentro de nds (cf. 40), conduzindo-nos contra nés*. Stirner
descobre que a nova servidao, encapsulada na liberdade moderna, equivale a um
permanente trabalho afeccional, que varia entre a possessdao xamanica, a inspiracao e
o entusiasmo (cf. 43), e, por outro lado, o medo. E certo que o medo € mais arcaico,
mas estd permanentemente presente: «Quem € que, de forma mais ou menos consciente,
nunca reparou que toda a nossa educacdo esta orientada no sentido de produzir em
nés sentimentos, ou seja, de os impor, em vez de nos deixar a iniciativa de os produzir,
quaisquer que eles sejam? Se ouvimos o nome de Deus, queremos sentir temor de
Deus, se ouvimos o da majestade real, esse sentimento deve ser recebido com respeito,
veneracdo e submissdo, se ouvimos o da moral, espera-se que oucamos qualquer coisa
de intocdvel, se ouvimos falar do mal e dos malvados, espera-se que tremamos de
medo, etc. Tudo estd preparado para produzir estes sentimentos {...1» (58) Tal como se
produz o medo, também se produz o entusiasmo € a inspiracao.

Estamos perante uma verdadeira produgdo, um funcionamento mecinico e repe-
titivo, que alimenta em circuito fechado o pavor pela morte e o respeito pelo sagrado,
ou 0 seu esquecimento, como corre nas novas técnicas dos estupefacientes e das drogas.
Em lugares decisivos do Unico, surgem referéncias a esta mecanica geral, que vai das
maquinas na fabrica as institui¢des e aos individuos. O operdrio que «faz um traba-
lho mecanico é como uma mdaquina» (99); os juizes sao forcados a «transformarf-se}
em méquinas de si mesmos» (155); a sociedade cujo modelo é, para Stirner, a prisdo e
cuja fungdo € «fazer com que nds, e conjunto, desempenhemos uma tarefa, trabalhemos
como uma mdquina, ponhamos qualquer coisa em acc¢io» (173); o Estado que seria
uma mdquina que «faz mover as engrenagens de cada um dos espiritos em particular,
mas nenhum deles pode seguir o seu préprio impulso» (180). A producio do senti-
mento, a alucinacao induzida por toda a maquinaria instalada na experiéncia, faz com
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que s6 existam «homens fabricados» (180), tudo impendendo sobre uma «mdquina
prodigiosa» (265) que comunica com todas as outras méiquinas, as do trabalho, das
imagens, do desejo, etc. Como se um imenso carrossel estivesse em movimento,
arrastando tudo e todos numa udnica direccdo, invisivel porque se confunde com a
propria realidade, invisivel, porque dentro dele cada um pode considerar-se livre.

Todo o assunto é intensamente politico. Stirner contraria 0s automatismos por
duas razoes essenciais: por uma questao de defesa, luta corpo a corpo com tudo aquilo
que quer apossar-se dele, mas também porque, no fundo de todos estes processos
aparentemente anddinos onde cada um trata da sua vida, hd sempre o retorno da
violéncia. A alucinagéo por uma imagem que se tornou absoluta leva sempre a violéncia:
«Por quererem servir o homem, os padres ¢ mestres-escolas revoluciondrios cortaram
a cabega a tantos individnos. Os leigos e profanos da revolu¢io néo tinham assim tanto
pudor pelo corte de cabegas, estavam apenas muito mais interessados nos seus direi-
tos do que nos direitos humanos, ou seja, nos direitos do homem.» (69)** Mais grave
do que a violéncia da revolucio, necessiria para romper com a servidao histérica,
serd agora a dos entusiastas, dos convencidos — Stirner fala de fandticos. Como o
século xx lhe deu razdo... Dissimulada na liberdade esta uma «politica extdtica,
que se abisma periodicamente no terror mais arcaico.

Tudo se joga em impedir csses encadeamentos automaticos, libertando as cotsas,
as imagens e os desejos das malhas que os exploram. Nao se pense que Stirner recusa
seja o que for, tudo o que existe €é o efeito de uma construgio dos homens, uma
transmissio que constitui o presente. O que ele recusa sdo as associagdes ready-made,
pré-feitas, e a dominacao que produzem. Como ele diz: «Ex recebo, agradecido, o que
os séculos de cultura conseguiram para meu beneficio; ndo deito fora nada, nem renuncio
a nada: e# nao vivi em vao. A experiéncia que me diz que eu tenho poder sobre a minha
natureza e nao preciso de ser escravo dos meus desejos, € uma experiéncia que ndo
quero perder; a experiéncia que mostra que os meios da cultura me ajudam a dominar
o mundo, teve custos demasiado altos para que eu a esqueca. Mas eu quero ainda
mais.» (261)

4. Crime

Lange dissera que Stirner nada tinha a dizer de positivo. Como explicar entdo que
todas as suas andlises, surpreendentes pela sua originalidade, nao possam ser vistas ou
permanecam incitdveis? Isso nao significa que néo tenha tido efeitos. Roberto Calasso,
um dos poucos pensadores fortes que restam na Europa, sustenta que «o mundo de
hoje descende sem o saber de Stirner». Tese extraordinéria, que pressupdoe um saber
dos meandros onde o pensamento se prepara, mas que possui a dificuldade de se ter
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alguma vez transviado nesses meandros. Talvez Calasso queira dizer que a sua passagem
por Freud”, menos comprovavel, mas claramente atestada em Marx e em Nietzsche,
tenha deixado marcas na nossa vida. Mas existird algo como um espelho stirneriano, a
semelhanca de Hegel ou de Marx? Na verdade, tudo indica que nao — Stirner coloca-
-se por detrds do espelho, e os riscos que traga surgem como frases hesitantes na
supertficie vaga e imensa. Algumas delas sdo frases fatais, intensamente perturbadoras,
e marcaram profundamente aqueles que as viram surgir e desaparecer. Mas deixaram
vestigios, e acabaram por ser digeridas, tal como ele préprio propunha: «Ganha coragem
enquanto é tempo, ndo te percas mais nas pastagens secas do profano, arrisca o salto
e arromba as portas para entrares no santudrio. No dia em que devorares o sagrado, ele
torna-se tua propriedade! Mastiga a héstia e livras-te delal» (82) Digestéo dificil esta;
a mais-valia que ele via como a incoincidéncia da vida com o trabalho, em que o
salério é sempre um insulto, passou a um «trabalho ndo-pago»**; os fantasmas com a
sua poténcia de vampirizacio, passam a fetichismos de todo o género; o Unico, esse
ponto de fuga inexpressivo, torna-se Ubermensch; o nada que garante o movimento,
que «esburaca» a plenitude do «real», torna-se niilismo.

Um verdadeiro banquete canibal, cuidadosamente preparado, celebrado em torno
de uma vitima que afinal se revela incomestivel. Algo de irredurivel impedia a apro-
priacdo, e repelia absolutamente, ¢ fez o Unico entrar na clandestinidade. Stirner tem
aguda consciéncia das dificuldades da sua tarefa. Logo a seguir & publica¢io do livro,
num texto em que responde aos seus criticos, afirma poder ter sido menos provocador
e que foi incompreendido porque é «escrito contra 0 homemy», acarretando os juizos
mais severos ¢ os preconceitos mais tenazes. Mas poderia ter sido diferente, «poderia
visar a mesma finalidade evitando chocar tao frontalmente as pessoas se tivesse mostrado
o0 outro lado da coisa e se tivesse dito que escrevia contra o Inumano». Mas o risco era
demasiado grande: «ser compreendido de forma errada, ou seja, sentimental»®’. Faz
parte do estilo de Stirner a frase provocatéria com que abala teorias elaboradissimas,
mas a questdo essencial era que o funcionamento do livro ndo fosse afectado pela
mechnica espectral que denunciava. E certo que o Urico estd escrito admiravelmente,
néo deixando Stirner de recorrer a todos os meios possiveis para obter efeiro, que nio
era outro senio provocar uma desafectagio generalizada.

Vistas bem as coisas, o motivo que gera a incitabilidade de Stirner ndo podera
estar no facto dele criticar o «humanismo», pois Heidegger, Foucault e muitos outros
ndo se deram com a aventura. Nem era tanto a filosofia extraivel do Unico o facto
preocupante: uma e outra vez foi extraida, as ocultas com Marx e Nietzsche, as claras
com Buber, Erich Fromm, etc. E a sua anti-filosofia que ¢ escandalosa. Stirner precende
ir a0 «real» fora de qualquer categoria e conceito, usando os conceitos filosoficos para
os suspender; as feridas hist6ricas por reabrir que ja estavam fechadas, pela religiao
com o seu «ndo matards»; pela filosofia com os imperativos éticos; finalmente pelo
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Estado, que assume o monopdlio de violéncia legitima. Levando até as ultimas
consequéncias a sua tese, Stirner vai interrogar-se sobre questdes que sao um verdadeiro
tabu da religido e da filosofia, por estarem resolvidas. Com alguma ingenuidade, critica
o tabu do incesto como se ainda estivesse em aberto, analisa o assassinato como se nio
fossc um assunto sem discussio. B certo que se rodeia de cautelas, mas sao nitidamente
insuficientes.

Nio que o problema do crime nio tivesse ji largo curso na literatura do seu
século. Nos principios do século xix, o poeta Byron afirma que «seria curioso expe-
rimentar os sentimentos que um homem terd quando acaba de cometer um assassi-
nato»*®. A preocupac¢ao com o crime estd largamente presente na ficcao, e mais tarde
grassard no cinema. Lautréamont canta o crime, Baudelaire coqueteia com ele, Rimbaud
olha nostalgico a fila dos prisioneiros que atravessam a cidade, Balzac analisa-o ao
microscépio. Mas isso tudo ocorria na literatura, o que ndo admira, pois a medida que
o racionalismo eutopeu foi organizando a vida, as imagens excessivas, como as das
sereias ou das bruxas, as dos monstros ou dos assassinos, encontraram acolhimento na
estética. A diferenca entre ficcdo e real permitia-lhes sobreviver®. Tinham a chamada
liberdade poética.

Coisa bem diferente era que na filosofia este assunto se tornasse numa pedra de
toque para avaliar o seu alcance. Existia, naturalmente, uma acesa discussdo sobre
a punicio e sobre a relacdo entre crimes e puni¢do. Discutia-se o direito da sociedade
a punir; estava em causa a justeza da pena de morte. Todas estas discusses fundavam-se,
em dltima instincia, numa certeza moral sobre o crime. Em Stirner a questdo € bastante
distinta. A existéncia de leis gerais, aplicaveis a todos, sdo insuficientes para o «inico»,
que de todas se apropria para criar as «regras» que decidir instituir para si e durante o
tempo que decidir segui-las. Levada ao extremo a posi¢ao stirneriana contronta-se de
imediato, ndo com a moral, mas com a policia: «lei, {pois} a moralidade mais ndo ¢ do
que a observdncia da lei» (48). Ou seja, a propria pergunta ja é criminosa. Stirner aceita
discutir a questao nestes termos, e vale a pena tentar esclarecer minimamente o assunto,
que ameaca todo o edificio do Unic.

A questdo do crime € o resultado inevitével da «<morte de Deus», tema que Stirner
enunciou explicitamente ¢ muito antes de Nietzsche. Diz ele: «Julgou-se que um
processo tinha chegado ao fim quando a obra das Luzes, a superacao de Deus, fot
levada a uma vitéria final nos nossos dias. Nao se reparou que o homem tinha matado
o deus para se tornar ‘o Gnico deus nas alturas’. O além fora de nds, alids, foi varrido, e
com isso consumou-se a grande tarefa das Luzes. Mas o @/ém em nds tornou-se um novo
céu e apela para n6s no sentido de novo assalto aos céus: o deus teve de dar lugar, ndo
a nés, mas... 20 homem.» (125) Muitos foram os que viram nesta frase a indicagdo de
que Stirner é o primeiro niilista moderno. Esta leitura aplica-se muito mais a Nietzsche,
que interrogard profundamente as consequéncias da morte de Deus, que desabou
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sobre todo o século xix. Néo serd por acaso que em Nietzsche se nota um estranho
fascinio pelo crime. O tema atravessa toda a sua obra, culminando com o periodo da
chamada euforia de Turim, antecessora da loucura. Numa carta a Burckhardt, datada
de 5 de Janeiro de 1889, em que afirma ser «todos os nomes da histéria», Cristo,
Dionisio, Lesseps, o construtor do canal do Suez, prossegue dizendo: «Eu sou Prado,
eu sou o pai de Prado... Gostaria de dar aos meus parisienses, que eu amo, uma nova
no¢io — a de um criminoso honesto. Eu sou Chambige — outro criminoso honesto.»*
Prado e Chambige deram brado nos finais do século xix: sdo ambos assassinos de
mulheres e o vltimo ter4 sido movido por «razoes literdrias»*!.

Nietzsche vé no crime a questzo extrema que se coloca na época do niilismo, e
Chambige é um exemplo real de um problema filos6fico que ja tinha chegado a literatura
de maneira estridente com a publicacao, em 1866, por Fiodor Dostoevski de Crime e
Castigo. O grande escritor russo, preocupado com o niilismo, petseguc-o com vigor
nas Notas do Subtervineo (1864), revelando a sua esséncia no dito de Ivan Karamazov:
se «Deus nio existe, tudo é permitido». A forma de Dostoevski refutar o niilismo
passa por confrontd-lo com o problema da violéncia mais brutal. Tudo indica que
Nietzsche vé em Chambige um avatar real daquele Raskolnikov, que, com célculos e
argumentos racionais, demonstra que o assassinato € uma solu¢fo permitida aos
<homens superiores», matando por dinheiro e por hybris raciocinante a velha avarenta
¢ asua irma. Dostoevski quer exibir as consequéncias extremas do niilismo, mas também
quer vencé-lo, dedicando a segunda parte do livro as torturas intimas de Raskolnikov,
que acaba salvo pelo amor de uma mulher crista. Terd impressionado mais a primeira
parte, a que a mio de mestre de Dostoevski deu vida. Na época do niilismo, crime e
castigo ja ndo coincidem. Dostoevski, que tinha o livro de Stirner na sua biblioteca,
pos o dedo na ferida, mas n@o o aprofundou suficientemente. Ndo basta revelar que,
chegado ao extremo, ja sé se pode voltar para trds; é preciso mostrar ainda como se
pode voltar a tris.

No Zaratustra, afirma Nietzsche sobre o «palido criminoso»: «Vés, juizes e
sacrificadores, nao quereis matar antes do animal ter baixado a cabeca? Olhai, o pdlido
criminoso inclinou a cabeca; pelos olhos exprime-se o supremo desprezo. ‘O meu Eu é
algo que deve ser superado: 0 meu Eu é para mim o grande desprezo do homem’, eis
0 que se exprime através desse olhar. O seu momento maior foi aquele em que a si
mesmo se julgou. Nao deixeis aquele que se elevou tornar a cair na sua baixezal»*
Trata-se de salvar o criminoso do seu «crime», mas sem descer abaixo dele, punindo-o
para repor a mesma ordem. Trata-se de mudar a ordem para estar 3 altura do infunda-
mentado dos gestos absolutos. O crime que se desqualifica enquanto tal, é também
sinal de abertura de um agir, que, em vez de destruir, seja criativo, escultérico. Ecoam
nesta passagem o Unico, € também a solucio que lhe deu Dostoevski, o primeiro a ver
a sua importancia histérica. Nao é casual que a critica do niilismo passe pelo levar ao
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limite a possibilidade do crime. A nocio de «criminoso honesto» (@nstindigen) avancada
por Nietzsche nao estd longe da maneira como Stirner trata a questao do crime e,
acima de tudo, do assassinato. Tudo indica que, apesar de na biblioteca pessoal de
Nietzsche se encontrat Crime e Castigo, o pano de fundo da discussdo do cortejo fatal
do niilismo inscreve-se na maneira como em 1845 Stirner problematizou o assunto. E
isso mesmo que teremos de ver mais detidamente.

A dificuldade essencial para apreender a posicao stirneriana, esta no facto de usar
a palavra «crime» em sentidos muito diversos. Primeiramente, 0 «(inico», pela sua
mera presenca singular, anula todo o existente, o que faz dele um criminoso absoluto,
L.e., um criminoso sem crime. Dado que a2 modernidade é basicamente politica e juridica,
isso expressa-se por uma indiferen¢a activa relativamente a toda a Lei. Diz Stirner:
«Respeitai a leil’, é este o cimento que sustenta a totalidade do edificio estatal. ‘A lei
¢ sagrada, e quem a infringir é um eéminoso.” Sem delitos ndo hd Estado: o mundo
moral — e é isso 0 Estado — esté cheio de patifes, falsarios, mentirosos, ladrdes, etc.
Como o Estado representa o ‘dominio da lei’ e a sua hierarquia, o egoista, em todos os
casos em que o seu zuteresse va contra o do Estado, sé se poderd satisfazer pela via do
crime.» (188) O agir do «Gnico» pode coincidir com a lei, mas é a incoincidéncia de raiz
que tudo determina. Tipicamente, Stirner expde a dialéctica fatal de crime e castigo,
lei e crime, para a circunscrever, ndo escolhendo o «crime», mas excedendo a estrutura.
Olhando a partir desta estrutura este acto € um crime, ¢ quem o comete € um «mons-
tro»*. Stirner joga com Mensch (<homem», em alemao) para dizer que quem é indife-
rente 2 lei, torna-se imediatamente um monstro (Unmensch). Do ponto de vista do
«(nico», 0s seus actos ja nao podem ser olhados a partir desta estrutura. Como afirma
Stirner: «Tu chamas-me o inumano’, poderia ele dizer-lhe, ‘e de facto sou-o0 — para
ti. Mas sou-o apenas porque tu me contrapdes ao humano. {...} Mas agora vou deixar
de me ver como o inumano, vou deixar de me medir e de me deixar medir pelo
humano, vou deixar de reconhecer 0 que quer que seja acima de mim {...]. O inumano
é coisa do passado, agora deixei de o ser, agora sou 0 Gnico, sou — para teu horror —
0 egofsta, mas ndo o egoista que se deixa medir pela medida do humano, do humanitéario
e do altruista, mas o egoista enquanto... inico.’» (119-20) As ambiguidades desta
estratégia devem-se ao facto da Lei ser, em cada momento, aquilo que é objectivamente
dado e que pauta todas as acgdes possiveis.

Stirner apercebe-se das consequéncias desta «superagao» do Estado de Direito
realmente existentes: «E o monstro inumano (Unmensch) que se esconde em cada um
de nds, seres singulares, como doma-lo? Que fazer para no soltar o monstro inumano
juntamente com o homem?» (114) Do ponto de vista pratico, o «Gnico» nao se pode
eximir das leis, mas da sua perspectiva estas jd ndo tém efeitos sobre os seus actos.
A generaliza¢ao desta atitude levaria a4 soberania do «tnico», mas também poderia
desembocar na hobbesiana guerra generalizada. E neste ponto que tudo se complica.
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Qual a diferenca entre 0 «Qnico» e o predador que conquista e se apropria de tudo o -
que pela violéncia lhe interessa? Na verdade, existe uma diferenga absoluta, pois S
o criminoso vulgar estd determinado pelos objectos que deseja, enquanto o «inico»
determina todos os seus proprios desejos. Ora, do ponto de vista pratico, parecem
estar entran¢ados um no outro. As razées deverdo ser as seguintes: dada a soberania
absoluta do «nico», ndo é possivel vedar antecipadamente a possibilidade de se
desenvolver como predador; e, por outro lado, é da energia e espontaneidade da «carne» -
que provém toda a for¢a que o «inico» quer dissipar a seu bel-prazer. Nao se pode
dizer que regressa o predador primitivo, mas apenas que no cidadao civilizado ainda
mora toda a forca vital, moderada e tornada 1til, podendo a cada momento retornar S
como «crime» ¢ «castigo», ou como intensidade de afirmagdo do anico. Situado numa -
posicao pos-histérica, Stirner reserva-se o directo de reiniciar tudo, de entrar e sair do
contrato politico. Usando essa forga liviemente, 0 «dnico» jd esta para além do predador .
¢ do homem moral. Com isso, Stirner coloca em tensio as leis existentes para refundar L
a propria origem da Lei. Do ponto de vista prético, a Lei nasceu jd e consubstancia-se DL
no Estado; do ponto de vista do «dnico», as leis existentes sao sempre rebatidas num ]
novo nascimento. E a diferenca entre aceitar as leis existentes enquanto extcriores ao —
individuo, ou recria-las incessantemente. .
Para alguns autores é absurda esta posigdo, que abriria a porta a todo o tipo de .
crimes. Ora, para Stither 0 que estd em causa ¢ a inanidade do «castigo». Dai a neces-
sidade de o «nico» retracar todas as leis existentes, ou refazer toda a histéria instan-
tanecamente. A decisio que Hobbes coloca na origem do abandono da guerra para -
criar o contrato que deu ao Estado direito de vida e motte, passa a jogar-se em cada R
acto, ndo estando decidida de uma vez por todas. A decisao sobre a vida e a morte, - =
que historicamente esteve reservada a Igreja e ao Estado, fica assim indecidida: :
«a minha satisfagao ¢ aquilo que decide da minha relagdo com os homens, ¢ que nenhum .
acesso de humildade me fard abdicar do poder sobre a vida e a morte» (250). .
Eis a fonte do escindalo stirneriano, que no fundo foi também o de Sade, e do qual -
¢ dificil uma aproximagao sem se cair na vertigem. Todo o soctal funda-se num abismo, S
que se destapa quando acede a consciéncia que Deus morreu. A perda de qualquer -
fundamento, associada a «morte de deus», implica imediatamente uma crise da -
soberania de Estado. Confrontado praticamente pela ameaga de castigo ¢ das torturas -
da consciéncia moral, convencido de que as duas néo s@o suficientes para impedirem o .
predador, Stirner quer reassumir toda a lei para encontrar um limite a hybsis secreta da
modernidade. O «(nico» afirma-se como soberano, sem ceder a sua soberania o
a nenhuma institui¢do. Soberania de um, eis 0 paradoxo: «Eu, porém, autorizo-me a o
mim préprio a matar se ndo proibir a mim préprio 0 homicidio. {...} Sou e quem - -
decide se uma coisa é justa em min; fora de mim, nao ha direito ou justi¢a. Se uma coisa -
for justa para mim, é justa.» (152) Na realidade, Stirner que se deu conta do abismo em -
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que assenta o artificio social, propde como solucdo ao «crime» que cada individuo
decida soberanamente sobre os seus limites e as regras que se destina.

Dada a delgadeza dos efeitos que persegue ¢ a afirmagéio inaudita de uma soberania
sem partilha, Stirner foi sempre acusado de estar a defender o «crime». E o caso de
Marx que, no seu Anti-Stirner, o acusa de «canonizar o crime», de retorno a barbdrie:
«Facilmente se reconhece na manifestagio da vontade stirneriana o acto de guerra, na
hostilidade a defesa, etc., um mau decalque da lei do mais forte e da pratica do sistema
feudal primitivo, na reparagio a vinganga..., em resumo, o essencial das Jeges
barbarorum.»** Marx, que considerava o direito como uma dissimula¢io das relacdes
sociais capitalistas, que pressupunha a sua abolicio pelo comunismo, da largas a sua
indignacdo contra o preceito Stirneriano de que cabe a «cada um assegurar por si 56 a
reparaco e o castigo» (156). Stirner leva o direito mais a sério do que Marx. E evidente
que, do ponto de vista do Estado, lhe cabe definir o que é crime e castigo, sancionando
0s actos a posteriors; mas, do ponto de vista stirneriano, cabe ao «Unico» delimitar
0 alcance do agir, mas # priori.

Estamos diante de um conflito em torno da soberania: Marx prossegue o
modernismo politico localizando-a na comunidade, enquanto Stirner considera que
ela s6 pode subsistir no «anico». Para Stirner, como para Sade, se Deus morreu, em
nada se pode fundar um poder superior. Se o soberano ¢ aquele que pode decretar o
Estado de excepgdo e decidir da vida ¢ da morte, Stirner intromete-se nesse poder.
Vimos ja que ele considerava como essenciais as conquistas da revolug¢do politica e da
liberdade, procurando radicaliza-las, e ndo anuléd-las. E preciso, afirma Stirner,
apropriarmo-nos delas, e nfo de sermos vitimas delas, quando ainda por cima o poder
do Estado e da razao moral ndo se podem fundar a si préprios.

Para Stirner, age-se sempre numa situago concreta, e nao numa idealidade filoséfica
que «suspendeu» o existente para refunda-lo metafisicamente. Marx acusa uma e
outra vez Stirner de desconhecimento das circunstincias, procurando mostrar que o
«Gnico» ¢ dominado pelo trabalho, a Lei, as instituicdes, a exploracdo, das quais se
pretende ilusoriamente libertar. Analisando melhor o texto stirneriano, as coisas sao
muito diferentes. Nas condi¢ées modernas, o «inico» age sempre numa dada
circunstincia — por exemplo, o capitalismo e o Estado —, num certo nivel de Lei,
portanto, mas nao abdica do direito de, na sua relacao com a vida concreta, afirmar a
sua soberania, voltando a decidir sobre 0 que toda a histdria ja tinha decidido.

Com uma honestidade surpreendente, Stirner leva ao extremo este problema, que
finalmente redunda na questao do assassinato, da violéncia extrema. Este problema
foi intensamente dramatizado por Dostoevski, que associa o niilismo ao poder de um
homem «superior» se arrogar direitos vedados a outros. Mas esta ¢ a forma «criminosa»
da soberania, ndao a de Stirner. Alfred Hitchcock abordou magistralmente a forma
«criminosa» num dos seus melhores filmes, The Rope (1948), em que dois jovens
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assassinam um colega para cometerem um «crime perfeito», absolutamente gratuito.
Um desses jovens, Brandon, afirma: «Matamos pelo prazer do perigo e pelo prazer de
matar.» Rupert Caldwell, o professor dos jovens, tinha argumentado apenas «inte-
lectualmente» a favor da tesc de que os seres superiores tinham direitos absolutos,
mesmo de matar os inferiores. Quando a teoria passa a pratica, Caldwell fica horro-
rizado: «Com que direito te atreves a dizer que existe um punhado de seres superiores
e que tu fazes parte desses poucos?» Caldwell acaba por se entregar a policia por se
considerar moralmente responsavel. A contraluz deste caso extremo percebe-se que a
posicao de Stirner é bastante distinta. Primeiramente por ndo distinguir entre pessoas
superiores ¢ inferiores, pois cada pessoa ¢ Unica, todos podendo refundar o Direito;
em segundo lugar, porque o crime nao fica impune, dado que ocorre numa situagdo
juridicamente estével, e porque os seus efeitos replicam-se infinitamente. O «nico»,
caso se decida pelo crime, passa a ser definido por um tnico atributo, o do assassinio,
por exemplo, impossibilitando todos os outros. Ora, isso impede-o de recomegar do
zero ou de ser absolutamente outro, justamente o contrario daquilo que a teoria stirne-
riana pressupde?’ . Em tltima instincia, todos sdo «inicos», todos sdo objecto e sujeito
do prazer, todos podem reivindicar secretamente uma soberania, sem ser possivel
antecipar o estado final. Como ele afirma: «E possivel que nio seja ainda a coisa justa
para os outros: mas esse € problema deles, nao meu — cles que sc defendam.» (152)

Contrariamente ao que Marx pensa, ndo ha em Stirner nenhuma defesa da barbarie
ou da violéncia. Stirner respeita melhor o Direito existente e as leis do que Marx, que
as nao reconhece, pois cré-as potencialmente abolidas pela revolucao vindoura. Ora,
em Stirner tudo é presente. No presente, Marx faz exactamente o mesmo que Stirner,
com a diferenga de que Marx aguarda o futuro para viver, e Stirner quer viver ja. E af
estd em jogo a soberania do «dnico», que se dota a si do poder de gerar sempre novas
leis ou de absorver as existentes. Sao leis secretas por natureza, que sé podem ser
afirmadas teoricamente, sob pena de se cair imediatamente no crime. Sio leis nio
estatuidas em confronto com as leis existentes, e todo o travejamento juridico que tém
a seu favor é o facto de estarem em vigor. O «inico» nao pode anulé-las na realidade,
ele pode toma-las por dentro. As leis perdem a sua exterioridade e sacralidade pelo
facto de se decidir aceitd-las, ou néo. Nas suas palavras: «Se alguém se comporta de
forma ousada no perigo e morre, dizemos: teve o que merecia, foi ele que se meteu
nisso. Mas se ele vencesse o perigo, isto €, se 0 seu poder vencesse, ele teria também
razdo. Se uma crianga brinca com a faca e se corta, teve 0 que merecia; mas se nio se
cortar, continua a ter o que merecia. Podemos também dizer que é justo para o criminoso
sofrer por aquilo que arriscou: por que € que o arriscou, conhecendo as consequéncias
que daif poderiam advir? Mas a pena que lhe infligimos é o nosso direito, ndo o seu.
O nosso direito reage ao seu, e ele ‘ndo tem razdo’ porque... nés estamos na mo de

cima.» (153)
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Perante frases deste tipo, sem ler verdadeiramente Stirner, é ficil reduzir os
problemas que ele coloca & mera «canonizagao» do crime e a partir daf denunciar toda
a obra como absurda, delirante e, em Gltima instincia, perigosa. Na verdade, Stirner
deu-se conta de que a violéncia iria dominar a modernidade, feita pelos Estados
facilmente capturaveis para os Reich milenares ou para os futuros risonhos, feita por
individuos que trocam o risco pelo lucro e que estdo, secretamente, decididos a jogar
tudo, mesmo a vida, numa unica jogada. A solugdo que ele apresenta, é a de reassumir
a soberania que se cedeu em pura perda, dotando-se de leis poderosas, sempre na
convicgio de que vem menos mal do «dnico», que se conhece e domina, do que daqueles
que vivem nos automatismos que créem dominar, quando sdo por eles dominados.
Trata-se, afinal, de sair das alternativas que mecanizam as decisdes e nos arrastam nos
seus calculos légicos, que tém inevitavelmente de tecer uma rede complexa para absorver
antecipadamente o crime. Esta também é uma solugao — possivel —, mas com ela
desaparece a propria liberdade. A modernidade necessita da liberdade para acabar
com a serviddo, mas assusta-se com 0s seus efeitos eventuais. Para Stirner trata-se de
abandonar as escolhas maquinais a favor de uma escolha que se joga em cada acto e a
cada instante, num quadro juridico historicamente instalado e legitimo. Quase se
poderia dizer que a constitui¢do juridica ganha vigor quando em confronto com as
escolhas absolutas do «dnico»: «Por que ndo levar essa diferenca de pensamento até as
ultimas consequéncias, nomeadamente até aquele ponto em que eu ndo reconhego a
coisa o direito a ser pensada, em que penso o seu nada, em que a apago?» (264-265)

4. Arte

Stirner escrevia bem, e isso significa muito. Em tudo o mais fracassou: no ensino,
nos negocios, nas traducdes, enfim, no amor. Era este 0 seu modo de ser, escrevia
porque nio podia deixar de fazé-lo? Ele proprio o afirma, mas na escrita passa-se algo
de mais decisivo. A terrivel complexidade deste livro é, antes de mais, um efeito de
escrita que complica enormemente a filosofia. Reafectar a escrita, perturbar a metafisica
que ela produz por acumulagéo e sublimagdo continua, e a metafisica é, para ele,
sempre um efeito de poder, visa obter um efeito bem concreto. Nietzsche disse-o,
embora um pouco enigmaticamente: «Primeiramente, as imagens; scria de explicar
como as imagens nascem no espirito. Seguidamente, as palavras aplicadas as imagens.
Finalmente, os conceitos, somente possiveis a partir das palavras.»** Como mostrou
Hegel, o conceito realizado absorve as imagens, mas na prética fd-las perder o seu
poder de maravilhar a vida. Ora, o conceito realizado mais ndo é do que a vitéria da
escrita e contra a escrita, que se torna programatica. Stirner pretende restituir-lhe
todos os seus poderes, o que a aproxima da imagem. Na verdade, este livro é um
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conflito entre imagens. A de «deus», a do «<homemy», a do «inico», etc. Sabe-se que as
imagens fortes se perderam na mirfade de pequenas imagens, e o livro de Stirner, sem
chegar a colocar esta questdo, pressupde-na perfeitamente. A intengdo é outra: construir
um simulacro, tdo vazio e infinito como o de deus», mais forte que o do «homem>»,
mas infixavel, aberto, flexivel, um novo veiculo para cruzar a vida e eventualmente
naufragar, mas em paz consigo.

A escrita de Stirner opera através da instilacio de uma tensdo dentro de tudo o
que existe, por ter vencido historicamente. O que vence é para Stirner a «hierarquia»
que equivale a trajectos rigidos, ligacoes inquebraveis, a espacos de enclosures onde
apenas se pode entrar e sair, para passar de um para o outro. Em cada um desses
espacos, sempre 0 mesmo: 0s que mandam e os que obedecem, os ricos e os pobres, os
que ensinam e os que aprendem, etc., etc. A hierarquia é sempre um simulacro que se
fundiu como «real», tornando irreal, louca ou absurda toda a tentativa de ir além dele.
E que o «real» é antes de mais uma imagem dissimulada. O Unics vai intervir na fina
pelicula que recobre o «real», indo além das «teorias» que o tecem e por ele sao recidas.
Tudo isso implica uma problematizagio da estética, uma aprendizagem com as artes,
que ¢é vital para a compreensao do livro de Stirner.

O projecto moderno de eliminar os idolos, as auras, as imagens delirantes, para
instaurar uma centralizacio nos procedimentos analiticos e matematicos de
programacao geral do mundo, implicou a criacio de um espaco complementar, o da
estética, onde tudo o que ndo era racionalizavel encontrava lugar: deuses, monstros
mitolégicos, excessos de todo o género, etc. E no romantismo que Stirner coloca a
origem deste processo: «Os roménticos sentiram bem como a prépria crenca em Deus
sofreu um rude golpe com a recusa da crenga em espiritos e fantasmas; e procuraram
colmatar as suas funestas consequéncias, nao sé fazendo renascer o mundo dos contos
de fadas, mas, por fim, especialmente com o0s seus ‘mundos superiores que invadem o
nosso’, mundos de sonambulos, videntes de Prevorst, etc.» (35) Todo o real é penctrado
em profundidade pelos procedimentos analiticos da técnica, enquanto a capacidade
sintética, e a mistica da unidade absoluta, passavam inteiramente para a estética’’.
Esta estrutura tendeu a convergir com as maquinas inventadas no século xix, com a
fotografia, o gramofone e o cinema, sobretudo com o computador, for¢ava a radicalizar
a critica do presente, que ndo sc podia limitar a economia politica, como pretendeu
Marx em meados do século xix. Mallarmé afirmou-o numa frase lapidar: «Tudo se
resume na Estética e na Economia Politica.»®™ Um dos efeitos deste processo € o
surgimento de uma «economia generalizada», de que Stirner é um pioneiro. Sendo
um grande conhecedor da economia cldssica, no Unico far-lhe-4 uma critica original, a
partir do excesso da vida sobre todas as formas em que decorre e é «usada», Mas todo
o livro era uma critica da espiritualizacio, de uma espectraliza¢io da existéncia, o que
implica uma critica dos processos estéticos, no sentido lato do termo. Vimos que o
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espectral era afinal um automatismo que provocava acgdes e entusiasmos, ndo para O
préprio, mas para «animar» a mecanica da sociedade. Néao é possivel dissipa-los
definitivamente, pois estdo em permanente emergéncia. Como diz Scirner, trara-se de
«defender a pele» concra a pelicula que tudo reveste. A critica da economia politica
¢ inseparavel de uma critica da estética, pois, como ele afirma: «Deus, a imortalidade,
a liberdade, o humanitarismo, etc., sdo-nos insuflados desde a infancia como ideias e
scntimentos que, de modo mais forte ou mais leve, atingem a nossa interioridade e,
ou nos dominam inconscientemente, ou, em naturezas Mmais ricas, se exprimem em
sistemas e obras de arte; mas trata-se sempre de sentimentos impostos, nao despertados
em n6s, porque neles acreditamos e deles dependemos.» (57)

Stirner opde as obras do «inico» a estética. Mas é neste dominio que o seu
tratamento do espectral ganha pleno sentido. Alids, é a partir da arte que muitas
questdes que coloca ganham verdadeiro sentido. E o caso do crime, mas também de
todas as transformacoes que o «inico» opera na existéncia. Nao sera casual que renha
sido nos vanguardistas e nos dadaistas que Stirner alcancou a sua maxima influéncia.
E curioso reparar como os artistas mais radicais da vanguarda europeia ¢ americana
foram em maior ou menor grau leitores de Stirner, como é o caso de Ezra Pound,
Wyndham Lewis, Joyce, Beckett™. No Ulisses de Joyce fala-se dos Famished ghosts (Ulysses
8: Lestrygonians) como lesando a vida™.

Mas existe alguma ambiguidade na maneira como os arristas o acolheram. Para
boa parte deles Stirner era o defensor da singularidade de cada autor, reforcando a
deslocacdo da arte para o artista. E o caso dos vorticistas Ezra Pound ¢ Wyndham
Lewis que encontraram no «individualismo» de Stirner material para alimentar a sua
luta contra o estado de coisas, a «usura» e explora¢ao capitalistas. O modernismo
politiza-se a partir da ideia de que os seus procedimentos estéticos, como o abstrac-
cionismo, eram marca da expressdo do artista contra os conceito metafisicos e a
hierarquia que eles suportavam’-. A apropriacao de Stirner pelos vanguardistas deveu-se
a interpretacao que fizeram do «Gnico» como um génio, de que o artista era a sua
expressio mais exemplar. Mesmo Marcel Duchamp, que leu Stirner tao profundamente,
tende a privilegiar este aspecto: «Sob a aparéncia, ¢ estou tentado a dizer, sob o disfarce
de um membro da raca humana, o individuo é de facto absolutamente solitdrio ¢
{inico; as caracteristicas comuns a todos os individuos considerados em massa nao tém
nenhuma relagdo com a explosdo solitaria de um individuo entregue a si mesmo...
Max Stirner, no leimo século, estudou muito nitidamente esta distingao no seu notavel
liveo Der Einziger und Seine Eigentum »> [ certo que Duchamp visa uma singularidade
que excede a do artista. Mas a tendéncia é nitidamente forte. A imagem do Unico
como artista chegara a literatura através do romance de Meredith, The Egoist®*. De
facto, boa parte destes artistas reviu-se demasiado depressa na «imagem» do «nico»,

que cra iluséria e, mais ainda, era proviséria,
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A ideia de um «individuo» em luta contra o «sistema» é muito pouco stirneriana,
tal como a ideia conexa de que essa luta teria de ser feita do ponto de vista estético™.
Em nenhum momento encontramos em Stirner a luta contra o real, em favor de algo
melhor ou diferente. O «inico» intervém sempre no particular, e a sua despreocupagao
com os arranjos finais dos seus actos deve-se a sua intengdo de desarranja-lo. Stitner
nio isenta nenhuma instituicao da sua critica, ndo excluindo de modo nenhum a artc.
Este ataque 2 arte, a necessidade absoluta de desestiticizar, que culmina com Duchamp,
¢ totalmente assumido pelos dadaistas, que na sua maioria foram «stirnerianos».
E nas artes plasticas que esta questao mais se faz sentir. Picabia, vindo de Nova lorque
depois do Armory Show, decide afastar-se do cubismo, procurando «expressar os
sentimentos misteriosos do seu ego» em formas de abstraccionismo que remetem
apenas para si ptoprias’™. Em 1913, Picabia participa num abaixo-assinado proveniente
de um grupo de artistas stirnerianos — The Aristocrats —, contra a censura do governo
francés a uma estatua de Jacob Epstein, dedicada a Oscar Wilde, que fora julgado pela
sua homossexualidade, vindo a acentuar a guerrilha vanguardista contra a estética.
Alids, caracterfstica comum a todos cstes artiscas é o facto de privilegiarem a «revoltar
mais do quc a revolugio, atitude consentidnea com a de Stirner: «A revolucio exige a
criacao de znstituigies, a revolra exige que o individuo se eleve ou se rebele. A questao que
preocupava as cabecas revolucionarias era a de saber que cwnstiruigan escolher; todo
esse periodo politico fervilha de lutas e discussdes constitucionais, e os talentos dessa
sociedade foram extraordinariamente inventivos quanto a novas instituigoes (falanstérios
e outras). O rebelde esforca-se por se livrar de constituigdes.» (248)

Por mais ambigua que tenha sido a recepgio de Stirner pelos grandes artistas
do principio do século, € através de Marcel Duchamp que Stirner ird influenciar o
século xx. Nos finais da vida, disse Duchamp numa entrevista: ler Stirner constituiu
o ponto de viragem para a «libertacdo completa»**. Duchamp fizera a muito famosa
viagem ao Jura, no carro de Picabia, em Qutubro de 1912. Picabia j4 tinha lido Stirner
e sabe-se que, no Verdo de 1912, Duchamp esteve completamenre embrenhado na
leitura do Unico”. Alids, o interesse de Duchamp mantém-se durante toda a vida.
Robert Lebel conta que num jantar em casa de Duchamp em Nova lorque, em 1961,
com Huelsenbeck, Tinguely, Niki de Sainc-Phalle, Watson-Taylor, etc., fala-se da
preparacio de uma reedicio do Urics, com capa de Max Ernse. Discutiu-se a violéncia
na guerra da Argélia e a violéncia provocada pelas ideologias e movimentos totalitdrios
do século xx e Duchamp fala na oportunidade de Nietzsche e de Stirner para se opor
a tudo isso: «Sao os unicos cujos livros releio com prazer.»

Duchamp atribuiu mesmo a leitura de Stirner uma das suas obras, mas toda a
reflexdo que leva aos ready-mades parece ser o resultado desse verao de 1912. Em 1914,
Marcel Duchamp «descobre» o primeiro ready-made, dando conhecimento desse facto
em 1915, em Nova lorque, onde se refugiara da gucrra, através do seu primeiro ready-
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-made americano: a famosa pa de neve. Trata-se de um exercicio de iconoclastia? Ou de
um acto nominalista em que o artista cria pelo mero acto de escolher um objecto e
assind-lo? Nada disso, trata-se de pdr em crise a malha hierirquica em que estao
caidos os objectos, tal como pretendia Stirner. Era isso mesmo que o afastava do
cubismo e de todos os outros movimentos, que replicavam essa hierarquia, suprindo-a
sempre de novos objectos. Duchamp atacava a hierarquia que dividia os objectos,
reduzindo-0s todos a uma mesma pobreza. As artes pareciam incapazes de olhar essa
enorme pobreza que, lesando os objectos, lesava tudo mais. Duchamp provou-o com
um dos seus ready-mades mais conhecidos, um urinol invertido a que cola o nome de
Fountain e que ¢ apresentado a sec¢ao de escultura da Society of Independents em
1917. Esta sociedade, que pretendia ser absolutamente aberta, ndo consegue aceitar o
urinol como um objecto-de-arte, acabando por recusa-lo. O préprio gesto de enviar
o urinol e as peripécias que 0 acompanham comprovam bem a estratégia de Duchamp,
que introduz clandestinamente Stirner na América. O urinol era assinado por um tal
R. Mutt, que alguns espiritos sapientes tém procurado em vao. Basta pronunciar esse
nome inglés em voz alta para que surja a palavra Armut, cujo significado em lingua
alema, que Duchamp conhecia bem, é «pobreza». Ora, este é um dos principais conceitos
do livro de Scirner®.

O interesse de Duchamp por Stirner nao se devia as teorias estéticas deste ultimo,
mas 4 sua metafisica. E interessante, contudo, verificar que Duchamp centra a sua
leitura do Uzico em torno da esteticizacio das artes e da experiéncia. Embora se
encontrem referéncias frequentes 2 arte no Unico, que se apoia em Schiller, Chamisso
e muitos outros poetas, € que extrai o seu «escandaloso» motto Ich hab’ Mein’ Sach’ anf
Nichts gestellt ((Nao fundei a minha causa em nada») de uma poesia de Goethe®, nao
se encontra af um tratamento explicito da «estética», embora tenhamos ja argumentado
que seria possivel ler toda a critica dos espectros ¢ da possessdao em clave estética.
Analisando melhor a questdo, é evidente o interesse de Scirner pelas artes. Inespe-
radamente, em 1996, Kurt W. Fleming descobriu seis poesias que atribuiu a Stirner e
que eram assinadas por G. Edwards®, o autor do texto contra os «filésofos reaccio-
narios», que é a ultima resposta vinda a publico de defesa do livro de Stirner®?. Nos
ensaios de Stirner, desenterrados a partir de 1880, contam-se alguns dedicados as
artes, nomeadamente um importante cstudo sobre Les Mysteres de Paris (1842-1843)
de BEugene Sue e um ensaio intitulado «Arte e Religido», encontrado por John MacKay
aquando das pesquisas para a biografia de Stirner. Nao parece haver duvidas de que a
arte ocupa uma posiczo muito especial no pensamento stirneriano®.

Nada o comprova melhor do que a andlise deste Gltimo ensaio, que fot publicado
com o titulo «Kunst und Religion» em Junho de 1842, na Rheinische Zestung, meses
antes de Karl Marx se tornar seu director. A primeira vista, Stirner nio se afasta muito
do tratamento da arte que Hegel apresenta na Fenomenologia, na qual, dialecticamente,
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a arte se sucede a religiao e a esta dltima a filosofia. De facto, encontram-se diferengas
apreciaveis, o que permite melhor apreender o elemento estético em acto na escrita do
Unico. Em lugar de corresponder a um momento da dialéctica que culmina na ideia
absoluta, a arte é vista como uma modalidade originaria da constituicdo do «real»,
cuja funcio é a de abolir a opacidade da existéncia. O modelo de que se serve ¢, como
seria de esperar, o do espelho. Inesperadamente, uma «imagem» surge, exterioriza-se,
tendo de objectivar-se dinamicamente em contraponto com o «real», ele proprio uma
imagem realizada. A imagem torna-se um ideal em cuja direcgéo o «real» tem de
apontar. Para Stirner, ¢ 4 arte que incumbe este trabalho: «Por fim o artista descobrin
a verdadeira palavra, a verdadeira configura¢ao, a verdadeira visdo que se adequa as
aspiragoes de cada um; ele propde-nas: eis o ideal.»"! Stirner nao chega a dizé-lo, mas
¢ evidente que o desdobramento operado pela imagem é origem de uma sensacao de
estranheza ou mistério, na qual se funda a religiao: «[...} o povo, face a criacio do génio,
cai em adorac¢@o!»®, mas fica também preso de uma perturbagdo inconcilidvel, porque
0 «além» a que almeja é inacessivel e esta colado ao desprezado aqui e agora, onde a
vida passa: «Cheio de desejos, ele estende a mio, mas o que esta em face é inacessivel.
Alias, se fosse acessivel, o que restaria daquilo que esta ‘em face’? Como seria possivel
manter a divisdo com todas as suas dores e delicias?»* A religidao tem origem na
divisao do real através de uma imagem criada pelos artistas, mas relaciona-se ambi-
valentemente com a poténcia criativa da arte. Por um lado, apropria-se dessa divisao
e dé-lhe uma configuragao rigida — por exemplo, atingir o «além» —, mas por outro
lado nao o pode atingir sem se anular a si prépria. Tudo o que é feito positivamente
fica preso de uma irrealizacdo do «ideal». Mas a experiéncia tem de atingir a imagem
que a habita, e isso origina torturas interiores e violéncias exteriores. A imagem ideal
fica em face, mas como um objecto que se opde a todos os actos realizados. Toda uma
época do mundo fica pendurada das aporias da sua imagem ideal, que deveria reger
a vida. Stirner afasta-se nitidamente de Hegel. Esta contradic@o nio leva a superagao
da religiao pela filosofia, mas a uma nova potenciagao da arte: «A religidgo também cai
sob a alcada do objecto inabaldvel que a originou: s6 o artista que lhe criou tal objecta
lho pode retirar.»® Para Stirner, o fundador da religiao é sempre um artista, e 0 mito
¢ uma forma de arte, sendo dele que emerge uma arte que ainda se desconhece
como tal, ou seja, a religido: «Nio foram somente os poetas Hesiodo e Homero ‘a dar
aos gregos os seus deuses’, outros ainda fundaram as religides enquanto artistas, apesar
de se evitar conceder-lhes tal titulo porque seria demasiado insignificante.»® A arte é
a origem e o fim da religiao, porque € ela que, pelo seu poder de metamorfose, cria as
«imagens» que iluminam o «real».

Neste texto, Stirner antecipa alguns dos temas essenciais do Unico. A fixacio do
movimento de divisao, que faz descoincidir a existéncia consigo mesma, é o efeito
de uma imagem que se rigidificou, e que ganha poder por isso mesmo, origina uma
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situa¢ao espectral: «Quando o espirito estd ligado a um objecto, quando a sua liberdade
de movimento é definida precisamente por esse objecto (pois, se o crence, através de
uma duvida decisiva sobre a existéncia de Deus, quisesse it além do seu objecto contudo
inultrapassdvel, cessaria entdo de ser crente, um pouco a maneira daquele que,
acreditando em fantasmas, deixaria de fazé-lo caso viesse a duvidar de forma decisiva
acerca da sua existéncia {...1), quando, dizia eu, o espirito estd dependente de um
objecto que ele procura explicar, perscrutar, sentir, amar, etc., entao nio € livre, nem
genial, pois a liberdade é a condicao da genialidade.»® A genialidade é o poder
puramente performativo e destrutivo da arte que se expressa em novas imagens, pois
¢ isso que os «objectos» sdo, sem se esgotar em nenhuma delas, nem na totalidade
delas. A arte equivale a poténcia de continuar a dividir, e a criar. Dai que tudo dependa
dela, jogando-se sempre na actualidade num circulo em descentramento permanente.
Para Stirner «a arte é o comego, o A da religido, e é também o seu fim, o Omega»™.
Vistas bem as coisas, isso implica ser na arte que se fundamenta toda a mudanca, pois
ela afecta a «imagem>» que conduz a experiéncia. E por isso que ela tem de se «renovar
continuamente», desde que «se manifeste em toda a sua energia»’'. Invertendo
radicalmente o platonismo, o real para Stirner é sempre veiculado por um simulacro,
e é este que tem de ser afectado em continuidade. A arte é, a0 mesmo tempo, divisora
do real, criadora das formas visiveis que o confrontam, suscitando a vida para formas
que a iluminem. Para manter a sua poténcia de abertura da existéncia, é necessario
que ndo seja obstaculizada ou canalizada por um dominio qualquer. Embora a arte
decaia sempre em religiao que determina todas as ligacdes possivels a partir da imagem
ideal, é necessario impedir que se cristalize em «religido», entendendo Stirner por
religiao toda a ligacio forte e estdvel. Se a «arte nao pode deixar de refazer uma
religido»’?, também ndo pode deixar de destrui-la, nomeadamente pela comédia. Fora
desta poténcia de criacao e destruigo, tudo se torna «sagrado», levando inevitavelmente
a violéncia. Uma imagem absoluta, de que ndo se reconhece a transitoriedade da sua
formagio, tende a destruir tudo aquilo que lhe fica de fora ou que se lhe opoe.

A prioridade da arte sobre a religiao revela que o hegelianismo de Stirner € nulo,
como ocorre, alias, com a propria teligiao que, de epocal, se torna numa modalidade.
A religiao é o nome geral para a cristalizacdo da imagem origindria num simulacro
que enforma o mundo. Neste sentido, a religido é scgunda e serve de matéria para que
a arte continue. A arte tende sempre a «desembocar [...] numa nova criacao que
embelece e transfigura o objecto anterior remodelando a sua forma»™. A plenitude de
uma religiao que esquece por necessidade a sua origem, e que tudo preenche com o
espirito de que emana, opde-se a feitura momentdnea de um «vazio» que fende
a plenitude do «real». Trata-se de fazer um «vazio» por onde s¢ introduza um «novos,

a que a arte tem de dar forma™.
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Stirner termina o ensaio quando deveria tratar da filosofia, com que culmina o
especulativo. Déd-nos, todavia, algumas indicagdes preciosas. A filosofia é determinada
a partit desta tendéncia a fixar uma imagem c¢ destrui-la para dar lugar a outra,
radicalizando a poténcia dupla da artc: a0 mesmo tempo criativa e destruidora. As
ideias filosOficas nao correspondem a nenhuma imagem, nem sio apresentaveis por
qualquer imagem. Nelas estd em acto uma poténcia de pura negatividade: «Pelo
contratio, [a filosofial lan¢a a sua mao destrutiva tanto sobre a constituicao do objecto
como sobre a prépria objectividade, e respira a liberdade. A razdo, o espirito da filosofia,
ndo se ocupa senio de si, nao se preocupando com nenhum objecto.»” Contrariamente
a Hegel, para quem a poténcia do negativo desaparecia ao realizar-se a ideia absoluta,
o momento do especulativo do fim da histéria, para Stirner a filosofia consiste na
negatividade em estado puro™. Essa negatividade que Stirner define como liberdade
estd entrancada no movimento que origina a imagem ideal, e cristaliza como «real»,
para a voltar a anular, de modo a originar outra nova. E na liberdade que se funda a
tensdo originante da arte, € que evita o absolutismo das ideias. Passados trés anos, esta
negatividade é agora atribuida ao «Gnico», que se torna em poténcia criativa da pds-
-histéria. Realizado o especulativo, a filosofia torna-se numa espécie de religiao, funda-se
sobre os seus conceitos, caindo vitima de uma fixagdo a que ndo consegue fazer frente.
Tudo indica que Stirner acabou por considerar que os conceitos filoséficos se trans-
formaram eles proprios em imagens-abstractas, triste substituto de Deus, que procuram
avidamente a vida, parasitando toda a energia vital.

Todas estas questoes se plasmam no agir do «anico», o qual absorve todas as
poténcias criadas pela histdria, ¢ que necessita da arte para se poder materializar. Diz
Stirner: «Raramente uma vida humana passa sem a transfiguracao da qual se deve dar
gragas a arte.»”” Nao € claro ser possivel dizer que Stirner da prioridade a arte, mas ela
¢ um momento essencial para a plasticidade do «(nico», na sua dinAmica apropriadora.
Nio sao as coisas, porém, nem as propriedades que estdo principalmente em causa,
mas os seus duplos espectrais, embora seja certo que nada de material possa estar ao
abrigo das metamorfoses operadas pelo «nico». Este é o Gnico sinal de uma negati-
vidade absoluta que esvazia e interrompe o automatismo que domina o presente,
ampliando-se cada vez mais. A modernidade terminal, termo stirneriano, que € o
culminar da liberdade histérica, esta determinada pela mecénica circular cujo principio
¢ que «o real é racional e o racional real». O simulacro cristao que mantinha unido
o mundo e o mobilizava eideticamente, foi capturado por uma matriz metafisica, de
onde acabou por emergir a técnica.

Boa parte das ambiguidades do texto stirneriano resolvem-se se aceitarmos que
ele procura reafectar o simulacro que determina invisivelmente o presente. Por exemplo,
na questdo do crime, o simulacro em que se funda uma lei que para todo o sempre
decide sobre a vida e a morte, 0 crime e o castigo. Sendo assim, torna-se essencial
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intervir na poténcia de simulacro, que domina o actual. E esta a grande licio que
se pode extrair da maneira como Marcel Duchamp leu Stirner. Na sua biblioteca
acha-se uma edicdo do Unico datada de 1960, com sublinhados de Duchamp. E bem
curiosa a passagem assinalada na pagina 30, que consta do seguinte: «S2o os criadores
que fazem o espirito... O Espirito ndo existe a ndo ser para criar o espiricual.»™ Esta
passagem ¢ a pratica duchampiana esclarecem-se mutuamence. O artista antes de
produzir a obra produz o simulacro, a «imagem», mas o simulacro realiza-se sempre
como obra. Eis uma visio materialista da «forma», é a plasticidade das formas que é
antes de mais afectada. Com isso altera-se radicalmente a prépria ideia de obra. No
caso dos ready-mades, o exemplo do urinol, ndo é a materialidade da obra que é afectada,
mas o seu simulacro industrial, a ideia de utilidade. Com isso, o objecto salta do
espago, entra noutras trajectérias ¢ aproxima-se dos objectos artisticos, sem nunca
coincidir com eles. Mas o mero contacto com eles perturba intensamente o seu «valor».

Stirner volta-se basicamente contra as ligacoes for¢adas, e todas o sao se funcionarem
«inconscientemente», ou se ndo puderem ser interrompidas. Se o «(nico» é pura nega-
tividade que impede a cristalizacao do «real», é também uma poténcia absoluta de
desligacdo. Daf a necessidade de actuar sobre as conexdes, operando novos arranjos,
como sucede com os ready-mades. O Grand Verre de Duchamp é um excelente exemplo
de um trabalho incessante sobre relacdes, passagens e transicdes de todo o género,
que variam entre o dominio e a liberdade. Num inquérito de 1953 sobre uma obra
enigmatica intitulada Tross Stappages-Etalon, em que Serge Stauffer o interroga sobre o
filésofo que mais o tinha interessado, Duchamp refere mais uma vez o nome de Stirner™,
afirmando que para fazer esta obra se tinha inspirado na leitura do Unico. Trata-se de
uma obra datada de 1913-14, data sintomdtica na revolucdo metafisica que Duchamp
iria operar na cultura contemporinea. E um claro exemplo da sua physigue amusante,
que responde a metafisica oculta da época, a sua matriz mais profunda. O procedimento
de Duchamp é singular. Da altura de 1 metro deixa cair um fio com 1 metro de
comprimento, sobre uma placa de vidro. Seguidamente fixa a posigdo casual em que
caiu, recortando-a em contraplacado. Duchamp repete esse gesto por trés vezes e
obtemos deste modo os Trois Stoppages-Fralon®. De algum modo, esta obra dé a ver
uma outra possibilidade de interpretagio de Stirner, revelando o fundo simulacral em
que ela se exerce prioritariamente. Senao vejamos: 0 metro tem origem na revolucao
francesa, sendo o sinal da entrada num mundo calculavel e contabilistico, e meta-
fisicamente decidido a acabar com a inexactidao, a imprecisdao. Em si mesmo € apenas
um padrio de origem técnica, que usamos no dia-a-dia sem dar conta disso. Na reali-
dade, 0 metro inscreve-se numa matriciacdo matemdtica da terra, e numa decisdo
metafisica que valoriza absolutamente a exactiddo. Em suma ¢ o metro que serve para
medir, mas também é o sinal de um mundo fundado cada vez mais na medida.
O procedimento de Duchamp vai intervir sobre esta aparéncia rigida de que um metro
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é um metro. Na verdade, trata-se de uma decisao arbitraria, como também nenhum
metro real coincide inteiramente com o metro matematico. Sucede que no metro
decidido historicamente se anula essa arbitrariedade, a contingéncia da sua aparicdo.
Duchamp nao vai propor outra medida, mas vai abrir 0 metro ao acaso de onde veio
e que a sua fixagao dissimula. As ondulagdes provocadas por uma queda bastante
precisa, num dia bem definido, fica inscrito no metro-padrao, dando outro corpo que
nao o da geometria das rectas. Repentinamente, o metro que conheciamos bem torna-se
misterioso. Duchamp afirma ter repetido este gesto trés vezes, pois «um é unidade,
dois é duplo, dualidade, ¢ tés é o resto»® . Numa outra versio afirma que «1 uma
unidade / 2 oposi¢io / 3 uma série»*. O objecto sofre uma série de multifacetacoes que
pdem em tensdo o simulacro de que derivam, neste caso, a vontade de precisao. Alids,
o primeiro metro de Duchamp € na verdade o segundo, pois duplica o metro-padrao,
mas pode parecer uma medida alternativa. Daf tratar-se de o dividir outra vez. Ja ndo
é possivel ter um critério para escolher entre ambos. Mas, repetindo a mesma variagao
do metro-padrio, inicia-se uma série em que ele é incluido no meio dos outros metros
casuais. A elevagido a trés é feita para provocar a dispersao do metro real no meio da
série, parecendo constituir uma sintese, como pretende Francis Naumann que vé aqui
uma dialéctica e «uma reconciliacio de opostos»*. E tudo o contrario, o metro-padrao
¢ cindido, explode mesmo, numa infinidade de medidas. Trata-se de dividir e incluir o
«metro» em espagos poéticos outros. Do ponto de vista do existente, os Tiois Stoppages-
~Ftalon sio variacdes do metro, podendo ser sempre reduzido a este através de um
trabalho de transformacdo; mas do ponto de vista poético, o metro ganha outras
conotagdes. Jd ndo ¢é possivel decidir em fung¢do dele — todas as medidas servem,
dependendo do caso. Ora, cada caso é «anico»...

No século x1x, Stirner fez caminho até aos contemporaneos vindo clandestinamente
com Marx e depois com Nietzsche. No século xx, ressurge basicamente com Marcel
Duchamp, que entendeu Stirner como ninguém, permitindo-nos perceber a estratégia
stirneriana: tudo se joga no aqui e agora, numa transfiguracio permanente, pondo
em tensdo, através de actos singulares, a formatacao que desaltera a existéncia, Trata-
-se de afectar as ligagdes capturadas por arranjos de todo o género, para possibilitar
um consumo singular da vida. Eros cest la vie, eis a férmula duchampiana da vida
alegre, insepardvel da luta de Stirner contra todas as formas de a usar e abusar.

5. Unico

Poucos autores foram tdo mal compreendidos como Max Stirner. Nos raros
momentos em que abandona os subtcrrineos onde se oculta, a incompreensdo &
maxima. E quando surgem os «stirnerianos» que reduzem o Unzco a meia-dazia de
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formulas sem sentido, que se vao repetindo com pequenas variagdes. Apesar da estrutura
aparentemente simples do livro, tudo se complica. Stirner tudo faz para dizer algo que
ja mal podia ser dito sem pesadas confusdes. Verdadeiro mestre da ironia e do despiste,
Stirner pulveriza todos os termos que utiliza, mas, demasiadamente sério, nao se satisfaz
propondo outros. Ele sabe que todos os termos estao marcados, e parece estar
convencido de que pode desinseri-los das suas cadeias teéricas, teoldgicas, econdmicas,
etc. Stirner joga com o valor facial das palavras, como se pudesse vencer esse jogo.
Vimos que foi essa a estratégia de Duchamp, ¢ é, claramente, a de Stirner, que arrisca
a incompreensdo a um ponto quase insuportavel. E o caso de frases como esta: «Desde
sempre o egoista se afirmou pelo crime e se riu do sagrado: a rotura com o sagrado (ou
melhor, do sagrado) pode generalizar-se. Nao haverd nova revolucio. Mas nio se ouve
trovejar a distAncia um crime poderoso, radical, sem pudor, sem consciéncia, orgulhoso?
E ndo vés como o céu se cala e escurece ominosamente?» (191) Esta estratégia exige
leitores muito especiais, que 14 foi tendo, mas também alimenta a satira daqueles que,
como Marx, tomam as palavras de Stirner pelo seu valor facial. E facilita o trabalho
daqueles que pretendem refutd-lo acusando-o de monstruosidade tedrica, por desejar
o crime, a violéncia, etc. Mesmo um defensor extremo do «individualismo
revoluciondrio» como Alain Joufroy compartilha esta visao vulgar, considerando que
dizer «‘fora de mim nio existe Direito’, nao passa de uma decisao barbara, que tende
a fazer de cada um o pior inimigo de todos 0s outros»*. Seria na barbdrie que culminaria
0 «egoismo» de Stirner.

Muito do escandalo provocado pelo Unico assenta numa visio sobre o «eu», o
«egoista» e 0 «(nico», absolutamente banal. Para uns, Stirner estaria a colocar o «(inico»
no lugar de Deus ou do Homem; para outros, Stirner pretenderia ser o «dnico»,
arrogando-se de todos os direitos, fossem quais fossem. Stirner assumiu conscientemente
esse risco, mas também nio lhe restava alternativa. O «inico» é uma palavra de duas
faces, uma das quais decorre no mundo onde existem homens, egoistas e altruistas,
etc., e a outra que aponta para algo que nenhuma escrita pode dar a ver. Stirner pensa
que, tendo j4 ocorrido revolucao moderna, é agora necessdrio romper com a dominagao
hist6rica, que a revolucao deixou intocada, cujo melhor sinal é o pavor da carne e a sua
tristeza milenar. Para evitar a morte aceitou-se a escraviddo; para sobreviver, teve de
se sacrificar a carne; os liberais garantem a liberdade desde que a carne seja décil e
usavel. Stirner pretende romper com tudo isto. O livro justifica-se pelo combate contra
tudo o que impede a alegria, 0 gozo da carne, mas nao o pode apresentar. Este gozo é
sempre singular — ocorre aqui e agora. Fala-se para se reforcar essa alegria, mas
nunca em lugar dela. A parte mais potente do livro estd na maneira como Stirner
caracteriza 0s obstaculos, demolindo-os metafisicamente. Mas em si mesmo o livro
ndo pode produzir nada de afirmativo, quando muito faz sinal para aquilo que o
excede — a vida. Apesar do «inico» ser apenas um sinal, é dele que vem a poténcia de
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destruicao que Stirner pretende disseminar por todo o lado, a partir da sua escrita.
Num dos seus textos perdidos e desenterrados, 1&-se: «E preciso ter a coragem de ser
destruidor.» E essa a tarefa a que ele se vota, e debaixo da sua forca tudo aquilo que foi
dito sobre o «inico» deve igualmente ser destruido, sob pena de se tornar em mais um
espectro. £ certo que Stirner fala da sua vida, dos seus amores, da sua revolta, mas
sabe que isso nao dd a ver 0 «(nico», tao-s6 a sua perda permanente. Stirner expres-
sa-o com toda a clareza num texto posterior, afirmando que 0s «nomes ndo0 0 nomeiam»,
pois «o unico é uma palavra: uma palavra deveria dar qualquer coisa sobre que pensar,
deveria ter um conteudo de pensamento. Mas o tnico ¢ uma palavra sem pensamento,
nem conteido de pensamento»®.

Nio se veja aqui uma mistica do indizivel, de algo que retira ao eu valor do facto
de ser «invisivel». E exactamente o contrério. J4 esta tudo ai, vive-se quando se estd a
escrever ou a ler, mas o gozo da vida esta obstaculizado, a energia que quer fluir
livremente ¢ explorada, canalizada, etc. Na escrita de Stirner sente-se os vortices que
embatem na parede dos conceitos, nos muros de palavras, nos ecras. A maré viva da
vida subiu até chegar 4 borda do copo histérico. E por isso que nio existem conceitos
«interessantes», mesmo os mais radicais sio provisérios ¢, na maioria dos casos,
desencaminhadores. E o caso do conceito de «singularidade» de Gilles Deleuze, que
foi um leitor atento do «grande livro» de Stirner, considerando-o um livro de viragem
da metafisica®. Tudo indica que o conceito de singularidade é o «nico» corrigido
filosoficamente. Com a singularidade, Delenze procura escapar a oposi¢io entre
individuo e grupo: «A singularidade é simultaneamente diferente do ‘individual’ ¢ do
‘universal’ »¥ E a partir da Logique du Sens que este conceito ganha preeminéncia, um
peso acrescente. Justamente no capitulo sobre a singularidade, Deleuze cita Stirner:
«Humanos ou divinos, como dird Stirner, sdo sem ddvida os mesmos predicados,
pertengam analiticamente ao ser divino, ou estejam sinteticamente ligados a forma
humana. Enquanto o sentido for postulado como originario e predicavel, importa
pouco saber se é um sentido divino que o homem esqueceu ou entdo um sentido
humano alienado em Deus.»® Deleuze parece privilegiar o trabalho de demolicio
feito por Stirner, mas tudo permite dizer que «singularidade» é um avatar do «Gnico»,
scm o seu pathos e, mais ainda, sem o seu esciandalo. A partir deste conceito, Deleuze
vai inventar uma série de outros, como é o caso do «corpo sem érgios»: «Trata-se de
fazer um corpo sem 6rgaos, no ponto onde passam as intensidades, e fazer com que
ndo exista nem eu nem outro, nio cm nome de uma generalidade mais elevada, de
uma maior extenséo, mas em virtude de singularidades que ja se pode dizer serem
pessoais, e de intensidades que jd nao se pode dizer serem extensivas»® A solugio
deleuziana parece fazer do «inico» uma certa poténcia de ligagdo, sempre provisoria e
onde a individuacio ja nao tem a fronteira no individuo, mas no poder de reuniio de
uma figura. Trata-se de uma interessante varia¢io do «inico»”, que parece resolver a
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dificuldade de identificd-lo com o individuo. Mas ndo ¢ dificil imaginar que pudesse
servir de conteddo para o «(nico», essa «palavra vazia de pensamento».

Acima de tudo porque o que estd em causa é o destino da carne comum. E por isso
que o Unico é uma lamina de duplo gume: recolhe da vida em carne a poténcia que
sempre resistiu as palavras, ao simbdlico, para fazer vergar a escrita filoséfica; e, ao
mesmo tempo, forja armas para atacar a maquinaria e os automatismos que a teologia
e filosofia instauraram historicamente e que continuam a sublimar. A destrui¢dao que
procura ¢ basicamente a do simulacro que envolve a existéncia e que faz passar por
«real» uma vida invivivel, ou que a promete para o futuro. Aquilo para que o «Gnico»
aponta, existiu desde sempre, mas até 2 modernidade s6 os déspotas € os tiranos o
podetiam gozar. Depois da «morte de Deus», Stirner nega-se a continuar a esperar.
Dai a intensidade brutal da sua escrita, que nao aceita qualquer paragem, e muito
menos a espera: «Se achares que o teu valor é nada antes de te tornares ‘homem’,
entdo teras de esperar até ao dia do Juizo, até aquele dia em que o homem ou a
humanidade terd alcancado a perfeicao. Mas como vais certamente morrer antes, onde
€ que fica o prémio da vitéria?» (104) Tudo estd em tomar a histdria aos «avessos»,
como ele refere. O que sempre se procurou, 6 que sempre esteve prometido em troca
de esperas e de sacrificios, ja esta ai. Em vez de apontar para o futuro, a histéria tera de
se voltar para o presente, e decidir-se.

A metafisica continua a langar a histéria para o futuro, a0 mesmo tempo que
recobre o real de uma fina pelicula de palavras, conceitos e programas, criando uma
rede que tudo entorpece. Stirner combatc para «defender a peles» (cf. 122), para a
deixar respirar, e encontra a pele cinzenta e ressequida da filosofia. Dal que o caminho
para o «unico» passe por um combate de pele contra pele. Stirner escreve como que
para desfazer o cerco que a histéria fez ao «unico», tragando um circulo que acaba por
envolvé-la, a ponto de comecar a delirar, a dizer o impossivel. O «inico», esse monstro
histérico que foi fechado no labirinto do real, torna-se ele préprio no labirinto onde se
movem 0s construtores, os monarcas micénicos, os Teseus e as Arianes, que fugindo
dele mais nao fazem do que cair nas suas maos. E esse o fim da histéria, termi-
nando com ela a liberdade concedida, para comegar a liberdade livre entrevista pelo
vagabundo metafisico que foi Stirner, ao qual rapidamente se juntara Rimbaud, e
alguns outros. Tinha razdo Breton quando escreveu que Stirner € a encarnacio do

«homem livre na terra livre»”!,
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Notas

1 £ a John Henry MacKay que se deve a primeira biogtafia de Stirner, que ainda hoje faz

4

data. A inexisténcia de informactes sobre Stirner levou-o a fazer intimeras consultas aqueles
que o tinham conhecido e ainda estavam vivos. Tendo descoberto que Marie Dénhardt
estava viva, com residéncia em Londres, dirigiu-se-lhe para obter dados em primeiro sobre
o homem Stirner. Esfor¢os baldados, Marie Dinhardt nem queria ouvir falar em Stirner,
tendo-se Jimitado a responder sumariamente a um questiondrio enviado por MacKay.
Cf. questiondrio de John MacKay a segunda mulher de Stirner, Marie Dinhardr, in Bernd
Laska, «John Henry Mackays Stirner-Archiv in Moskau» (hetp:/fwww.lsr-projeke.de/
mackay.heml).

Sobre o parecer da Koniglich-Sichsische Kreis Direktion, Cl. «Acompafiamiento a la lectura
de Stirner», in Roberto Calasso (1991), Los Cuarenta y Nueve Escalones, Barcelona, Anagrama,
1994, p. 301.

Naio ¢é absurdo pensar que o Miniscro tenha visto algumas vantagens politicas na critica
cerrada que Stirner faz o liberalismo e a0 comunismo, numa situacéo em que o liberalismo
procurava dar os primeiros passos na Alemanha. Neste sentido, o Unicw é claramente
excéntrico em relagao as questdes politicas que antecederam a revolugio de 1848, colocando-
-se num outro espago politico que ndo o do Estado.

Na pergunta 21 do questionario enviado a Marie Déanhardt, MacKay pergunta-lhe se
Stirner teria alguma vez dado a entender que o «seu trabalho seria uma sédtira». Nao deixa
de ser estranho que o maior defensor de Stirner coloque esta hipdtese, como se as teses mais
radicais do Unico fossem insustentaveis. No ¢ impossivel que o Unico seja uma enorme
par6dia da metafisica ocidental. Alids, sabe-se que Stirner considerava a «comédia» como
forma de dissolug@o das cristalizacdes do «real». Quando a comédia se torna dominante,
entdo s6 a ironia e a parddia tém verdadeira eficdcia.

Cf. Allan Andift em Anarchist Modernisne: Awt, Politics, and the First American Avant-Garde,
Chicago University Press (2001). Trata-se de um importante livro sobre o anarquismo
literdrio, fornecendo excelentes pistas sobre a influéncia de Scirner nos primeiros
vanguardistas, e acima de tudo nos dadafstas.

Referido por Roberto Calasso (2001), A Literatura ¢ o5 Deuses, Lisboa, Gética, 2003, p. 87.

7 Roberto Calasso (2001), Op. ult. cit., p. 86.

10

F. A. Lange, Geschichte des Materialisnins (1873).

Tanto para Stirner como para Nietzsche «Deus tinha morrido», mas Nietzsche tinha o
«hiper-homem» (Ubermensch) para ocupar o seu lugar.

Essa ja era a tese de Marx n’ A Ideologia Alema, mas foi afirmada com for¢a por Karl Lowith
no seu livro Van Hegel zu Nietziche de 1941, Cf. Karl Lowith. De Hege/ @ Nietzsche, Paris,
Gallimard, 1969, pp. 134 e ss. Encontra-se a mesma tese do importante livro de David
McLellan de 1969, The Young Hegeltans & Karl Marx, Palgrave Macmillan, que inclui um
bizarro capirulo sobre as relacdes entre Marx e Stirner.
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11 O que implica que toda a filosofia p6s-hegeliana, na medida em que se pretende afirmar
filosoficamente, esteja definida pela imagem terminal que Hegel lhe deu. E esta a tese de
Alexandre Kojéve que sustenta que «o Sistemna do Saber hegeliano demonstra (é-montre)
que nenhuma filosofia posterior a data da sua redaccao o pode ‘ultrapassar’ pois este Sistermna
mostra que integra em si mesmo todas as filosofias ‘possiveis’». Cf. Ewai d'Une Histoire
Raisonné de la Philosophie Paienne, Vol. 1, Paris. Gallimard, 1968, p. 13.

12 Na verdade, boa parte deste processo de convergéncia estd a ocorrer através da téenica

digital, que se inscreve no «real» de maneira a integrd-lo dentro do espaco da técnica

contemporinea. Esta tendéncia torna-se clara com Norbert Wiener, o fundador da ciber-
nética. O espago de controlo vai aumentando em forma de espiral 2 medida que acravés do

Jeedback as respostas do ambiente vio sendo codificadas.

E interessante verificar que esta estrutura formal é usada por Stéphane Mallarmé no seu

—_
o

famoso poema «Coup de Dés jamais n'abolivas Ubasard», que comega e termina com esse
enigmadtico coxp de dés, criando um circulo arbitrério e fatal entrando em novas relagoes,
fora das cristalizagdes histéricas, ou seja, dos «lances» que se afirmavam como «linicos»
para melhor eliminar as forcas que os decerminam.

Max Stirner (1842), «Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und
Realismus». Cf. «Le faux principe de notre éducation», in Marx Stirner, L'Unique et Sa
Propriété et autves éorits, Lausanne, L’Age de 'Homme, 1972, p. 29. Trata-se de um ensaio
publicado na Rbernischen Zeitung, 10, Abril 1842, de que Bruno Bauer e Karl Marx eram os
redactores. Diz-se que este texto foi encomendado por Marx a Stirner. Sob viérios

—_
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pseuddnimos, Stirner colaborou com frequéncia nesta revista. Em Outubro desse ano,
Marx passa a director, e Stirner ainda publica mais dois textos, nomeadamente um longo
ensaio sobre a censura.

15 Baumgartner foi o aluno favorito de Nietzsche durante o periodo como professor de filologia
em Basileia. Na sequéncia de uma enorme polémica sobre se Nietzsche teria lido Stirner,
originada por Eduard von Hartmann, que o acusava de plégio puro e simples, seguiram-se
investigacoes que chegaram até Baumgartner, que afirma ter requisitado o livro a conselho
de Nietzsche. Para uma andlise deste assunto Cf. Ridiger Safranski, Nietzsche. Biografia de
su pensamiento, Tusquets, Barcelona, 2001, pp. 132.

16 A tese de que a civilizacio implicou a passagem de uma obediéncia imposta pela violéncia
para um controlo imposto pelo préprio que, assim, interioriza poder, ¢ bem analisada por
Norbert Elias no seu estudo monumental sobre o «Processo Civilizacional». Cf. Elias, Norbert
(1939), History of Manners {Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten
des Abendlandes}, New York, Pantheon, 1978. Também Nietzsche, na mesma linha e no
livro Genealogia da moral, descreve a origem da «consciéncia moral» como efeito de uma
memdria de dor inscrita no corpo.

17 E inreressante verificar que nos anos sessenta do século xx, Bataille vird propor uma nogo
de consumo muito préxima da de Stirner, distinguindo entre consumo produtivo e consumo
improdutivo, ou de puro gasto. Diz Bataille: «A vida humana, distinta da sua existéncia
juridica [...], ndo pode ficar de modo nenhum limitada aos sistemas que as concepgdes
racionais lhe atribuem. O imenso trabalho de abandono, de profusdo e de tempestade que
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a constitut sé poderia ser expresso dizendo que a vida humana s6 comeca com a quebra de
tais sisternas.» Cf. Georges Bataille (1967), La Purt Mandite, précédé de «1.a Notion de Dépenses
Paris, Minuit, p. 43. A presenca de Stirner é evidente, mas com uma diferenga essencial:
o heréi stirneriano nio aceitaria a oposicac entre orgidstico ou extitico e o racionalismo.
Ele rege-se pela «sua» razao...

18 Kuno Fischer, Moderne Sophiste in Die Epigonenm 1X, 1847, p. 152 (cit. Robert Calasso,
«Acompanamiento a la lectura de Stirner», Op. cit. p. 317).

19 Jacques Derrida (1993), Spécires de Marx, Paris, Galillée, pp. 196-97.

20 Jacques Derrida, Op. ult. cit, p. 209.

21 Jacques Derrida, Op. ult. cit, p. 255.

22 Karl Marx & Frederick Engels, The German Ideology, Progress Publishers, Moscovo, 1968,
p. 171

23 Este esquema acabard por ser canonizado com a separagao entre superstrutura ¢ infra-
-estrutura, sendo a ultima «real» e a primeira «ideologica».

24 Na sua critica dos espectros Stirner constroi uma critica da psicagogia politica, que antecipa
a de Freud, mas também todos os sistemas de coacgao psicoldgica que se foram implantando
desde o século x1x, o behaviorismo, as teses de Pavlov, a lavagem cerebral, a adigio, etc.
Este aspecto foi sublinhado, de forma pioneira, por Oskar Panizza num ensaio de 1895. Cf.
Oskar Panizza (1893), «Der Hlusionismus und Die Rectung der Personlichkeit, Skizze einer
Weltanschauwung» (htep://www.wolfgang-rieger.de/OnlineTexte/Panizza/lllusionismus.htm)

25 Marx tard do conceito de «exploracao» o eixo para articular 0 tempo formal do salario ¢ o
tempo ndo-pago, que denomina como mais-valia. Esta formulacao é similar a de Stirner,
com uma diferenca essencial. Para o autor do Unice, nio é o tempo ndo-pago do trabalho
que ¢ o essencial, mas o do excesso do gozo sobre qualquer saldrio, por muito elevado que
fosse. A mais-valia do capitalista é uma «apropriacio» da valia do «inico».

26 Cf. Guy Debord (1967), A Sociedade do Espectcnlo [1.a Société du Spectaclel, Lisboa, Afrodite,

1972, § 12.

7 Guy Debord, Op. ult. cit., § 78.
28 Max Stirner: <A propos de la Trompertte du Jugement dernier» (1841), in Diederik Dert-

meijer (org), Max Stirnes: Ludes & Documents, L’Age de P'Homme, Lausanne, 1979, p. 24.

29 Michel Foucault fez da analise dos usos do corpo um dos motivos essenciais da critica da
biopolitica moderna. Nao hd prova provada de que Foucault tenha sido leitor de Stirner,
mas é evidente a similitude da sua critica da modernidade e as reses stirnerianas. Sobre este
assunto, ver Saul Newman (2003), «Stirner and Foucault: Toward a Post-Kantian Freedomo»,
in POSTMODERN CULTURE, Vol. 13, N.° 2 (http://www.iath.virginia.edu/pmc/text-
-only/issue. 103/13.2newman.txt).

30 Vale a pena ler a passagem completa: «Ali, 4 minha frente, estd uma rapariga que talvez ja
ha dez anos submete a alma a violentos sacrificios. Sobre a figura voluptuosa inclina-se
uma cabeca cansada de morte, e as faces palidas denunciam a lenta agonia da sua juventude.
Pobre mulher, quantas vezes as paixdes nao terdo batido a porta do teu coragio e a for¢a da
juventude reclamado os seus dircitos! Quando a tua cabega se virava e revirava nas almofadas,
como a natureza desperta estremecia nos teus membros, como o sangue te enchia as veias,

J
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33

como as fantasias ardentes langavam o brilho da voltpia nos teus olhos! Mas, nessa altura,
aparecia-te 0 espectro da alma e da sua santidade. Assustavas-te, punhas as maos, o teu
olhar sofredor voltava-se para cima, e tu... rezavas. Calavam-se as tempestades da natureza,
a calmaria descia sobre 0 oceano dos teus desejos. Pouco a pouco cafam as pélpebras cansadas
sobre a vida que se apagava debaixo delas, os membros tirgidos perdiam lentamente a
tensao, No coragao apaziguavam-se as vagas tumultuosas, as maos postas pousavam, sem
for¢a, no peito décil, ouvia-se ainda um dltimo suspiro, e... 2 alma estava tranquila. Ador-
mecias, e despertavas de manha para novas lutas e para novas... oracdes. Agora, o habito
da renincia arrefece o calor do teu desejo e as rosas da tua juventude cmpalidecem na...
anemia da tua beatitude. A alma estd salva, que importa se o corpo morre? 0, Lais,
6 Ninon, como vocés fizeram bem em desprezar esta anémica vircude! Mais vale a luz livre
de uma grisette que mil virgens que a virtude fez cinzentas!» (55)

As andlises de Stirner sobre os efeitos do espectral parecem antecipar a teoria das perversoes
desenvolvida por Sigmund Freud. Sabe-se que Freud leu atentamente a «filosofia do
inconsciente», publicada por Eduard von Hartmann em 1869. Hartmann, bom conhecedor
de Stirner, serd fortemente criticado por Nietzsche na sua Segunda Intempesiiva. Serd este o
principal argumento de Hartamnn para acusar Nietzsche de plagio, pois, como o seu livro
continha largas anilises sobre Stirner, isso setia sinal bastante de que Nietzsche nao pudera
deixar de conhecer as posi¢Bes stirnerianas.

No Zaratustra, Nietzsche definird Deus como «Grande espectro». A questdo dos espectros
estd omnipresente neste livro. Em geral, a relacao de Nictzsche com os fantasmas é pura-
mente negativa, embora mais matizada do que em Stirner. No «espirito de gravidade»
pode ler-se: «Uns, apaixonados por mimias, outros por fantasmas; e tanto uns como outros
igualmente inimigos de tudo o que seja carne e sangue. Oh, como uns e outros me desa-
gradam! Pois, eu amo o sangue.» Cf. Friedrich Nietzsche (1886), Assim falava Zaratustra,
in Obras Escolhidas de Nietzsche, Vol. IV, trad. de Paulo Osério de Castro, Lisboa, Reldgio
d’Agua, 1998, p. 226.

Num texto de 1766, intitulado «Triume eines Geistersehers, erliutere durch Traume der
Metaphysik» [Sonhos de um visiondrio explicados através dos sonhos da metafisical,
pertencente ao chamado periodo pré-critico, Kant elabora uma critica de Emmanuel
Swedenborg, mostrando que os «fantasmas» se devem a um desdobramento, de tal modo
que as imagens produzidas pelo espirito aparecem como entidades auténomas. Os fantasmas
devem-se a um desencaminhamento metafisico. Para Stirner, pelo contrario, a metafisica é
na sua raiz produtora de espectros. Avital Ronell reforga esta ideia, sustentando que «As
nossas ‘drogas’ pdem a descoberto uma estrutura implicita que foi considerada como sendo
mais uma extensio tecnolégica entre outras, uma batalha legal ou uma forma de aberracio
cultural.» Unicamente classificaveis no plural (drogas: um plural singular), foi apesar de
tudo esperado que elas tivessem lugar numa economia restrita. E se as «drogas designassem
apenas um modo especial de dependéncia ou a estrutura que esta, filosédfica e
metafisicamente, na base da nossa cultura?». Cf. Avital Ronell (1992), Cruck Wirs. Literatare,
Addiction, Mania, Lincoln, University of Nebraska Press, p. 42.
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Quase na mesma altura, também Biichner na peca Danrons Tod (1835) afirma algo de
semelhante sobre 0 poder mortifero das teorias: «Estes infelizes, os seus carrascos € a
guilhotina sao os vossos discursos tornados vivos. Os vossos sistemas sao construidos como
Bajazet construiu as suas pirdmides, com cabecas de homens.» Cf. Georg Buchner, Danzons
Tod/La Mort de Danton, ed. bilingue, Paris, Flammarion, 1972, p. 168.

John Carroll considera que Stirner antecipou a no¢ao de «super-ego» de Freud enquanto
instdncia de interiorizacdo da autoridade do pai, bem como a nog¢do adorniana de
«personalidade autoritdria», muito mais pertinente que a noc¢do do poder como coerc¢ido
externa. Cf. John Carroll (1974), Break-Out from the Crysial Paluce. The Anarcho-Psychological
Critique: Stirner. Nietzsche, Dostoevsky, Londres, Routledge & Kegan Paul.

A nocao de «mais-valia», que constituird um conceito-chave do marxismo, é apresentada
sem ambiguidades no Unico. David McLellan, um marxista sem quaisquer simpatias por
Stirner, reconhece que este sc antecipou a Marx sobre a quest@o da «mais-valia». Cf. David
McLellan (1969), The Young hegelians and Karl Marx, Londres, MacMillan, p. 153.

Max Stirner, «Réponses a Feuerbach, Szeliga, Hess», in L'Unigue er sa propriéeé er Autres
E[-rilf, Lausanne, L’dge de 'Hlomme; 1972, pp. 415-416.

Citado por Ann-Louise Shapiro (1996), «Crime and Culture: The ‘Problem’ of the Female
Criminal», in Breaking the Codes: Female Criminality in Fin-de-Siécle Paris, Stanford University
Press, p. 28.

E verdade que os conservadores nunca se sentiram confortaveis com esta divisao, exigindo
moralidade na vida e na literatura. Os processos judiciais contra Baudelaire, Flaubert,
Lawrence, Joyce e muitos outros, comprovam-no € mostram que em torno desta divisio se
joga algo de essencial.

Friedrich Nietzsche, Carta o Jacob Buyckhardr (Turim, 6 de Janeiro de 1889).

Henri Chambige era um jovem literato que com 22 anos matou Mme Grille, casada, com
30 anos, sua amante. pretextando que se tratava de uma pacto literdrio de duplo suicidio.
Cf. Ann Louise Shapiro, Op.ul.cit., p. 27.

Friedrich Nietzsche (1886), «Do pilido criminoso», in Assim falou Zavatustra. Lisboa, Relégio
d'Agua, 1996, vol. IV, pp. 42-43.

Stirner esclarece: «Ndo é dificil dizer, em poucas palavras, 0 que seja um monstro inumano:
¢ um homem que nio corresponde ao conceizo de homem, tal como o inumano é aquela
forma do humano que ndo se adequa ao coneeizo do humano. {...} Mais: durante todos esses
séculos s6 houve monstros inumanes. Que individuo poderia ter correspondido ao seu conceito?
O cristianismo s6 conhece um homem, ¢ esse — Cristo — ¢ desde logo, em sentido inverso,
inumano, um homem sobre-humano, um ‘deus’. O homem rez/ € apenas... 0 homem
inumano.» (142)

Karl Marx & F. Engels, The German ldeology, Op. cit., p. 382.

H4é enormes similicudes entre esta saida para o problema do crime e a teoria nietzschiana

do «eterno retorno.

46 Nietzsche, citado por Pierre Klossowski (1969), Nretzsche er Je Cercle Vicienx, Paris, Mercure

de France, p. 316.
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Alids, toda uma tendéncia do romantismo acolheu a religido, mas a custa de fazer dela algo
basicamente estético. Os exemplos sdo inimeros. Valha por todos o de Chateaubriand e do
seu influente Génie du Christianisme (1802).

Stéphane Mallarmé (1894), «La Musique et les Lettres», in Oexvres Complétes, Paris, Gallimard,
1945, p. 656.

Cf. Christopher Innes (1999), «Modernism in drama», in Michael Levenson (ed.), The
Cambridge Companion to Modernism, Cambridge University Press, 1999, pp. 131-132.

Em Finnegan’s Wake, apesar de muito eliptico, a sua presen¢a é inequivoca, aparecendo
como o «criniman» que € «Obnoximost posthumust!» e «With his unique hornbook and
his prince of the apauper’s pride, blundering all over the two worlds!» Cf. James Joyce,
Finnegan’s Wake, Parc: 3 Episode: 12, p. 416. Para uma visao de conjunto das relacBes entre
Joyce e o «egoismo», cf. Jean-Michel Rabaté (2000), James Joyce and the Politics of Egoism,
Cambridge University Press.

Cf. Allan Antliff (2002), «Egoist cyborgs», in Bruce Grenville (ed.), The Uncanny: Expe-
yiments in Cyborg Culture, Vancouver Art Gallery/Arsenal Pulp Press, 2001, pp. 111-114.
Marcel Duchamp, «L’artiste doit-il aller 2 'université?», in Michel Sanouillet (org.), Duchamp
du Signe, Paris, Flammarion, 1975, p. 238.

A feminista Dora Marsden, também ela uma stirneriana, mudou o nome da revista New
Free Woman para The Egoist, no qual participaram Joyce, Lewis, Pound entre outros.
Leitor de sempre de Stirner, Picabia defende exactamente o contririo: a estética é que deve
ser destruida pelos artistas. Cf. Maria Lluisa Borras, que pde em confronto dois textos de
Picabia e Stirner. Diz o primeiro: La ‘Peintocratie’. systéme des peintves modernes, corporation i
Uindividu doit avant tout se considérer comme membre de la petite socieré & laguelle il appartient et
se plier sans véserve a son esprit, l'esprit du corps, comme devant une autorité sans limites; e Stirner:
La ‘Castocratie' (je nomme ainsi la voyauté absolue, le systéme des rois antévienrs @ la Révolution) ne
subordonne Uindividu gu'a de petites monarchies... Pavtont, l'individu devait avant tont se considérer
comme membre de la perite socieré a laquelle il appartenait, et se plier sans véserve a son esprit, esprit
du covps, comme devant une antorité sans limites. Cf. Maria Lluisa Borras (2003), «Juegos dada
a los setenta afios», in ARTE Y PARTE, n.° 43, p. 40.

Picabia citado por William A. Caudield (1979), Francis Picabia: His Avt, Life and Times,
Princeton University Press, p. 51.

Referido por Allan Ancliff (2002), «Max Stirner and the Politics of Marcel Duchamp’s
Ready-Mades» (texto poligrafado).

Francis Naumann coloca a hipétese de que terd sido na viagem a Munique de 1912 que
Duchamp leu o livro de Stirner. Francis M. Nauman (1996), «Marcel Duchamp: A recon-
ciliation of opposites», in Kuenzi & Naumann (orgs.), Marcel Ducharnp: Artist of the Century,
Mass., MIT Press, pp. 28-29.

Jean-Jacques Lebel, «Avec Marcel, LHOOQ», in CHIMERES, 5/6, 1988, p. 21.

O termo Armut é essencial na estratégia de Stirner, aparecendo inimeras vezes no livro
como «pauperismo», «reino da pobreza» (Reichen die Avmur), assentando na necessidade de
superar a pobreza (a fordert I, daff sie die Armut aufbeben sollen). E um conceito essencial,

que tem a ver ndo apenas com a pobreza «material», mas com o estado de indigéncia em
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que todos se encontram na €poca pds-teoldgica. Cf. Max Stirner, Dée Einzige und seine
Eigentum, Stuttgart, Reclam-Ausgabe, 1991.

60 Johann Wolfgang von Goethe (1806), «Vanitas! Vanitatum Vanitas!». Neste poema, Gocthe
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