


Marx comunista individualista!
(trechos sobre o indivíduo em Marx)

Fizemos um apanhado de trechos de Marx que tratam dos indivíduos, de
sua  subordinação  decorrente  de  seu  isolamento  e  separação  mútuas,
pelos quais se submetem a um poder alienado que os unifica isolando-os
-  o  mercado,  o Estado,  as  empresas,  as  classes.  E  sobre  a  questão  da
criação de uma sociedade em que os indivíduos se relacionam enquanto
indivíduos  (e  não  como  proprietários  privados  e  nem  como  classes,
detentores  de  cargos  ou  outras  identidades  reificadas,  como
nacionalidade,  etnia  etc),  em  que  o  trabalho  foi  abolido  pela
manifestação de si (ou auto-expressão, auto-atividade),  através da livre
associação  dos  indivíduos  conforme  seus  desejos,  capacidades  e
necessidades com as forças produtivas histórico-mundiais...

AS FORÇAS PRODUTIVAS DOS INDIVÍDUOS E SUA ACUMULAÇÃO
COMO FORÇAS DA PROPRIEDADE PRIVADA CONTRA ELES

"A necessidade da troca [de mercadorias] e a transformação do produto
em puro valor avançam na mesma medida da divisão do trabalho, isto é,
com o  caráter  social  da  produção.  Porém na mesma medida  em que
cresce este último, cresce o poder do dinheiro, i. e., a relação de troca se
fixa  como  um  poder  externo  frente  aos  produtores  e  deles
independente. O que aparecia originalmente como meio para o fomento
da produção converte-se em uma relação estranha aos produtores.  Na
mesma proporção  com que  os  produtores  se  tornam dependentes  da
troca,  a  troca  parece  tornar-se  independente  deles  e  parece  crescer  o
abismo entre o produto como produto e o produto como valor de troca. ”
(Karl Marx, Grundrisse, Capítulo do dinheiro, 1858)

"Por  meio  da divisão  do  trabalho,  já  está  dada  desde  o  princípio  a
separação entre  condições de trabalho,  ferramentas  e  materiais,  o  que
gera a separação do capital acumulado em diversos proprietários e, com
isso,  a  separação entre  capital  e  trabalho,  assim  como  as  diferentes



formas  de  propriedade. Quanto  mais  se  desenvolve  a  divisão  do
trabalho, maior  é  a  acumulação e  mais  acentuada é  essa  separação. O
próprio trabalho só pode subsistir sob o pressuposto dessa fragmentação.
[...]

Encontramo-nos,  portanto,  perante  dois  fatos.  Primeiro,  as  forças
produtivas  apresentam-se  como  completamente  independentes  e
separadas dos indivíduos, como um mundo à parte destes, o que se deve
ao fato de os indivíduos, a quem elas pertencem efetivamente, existirem
dispersos e em oposição uns aos outros, enquanto que essas forças só são
reais no intercâmbio e na interdependência desses indivíduos. 

Logo,  existe  por  um  lado  um  conjunto  de  forças  produtivas  que
adquiriram,  de certo  modo,  uma forma objetiva  e  já  não são para  os
indivíduos  as  suas  próprias  forças,  mas  as  da  propriedade  privada  e,
portanto, dos indivíduos apenas na medida em que forem proprietários
privados.  Em  nenhum  período  anterior  as  forças  produtivas  tinham
revestido  esta  forma  indiferente  às  relações  dos
indivíduos enquanto indivíduos, pois estas relações eram ainda limitadas.
 Por outro lado, observa-se uma oposição a essas forças produtivas por
parte da maioria dos indivíduos de quem elas se tinham destacado e que,
por  estarem  despojados  de  todo  o  conteúdo  real  da  sua  vida,  se
converteram  em  indivíduos  abstratos,  mas  que  somente  assim  são
colocados  em condições  de  estabelecer  relações  uns  com  os
outros enquanto indivíduos." (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã,
1846)

“Desse modo, a antiga visão, em que o ser humano aparece sempre como
a  finalidade  da  produção,  por  estreita  que  seja  sua  determinação
nacional,  religiosa  ou  política,  mostra  ser  bem  superior  ao  mundo
moderno, em que a produção aparece como finalidade do ser humano e a
riqueza,  como  finalidade  da  produção.  De  fato,  quando  o  limitado
modelo  burguês  é  desnudado,  o  que  vem  a  ser  a  riqueza  senão  a
universalidade das necessidades individuais, capacidades, prazeres, forças
produtivas,  etc,  criadas  através  do intercâmbio universal?  O completo
desenvolvimento do domínio humano sobre as forças da natureza, tanto
as  da  natureza  externa  quanto  as  da  própria  natureza  humana?  A
realização plena de  suas  potencialidades  criativas,  sem nenhum outro
pressuposto a não ser o prévio desenvolvimento histórico, o que faz com
que isso seja a totalidade do desenvolvimento, isto é, o desenvolvimento
de toda a potencialidade humana como um fim em si mesmo, e não como



algo  a  ser  medido  em  função  de  algum  modelo predeterminado?  Um
desenvolvimento  em  que  o  ser  humano  não  se  reproduz  em  uma
particularidade,  mas  produz  sua  totalidade?  Em que  procura  não  por
manter seu status, mas se projetar no movimento absoluto do devir? Na
economia burguesa – e na época de produção que lhe corresponde –, essa
exteriorização  total  do  conteúdo  humano  aparece  como  completo
esvaziamento; essa objetivação universal, como estranhamento total, e a
desintegração  de  todas  as  finalidades  unilaterais  determinadas,  como
sacrifício  do  fim  em  si  mesmo  a  um  fim  totalmente  exterior.”
(Grundrisse,  III.  Capítulo do capital  (continuação),  também conhecido
como  "Formações  econômicas  pré-capitalistas", 1858)

"Esse  fixar-se  da  atividade  social,  essa  consolidação  de  nosso
próprio produto num poder objetivo situado acima de nós, que foge ao
nosso controle,  que  contraria  nossas  expectativas  e  aniquila  nossas
conjeturas, é um dos principais momentos no desenvolvimento histórico
até  aqui  realizado. O  poder  social,  isto  é,  a  força  de  produção
multiplicada  que  nasce  da cooperação  dos  diversos  indivíduos
condicionada pela divisão do trabalho, aparece a esses indivíduos, porque
a própria cooperação não é voluntária mas natural, não como seu próprio
poder  unificado,  mas  sim  como  uma potência  estranha,  situada  fora
deles,  sobre  a  qual  não sabem de onde  veio nem para onde vai,  uma
potência, portanto, que não podem mais controlar e que, pelo contrário,
percorre  agora  uma  sequência  particular  de  fases  e etapas  de
desenvolvimento, independente do querer e do agir dos homens e que
até  mesmo dirige  esse  querer  e  esse  agir." (Karl  Marx e  F.  Engels -  A
Ideologia Alemã, 1846)

CLASSES: A SUBORDINAÇÃO DOS INDIVÍDUOS COMO
INDIVÍDUOS MÉDIOS FRENTE A TERCEIROS

"Os  indivíduos  partiram  sempre  de  si  mesmos,  não  certamente  do
indivíduo “puro” no sentido dos ideólogos, mas de si mesmos no âmbito
das suas condições e das suas relações históricas dadas. Mas verifica-se
no  decurso  do  desenvolvimento  histórico,  e  precisamente  pela
independência  que  adquirem  as  relações  sociais,  fruto  inevitável  da
divisão  do  trabalho,  que  existe  uma  diferença  entre  a  vida  de  cada
indivíduo  na  medida  em  que  é  pessoal,  e  a  sua  vida  enquanto
subordinada a um qualquer ramo do trabalho e às condições inerentes a
esse  ramo  ([...]).  No  estamento  (e  mais  ainda  na  tribo),  este  fato
encontra-se oculto; por exemplo, um nobre continua a ser sempre nobre,



um roturier [retalheiro]  será  sempre  um roturier,  abstraindo  das  suas
outras  relações;  trata-se  de  uma  qualidade  inseparável  da  sua
individualidade.  A  diferença  entre  o  indivíduo  pessoal  oposto  ao
indivíduo na sua qualidade de membro de uma classe e a contingência
das suas condições de existência, só se manifestam com a classe que é um
produto da burguesia.  Apenas a  concorrência  e  a  luta  dos  indivíduos
entre  si  engendra  e  desenvolve  essa  contingência  enquanto  tal.  Por
conseguinte,  na  representação,  os  indivíduos  são  mais  livres  sob  o
domínio da burguesia do que anteriormente porque as suas condições de
existência  lhes  são  contingentes;  na  realidade,  eles  são  naturalmente
menos livres porque se encontram muito mais subordinados a um poder
objetivo. " (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

"Esta  subordinação  dos  indivíduos  a  determinadas  classes  não  pode
acabar enquanto não existir uma classe que já não tenha necessidade de
fazer  prevalecer  um  interesse  de  classe  particular  contra  a  classe
dominante. 

A  transformação  das  forças  pessoais  (relações)  em  forças  objetivas,
através  da  divisão  do  trabalho,  não  pode  ser  abolida  extirpando  do
cérebro essa representação geral, mas unicamente através de uma nova
submissão das forças objetivas e a abolição da divisão do trabalho por
parte  dos  indivíduos.  Ora,  isto  não  é  possível  sem  a  comunidade;  é
somente em comunidade [com outros que cada] indivíduo tem os meios
necessários para desenvolver as suas faculdades em todos os sentidos; a
liberdade  pessoal  só  é,  portanto,  possível  na  comunidade.  Nos
sucedâneos de comunidades que até agora existiram, no Estado, etc., a
liberdade  pessoal  só  existia  para  os  indivíduos  que  se  tinham
desenvolvido nas condições da classe dominante e somente na medida
em  que  eram  indivíduos  dessa  classe.  A  comunidade  aparente,
anteriormente constituída pelos indivíduos, adquire sempre perante eles
uma  existência  independente  e,  simultaneamente,  porque  significa  a
união  de  uma  classe  face  a  uma  outra,  representa  não  apenas  uma
comunidade ilusória  para  a  classe  dominada,  mas  também uma nova
cadeia.  Na  comunidade  real,  os  indivíduos  adquirem  a  sua  liberdade
simultaneamente com a sua associação, graças a esta associação e dentro
dela." (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

"Podemos concluir de todo o desenvolvimento histórico até aos nossos
dias que as relações coletivas em que entram os indivíduos de uma classe,
e  que  sempre  foram  condicionadas  pelos  seus  interesses  comuns
relativamente  a  terceiros,  constituíam  sempre  uma  comunidade  que
englobava esses indivíduos unicamente enquanto indivíduos médios, na



medida em que viviam nas condições de vida da mesma classe; trata-se
portanto de relações em que eles não participam enquanto indivíduos,
mas  sim  enquanto  membros  de  uma  classe.  Por  outro  lado,  na
comunidade dos proletários revolucionários que põem sob o seu controle
todas as suas condições de existência produz-se o inverso: os indivíduos
participam enquanto indivíduos. E (bem entendido, com a condição de
que a associação dos indivíduos opere no quadro das forças produtivas
que se supõem já desenvolvidas)  é esta  reunião que coloca sob o seu
controle as condições do livre desenvolvimento dos indivíduos e do seu
movimento, enquanto até aí elas tinham sido abandonadas ao acaso e
adotado  uma  existência  autônoma  perante  os  indivíduos,  devido
precisamente  à  existência  da  sua  separação  como  indivíduos  e  da
necessidade  da  sua  união  implicada  pela  divisão  do  trabalho,  mas
transformada num vínculo alheio. A associação até aqui conhecida não
era  de  forma  alguma  a  união  voluntária  (que  nos  é,  por  exemplo,
apresentada no Contrat Social)  mas uma união necessária  baseada em
condições  no  interior  das  quais  os  indivíduos  desfrutavam  da
contingência  ([...]).  Este  direito  de  poder  desfrutar  tranqüilamente  da
contingência  em  certas  condições  constitui  aquilo  que  até  hoje  se
designava  por  liberdade  pessoal.  -  Estas  condições  de  existência  são
naturalmente as forças produtivas e os modos de troca de cada período.

O comunismo distingue-se de todos os movimentos que o precederam
pelo fato de (...), pela primeira vez, tratar as condições naturais prévias
como criações dos homens que nos antecederam, despojando-as da sua
aparência natural e submetendo-as ao poder dos indivíduos associados.
O  organismo  que  proclama  é,  por  isso  mesmo,  essencialmente
econômico:  é  a  criação  material  das  condições  dessa  associação;
transforma as  condições  existentes  nas  condições  dessa  associação.  O
estado  de  coisas  assim criado  constitui  precisamente  a  base  real  que
torna impossível tudo o que existe independentemente dos indivíduos."
(Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

O ESTADO É UMA COMUNIDADE ILUSÓRIA

"Os  indivíduos  sempre  partiram  de  si  mesmos,  partem  sempre  de  si
mesmos.  As suas  relações são relações que correspondem ao processo
real da sua vida. A que se deve o fato de as suas relações ascenderem à
autonomia  e  se  chocarem  com  eles  próprios?  E  de  os  poderes  dos
indivíduos  se  tornarem  todos-poderosos  perante  esses  mesmos
indivíduos?  Numa  palavra:  deve-se  à divisão  do  trabalho,  cujo  grau



depende  da  força  produtiva  desenvolvida  em  cada  momento.  "  (Karl
Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

"É precisamente esta contradição entre o interesse particular e o interesse
coletivo  que  faz  com  que  o  interesse  coletivo  adquira,  na  qualidade
de Estado,  uma forma independente,  separada  dos  interesses  reais  do
indivíduo  e  do  conjunto  e  tome  simultaneamente  a  aparência  de
comunidade  ilusória,  mas  sempre  sobre  a  base  concreta  dos  laços
existentes em cada conglomerado familiar e tribal,  tais  como laços de
sangue, língua, divisão do trabalho em larga escala e outros interesses; e
entre esses interesses ressaltam particularmente os interesses das classes
já  condicionadas  pela  divisão  do  trabalho,  que  se  diferenciam  em
qualquer agrupamento deste tipo e entre as quais existe uma que domina
as restantes. Daqui se segue que todas as lutas no seio do Estado, a luta
entre a democracia, a aristocracia e a monarquia, a luta pelo direito de
voto, etc., etc., são apenas formas ilusórias que encobrem as lutas efetivas
das  diferentes  classes  entre  si."  (Karl  Marx e  F.  Engels -  A  Ideologia
Alemã, 1846)

A VERDADEIRA RIQUEZA DOS INDIVÍDUOS É A RIQUEZA DE
SUAS RELAÇÕES HISTÓRICO-MUNDIAIS

"[A] transformação da história em história universal não é, digamos, um
simples fato abstrato da "Consciência de si", do Espírito do mundo ou de
qualquer outro fantasma metafísico, mas uma ação puramente material
que  pode  ser  verificada  de  forma  empírica,  uma  ação  de  que  cada
indivíduo fornece a prova no ato de comer, beber ou vestir-se. A bem
dizer,  também  é  um  fato  perfeitamente  empírico  o  de,  na  história
passada, com a extensão da atividade ao plano da história universal, os
indivíduos terem ficado cada vez mais submetidos a um poder que lhes
era estranho, poder que se tornou cada vez mais maciço e se revela, em
última instância, tratar-se do mercado mundial. Mas é também empírico
que esse poder tão misterioso para os teóricos alemães, será abolido pela
supressão  do  atual  estado  social,  pela  revolução  comunista  e  pela
abolição da propriedade privada que lhe é inerente; a libertação de cada
indivíduo em particular realizar-se-á então na medida em que a história
se  for  convertendo totalmente  em história  mundial.  A partir  daqui,  é
evidente  que  a  verdadeira  riqueza  intelectual  do  indivíduo  depende
apenas  da  riqueza  das  suas  relações  reais.  Só  desta  forma  se  poderá
libertar cada indivíduo dos seus diversos limites nacionais e locais, depois
de  entabular  relações  práticas  com  a  produção  do  mundo  inteiro



(incluindo a produção intelectual) e de se encontrar em estado de poder
se  beneficiar  da  produção  do  mundo  inteiro  em  todos  os  domínios
(criação dos homens).  A dependência universal,  essa  forma natural  da
cooperação  dos  indivíduos  a  escala  da história  mundial,  será
transformada  pela  revolução  comunista  em  controlo  e  domínio
consciente  desses  poderes  que,  engendrados  pela  ação  recíproca  dos
homens  uns sobre  os  outros,  se  lhes  impuseram e os  dominaram até
agora como se  se tratasse  de poderes  absolutamente estranhos."  (Karl
Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

ABOLIÇÃO DO TRABALHO

"Não se  trata  de libertar  o trabalho,  mas de aboli-lo."  (Karl  Marx -  A
Ideologia Alemã, 1846)

"Em todas as revoluções anteriores,  permanecia inalterado o modo de
atividade e procedia-se apenas a uma nova distribuição dessa atividade, a
uma  nova  repartição  do  trabalho  entre  outras  pessoas;  a  revolução
comunista é, pelo contrário, dirigida contra o modo de atividade anterior
- suprime o trabalho e acaba com a dominação de todas as classes pela
supressão  das  próprias  classes  -  pois  é  realizada  pela  classe  que,  no
âmbito da atual sociedade, já não é considerada como uma classe dentro
dessa sociedade e constitui a expressão da dissolução de todas as classes,
de  todas  as  nacionalidades.  [...]"  (Karl  Marx e  F.  Engels -  A  Ideologia
Alemã, 1846)

"Logo,  enquanto  os  servos  fugitivos  apenas  pretendiam  desenvolver
livremente  as  suas  condições  de  existência  já  estabelecidas  e  fazê-las
valer, mas conseguiam quando muito o trabalho livre, os proletários, se
pretendem afirmar-se como pessoas, devem abolir a sua própria condição
de existência anterior, que é simultaneamente a de toda a sociedade até
aos nossos dias,  isto é,  devem abolir o trabalho. Por este motivo, eles
encontram-se em oposição direta à forma que os indivíduos da sociedade
escolheram até hoje para expressão de conjunto, quer dizer, em oposição
ao Estado, sendo-lhes necessário derrubar esse Estado para realizar a sua
personalidade." (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

“[...]  o trabalhador é o escravo do capital,  ele é uma “mercadoria”,  um
valor  de  troca cujo  nível  mais  alto  ou mais  baixo,  cuja  alta  ou baixa,
depende da concorrência, da oferta e da procura; [...] sua atividade não é
uma livre manifestação de sua vida humana, mas é, sim, uma mascatear
de suas forças, uma alienação (venda) para o capital de suas habilidades
unilateralmente  desenvolvidas,  em  suma, ela  é  “trabalho”.  Esquece-se



disso. O “trabalho” é a base viva da propriedade privada, é a propriedade
privada enquanto fonte criativa de si mesma. A propriedade privada não
passa  de  trabalho objetivado.  Se  desejamos  dar  um  golpe  mortal  na
propriedade privada, é preciso atacá-la não apenas enquanto um estado
de coisas material, mas também como atividade, como trabalho. É um dos
maiores equívocos falar em trabalho livre, humano, social,  trabalho sem
propriedade privada. O “trabalho” por sua própria natureza é atividade
não livre, desumana, não social, determinada pela propriedade privada e
criadora  da  propriedade  privada.  Por  isso,  a  abolição  da  propriedade
privada  se  tornará  uma  realidade  somente  quando  ela  for  concebida
como abolição do “trabalho”  (uma abolição que,  é claro,  só  se tornou
possível como resultado do próprio trabalho, ou seja, tornou-se possível
como resultado da atividade material  da sociedade e que em nenhum
caso deve ser concebida como a substituição de uma categoria por outra).
Uma “organização do trabalho”, portanto, é uma contradição nos termos.
A  melhor  organização  que  ao  trabalho  pode  ser  dada  é  a  atual
organização,  a  livre  concorrência,  a  dissolução  de  toda  a  sua  prévia
organização aparentemente “social”.” (Karl Marx, Rascunho de um artigo
sobre um livro de Friedrich List, 1845)

SUPERAÇÃO DO TRABALHO PELA AUTO-EXPRESSÃO (AUTO-
ATIVIDADE, MANIFESTAÇÃO DE SI) - SURGIMENTO DE RELAÇÕES

DOS INDIVÍDUOS ENQUANTO INDIVÍDUOS

"Para  nós,  o  comunismo  não  é  um estado  de  coisas que  deva  ser
implantado, nem um ideal a que a realidade deva obedecer. Chamamos
comunismo ao movimento real que supera o atual estado de coisas. As
condições  deste  movimento  resultam  das  premissas  atualmente
existentes." (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

"Chegamos  pois  ao  ponto  de  os  indivíduos  se  verem  obrigados  a
apropriarem-se da totalidade das forças produtivas existentes, não apenas
para conseguirem manifestar o seu eu, mas sobretudo para assegurar a
sua  existência.  Esta  apropriação  é,  antes  de  tudo,  condicionada  pelo
objeto  a  apropriar,  neste  caso  as  forças  produtivas  desenvolvidas  ao
ponto de constituírem uma totalidade e existindo unicamente no âmbito
das  trocas  mundiais.  Sob  este  ângulo,  esta  apropriação  deve
necessariamente  apresentar  um  caráter  universal  correspondente  às
forças  produtivas  e  às  trocas.  A apropriação destas  forças  consiste  no
desenvolvimento  das  capacidades  [ou  faculdades]  individuais  que  de
algum modo correspondem aos instrumentos materiais de produção. Por
isso  mesmo,  a  apropriação  de  uma  totalidade  dos  instrumentos  de



produção constitui já o desenvolvimento de uma totalidade de faculdades
nos  próprios  indivíduos.  Esta  apropriação  é  ainda  condicionada  pelos
indivíduos que apropriam. Só os proletários da época atual, totalmente
excluídos de qualquer manifestação de si, se encontram em condições de
poderem  alcançar  uma  manifestação  de  si  total,  não  limitada,  que
consiste  na  apropriação  de  uma totalidade  de  forças  produtivas  e  no
desenvolvimento  de  uma  totalidade  de  faculdades  que  isso  implica.
Todas  as  apropriações  revolucionárias  anteriores  foram  limitadas;  os
indivíduos cuja manifestação de si era limitada por um instrumento de
produção limitado e trocas limitadas, apropriavam-se desse instrumento
de produção limitado e só conseguiam, desse modo, atingir uma nova
limitação.  Apropriavam-se  do  seu  instrumento  de  produção  mas
continuavam  subordinados  à  divisão  do  trabalho  e  ao  seu  próprio
instrumento de produção. Em todas as apropriações anteriores havia uma
subordinação de uma massa de indivíduos a um único instrumento de
produção; na apropriação pelos proletários, é uma massa de instrumentos
de  produção  que  é  necessariamente  subordinada  a  cada  indivíduo,
ficando  a  propriedade  subordinada  a  todos  eles.  As  trocas  mundiais
modernas só podem estar subordinadas aos indivíduos se o estiverem a
todos. 

A apropriação é também condicionada pela forma específica  que deve
necessariamente  revestir.  Com  efeito,  só  poderá  ser  levada  a  cabo
mediante  uma  união  que,  dado  o  caráter  do  próprio  proletariado,  é
obrigatoriamente universal; só se efetuará através de uma revolução que,
por um lado, derrubará o poder do modo de produção e de troca anterior
assim como o poder da estrutura social precedente, e que por outro lado
desenvolverá o caráter universal  do proletariado e a energia que lhe é
necessária  para  consumar essa  apropriação.  Trata-se  portanto  de uma
revolução em que o proletariado se libertará de tudo o que ainda lhe resta
da sua posição social anterior. 

É  apenas  nesta  fase  que  a  manifestação  de  si  coincide  com  a  vida
material;  essa  fase  corresponde  à  transformação  dos  indivíduos  em
indivíduos  completos  e  à  superação  de  tudo  o  que  lhes  foi
originariamente imposto pela natureza; corresponde-lhe a transformação
do  trabalho  em manifestação  de  si  e  a  metamorfose  das  relações  até
então  condicionadas  em relações  dos  indivíduos enquanto  indivíduos.
Com a apropriação da totalidade das forças produtivas pelos indivíduos
unidos,  é abolida a propriedade privada. " (Karl  Marx   e F.  Engels - A
Ideologia Alemã, 1846)



PRESSUPOSTOS PRÁTICOS

"[A] “alienação”, para usarmos um termo compreensível aos filósofos, só
pode ser superada, evidentemente, sob dois pressupostos práticos. Para
que ela se torne um poder “insuportável”, quer dizer, um poder contra o
qual se faz uma revolução, é preciso que ela tenha produzido uma massa
da  humanidade  como absolutamente  “sem propriedade”  e,  ao  mesmo
tempo, em contradição com um mundo de riqueza e de cultura existente,
condições que pressupõem um grande aumento da força produtiva, um
alto  grau  de  seu  desenvolvimento  –  e,  por  outro  lado,  esse
desenvolvimento  das  forças  produtivas  (no  qual  já  está  contida,  ao
mesmo tempo, a existência empírica humana, dada não no plano local,
mas no plano histórico-mundial) é um pressuposto prático absolutamente
necessário, pois sem ele apenas se generaliza a escassez e, portanto, com
a carestia, as lutas pelos gêneros necessários recomeçariam e toda a velha
imundice  acabaria  por  se  restabelecer;  além  disso,  apenas  com  esse
desenvolvimento  universal  das  forças  produtivas  é  posto  um
intercâmbio universal dos  homens  e,  com  isso,  é  produzido
simultaneamente  em  todos  os  povos  o  fenômeno  da  massa  “sem
propriedade”  (concorrência  universal),  tornando  cada  um  deles
dependente  das  revoluções  do  outro;  e,  finalmente,  indivíduos
empiricamente  universais, histórico-mundiais,  são  postos  no  lugar  dos
indivíduos locais. Sem isso, 1) o comunismo poderia existir apenas como
fenômeno local; 2) as próprias forças do intercâmbio não teriam podido
se  desenvolver  como  forças universais e,  portanto,  como  forças
insuportáveis; elas teriam permanecido como “circunstâncias” doméstico-
supersticiosas;  e  3)  toda  ampliação  do  intercâmbio  superaria  o
comunismo local. O comunismo só é empiricamente possível como ação
"rápida"  e  simultânea  dos  povos,  o  que  pressupõe  o  desenvolvimento
universal  da  força  produtiva  e  as  trocas  mundiais  que  lhe  estejam
estreitamente ligadas." (Karl Marx e F. Engels - A Ideologia Alemã, 1846)

"A  concorrência  isola  os  indivíduos  uns  dos  outros,  não  apenas  os
burgueses,  mas  também,  e  mais  ainda,  os  proletários,  se  bem que os
concentre. É por este motivo que decorre sempre um longo período antes
que estes indivíduos se possam unir, abstraindo do fato de que - se se
pretender  que  a  sua  união  não  seja  puramente  local  -  esta  exige
previamente a construção dos meios necessários, pela grande indústria,
tais  como as  grandes  cidades  industriais  e  as  comunicações  rápidas  e
baratas, razões por que todo poder organizado em face desses indivíduos
que vivem isolados e em relações que quotidianamente reproduzem o
isolamento  só  pode  ser  vencido  após  longas  lutas.  Exigir  o  contrário



equivaleria  a  exigir  que  a  concorrência  não  devesse  existir  em
determinada época histórica ou que os indivíduos inventassem condições
sobre as quais não têm qualquer controle enquanto indivíduos isolados."
(Karl Marx e F. Engels  - A Ideologia Alemã, 1846)

“O proletariado só pode portanto existir  à escala da história universal,
assim  como  o  comunismo,  que  é  o  resultado  da  sua  ação,  só  pode
concretizar-se  enquanto  existência  “histórico-universal”.  Existência
histórico-universal  dos  indivíduos,  isto  é,  existência  dos  indivíduos
diretamente  ligada  à  história  universal.” (Karl  Marx  e  F.  Engels  -  A
Ideologia Alemã, 1846)

“A classe trabalhadora ou é revolucionária ou não é nada”. (Karl Marx.
Carta a K.B. Schweitzer, 1865)

"A SOCIEDADE" E "A HISTÓRIA" NÃO FAZEM NADA

"A História não  faz nada,  não  ´possui nenhuma riqueza  imensa´,  não
´luta nenhum tipo de luta´! Quem faz tudo isso, quem possui e luta é, na
verdade, o homem, o homem real, que vive; não é, por certo, a ´História
´que  utiliza  o  homem  como  meio  para  alcançar seus fins  -  como  se
tratasse de uma pessoa à parte -, pois a História não é senão a atividade
do  homem  que  persegue  seus  objetivos."  (Marx  e  Engels,  A
Sagrada Família - Crítica da Crítica Crítica, 1845)

"Acima de tudo,  é mister evitar  conceber a "sociedade" uma vez mais
como uma abstração com que se defronta o indivíduo. O indivíduo é o
ser  social.  A  manifestação  da  vida  dele  -  ainda  quando  não  apareça
diretamente  sob  a  forma  de  manifestação  comunal,  realizada  em
associação com outros homens - é, por conseguinte, uma manifestação e
afirmação de vida social. A vida humana individual e a vida-espécie não
são coisas diferentes, conquanto o modo de existência da vida individual
seja um modo mais especifico ou mais geral da vida-espécie, ou da vida-
espécie seja um modo mais específico ou mais geral da vida individual."
 (Karl Marx, Manuscritos econômicos e filosóficos, 1844)

A AUTO-ABOLIÇÃO DO PROLETARIADO

"Na  formação  de  uma  classe  com cadeias  radicais,  de  uma  classe  da
sociedade burguesa que não é uma classe da sociedade burguesa; de um
estamento que é a dissolução de todos os estamentos; de uma esfera que
possui um caráter universal  por seus sofrimentos universais e que não
reclama nenhum direito especial para si, porque não se comete contra ela



nenhuma violência especial, senão a violência pura e simples; que já não
pode apelar a um título histórico,  mas simplesmente ao título humano;
que não se encontra em nenhuma espécie de contraposição particular
com  as  conseqüências,  senão  numa  contraposição  universal  com  as
premissas do Estado alemão; de uma esfera,  finalmente, que não pode
emancipar-se sem se emancipar de todas as demais esferas da sociedade
e,  simultaneamente,  de  emancipar  todas  elas;  que  é,  numa  palavra,
a perda  total do  homem  e  que,  por  conseguinte,  só  pode  atingir  seu
objetivo  mediante  a recuperação  total do  homem.  Esta  dissolução  da
sociedade como uma classe especial é o proletariado.

O  proletariado  só  começa  a  surgir  na  Alemanha,  mediante  o
movimento industrial que desponta, pois o que forma o proletariado não
é  a  pobreza  que nasce  naturalmente,  mas  a  pobreza  que se  produz
artificialmente;  não  é  a  massa  humana  oprimida  mecanicamente  pelo
peso da sociedade, mas aquela que brota da aguda dissolução desta e, em
especial, da dissolução da classe média, ainda que gradualmente, como se
compreende, venham a incorporar-se também a suas fileiras a pobreza
natural e os servos cristãos-germânicos da gleba." (Karl Marx, Crítica da
Filosofia do Direito de Hegel, 1843)

"Proletariado e riqueza são antíteses. E nessa condição formam um todo.
Ambos são formas do mundo da propriedade privada.  Do que aqui se
trata é da posição determinada que um e outro ocupam na antítese. Não
basta esclarecê-los como os dois lados – ou extremos – de um todo.

A propriedade privada na condição de propriedade privada,  enquanto
riqueza, é obrigada a manter sua própria existência e com ela a existência
de  sua  antítese,  o  proletariado.  Esse  é  o  lado positivo da  antítese,  a
propriedade privada que se satisfaz a si mesma.

O proletariado na condição de proletariado, de outra parte, é obrigado a
suprassumir a si mesmo e com isso à sua antítese condicionante, aquela
que  o  transforma  em  proletariado:  a  propriedade  privada.  Esse  é  o
lado negativo da  antítese,  sua  inquietude  em si,  a  propriedade  privada
que dissolve e se dissolve.

A  classe  possuinte  e  a  classe  do  proletariado  representam  a  mesma
autoalienação  humana.  Mas  a  primeira  das  classes  se  sente  bem  e
aprovada nessa autoalienação, sabe que a alienação é seu próprio poder e
nela possui a aparência de uma existência humana; a segunda, por sua
vez, sente-se aniquilada nessa alienação, vislumbra nela sua impotência e
a realidade de uma existência desumana. Ela é, para fazer uso de uma
expressão de Hegel, no interior da abjeção, a revolta contra essa abjeção,



uma revolta que se vê impulsionada necessariamente pela contradição
entre sua natureza humana e sua situação de vida, que é a negação franca
e aberta, resoluta e ampla dessa mesma natureza.

Dentro  dessa  antítese  o  proprietário  privado  é,  portanto,  o
partido conservador, e o proletário o partido destruidor. Daquele parte a
ação que visa a manter a antítese, desse a ação de seu aniquilamento.

Em  seu  movimento  econômico-político,  a  propriedade  privada  se
impulsiona a si mesma, em todo caso, à sua própria dissolução; contudo,
apenas através de um desenvolvimento independente dela, inconsciente,
contrário a sua vontade,  condicionado pela própria  natureza da coisa:
apenas  enquanto  engendra  o  proletariado enquanto proletariado,
enquanto engendra a miséria consciente de sua miséria espiritual e física,
enquanto  engendra  a  desumanização  consciente  –  e  portanto
suprassunsora  –  de  sua  própria  desumanização. 
O proletariado executa a sentença que a propriedade privada pronuncia
sobre  si  mesma  ao  engendrar  o  proletariado,  do  mesmo  modo  que
executa a sentença que o trabalho assalariado pronuncia sobre si mesmo
ao  engendrar  a  riqueza  alheia  e  a  miséria  própria.  Se  o  proletariado
vence, nem por isso se converte, de modo nenhum, no lado absoluto da
sociedade, pois ele vence de fato apenas quando suprassume a si mesmo
e  à  sua  antítese.  Aí  sim  tanto  o  proletariado  quanto  sua  antítese
condicionante,  a  propriedade  privada, terão  desaparecido." (Marx  e
Engels, A Sagrada Família - Crítica da Crítica Crítica, 1845)

CONTRA O COMUNISMO VULGAR

“No comunismo vulgar, a comunidade é só uma comunidade de trabalho
e de igualdade de salários pagos pelo capital comunal, pela comunidade
como capitalista  universal.  Os dois aspectos da relação são elevados a
uma suposta universalidade; o trabalho como uma situação em que todos
são colocados, e o capital como a universalidade e poder admitidos na
comunidade.
[...]
A posse física imediata parece-lhe a única meta da vida e da existência. O
papel do trabalhador não é abolido, mas ampliado a todos os homens. A
relação da propriedade privada continua a ser a da comunidade com o
mundo das coisas.
[...]
Esse  comunismo,  que  nega  a personalidade do  homem  em  todos  os
setores, é somente a expressão lógica da propriedade privada, que é essa



negação.  A inveja universal  estabelecendo-se  como  uma  potência  é
apenas uma forma camuflada de cupidez que se reinstaura e satisfaz de
maneira  diferente.  Os  pensamentos  de  toda  propriedade  privada
individual  são, no  mínimo,  dirigidos  contra  qualquer  propriedade
privada mais abastada, sob a forma de inveja e do desejo de reduzir tudo
a  um  nível  comum;  destarte,  essa  inveja  e  nivelamento  por  baixo
constituem, de fato,  a essência da competição. O comunismo vulgar é
apenas o paroxismo de tal inveja e nivelamento por baixo, baseado em
um mínimo preconcebido.  Quão pouco essa eliminação da propriedade
privada  representa  uma  apropriação  genuína  é  demonstrado  pela
negação abstrata  de todo o mundo da cultura  e da civilização,  e pelo
retorno â simplicidade inatural do pobre e indigente que não só ainda
não ultrapassou a propriedade privada, mas nem ainda a atingiu." (Karl
Marx, Manuscritos econômicos e filosóficos, 1844)

Trechos  dos  Comentários  sobre  Os
Elementos de Economia Política  de
James Mill, por Karl Marx (1844)
Tradução  para  o  português  por  Humanaesfera  a  partir  do  inglês
(fonte: Comments on James Mill by Karl Marx ) e do espanhol (fonte: o
livro Páginas Malditas de Marx). Também conhecidos como Notas sobre
James Mill. 

"Só o que é monopolizável tem um preço." (Comentário de Karl Marx ao
Esboço de Economia Política de Friedrich Engels, 1844)

"[...] A característica originária, determinante, da propriedade privada é o
monopólio, portanto, quando ela cria uma constituição política, é a do
monopólio. O monopólio consumado é a concorrência."

"O movimento mediador  do homem que troca  não é  um movimento
social,  humano, não é uma relação humana,  mas a relação abstrata da
propriedade privada com a propriedade privada, e essa relação abstrata é
o valor cuja existência em ato como valor constitui o dinheiro. A relação
social da propriedade privada com a propriedade privada já é uma relação
em  que  a  propriedade  privada  é  alienada  de  si  mesma.  A  forma  de
existência para si dessa relação, o dinheiro, é, portanto, a alienação da
propriedade privada, a abstração de sua natureza pessoal, específica."



"Em  ambos  os  lados,  portanto,  a  troca  é  necessariamente  mediada
peloobjeto que  cada  lado  produz  e  possui.  A  relação  ideal  com  os
respectivos objetos da nossa produção é, evidentemente, a necessidade
mútua.  Mas  a  relação real, verdadeira,  que  realmente  ocorre  e  produz
efeitos,  é  apenas a  posse  mutuamente exclusiva  de nossos  respectivos
produtos.  O  que  dá  à  tua  necessidade  de  meu
artigo valor, importância e efetividade para  mim  é  apenas  o
teu objeto como o  equivalente do meu objeto. Nosso produto recíproco,
portanto,  é  o meio,  o mediador,  o instrumento,  o  poder  reconhecido de
nossas necessidades mútuas.  Tua demanda e o equivalente de tua posse,
portanto, são para mim termos que são iguais em importância e validade,
e tua demanda só adquire um significado, devido a ter um efeito, quando
ela tem um significado e efeito em relação a mim. Como um mero ser
humano, sem este instrumento, tua demanda é uma aspiração frustrada
de tua parte e uma ideia que não existe para mim. Como um ser humano,
portanto,  você não tem nenhuma relação com meu objeto,  porque eu
mesmo não  tenho  nenhuma  relação  humana  com  ele.  Mas  o meio é
o verdadeiro  poder sobre  o  objeto  e,  portanto,  nós  consideramos
mutuamente nossos produtos como o poder de cada um sobre o outro e
sobre nós mesmos. Ou seja, o nosso próprio produto se levantou contra
nós;  ele  parecia  ser  nossa  propriedade,  mas  de  fato  nós  somos
propriedade  dele.  Nós  mesmos  somos  excluídos
da verdadeira propriedade  porque  nossa propriedade exclui  os  outros
homens.

A  única  linguagem  inteligível  em  que  conversamos  um  com  o  outro
consiste  nos  nossos  objetos  em  suas  relações  entre  si.  Nós  não
entendemos uma linguagem humana,  e ela permanece sem efeito.  Ela
seria considerada e sentida como um pedido, uma súplica, e, portanto,
uma humilhação, e, conseqüentemente, pronunciada com um sentimento
de  vergonha,  de  degradação.  Enquanto  que  a  outra  parte  a  receberia
como descaramento ou loucura e rejeitada como tal. Estamos de tal forma
mutuamente estranhados do ser humano que a sua linguagem direta nos
parece  uma violação  da dignidade  humana,  ao  passo  que  a  linguagem
estranhada dos valores coisificados parece a afirmação justa da dignidade
humana, auto-confiante e consciente de si."

"Nosso  valor mútuo é  para  nós  o  valor  de  nossos  mútuos  objetos.
Portanto,  para  nós  o  próprio  homem é reciprocamente sem qualquer
valor.

Suponhamos que tivéssemos produzido como seres humanos. Cada um
de nós afirmaria duplamente a si mesmo e a outra pessoa:



1) Na minha produção, eu teria tornado objetiva a minha individualidade,
o  seu caráter  específico e,  portanto,  não  só  teria  desfrutado
ao expressar minha vida individual durante a atividade, mas também, ao
ver  o  objeto,  eu  teria  o  prazer  individual  de  saber  que  a  minha
personalidade  é objetiva,  perceptível  aos  sentidos e,  portanto,  um

poder fora de qualquer dúvida. 
2) O teu desfrute ou uso de meu produto me proporcionaria diretamente
o  prazer  de  me  saber  satisfazendo  com  minha  atividade  uma
necessidade humana, isto é, de ter tornado objetivo o ser humano, e de
ter, assim, criado um objeto correspondente à necessidade de outro ser
humano.

3) Eu teria sido para você o mediador entre você e o gênero humano e,
portanto, seria reconhecido e sentido por você como um preenchimento
da tua própria natureza essencial e como uma parte necessária de você
mesmo e,  consequentemente,  eu me sentiria confirmado tanto no teu
pensamento como no teu amor.

4) Teria tido a alegria de, na expressão individual de minha vida, eu ter
criado diretamente a expressão de tua vida,  e,  portanto,  de na minha
atividade  individual,  eu  ter  diretamente confirmado  e  realizado o  meu
verdadeiro  ser,  o  meu ser  humano,  meu  ser multilateral em  comum
universal[gemeinwesen].

Nossas produções seriam múltiplos espelhos em que veríamos refletida a
nossa natureza essencial.

Esta  relação  além  disso  seria  recíproca;  o  que  ocorre  do  meu  lado
ocorreria do teu.

Vamos analisar os vários fatores vistos em nossa hipótese:

Minha  atividade  seria  uma livre  manifestação  da  vida,  portanto,
um desfrute da vida. Ao contrário, pressupondo a propriedade privada, a
minha atividade é uma alienação da vida, pois eu trabalho para viver, para
adquirir meios de vida. Meu trabalho não é a minha vida.

Em  segundo  lugar,  a natureza  específica da  minha  individualidade,
portanto, iria se afirmar na minha atividade, uma vez que esta seria uma
afirmação  da  minha  vida individual.  A  atividade  portanto  seria
propriedade verdadeira, ativa. Em contraste, pressupondo a propriedade
privada,  minha  individualidade  é  alienada  a  tal  ponto  que
essa atividade torna-se,  ao  contrário, odiosa para  mim,  um suplício,  e
mais que atividade, uma aparência dela; daí que é uma atividade forçada,



imposta  a  mim  mediante  uma  necessidade extrínseca e  acidental,

e não por uma necessidade interior e determinada." 


