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1. INTRODUCCION

La antropología empezó como la ciencia de la historia. Los triunfos del mé.
todo científico en los dominios físico y orgánico llevaron a los antropólogos
del siglo XIX a pensar que los fenómenos socioculturales estaban goberna­
dos por principios que podían descubrirse y enunciarse en forma de leyes.
Esta convicción hizo que sus intereses coincidieran con las aspiraciones de
un período anterior, que se remontaba a una época en la que las ciencias
sociales aún carecían de nombre y enlazaban con las inquietudes trascen­
dentales de la Ilustración del siglo XVIII y con su concepción de la historia
universal de la humanidad. Por muchos que fuesen los puntos débiles de las
teorías propuestas por los primeros antropólogos bajo la influencia del cien­
tífisrno decimonónico, tenemos que reconocer que las cuestiones que se
planteaban ---orígenes y causas- dieron a sus escritos una importancia du­
radera. Mas con el siglo xx comenzaron los esfuerzos, que se habían de pro­
longar hasta los años cuarenta, por cambiar las premisas estratégicas de
las que dependía el cientifismo de la teoría antropológica. Casi simultánea­
mente se desarrollaron en Inglaterra, Francia, Alemania y Estados Unidos
escuelas antropológicas que de un modo u otro rechazaron la pretensión
científica. Llegó a aceptarse generalmente que la antropología no podría nun­
ca descubrir los orígenes de las instituciones ni explicar sus causas. En los
Estados Unidos la escuela dominante llegó a decir rotundamente que no
existían leyes históricas y que no podía haber una ciencia de la historia.

En defensa de este período se ha sostenido que la teoría antropológica
se había hecho excesivamente especulativa, de forma que en aquel momento
lo que más se necesitaba era precisamente un intervalo de intensa dedica­
ción a la recopilación de datos empíricos. Mas retrospectivamente resulta
manifiesto que estos datos no se recopilaron sin prejuicios teóricos y que
su reunión no dejó de tener consecuencias teóricas. Aparentemente se ope­
raba con esquemas teóricos de alcance restringido, pero en realidad se for­
mulaban conclusiones sobre la naturaleza de la historia y de la cultura, que
tenían el mayor alcance posible. Estas conclusiones se divulgaron entre las
disciplinas adyacentes y pasaron a incorporarse a las perspectivas intelec­
tuales del público en general. Sobre la base de evidencias etnográficas par­
ciales, incorrectas o mal interpretadas, surgió así una concepción de la cul­
tura que exageraba todos los ingredientes extraños, irracionales e inescru­
tables de la vida humana. Deleitándose c-m la diversidad de las pautas, los
antropólogos escogían los acontecimientos divergentes e incomparables.
Subrayaban el sentido íntimo, subjetivo de la experiencia y excluían los
efectos y las relaciones objetivas. Negaban todo determinismo histórico en
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general y en especial negaban el determinismo de las condiciones materiales
de la vida. Insistiendo en los valores inescrutables, la búsqueda del vano pres­
tigio, los motivos irracionales, desacreditaron la interpretación económica de
la historia. La antropología fue así concentrándose cada vez más en los fe­
nómenos ideográficos, es decir, en el estudio de los aspectos no repetitivos,
únicos, de la historia.

Este estado de cosas se prolongó durante algún tiempo, mas no pasó muo
cho sin que se acusaran otras tendencias. Ya en los años treinta se hacía
sentir una corriente contraria que tendía con fuerza al restablecimiento de
los intereses nomotéticos, esto es, generalizadores. Desde entonces el inte­
rés por las regularidades se ha extendido, y por lo menos la forma, aunque
tal vez sin la sustancia, del cientifismo está otra vez en auge. Sin embargo,
sigue siendo dudoso en qué medida la antropología está dispuesta a reco­
brar su título eminente de ciencia de la historia. La resistencia a formular
así la gran estrategia de la investigación antropológica ha adquirido la fuer­
za del hábito. Muchos antropólogos se contentan y creen que es suficiente
dedicarse a la solución de problemas limitados, formulados en un idioma
aparentemente científico, pero deliberadamente desconectados de las cues­
tiones de causas y orígenes. Se han ingeniado diversas estratagemas para
eludir toda alusión a las causas y dar al mismo tiempo la impresión de que
se está ofreciendo una explicación. En lugar de explicaciones de las seme­
janzas y de las diferencias socioculturales en términos de principios verde­
deramente nomotétícos. tenemos las llamadas explicaciones funcionales: te­
nemos correlaciones en las que no se sabe en qué dirección apunta la flecha
de la causalidad y explicaciones en términos de esquemas cognoscitivos pa­
radigmáticos que se aceptan como dados, sin que se sepa nada sobre cuán­
to tiempo han existido.

Mi principal razón para escribir este libro es reafirmar la prioridad me­
todológica de la búsqueda de las leyes de la historia en la ciencia del hom­
bre. El restablecimiento de esa prioridad es urgente y su urgencia crece en
proporción directa con el aumento de la dotación y el planteamiento de las
investigaciones antropológicas y, especialmente, con el papel que se quiere
que los antropólogos asuman en la planificación y en la realización de los
programas internacionales de desarrollo. Si la expansión de los fondos de
investigación disponibles ha de resultar en algo más que en el rápido ere­
cimiento de la cantidad de trivialidades publicadas en las revistas eruditas,
lo que hace falta es una teoría general de la historia. La publicación de
cada vez más sobre cada vez menos puede ser una consecuencia aceptable
de la riqueza, pero sólo si la especialización no conduce al descuido o in­
cluso a la ceguera ante las cuestiones fundamentales.

Es innecesario decir que si la contribución antropológica a los progra­
mas internacionales de desarrollo sigue sin apoyarse en una teoría general
del cambio sociocultural, las consecuencias pueden ser desastrosas en el
más literal de los sentidos. Resulta posible defender las teorías de alcance
medio en relación con la investigación pura, basándose en la idea de que
el trabajo puede avanzar de un modo ecléctico, fragmentario, con la espe­
ranza de que cuando se cree la macroteoría esos fragmentos quizá se arde-
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nen en el lugar que dentro de ella les corresponda. Mas la aproximación
ecléctica y fragmentaria, de rango intermedio, a la problemática del cam­
bio cultural dirigido expone a los antropólogos a la acusación de írrespon­
sabilidad. Realmente es poco lo que se puede decir en favor de las teorías
de rango medio, incluso sin tomar en cuenta esos programas de desarrollo
de los que resulta el subdesarrollo. En la antropología teórica, como en la
aplicada, el eclecticismo no es con frecuencia más que una excusa conve­
niente para no tener que molestarse con la cuestión de la importancia cien­
tífica de una opción determinada de investigación.

Si todo el tema de este libro no fuera más que la mera exhortación en
apoyo de la macroteorta, no me habría molestado en escribirlo. Pero la
cuestión está considerablemente más avanzada. La clave de mi argumenta­
ción es que el principio básico de la mecroteoríe de la evolución sociocul­
tural 10 conocemos ya. Esto no quiere decir que lo conozcamos en la forma
que conocemos las leyes de la física, las leyes newtonianas del movimiento
o las leyes de la mecánica cuántica. Más bien lo conocemos de un modo
que se acerca mucho a la forma en que conocemos el principio que desde
el tiempo de Darwin ha guiado la investigación en la biología evolucionista.
En otras palabras: el tipo de principio a que me refiero tiene una analogía
clara con la doctrina de la selección natural. Dentro de esta analogía, la
palabra «principio» no se usa como equivalente a «leyes» específicas de la
evolución, sino más bien como estrategia básica de investigación cuya apli­
cación permite esperar que se llegue a una comprensión causal nomotética
de los fenómenos socioculturales. La contribución de Darwin, que más ade­
lante tendremos ocasión de discutir, consistió en centrar la atención en
las condiciones generales responsables de la bíoevolución. El biólogo inves­
tigador tiene luego que descubrir en cada caso dado de especiacíón la con­
catenación particular de causas responsable de la mayor eficacia reproduc­
tiva de las formas más recientes.

Yo creo que en el dominio de los fenómenos socioculturales el analogum
de la estrategia darwiniana es el principio del determinismo tecnoecológico
y tecnoeconómico. Este principio sostiene que tecnologías similares apli­
cadas a medios similares tienden a producir una organización del trabajo
similar, tanto en la producción como en la distribución, y ésta a su vez agru­
pamientos sociales de tipo similar, que justifican y coordinan sus actividades
recurriendo a sistemas similares de valores y de creencias. Cuando se traslada
a la estrategia de la investigación, el principio del determinismo tecnoecológi­
co y tecnoeconómico concede prioridad al estudio de las condiciones materia­
les de la vida sociocultural, del mismo modo que el principio de la selec­
ción natural da prioridad al estudio de las diferencias de eficacia repro­
ductora.

Al lector sensibilizado la estrategia esbozada le parecerá una forma de
materialismo y, efectivamente, yo me referiré a ella a lo largo de todo este
libro llamándola la estrategia del «materialismo cultural». Aunque al pensar
en el oprobio que suscita tanto en el público en general como en muchos
científicos sociales, siento la tentación de evitar el término ..materialismo»,
ceder a ella sería cobarde.
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Cabe decir que uno de los propósitos centrales de este libro es descon­
taminar, por decirlo así, el estudio materialista de la historia. Esto sólo
puede lograrse separando cuidadosamente la estrategia del materialismo cul­
tural por una parte del materialismo filosófico y por otra del materialismo dia­
léctico. En el primer caso nos referimos a discusiones metafísicas relativas a
la esencia del ser, a la cuestión de la prioridad ontológica de la materia so­
bre el espíritu. Es éste un tema que bien podemos dejar a los filósofos, pues
no guarda una relación directa con el establecimiento de las leyes de la evo­
lución sociocultural. Adoptar una posición determinada respecto a la direc­
ción de la causalidad en los sistemas socioculturales no nos obliga a partici­
par en las discusiones en torno a la naturaleza última de la realidad. En el
materialismo dialéctico, en cambio, es mucho lo que requiere nuestra más
cuidadosa atención. El materialismo dialéctico es aquella versión específica
del materialismo cultural que ha quedado integrada en el credo político del
comunismo marxista. La investigación antropológica no ha podido confir­
mar los componentes dialécticos y revolucionarios de esta marca de mate­
rialismo. De hecho, la mistificación de los procesos de la historia universal
es en el materialismo dialéctico tan acusada y tan grave como en el idea­
lismo cultural burgués. Mi intención ha sido seguir resueltamente una di­
rección independiente de todos los ideólogos de la guerra fría. Tendré que
reconocer en los escritos de Marx y Engels logros de importancia no igua­
lada para una ciencia del hombre. Pero también tendré que insistir en el
error en que incurrieron Marx y Engels al encadenar su materialismo cul­
tural a la fantasmal dialéctica hegeliana. Creo con firmeza que la genera­
ción venidera de científicos sociales está preparada para decir tanto a los
militantes del partido como a las zalamerías de los burgueses que se equi­
vocan los unos y los otros, y para seguir con su negocio de buscar la ver­
dad, donde quiera que su búsqueda les pueda llevar.

Para lograr que la estrategia materialista cultural tenga una defensa leal,
sin prejuicios, nos veremos obligados a embarcarnos en una sinopsis histó­
rica del desarrollo de las teorías antropológicas de la cultura. La razón por
la que pasaremos revista a las principales teorías antropológicas de los úl­
timos doscientos años es la de probar que los antropólogos no han aplicado
nunca consecuente ni consistentemente el principio del determinismo tec­
noecológico y tecnoeconomíco a toda la gran variedad de fenómenos con
que están familiarizados. A pesar de lo cual, han contribuido poderosamen­
te a desacreditar esta opción que ellos nunca eligieron. Demostraré que esa
relegación de la estrategia del materialismo cultural es el resultado no de
un programa razonable de investigación orientada de distinto modo, sino de
las presiones encubiertas del medio sociocultural en el que la antropología
llegó a verse reconocida como disciplina independiente. Tal relegación es
todavía más asombrosa vista la demostrable -y admitida- incapacidad de
la ciencia del hombre para desarrollar una alternativa viable a esa estra­
tegia prematuramente desacreditada y visto también el apasionamiento con
que los antropólogos sostienen que ellos se mantienen libres de prejuicios
ideológicos.

El lector debe darse ya por advertido de que, siendo este libro una his,
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toria de las teorías antropológicas, su propósito es probar lo que acabo de
decir y no proporcionar un inventario enciclopédico de todas las figuras
que en mayor o en menor grado han hecho sugerencias en relación
con las causas de los fenómenos socioculturales, Sin duda, un compendio
tendría una misión 11tH que cumplir, pero me parece que para los antropó­
lagos y para todos los que sienten la necesidad de reasumir y continuar la
búsqueda de los principios que gobiernan la trayectoria de la evolución
sociocultural es mucho más útil y más urgente dedicarse a una crítica y no a
un sumario de nuestro lugar de procedencia y de nuestro punto de destino.

Esta empresa de mayor alcance nos obliga a contemplar la antropología
desde una perspectiva que para los que se dedican a ella resulta desde hace
tiempo desusada. La antropología, que es entre todas las disciplinas la más
competente para ocuparse de las cuestiones fundamentales de la causalidad
sociocultural, debe dejar de considerarse a sí misma como si de algún modo
fuera ajena, y estuviera desvinculada de las principales corrientes del pen­
samiento occidental. Durante el interludio ideográfico de COmienzos de este
siglo, la imagen de la antropología como una disciplina nueva contribuyó
grandemente al élan de los pioneros del trabajo de campo. Se destacaban
los logros del presente y se relegaban casi por completo al olvido las con­
diciones históricas que habían concurrido al desarrollo de la disciplina, El
resultado de ello ha sido que muchos antropólogos han sufrido una suerte
de «desculturación» por la que han perdido el contacto con sus propias rai­
ces culturales. La pena a pagar por esta discontinuidad es una forma de
ingenuidad semejante al etnocentrismo. La «cultura» del último plan o de
la última práctica de investigación se toma como natural, sin considerar
apenas o incluso sin ni siquiera imaginar las alternativas evidentes. El pro­
vincianismo de tal situación se intensifica todavía más dada la predisposl­
ción de la comunidad científica a considerar la investigación como el sumo
mum bonum de toda actividad científica. De todo ello ha resultado una
especie de pragmatismo en virtud del cual se sostiene que cada fragmento
de investigación tiene que ser juzgado sólo por sus propios méritos, es
decir, por lo que ha conseguido hacer, Mas al volver a las fuentes históri­
cas de nuestra disciplina tendríamos que comprender que cada fragmento
de investigación no puede juzgarse solamente por lo que ha hecho, sino
además por lo que ha dejado de hacer, Se podrá argüir que la elección de
un objeto determinado de investigación y de una estrategia de investigación
no impide que otros hagan un conjunto distinto de elecciones. Mas las li­
mitaciones del tiempo disponible y de los investigadores existentes nos obli­
gan a sopesar cuidadosamente las contribuciones relativas de las distintas
opciones de investigación y de las distintas estrategias al desarrollo de la
teoría ricmotétíca. Tan sólo a través del estudio de la forma en que las dis­
tintas modas que hoy se aceptan en la investigación antropológica han llega­
do a desarrollarse y a quedar enraizadas en el hábitat intelectual, aprende­
remos a apreciar lo que en la teoría antropológica se ha logrado y lo que
no ha llegado a lograrse.

Como es importante tener una visión amplia de la historia de las ideas,
para la selección de las figuras eleve de la historia de la teoría antropoló-
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gíce nos guiarán criterios de relevancia y de influencia intelectual en no
menor medida que los de identidad disciplinar. Por esta razón hemos omi­
tido algunas personalidades explícitamente antropológicas y en cambio ha­
blamos largamente de otros que son filósofos, o economistas, o historiado­
res. Para la correcta comprensión de las opiniones del período que precedió
inmediatamente a la cristalización formal de las especialidades científico­
sociales, resulta absolutamente necesaria una cierta dosis de calculada in­
diferencia ante los límites disciplinares existentes. Sin duda seria útil mano
tener esa indiferencia y la consecuente ampliación del campo de visión hasta
el momento actual, dado que la teoría antropológica contemporánea como
parte muchos de sus rasgos con las disciplinas adyacentes. A este respecto
lo más lamentable es haber omitido la teoría sociológica del siglo xx. Pero
retrocedí ante la perspectiva de tener que alargar más todavía este libro,
dando así origen a lo que mis lectores quizá debieran considerar como mi
compasiva inconsecuencia.

Desearía usar la ocasión que aquí tengo para disculparme por lo que a
veces podrá parecer la crítica innecesariamente severa de venerables colegas
de las generaciones actuales y de las pasadas. Aunque he tratado de evitar
las discusiones ad hominem, me ha parecido que en este momento concre­
to del desarrollo de la teoría antropológica los juicios críticos han de tener
prioridad sobre las expresiones corteses. Pero en verdad no he tenido ín­
tención de faltar al respeto a los hombres y mujeres que muchas veces
con gran valor y sacrificio personal se han consagrado al ideal de mejorar
la comprensión de los caminos de la humanidad. Mi único interés al escri­
bir este libro ha sido el de hacer progresar la situación teórica de la an­
tropología entre las ciencias sociales. Nada de lo que en él digo puede en­
tenderse correctamente como un intento de degradar la misión comparativa
y universalista de la antropología, ni de menoscabar la talla personal de los
estudiosos de extraordinario talento, ilustración y entrega humana, con
quienes la antropología ha tenido siempre una deuda tan clara.



2. LA ILUSTRACION

El desarrollo de la teoría antropológica COmenzó en aquella época venerable
de la cultura occidental que se llama la Ilustración, un periodo que coin­
cide aproximadamente con los cien años que van desde la publicación de
AH essay concerníng human understandtng, de John Locke (1690) (*), hasta
el estallido de la Revolución francesa. La importancia de esta época en la
formación de la ciencia de la cultura ha pasado desapercibida, principal­
mente por causa de la prolongada influencia de aquellos antropólogos que
o no estaban interesados en una ciencia así o negaban que fuera posible.
Porque ha habido muchos antropólogos que han pensado que la libre vo­
luntad de los actores humanos, la inestabilidad del carácter nacional y la
confusión de los azares y las circunstancias en la historia desbaratan todos
los esfuerzos científicos en ese campo. Aquellos que creen que el destino
único del hombre es vivir fuera del orden determinado de la naturaleza no
pueden reconocer la importancia del siglo XVIII. Muchos antropólogos con­
temporáneos consideran las aspiraciones científicas de la Ilustración como
la quintaesencia misma de aquella vanidad que el profeta del Eclesiastés
atribuía a todas las ideas nuevas. Así, Margaret Hogden (1964, p. 484) ha
descrito el siglo XVIII como mera «secuela» de la Edad Media, añadiendo
además que «los últimos siglos han presenciado poco que merezca el tí­
tulo de innovación teórica». Mas es que para Margaret Hogden y para todos
los antropólogos en quienes se apoya su incomprensión de las teorías contem­
poráneas de la cultura, todo cientifismo en materia sociocultural es ilusorio.
Este libro se inspira en la creencia contraria, y por eso para nosotros todo
lo que en la teoría antropológica es nuevo comienza con la Ilustración. Como
veremos en el presente capítulo, los filósofos sociales del siglo XVIII fue­
ron los primeros en sacar a la luz las cuestiones centrales de la antropolo­
gía contemporánea y se esforzaron resueltamente, pero sin éxito, por formu­
lar las leyes que gobiernan el curso de la historia humana y la evolución
de las diferencias y de las semejanzas socioculturales.

Los temas del estudio sociocultural abordados durante la Ilustración
abarcan la mayor parte de aquellos que sirven de fundamento a la teoría
contemporánea o de los que constituyen el esquema básico de referencias
en cuyos términos se está desarrollando todavía la moderna investigación
sociocultural. En este capítulo pasaremos revista a aquellas contribuciones

(*) En la versión castellana se ha seguido el criterio de no traducir los títulos de las
obras que el autor cita en su idioma ori¡inal. Sí se traducen, en cambio, los de aque­
llos libI'Ol no inaleses Que el autor cita en traducción illilesa. Véase en la Bibliografla
(pá¡inas 597-652) el titulo original de las obras citadas.
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mostrando la relación que guardan con algunos aspectos de vital importan­
cia de la teoría contemporánea. Estudiaremos hasta qué punto los filósofos
de la Ilustración fueron capaces de identificar el dominio sociocultural como
un campo específico de estudio caracterizado por una elaboración distinti·
vamente humana de conducta culturalmente determinada, en qué medida y
por qué razones filosóficas y epistemológicas los protoantropólogos de la
Ilustración pensaron que los fenómenos socioculturales constituían un do­
minio legítimo del estudio científico, y hasta qué punto la Ilustración, cien
años antes de Darwin, adelantó ya ideas relativas a la naturaleza y a la di­
rección de la evolución sociocultural. Y finalmente describiremos y evalua­
remos las primeras y vacilantes aproximaciones a una teoría de la causa­
ción sociocultural basada en premisas naturalistas.

1. LA ILUSTRACION y EL CONCEPTO DE CULTURA

Según Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn, el concepto de cultura en el sen­
tido de «un conjunto de atributos y productos de las sociedades humanas
y, en consecuencia, de la humanidad, que son extrasomáticos y transmisibles
por mecanismos distintos de la herencia biológica [ ... ] no existía en ningún
lugar en 1750» (1952, p. 145). Aunque esos autores reconocen y citan el uso
de los términos «cultura» (sólo en alemán, Ku.ltu.r) y «civilización» (en fran­
cés y en inglés) durante el siglo XVIII, la aparición del concepto moderno
la sitúan mucho después, avanzado ya el siglo XIX. Lo único que conceden
es que «hacia 1850 ya estaba siendo usado de hecho en algunos sitios de Ale­
mania [ ... I» (ibidem).

Realmente no hay razón por la que una definición de la cultura tenga
que subrayar los factores extrasomáticos y no hereditarios, aunque la ma­
yoría de los antropólogos del siglo xx los consideren parte esencial del con­
cepto de cultura. Y como todavía está por descubrir la manera de separar
en todo el repertorio de la conducta de una población humana dada (o in­
cluso de una infrahumana) los elementos heredados de los elementos adqui­
ridos, difícilmente se puede esperar delimitar de un modo operacionalmente
válido un campo cultural de estudio utilizando esos términos teóricos. La
definición que proponen Kroeber y Kluckhohn no es un mero concepto de
cultura; va más allá, es más bien una teoría de la cultura, en el sentido
de que es una explicación de cómo llegan a establecerse los rasgos del re­
pertorio de la conducta de una población determinada, por procesos de apren·
dizaje más bien que por procesos genéticos. Mas en este contexto discutir
si la fórmula generalmente aceptada es un concepto o una teoría parcial de
la cultura no tiene una importancia excesiva; más bien nos interesa deter­
minar la medida en que precisamente esas ideas a las que se refieren Krce­
ber y Kluckhohn habían sido anticipadas ya años antes de la Revolución
francesa.

Una atención más despierta para las definiciones de tacto o implícitas,
distintas de las formales o explícitas, justifica el situar el umbral histórico
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del concepto de cultura en una fecha muy anterior a la que dan esos dos
autores. El principal defecto de su historia del concepto es que omiten el
colocar su desarrollo dentro de las grandes corrientes del pensamiento cien­
tífico. Se olvidan de señalar que la formulación implícita, de hecho, no era
un mero apéndice de un interés ocasional por instituciones y costumbres,
ni tenía que ser rescatada de oscuros pasajes en las obras completas de
autores olvidados. Antes al contrario, desde nuestra perspectiva privilegia­
da resulta manifiesto que el principal tema de la efervescencia intelectual que
precedió a la Revolución francesa fue precisamente una versión incipiente
del concepto y de la teoría de la cultura. A decir verdad, esas ideas han
tenido siempre auspicios y consecuencias revolucionarias, tanto políticas
como intelectuales. Así, el concepto moderno de cultura no sólo está Im­
plícito en los antecedentes ideológicos de la Revolución francesa (e Igual­
mente de la Revolución americana), sino que puede decirse que la sustancia
misma del progreso revolucionario proclamaba la validez del concepto y
daba testimonio de su importancia.

n. EL GABINETE VACIO

Quien realmente puso los fundamentos metafísicos sobre los que más de
doscientos años después habían de construir los antropólogos la primera de­
finición formal de la cultura fue el filósofo inglés del siglo xvn John Locke.
De hecho, An essay concerning human understanding, de Locke, fue el pre­
cursor de todas las ciencias modernas de la conducta incluidas la psicología,
la sociología y la antropología cultural, que subrayan la relación entre el
medio condicionante y los pensamientos y las acciones humanas. «Su rela­
ción con el siglo XVIII fue muy similar a la que Freud y Marx guardan con
nosotros. Incluso sus enemigos se veían obligados a usar sus propios tér­
minos» (HART, 1964. p. 6). Lo que Locke se esforzó por probar es que en el
instante de su nacimiento la mente humana es un «gabinete vacío» (Loco.
1894, 1, p. 48; original, 1690). El conocimiento o las ideas con que la mente
viene luego a llenarse las adquiere todas con el proceso de lo que hoy
llamaríamos enculturación. Aunque existan potencialidades distintivamente
humanas, otras que las animales, ideas innatas no existen. Y esto se aplica
por igual tanto a los principios lógicos abstractos tales como «Es imposible
que una misma cosa sea y no sea", como a los que Locke llama principios
prácticos o normas morales de conducta.

Sobre si existen tales principios morales en los que todos los hombres están de acuerdo,
apelo a cualquiera que esté medianamente familiarizado con la historia de la humanidad
y haya mirado hacia afuera más allá del humo de su propia chimenea. ¿Dónde está esa
verdad práctica que sea universalmente aceptada sin dudas ni preguntas, como de­
bería serlo si fuera innata? ¿No ha habido naciones enteras, algunas entre los pueblos
más civilizados, en las que ha existido la costumbre de abandonar a los niños en los
campos para que perezcan de necesidad o devorados por los animales salvajes, sin que
esa práctica haya merecido más condena o suscitado más escrúpulos que la de engen­
drarlos? ¿No hay aún algunos países en los que si la madre muere en el parto se en-
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tierra al hijo en la misma tumba que a ella? ¿No hay otros que matan a -sus hijos en
cuanto un supuesto astrólogo declara que tienen mala estrella? ¿No hay lugares en que
los hijos matan o abandonan a sus padres en cuanto éstos llegan a cierta edad y sin
sentir el menor remordimiento? En cierta parte de Asia, a los enfermos, cuando se
piensa que su estado es desesperado, se les lleva fuera del poblado se les deja sobre
la tierra antes de que hayan muerto y se les abandona allí dejándoles perecer, expues­
tos al viento y a la intemperie, sin asistencia y sin compasión. Entre los míngreííanos.
un pueblo que profesa el cristianismo, es corriente enterrar vivos a los hijos sin sentir
ningún escrúpulo. Hay lugares en los que se comen a sus prupios hijos. Los caribes
acostumbraban a capar a sus hijos con el propósito de engordarícs y comérselos. Y Gar­
cilaso de la Vega nos cuenta de un pueblo del Perú que tenía la costumbre de engordar
y comerse, a los hijos que tenían de las mujeres cautivas, a las que con ese propósito
conservaban como concubinas; y cuando esas madres cautivas pasaban de la edad de
procrear, a ellas también las engordaban y se las comían, Las virtudes por las que
los tupinamba creían merecer el paraíso eran la venganza y el comer abundantes ene­
migos [ibidem, p, 66].

A Locke le preocupaba más la cuestión epistemológica de corno llegan
a establecerse el conocimiento y las ideas que el problema específico de
cómo los individuos, las tribus y las naciones llegan a adquirir esas costum­
bres (no siempre recogidas con exactitud). Mas como la opinión dominante
en su tiempo consideraba que la conducta era una consecuencia del cono­
cimiento, la respuesta que Locke dio sobre el origen del conocimiento sirve
igualmente para el origen de la conducta verbal y no verbal.

Todo el conocimiento humano Locke lo atribuyó a las percepciones trans­
mitidas a través de las «impresiones de los sentidos•.

Supongamos que la mente es, como si dijéramos, un papel en blanco, sin ninguna le­
tra, sin ninguna idea. ¿Cómo llega a tenerlas? ¿De dónde precede esa vasta provisión
con la Que la bulliciosa e inagotable fantasía del hombre la ha pintado con una va­
r-iedad cas¡ infinita? ¿De dónde ha recibido todos los materiales de la razón y del co­
nocimiento? A esto respondo con una sola palabra: de la experiencia. En ella se funda
todo nuestro conocimiento, de ella deriva [ibidem, p. 122].

La consecuencia inevitable de esta doctrina es la de que diferentes expe­
riencias (o, por decirlo en términos modernos, una exposición diferencial
al medio) producirán diferencias individuales y nacionales en la conducta.
Las revolucionarias implicaciones sociopolíticas de la austera argumentación
de Locke han de resultar evidentes: ningún orden social se basa en verdades
innatas, un cambio del medio se traduce en un cambio de la conducta. En
palabras de Claude Helvetius, cuyo Sobre el hombre (1772) fue uno de los
más sistemáticos desarrollos de las implicaciones radicales de las teorías
de Locke:

l. 1 Locke y yo decimos: la desigualdad de los espíritus es el efecto de una causa co­
nocida. y esta causa está en las diferencias de educación [HELVETlUS, 1818, p. 71; origi­
nal, 17721 [.. ] Todo, pues, en nosotros es adquisición [HBLVETIUS, 1946, p. 1019] ( ... ] Nuestro
conocimiento, nuestros talentos, nuestros vicios y virtudes y nuestros prejuicios y ca­
ructeres [ 1 no son, en consecuencia, efecto de nuestros diversos temperamentos heredi­
tarios, Nuestras pasiones mismas no dependen de ellos (ibidem, p. 1019] [ ... ] He probado
que la compasión no es ni un sentido moral ni un sentimiento innato, sino el simple
efecto del egoísmo, ¿Qué se sigue de esto? Que es un mismo amor, diversamente mo­
dificado según la diferente educación Que recibimos y se¡p1n las circunstancias y las
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situaciones en que la suerte nos ha colocado, el que nos hace humanos o Insensibles;
que el hombre no ha nacido compasivo, aunque todos pueden llegar o llegarán a serlo
si las leyes, la forma de gobierno y la educación les llevan a ello [ibidem, p. 1022).

JII. TOLERANCIA FRENTE A RELATIVISMO

Quizá la razón por la que los antropólogos se han mostrado reacios a ras­
trear la pista del concepto de cultura hasta el Essay de Locke haya sido
que éste, como con él todos los estudiosos de la cultura (formalmente defi­
nida o concebida de tactos en el siglo XVIII, a pesar de que atribuían a la
experiencia el poder de modelar las creencias y las costumbres, no abando­
naron la idea de que existían creencias morales universalmente válidas y
normas y modos de conducta correctos y otros erróneos. Lo que no existía
en 1750 no era el concepto de cultura, sino más bien la indiferencia moral
del relativismo cultural. Ni Locke ni sus seguidores vacilaban en pasar del
carácter ilusorio de las ideas innatas al carácter obligatorio de la censura
moral. Y así. durante el siglo y medio subsiguiente, la ciencia social siguió
a Locke en su convencimiento de que, a pesar de las diferencias de expe­
riencia, la razón correctamente aplicada podria con el tiempo llevar al hom­
bre, en cualquier lugar, a las mismas instituciones sociales, a las mismas
creencias morales, a las mismas verdades técnicas y científicas. Exactamen­
te igual que la información sensorial, elaborada por la razón, conduce a la
comprensión de las leyes del movimiento, el estudio empírico lleva con el
tiempo al conocimiento de las verdades religiosas y morales. Mientras tan­
to, sin embargo, y antes de que sean demostradas esas verdades, la consigna
es tolerancia.

Porque ¿dónde está el hombre que tenga una indiscutible evidencia de la verdad de
todo lo que él mantiene o de la falseda,d de todo lo que él condena? La necesidad de
creer sin conocimiento, y aún con frecuencia por razones muy poco consistentes, en
este estado pasajero de acción y ce¡uera en que estamos, deberla hacer que nos pre­
ocupáramos y nos cuidáramos más de informarnos ecsotros mismos que de obligar a
los otros [LOCXB, 1894, 2, p. 373; original, 1690].

La tolerancia de las costumbres ajenas es una actitud característica de
Descartes, Vico, Voltaire, Diderot, Montesquieu, Turgot, Helvetius y muchos
otros autores famosos de la Ilustración. Mas es una tolerancia que no debe
tomarse por indiferencia -moral ni por un auténtico relativismo cultural. Del
mismo modo, tampoco su compromiso moral debe tomarse como prueba de
que no hubieran desarrollado el concepto de cultura.

IV. TESORO DB SIGNOS

Justo en 1750, la fecha que Kroeber y Kluckhohn escogieron para asegurar
que el concepto de cultura no existía en ningún lugar, el concepto implícito
en la metafísica de Locke recibió su expresión más clara y más duradera.
Esta proeza, que los antropólogos han ignorado durante demasiado tiempo,
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fue obra de un genio de veinticinco años que más tarde se convirtió en uno
de los más famosos estadistas de Francia, Anne Robert Jecques Turgot. Fue
en 1750 cuando Turgot concibió su Plan de dos discursos sobre la historia
universal, un proyecto que sus obligaciones como ministro de finanzas de
Luis XV le impidieron llevar a término, pero en el que, incluso en la fonna
de bosquejo en que lo dejó, formula varias teorías que siguen siendo esen­
ciales para la antropología cultural. La materia que Turgot se proponía
tratar en la historia universal que planeaba corresponde con exactitud a la que
interesó a la antropología cultural en la segunda mitad del siglo XIX y coin­
cide con lo que quizá se ha convertido ahora de nuevo en su interés prin­
cipaL

La historia universal abarca la consideraclón de los progresos sucesivos de la humani­
dad y del detalle de las causas que han contribuido a ellos: los primeros príncípícs
dt;'l hombre. la formación y la mezcla de las naciones, los orígenes y las revoluciones
de los gobiernos, el desarrollo del lenguaje, de la moralidad, de las costumbres, las
artes y las ciencias, las revoluciones que han producido la sucesión de 101 imperio-,
las nacíones y las religiones [TURG<IT, 1844, p. 627; original, 1750].

Lo que sigue a este párrafo corresponde a una de las definiciones moder­
nas de la cultura:

Poseedor de un tesoro de signos que tiene la facultad de multiplicar hasta el infinito,
el hombre es capaz de asegurar la conservación de las ideas que ha adquirido, de co­
municarlas a otros hombres y de transmltlrla.s a sus sucesores como una herencia cons­
tantemente creciente [ibideml.

Como mínimo, dos de las categorías de las definiciones recopiladas por
Krucber y Kluckhohn -bajo los epígrafes «Insistencia en la herencia social
o tradición» e «Insistencia en los stmbolos-c- están manifiestamente en deu­
da con Turgot. Bronislaw Malinowski defendió la cultura así: cEsta heren­
cia social es el concepto clave de la antropología cultural. Habitualmente se
le llama cultura» (KROEBER y KLUCKHOHN, 1952, p. 47). Según Leslie White,
«la categoría o el orden cultural de los fenómenos lo constituyen ciertos
acontecimientos que dependen de una facultad peculiar de la especie huma­
na, a saber: la habilidad de usar símbolos» (ibidem, p. 69). El mismo Kroe­
ber, al comparar la evolución humana con la evolución biológica, subraya
el efecto acumulativo de la cultura, o sea, lo que Turgot llama la «herén­
cia constantemente creciente» (véase KROBBBR, 1948a, p. 5).

Como en el caso de Helvetius, la relación que todas estas ideas guardan
con las de Locke resulta manifiesta en la explicación de Turgot de cómo
los individuos llegan a mostrar diferencias de conducta:

Una disposición afortunada de la.s flbru del cerebro, una mayor o menor celeridad
de la sangre, éstas son probablemente las únicas dlferencla.s que la oaturaleza esta·
blece entre los hombres. Sus espíritus, o el poder y la capacidad de sus mentes, muelo
tran una verdadera desigualdad, cuyas causas no conoceremos nunca ni sobre ellas
podremos razonar. Todo lo demás es efecto de la educación, y esta educación es el
resultado de toda nuestra experiencia sensorial y de todas las Ideas que hemos sido
capaces de adquirir desde la cuna. Todos los objetos que nos rodean contribuyen a
esta educación; las Instrucciones de nuestros padres y de nuestros maestros sólo Ion
una pequeña parte de ella [TUMOr, 1844, p. 645].
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V. ENCULTURACION

lJ

Parece claro que cuando la «educación» se presenta como equivalente a la
historia entera de la experiencia sensorial del individuo, se está empleando
un concepto muy similar al de enculturación. Esta creencia radical en el
poder de la enculturación es uno de los grandes temas de la Ilustración.
De ella brota toda la tradición, la liberal tanto como la socialista, de la
democracia de clases y razas. Una de sus expresiones técnicas más impor­
tantes es la doctrina de la «unidad psíquica», la creencia de que en el estu­
dio de las diferencias socioculturales, las diferencias hereditarias (genéticas)
se anulan mutuamente entre sí, dejando a la experiencia como la variable
más significativa. De forma totalmente errónea, el origen de esta doctrina
se ha puesto en relación con los escritos de algunos evolucionistas cultura­
les de mediados y fináles del siglo XIX. De hecho, como en los capítulos que
siguen intentaré demostrar, la tendencia dominante en el siglo XIX fue la
de negar lo que a este respecto se había afirmado en el siglo XVIII. Hasta la
época de Boas no se recobró el fervor inicial con que Turgot y sus seguido­
res inmediatos, especialmente Helveüus, defendieron la idea de la unidad
psíquica. Mas para entonces la conciencia de la continuidad con la Ilustración
se había perdido del todo. Cuando Franz Boas escribió Mind of prímitíve man,
en 1911, los dos únicos escritores del siglo XVIII que le parecieron lo bas­
tante importantes como para mencionarlos fueron Boulaínvillíers y Linneu,
y de ninguno de los dos puede decirse que sostuviera unas ideas especial­
mente representativas de la Ilustración. En cambio, este párrafo de Turgot
podría muy bien, salvo por el estilo en que está escrito, servir como resu­
men de la posición de Boas:

Las disposiciones primitivas son tan activas entre los pueblos bárbaros como entre
los civilizados. Probablemente son las mismas en todo tiempo y lugar. El genio está
disperso por todo el género humano como el oro en una mina. Cuanto más mineral
se extraiga, más metal se obtendrá. Cuantos más hombres haya, más grandes hombres
habrá o más hombres dotados para llegar a ser grandes. La fortuna de la educación
y de las circunstancias facilitará su desarrollo o los dejará sumidos en la oscuridad
[TURGOT, 1844, p. 645].

Una de las derivaciones más curiosas de la creencia de Locke en el po­
der del medio ambiente fue la popular suposición de que podían existir
razas de hombres cuya situación cultural fuera tan precaria que 'resultaran
indistinguibles de los animales. lean Jacques Rousseau, en su Discurso so­
bre el origen y el fundamento de la desigualdad entre los hombres (1755),
sostenía implícitamente que el poder de la educación era tan grande que
alcanzaba para lograr la transición del mono al hombre. Tal posibilidad tuvo
su más vehemente defensor en el escocés James Burnet, lord Monboddo. En
0f the origín and progress of language (1774), Monboddo sostuvo que los
monos superiores eran en realidad seres humanos que carecían de cultura.
Monboddo creyó toda su vida que educándolos adecuadamente los monos
podrían aprender a hablar, y estaba convencido de que en Asia y en Africa
se encontraría una raza de hombres con rabo, lo que no dejó de valer-le la
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mofa de muchos de sus contemporáneos (TINKER, 1922, pp. 12 ss.). Ello no
obstante, las fantasías de Monboddo se apoyaban en una estimación muy
sólida del poder de la encultureción y de la plasticidad e indefinición de la
naturaleza humana: la convicción de que los orangutanes eran hombres sal­
vajes no es más que un ejemplo extremo de la fe popular en la perfectibili­
dad humana.

Es dificil éetermtnar hasta dónde podrían llegar las capacidades naturales de los bru­
tos con la adecuada cultura; mas el hombre, como sabemos, con una cultura y una
educación continuada a 10 largo de muchos años, llega a transformarse casi en un
animal de otra especie. Asl con respecto a su cuerpo, aunque indudablemente por na­
turaleza es un animal terrestre, puede llegar a acostumbrarse al agua de tal modo
que se convierta en un anfibio tan perfecto como una foca o una nutria. Y con res­
pecto al espíritu, es imposible decir hasta dónde le pueden llevar la ciencia y la ñío­
seña. Con ellas pretendían los estoicos llegar a hacer de un hombre un dios [MON­
BODDO, 1774, pp. 22·23].

VI. ETNOGRAFIA

Como ya he dicho anteriormente, no hay ninguna razón que nos obligue a
insistir en que el concepto de cultura se construya de tal modo que se ín­
cluyan en él teorías como la de la unidad psíquica, la dependencia del apren­
dizaje y la herencia extrasornénca. Despojado de estos factores, el concepto
de cultura se reduce al de pautas de la conducta asociadas a determinados
grupos de pueblos, es decir, a las «costumbres» o a la «forma de vida» de un
pueblo. En este sentido, un concepto de cultura de tacto es probablemente
universal. Ciertamente, la práctica de la etnografía, o sea la descrípcíon de
una cultura, no depende de la teoría de que la costumbre sea una herencia
estrictamente extrasomatíca. A pesar de su propia misión educacional y a
pesar del dogma papal de que los indios americanos tenían un alma humana
y, en consecuencia, debían ser instruidos en los sacramentos, resulta dudoso
que los grandes etnógrafos jesuitas del siglo XVIII, de quienes procedía en
gran parte la información de que disponían los filósofos para sus propias
comparaciones de las instituciones primitivas, compartieran las ideas filoso­
ficas de Locke. Ello no obstante, seria más bien difícil probar que a aque­
llos laboriosos etnógrafos les faltara una noción de [acto de la cultura. La
Descripción de los abipones, de Martin Dobrizhoffer, por ejemplo, no se dis­
tingue por su cientifismo profano. Al hablar de la diversidad de las lenguas
de Paraguay, Dobrizhoffer comenta:

Su variada estructura es verdaderamente admirable y ninguna persona racional podrla
Suponer que estos estúpidos salvajes hayan sido sus arquitectos e inventores. Basado
en esta consideración, he afirmado con frecuencia que la variedad y la artística cons­
trucción de las lenguas debe ser incluida entre los otros argumentos para probar la
existencia de un Dios eterno y omnisciente [1822, 2, p. 157).

y, sin embargo, estas ideas no le impidieron a Dobrizhoffer hacer una
descripción considerablemente cuidadosa de la economía de los abipones,
de su cultura material, de sus ceremonias matrimoniales, mortuorias y fu.
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nerates. de la guerra y de muchas otras categorías etnográficas normales.
Bajo la misma luz hay que contemplar el compendio etnográfico reunido por
el padre Lafitau en su influyente descripción de las Costumbres de los sal­
vajes americanos comparadas con las costumbres de los primeros tiempos
(1724). El índice de este libro constituye un interesante precedente del pa·
trón universal que Clark Wissler elaboró en 1923:

Categorlas de Lafitau

Religión
Gobierno político
Matrimonio y educación
Ocupación de los hombres
Ocupaciones de las mujeres
Guerra
Comercio
Jueros
Muerte, sepultura y duelo
Enfermedad y medicina
Lenguaje

Categar/as de Wissler

Lengua
Rasgos materiales
Arlo
Conocimiento
Religión
Sociedad
Propiedad
Gobierno
Guerra

El problema con Lafitau no es el de que le faltara un concepto de cul­
tura, sino el de que su concepción de los procesos culturales de los indios
americanos estaba profundamente coloreada por su creencia en las versio­
nes bíblicas del pecado original y de la dispersión de las tribus de Israel.
Lo que no impidió que fuera, como Sol Tax (1955, p. 445) ha señalado, el
primer europeo que describió una terminología clasificatoria del parentesco.

El más grande etnógrafo del siglo XVIII fue probablemente el estudioso
francés J. N. Demeunier. Aunque él mismo no viajó, Demeunier prestó a sus
contemporáneos un inapreciable servicio recogiendo y traduciendo un gran
número de informes etnográficos y de viajes. Hasta el final del siglo XVIII

fue muy leído y muy citado, mas luego cayó en un olvido del que no fue
rescatado hasta que Van Gennep Se encontró en los quais de París un ejem­
plar de El espíritu de los usos y de las costumbres de los diferentes pue­
blo~ (1776) y lo compro «por un precio ridículo» (VAN GENNEP, 1910, p. 23).
La oscuridad volvió a descender sobre él al omitir Lowie su nombre en su
historia de la etnología, concediendo mayor importancia como etnógrafo
a C. Meiners, autor de un Esquema de la historia de la humanidad (1786),
que se ajusta a las líneas de los ensayos de Turgot y de Voltaire sobre la
«historia universal» y contrasta marcadamente con los intereses de Demeu­
nier, que son esencialmente sincrónicos y etnográficos. Las categorías de
Demeunier incluyen: alimento y arte de cocinarlo, mujeres, matrimonio, na­
cimiento y educación de los niños, jefes y gobernantes, distinciones de ran­
go, nobleza, guerra, servidumbre y esclavitud, ideales de belleza, honestidad,
adorno y deformación corporal, astrología, magia, sociedad, usos domésticos,
CÓdigo penal, juicios, castigos, suicidio, homicidio, sacrificio humano, enfer­
medad, medicina, muerte, funerales, sepulcro, sepultura. Cita a docenas de
pueblos no europeos, entre ellos los celmucos, los mejicanos, los etíopes,
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tártaros, hotentotes, tahitianos, ostíacos. samoyedos, araucanos, yacutos, tu­
pinambás, siameses, chinos, caribes, dahomey, jaggas, neozelandeses (mao­
rí), lapones, isleños de las Maldivas, japoneses, kamtchatkas, guanches, oma­
guas, moxes. koryaks, faquires indios, illinois, loango, isleños ambrym, bu­
kartanos. hurones, iroqueses. javaneses, senegaleses, congo, mandinga, na­
yars. tibetanos, isleños de las Marianas, benin, cingaleses, natchez, peruanos
y negros de Surinam. ¿Puede hacerse una etnografía de este tipo sin tener
un concepto de cultura? Lo que le falta a Demeunier- y con él a otros gran­
des etnó,~laios contemporáneos suyos y anteriores a él, tales como Heró­
doto, Ibn Idrisi, Gabriel Soares de Souza, Cíeza de Leon, Hans Staden, Ber­
nal Dfaz, WiIliam Dampicr, Francots Raynal, Cadwallader Colden y Francoís
Xavier de Charlevois, no es un concepto de cultura, sino alguna clave para
entender cómo pueden explicarse científicamente las diferencias culturales.
Fueron el filósofo Locke y sus herederos intelectuales directos. y no los et­
nógrafos antiguos ni modernos, los que abrieron el camino al estudio cien­
tífico de la cultura.

VII. CONDUCTA HUMA!':A y LEY NATURAL

La posibilidad de crear una rama de estudios que hiciera en los asuntos
humanos lo que la física había hecho en los de la naturaleza inanimada,
«descubrir» sus leyes, constituyó un estímulo vigoroso para las mejores ca­
bezas de la Ilustración. En sus fases iniciales, la búsqueda de ese orden
natural se inspiró en la predilección de Descartes por la lógica matemático­
deductiva. Retrospectivamente, los resultados de la ciencia social cartesiana
no son mucho más satisfactorios que los cálculos medievales del número
de ángeles que cabían en la punta de un alfiler. Mas por lo menos abordo
los problemas y definió las cuestiones. Así, el intento de Baruc Spinoza de
aplicar el método geométrico de Descartes a la conducta humana no tuvo
una influencia duradera en las ciencias sociales, mas su visión de la natu­
raleza, incluyendo al hombre y a sus obras, como una y continua, constituía
una ruptura fundamental con el pasado. Spinoza señalaba en su Etica (1632):

La mayoría de los que escriben sobre las emociones y sobre la conducta humana pa­
recen estar tratando de materías externas a la naturaleza y no de fenómenos naturales
que siguen las leyes generales de la naturaleza. Parecen pensar que el hombre está
situado en la naturaleza como un reino dentro de otro reino; pues creen que más que
seguir el orden de la naturaleza, él lo altera, o que el hombre tiene un absoluto control
sobre sus acciones. y que solamente está determínado por sí mismo [ ... ] [citado en NAGEL,
1948. p. 272].

Spinoza rechaza rotundamente esas opiniones:

Nada sucede en la naturaleza que pueda atribuirse a un VICIO existente en ella; la
naturaleza es siempre la misma; su virtud y su potencia de obrar son siempre y en
todas partes las mismas, es decir, las leyes y reglas con arreglo a las cuales todo su­
cede y pasa de una forma o de otra son siempre y en todas partes las mismas; por
consecuencia, el camino recto para reconocer la naturaleza de las cosas, cualesquiera
que sean. debe ser también uno solo; esto es, siempre por medio de las leyes y de
las reglas universales de la naturaleza [ibídem].
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Mas por «camino recto para conocer», Spinoza entendía el tipo de ejer­
cicio cartesiano que él había empleado anteriormente para dar una prueba
geométrica de la existencia de Dios. Su ciencia del hombre había de ajus­
tarse al mismo programa, COmo si la conducta humana estuviera hecha «de
líneas, de superficies y de cuerpos sólidos».

Más moderno en su actitud ante los fenómenos socioculturales fue el
opus magnum de Giambattísta Vico, La ciencia nueva (1725). Vico se maní­
fiesta específicamente contra la tendencia de «sujetarlo todo al método de
la geometría» (GARDINER, 1959, p. 10). Su ciencia nueva había de ocuparse
de las regularidades sincrónicas empíricas de la vida social, «las fuentes
perennes de la ley natural de las naciones» (VICO, 1948, p. 92; original,
1725). y con las regularidades de la historia. Esta nueva «reina de las cien­
cias» era en uno de sus aspectos principales «una historia de las ideas hu­
manas sobre la que parece que debe proceder la metafísica de la mente
humana» (ibídem). El determinismo natural que Vico creía haber descubier­
to le inspiraba tal veneración que para ponerlo en movimiento recurrió a
la divina providencia; mas una vez en marcha, la historia se desplegaba con
inalterable regularidad.

La prueba decisiva en nuestra ciencia es en consecuencia ésta: que. una vez que esas
órdenes fueron establecidas por la divina providencia. el curso de las cosas de las
naciones tuvo que ser. tiene que ser ahora y tendrá que ser tal y como nuestra ciencia
lo demuestra, incluso si se siguiera produciendo un infinito número de mundos de
tiempo en tiempo a lo largo de toda la eternidad l ... ] [ibidem, pp. 92-931.

No es sólo por la noción del determinismo histórico por lo que Vico y
otros fundadores de la ciencia social del siglo XVIII merecen nuestra aten­
ción. En la teología occidental, las doctrinas de la predestinación nacional
son tan antiguas como la creencia en un «pueblo escogido.. o en un mundo
que se desliza a lo largo de un curso prefijado que conduce a la batalla de
Armagedón y al segundo advenimiento. El extremo importante no es mera­
mente el de la dirección o el de la inteligibilidad de la historia humana, sino
más bien el de que ese orden sea consecuencia de condiciones naturales y
no de condiciones divinas. En la práctica, como veremos, ninguno de los
heraldos de la «ciencia nueva.. en el siglo XVllI fue capaz de mantener una
adhesión sostenida a la concepción incipiente de un orden sin desviaciones.
A través de todo el período resulta perceptible una corriente contraria que
amenaza con borrar la postura mecanicista. Está representada por la ex­
tendida creencia de que en general, en todos los tiempos, los hombres han
tenido la posibilidad de cambiar su orden social ejerciendo su capacidad de
elección racional o, como también puede darse el caso, irracional. La para­
doja de un orden preciso en el que los actores se movían por causas no
identificadas o por inspiraciones caprichosas era algo que superaba la ca­
pacidad de explicación de la mayoría de los filósofos. Esta dificultad ayuda
a comprender con más exactitud lo que Vico quería decir con su ciencia
nueva. La idea de Vico era que, puesto que el hombre era el autor de la
historia humana, los acontecimientos culturales tenían que resultar-le más
fáciles de entender que los acontecimientos físicos.•Vico creía que para
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conocer realmente la naturaleza de algo era necesario haberlo hecho»
(GARDINER, 1959. p. 10). Pero paradójicamente la propia creatividad auto­
noma del hombre era algo que había que conciliar con el hecho indudable
de que ..la ley existe en la naturaleza» (VICO, 1948, p. 1).

Un problema similar se plantea en la obra de Montesquieu, El espíritu
de las leyes (1748), uno de los más grandiosos monumentos de su tiempo.
En el prefacio. Montesquieu anuncia el orden que ha descubierto en el
campo de los acontecimientos socioculturales.

Antes Que nada he considerado la humanidad, y el resultado de mis pensamientos ha
sido que las leyes y los usos, en medio de su infinita diversidad, no están conducidos
solamente por el capricho de la fantasía. He enunciado los primeros principios y he
encontrado que los casos particulares se siguen naturalmente de ellos; que las histo­
rias de todas las naciones son solamente consecuencias de ellos, y que cada ley particu­
lar está relacionada con otra ley o depende de ~a otra de mayor alcance [... ] [1949,
página rxvn: original, 1748].

Montesquieu pasa luego a enumerar los factores materiales causativos,
que en su mayoría, como veremos (véase p. 37), guardan relación con las
condiciones climáticas. Ello no obstante, ni su fe en las leyes universales
ni su orientación básicamente profana le impiden insistir en que la cultura
es en último extrerI}.o inescrutable: «Está en la naturaleza de las leyes hu­
manas el estar sujetas a todos los accidentes que pueden ocurrir y el variar
en la misma proporción en que se muda la voluntad de los hombres» (ibi­
dem, pp. 58-59). En su resumen de la aportación de Montesquieu a las cíen­
cias sociales, Emile Durkheim denuncia la paradoja de su postura:

Montesquieu está convencido de que esta esfera del universo está re¡lda por leyes,
pero su concepción de esas leyes es confusa. Según él. esas leyes no explican de qué
forma la naturaleza de una sociedad da nacimiento a las Instituciones sociales, sino
que más bien se limita a señalar las instituciones que la naturaleza de una sociedad
requiere, como si su causa eficiente hubiera que buscarla sólo en la voluntad del le­
gislador [DURKHEIM. 1960, p. 63; original, 1893].

Durkheím señala también acertadamente que desde el tiempo de Mon­
tesquieu, «toda la ciencia social se ha esforzado por disipar esa ambigüedad».
Mas en lo que ya es difícil estar de acuerdo con Durkheim es en que fue el
sociólogo decimonónico Auguste Comte el primero que «esteblecío que las
leyes de las sociedades no son diferentes de las que gobiernan el resto de
la naturaleza» (ibidemv; máxime dado que Comte. cuya fe en la ley natural
se basaba en la que antes que él habían tenido por lo menos una docena de
sus antecesores, no tuvo mayor éxito ni en establecer la prueba empírica de
esa creencia ni en resolver la antinomia del determinismo cultural ~ el libre
arbitrio. Realmente, entre los propios contemporáneos de Comte hubo cuíenes
se aproximaron al modelo fisicalista con mayor decisión y valor.

Las obras de Voltaire y de Rousseau, dos de las más brillantes lum .re­
ras de su tiempo, constituyen un buen ejemplo de las vacilaciones que se .
Han los escritores del siglo XVIII al aplicar a la historia el modelo newtc.
níano. El Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones de Voí
taíre (1829; original, 1745) es una importante contribución al desarrollo d
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la historiografía moderna, de modo especial por su ataque contra las con­
cepciones teol6gicas de la historia entonces dominantes. Mas en lo funda­
mental la postura de Voltaire ante el pasado se expresa en la opini6n de que
el tiempo proclama la omnipresencia de la estupidez. A pesar de su pode­
rosa influencia en la difusi6n del evangelio newtoníanc, el autor de Cándido
(1759), aquella sátira fantasmagórica, no se mostró particularmente atraído
hacia una ciencia de la cultura. De forma parecida, Jean Jacques Rousseau,
cuyas doctrinas políticas eran reiteradamente citadas por los jacobinos, no
contribuy6 apenas al desarrollo de este aspecto de la teoría cultural. El es·
fuerzo que en El contrato social (1762) hace por instaurar la voluntad del
pueblo como la fuerza legitimadora de la organización política hay que sí­
tuarlo entre aquellas mistificaciones románticas de la historia que sustituían
la noci6n de ley natural por la de las impredecibles e ingobernables almas
colectivas, nacionales o tribales.

VIIL MODELOS MATBlUALISTAS

Un libro que ejerci6 una influencia extraordinaria en la difusión de la
perspectiva naturalista y determinista del siglo XVIII fue el de J. Q. de La
Mettrie, El hombre máquina (1748). La Mettrie era un médico experimen­
tado. Su preocupación' por la idea del hombre máquina obedecía, pues, a
motivos prácticos además de a razones filosóficas. Aunque tuvo preceden­
tes claros --el «animal máquina» cartesiano--, es importante señalar que
La Mettrie no quiso proponer un sistema filosófico completo. Para él el
hombre máquina era la mejor hipótesis posible para explicar hechos recien­
temente descubiertos, tales como la irritabilidad de los músculos y la pe­
ristalsis de los intestinos (LA METTRIB, 1912, p. 129; original, 1748). La ex­
periencia y la observación eran las únicas guías que aceptaba (ibidem, pá­
gina 88). "El autor de L'homme machine fue el primero que impulsó a las
ciencias médicas de un modo creativo y cargado de consecuencias, como
otros habían hecho ya con las matemáticas, la física y la astronomía, intro­
duciéndolas en el vasto escenario brillantemente iluminado del pensamien­
to de la Ilustración» (VARTANIAN, 1960, p. 94). La hipótesis del hombre má­
quina tuvo un potente impacto en las ciencias sociales como un argumento
en favor de la continuidad ininterrumpida entre las posibilidades de la con­
ducta del hombre y las de los organismos subhumanos y la materia inerte.
La doctrina de que "la transición del animal al hombre no es violenta» (LA
MsTTRIB, 1912, p. 103) está cargada de consecuencias que todavía se siguen
desplegando en campos tales como los de la fisiología, la antropología fí·
sica y la primatología. Por lo que se refiere a las ciencias sociales, el es­
timulo intelectual de esta doctrina de La Mettrie es bien perceptible en
d'Holbach y en Diderot (cf. LANGE, 1925, rr, p. 49).

Puede que la indagaci6n más sistemática -y con menos inhibiciones­
del lugar que corresponde al hombre en el orden detenninado de la natu­
raleza fuera la que escribió Paul Henri Thiry, barón d'Holbach. Escrita
bajo el nombre de un académico ya fallecido, M. Miraboud, y publicada clan-
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destinamente con el título de Sistema de la naturaleza o las leyes del mundo
físico y moral (1770), suscribía resueltamente el materialismo de La Met­
trie con todas sus consecuencias:

El hombre es la obra de la naturaleza: existe dentro de la naturaleza y está sujeto a
las leyes de la naturaleza [D'HoLBACH, 1770, 1; p. 1]. No hay accidente en la naturaleza,
no hay casualidad; en la naturaleza no hay efecto sin causa eficiente, y todas las causas
actúan según leyes fijas l ] [ibidem, p. 75]. En consecuencia, el hombre no es libre ni
un solo instante de su vida [ibidem, p. 219].

A diferencia de La Mettrie. que era un deísta y pensaba simplemente que
no tenía provecho discutir lo incognoscible. d'Holbach se propuso destruir
todos los vestigios de la religión tradicional, primeros motores inclusive y
con ellos almas, espíritus y demonios. «El universo no consiste en nada
más que materia y movimiento» (ibidem, p. 10), Es en este brusco abandono
del modo escéptico donde las modernas críticas filosóficas del materialismo
metafísico encuentran más agua para su molino. Porque, evidentemente, d'Hol.
bach aceptaba como la realidad última las formas en que el mundo externo
se presenta a la conciencia humana. Para él, la materia era literalmente el
universo de los macroobjetos, y el movimiento, la experiencia de la fuerza
muscular del hombre.

Como muchos fifósofos de la ciencia han señalado durante este siglo,
la física moderna no acepta ya una solidez del tipo de la que para los
filósofos materialistas conferia más realidad a la materia que a los peno
samientos intangibles. Mas desde el punto de vista de las ciencias sociales,
toda la literatura filosófica que se propone probar la insuficiencia del mate­
rialismo filosófico de d 'Holbach no tiene mucho más interés que aquella
otra, algo menos abundante, que se esfuerza por salvar el honor metafísico
de d'Holbach.

Parece evidente que el propósito del materialismo de d'Holbach era li­
brar a la comunidad científica de los efectos paralizadores del superneture­
lismo. Que ésta sigue siendo la única hipótesis de trabajo aceptable para
la ciencia física es algo tan indiscutible hoy como en el siglo xvnr. Para
decir que la materia y la energía son intercambiables no se usa una fórmula
en la que las variables sean ángeles y demonios. Ni, por otra parte, el des­
cubrimiento de que las Órbitas de los electrones individuales son ímprede­
cibles (de acuerdo con el principio de Heisenberg) impide que los físicos
intenten establecer los principios generales precisos que gobiernan todas las
series de acontecimientos subatómicos. Pero de todo tendré que decir más
en los capitulas sucesivos.

IX. CIENCIA SOCIAL Y LIBRB ARBITRIO

El largo desprestigio que le acarreó su ateísmo a ultranza aún sigue siendo
un obstáculo para el justo reconocimiento de la influencia de d'Holbach so­
bre las ciencias de la conducta. En particular, la manera en que eludió la
antinomia en que Durkheim ve que incurría Montesquieu tuvo consecuen-
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cías de importancia en las teorías de Marx. Si la conducta del organismo hu­
mano no está fuera del imperio de la ley universal, de aquí deberá seguirse
que las influencias materiales que inciden en un individuo, unidas a su ca­
rácter físico innato, serán teóricamente suficientes para explicar sus accio­
nes. Pero entonces, ¿qué es lo que explica la impresión subjetiva de elección
y acción voluntarias? D'Holbach concede que nosotros usamos de la elección.
Pero es una elección dictada por nuestros deseos y por nuestras necesidades.
Dado que habitualmente «deseamos» lo que elegimos, tenemos la ilusión de
una libertad de elección. Pero en realidad nuestra libertad no es nada más
que la libertad de escoger o de actuar obedeciendo a deseos que se han esta­
blecido por procesos que escapan a nuestro control (D'HoLBACH, 1770, pá­
ginas 202 ss.). La importancia de este punto de vista para el desarrollo del
concepto de cultura ya lo hemos comentado. Aquí bastará que digamos
que la mayoría de las modernas ciencias de la conducta se han ocupado
largamente de desenmarañar las condiciones y los procesos que hacen pre­
decibles las elecciones de los individuos o de los grupos, a pesar de la apa­
rente inexistencia de una coacción material en muchas de nuestras eleccio­
nes y en muchos de nuestros actos.

X. PREDECIBILlDAD

La mayoría de los filósofos, con las posibles excepciones de d'Holbach y de
Helvetius (véanse pp- 38 ss.), hacen al orden de la historia humana equivalen­
te al progresivo perfeccionamiento de la política de decisiones racionales
de la humanidad. En consecuencia, la expansión por la que la ciencia llegó
a atribuirse el estudio de los asuntos humanos constituía así en sí misma
la más importante fuente de cambio sociocultural en el proceso por el que
la humanidad podría con el tiempo darse a sí misma sistemas sociales «ra­
cionales». Según algunos estudiosos de la Ilustración, quien estableció la más
completa equivalencia entre la ley natural y la recta razón fue el marqués
de Condorcet en su Esquema de un cuadro histórico del progreso del espí­
ritu humano (1795). «Ningún otro libro publicado en Francia durante el
siglo XVIII refleja con tanta fidelidad las opiniones de los filósofos sobre el
mundo y sobre el hombre. Su actitud ante la sociedad humana estaba ins­
pirada en la física de Newton, cuya idea de leyes naturales y universales que
gobernaban el universo se aplicaba a la organización social» (SHAPIRO, 1934,
página 259).

Después de esbozar los progresos hechos durante la novena época de
la historia del mundo, o sea, desde la época de Descartes hasta la forma­
ción de la República francesa, la fe de Condorcet en la uniformidad de la
naturaleza le animaba a predecir los principales acontecimientos de la si­
guiente época, la décima. ¿Por qué no habría de ser posible predecir el fu­
turo del hombre? Puesto que la única razón para creer en la verdad de las
ciencias naturales es que «las leyes universales [ ... ] que regulan los fenómenos
del universo son necesarias y constantes» (CONDORCET, 1822, p. 262; original,
1795), el conocimiento del futuro debería ser tan seguro como el del pre­
sente o el del pasado: «Si el hombre es capaz de predecir con casi ccmp le-
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ta certeza el fenómeno cuyas leyes son conocidas, ¿por qué hay que creer
quimérica la empresa de predecir el destino futuro de la especie humana?»
Hay cierta perversa ironía en las circunstancias que rodearon la redacción
del Esquema de Condcrcet, que para Croce es "la última voluntad y el
testamento» del siglo XVIII (SHAPIRO, 1934, p. 260). En 1793, Conctorcct. pre­
dicando la legalidad y la moderación, cayó bajo el fuego cruzado de los
líderes de la segunda fase de la Revolución francesa, a los que a nadie se
le ocurriría calificar de legalistas ni de moderados. Perseguido por los ja­
cobinos durante los nueve meses de la redacción del Esquema, al final fue
apresado y murió en prisión a pesar de su terca fe en el poder de la razón
para guiar la conducta humana. Lo que no supo ver fue que Robespierre,
que describía a Condorcet como un tímido conspirador que se esforzaba
«incesantemente por oscurecer la luz de la filosofía valiéndose de sus ve­
nales rapsodias» (ibídem, p. 97), no era menos racional que él.

XI. PRIMERAS !EORIAS DE LA EVOLUCION SOCIOCULTURAL

La evolución, entendida en el sentido de cambio de una forma en otra, es
una idea que pocas tradiciones ideológicas han dejado de aplicar a los fe­
nómenos socioculturales. De hecho, esta concepción de la evolución ha sido
históricamente, a pesar de su simplicidad, la más característica de la cultu­
ra occidental, comu lo prueba precisamente la resistencia con que tropezó
la mera noción del transformismo biológico./La simple insinuación de que
las especies biológicas podían haber tenido su origen en otras especies bio­
lógicas se consideró como una amenaza grave al orden ideológico europeo
tradicional; mas nada parecido ocurría cuando se exponían teorías relativas
a la transformación de instituciones y costumbres.

Después de todo, las doctrinas evolucionistas constituían un componente
esencial de la narración bíblica del origen de la humanidad. Recuérdese que,
según el Antiguo Testamento, entre los primeros hombres no existía la re­
lación sexual, ni la familia, ni la economía, el gobierno o la guerra. Las
actividades de subsistencia no exigían prácticamente el menor esfuerzo.
Este estado de cosas terminó con una migración .al exterior cuyos resulta­
dos fueron la vida familiar y onerosas tareas de subsistencia. Muy poco des­
pués apareció la especialización económica, con Caín, cazador y cultivador
de la tierra, y Abel, criador de rebaños. Luego ocurrió el primer crimen,
que entre los descendientes de Cain dio paso a la vida urbana. Las ciudades
florecieron hasta que fueron destruidas por un catastrófico diluvio. Des­
pués de él volvieron a florecer, con una alta torre como refugio contra fu­
turas inundaciones. La torre suscitó un castigo sobrenatural que acabó con
la anterior unidad lingüística del mundo. Los hombres se encontraron ha­
blando diversas lenguas mutuamente ininteligibles y en las tribus y en las
naciones lingüísticamente distintas se desarrollaron las religiones politeístas.
Luego, en una de esas naciones un acto sobrenatural instauró el monoteís­
mo. A la vez se establecieron nuevos principios básicos legales y morales.

Aunque el Nuevo Testamento no se ocupa en la misma medida de la evo-
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lución sociocultural, tampoco contiene ninguna negación doctrinal de la pa­
sibilidad de cambios fundamentales en las costumbres y en las instituciones.
En sí misma, la Biblia cristiana proclama la ortodoxia de la doctrina según
la cual las antiguas normas religiosas están sujetas al cambio evolucionista.

La novedad de la contribución del siglo XVIII a la perspectiva histórica
no puede haber sido. por consiguiente, la mera idea del cambio sociocultu­
ral; menos aún puede pensarse que éste haya sido un logro del siglo XIX.
En realidad, lo propio del siglo XVIII fue que en él se elaboró una versión
concreta del proceso evolucionista superorgánico que no sólo influyó a to­
das las doctrinas subsiguientes del evolucionismo cultural, sino que además
iba a canalizar al evolucionismo biológico cuando al fin, tardíamente, surgie­
ra, orientándolo por. rutas enteramente inadecuadas. La versión del evolu­
cionismo sociocultural propia de la Ilustración se oponía a la perspectiva
ortodoxa europea en dos aspectos fundamentales. En primer término. con­
tradecía sistemáticamente la sustancia de la versión bíblica del origen de las
instituciones y del orden en que éstas se habían sucedido. Y en segundo
lugar, como ya he subrayado, consideraba a los mecanismos responsables
de la transformación sociocultural como manifestaciones totalmente natura­
les de relaciones de causa y efecto.

En realidad, en la cuestión de la evolución sociocultural la Ilustración
se limitó a volver a colocar en una posición intelectualmente respetable una
doctrina existente desde muy antiguo. Todo el pensamiento evolucionista
de la Ilustración delata la influencia de Lucrecio, el gran poeta y filósofo
materialista romano del siglo I. d. C. En su poema De la naturaleza de las
cosas, Lucrecio, que se inspiraba en otras ideas evolucionistas aún más an­
tiguas, las expresadas por el griego Epicuro, alcanzó un nivel de compren­
sión de la evolución sociocultural y biológica que no sería igualado hasta
dieciocho siglos más tarde. Para Lucrecto. la evolución era un proceso cósmi­
co, responsable de la diversidad observada en los distintos niveles de fe­
nómenos. La confluencia de los átomos formó el mundo. En el suelo cálido
y húmedo de la joven tierra apareció la vida vegetal. Los animales, incluido
el hombre. vinieron luego. Cesó la generación espontánea y la tierra ya no
engendró nueva vida. Aparecieron variaciones monstruosas de las formas
existentes, pero no sobrevivieron. Los primeros hombres eran como brutos,
más toscos que los hombres modernos, con huesos más gruesos, con múscu­
los más robustos, menos afectados por los rigores del clima. En un principio,
los hombres vivían como bestias, sin arado y sin útiles de hierro con los
que trabajar en los campos, plantar y cortar los árboles. Aquellos primeros
hombres no comían más que lo que el sol y la lluvia les querían dar; no
tenían ropas ni construían viviendas permanentes, sino que se refugiaban
en cuevas y abrigos hechos con ramas. Como desconocían la institución del
matrimonio, su vida sexual era promiscua. Su suerte no era dichosa, pues
el alimento era escaso y muchos morían de hambre. Lucrecio buscaba los
orfgenes del habla humana en la comunicación animal. Aunque él no fue
capaz de resolver el problema (nadie lo ha sido), suponía que el lenguaje
no podía ser invención de un hombre, sino más bien resultado de un largo pro­
ceso evolutivo (LUCRECIO, 1910, pp. 197-215).
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XII. H ISTORlA UNIVERSAL

Las reconstrucciones evolucionistas de la época de la Ilustración querían
explicar una gran variedad de cambios evolutivos. Voltaire, por ejemplo, en
su Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones (1745) se cen­
traba en la evolución del cristianismo en Europa, con inclusión del des­
arrollo de la Iglesia y el origen de los sacramentos, la evolución de los sistemas
feudales europeos y la formación de los parlamentos francés e inglés. Decline
and falI of the Roman Em píre (1776-1778), de Edward Gibbon, representa
también un .producto maduro de esta nueva manera de abordar la historia
institucional. Por su parte, Vico se interesaba más por las transformaciones
socioculturales recurrentes. Siguiendo el precedente de Heródoto afirmaba
que cada nación evoluciona a través de tres estadios: las edades de los
dioses, los héroes y los hombres; edades que se distinguían por relaciones
características entre el hombre y lo sobrenatural y que en cierta manera se
parecen a las tres fases de Comte: teológica, metafísica y positivista. Así,
«los primeros hombres entre los gentiles, simples y toscos, y bajo el pode­
roso conjuro de las más vigorosas imaginaciones sobrecargadas con teme­
rosas supersticiones, creían realmente que veían a los dioses sobre la tíe­
rra». Como consecuencia de la uniformidad de ideas, «los orientales, los
egipcios, los griegos y los latinos, sin saber nada los unos de los otros, ele­
varan después a sus dioses a los planetas y a sus héroes a las estrellas fijas»;
con otras palabras, sus religiones hicieron que lo sobrenatural resultara cada
vez más remoto (VICO, 1948, p. 4).

La Historia universal, de Turgot, es un ejemplo de pensamiento evolu­
cionista al estilo de Lucrecio y en ella se encuentran numerosas y sorpren­
dentes anticipaciones de formulaciones posteriores, de los siglos XIX y xx.
Según Turgot, la humanidad ha evolucionado a través de los tres estadios
de la caza, el pastoreo y el cultivo.

Los cazadores. sin provisiones y en medio del bosque. no son capaces de ocuparse más
que de su subsistencia. Los alimentos que la tierra produce sin la agricultura son muy
escasos. Se hace necesario el recurso a la caza de animales. Estos, en el interior de
un área determinada, se encuentran dispersos y de ellos no pueden obtener alimentos
muchos hombres. Como resultado, se acelera la dispersión y la diseminación de los
pueblos [ 1 las familias o las naciones se encuentran muy lejos unas de otras, porque
cada una precisa un área extensa para nutrirse a sí misma; no tienen un punto fijo
de residencia y se trasladan con gran facilidad de un lugar a otro. La dificultad de sus
vidas. una disputa, el temor de un enemigo, son causas suficientes para separar a las
familias cazadoras del resto de su nación [1844, p. 629J.

Es interesante señalar la semejanza de esta descripción que Turgot hace
del estadio de la caza con la interpretación ecológica que Julian Steward
ofrece de la banda patr'iltneal, sobre todo dada la insistencia de este últi­
mo en la clara diferencia que en opinión suya existe entre las dos perspec­
tivas evolucionistas, la «universal» y la «multílineal» (véanse pp. 556 s.}. Pero
es manifiesto que Tur'got. que evidentemente piensa en términos de estadios
universales, prefigura no obstante la orientación ecológica de Steward.
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Ellos siguen a la caza donde la caza les lleva, sin destino fijo. Si la caza les conduce
en una dirección determinada, siguen alejándose. Esto es lo que explica el hecho de
que gentes que hablan las mismas lenguas se encuentren a veces separadas por seis,
cientas leguas o más y rodeados de pueblos que no les comprenden. Esto es corriente
entre los salvajes americanos, entre los que por la misma razón se encuentra uno con
naciones que no pasan de Quince o veinte hombres [TUaGOT, 1844, p. 629].

En todos los lugares en que hay especies domesticables los hombres van
encontrando poco a poco que les resulta más ventajoso reunir a los anima­
les en rebaños que perseguirlos.

Sin que pase mucho tiempo, el pastoreo se Introduce en todos los 1u¡ares en que se
encuentran estos animales; en cambio. los cazadores se conservan en las partes de Amé­
rica en las que esas especies están ausentes. Sólo en Perú, donde la naturaleza ofrece
un animal parecido a la oveja, la llama, se encuentra la cría de ganado. Esa es proba,
blemente la razón por la que esa parte de América se civilizó más fácilmente (ibidem].

El evolucionismo de Turgot incluía también una noción notablemente
moderna de la relación entre el excedente económico y la estratificación
social. «Los pueblos pastores, cuya subsistencia es más abundante y más
segura, son más numerosos. Entre ellos tiene mayor importancia el espí­
ritu de propiedad» (ibidem). Esta tendencia se acentúa en el estadio agricul­
tor .•La tierra resulta capaz de mantener a muchos más hombres de los que
se precisan para cultivarla. Por eso los hombres quedan libres para otros
trabajos en mayor medida que entre los pueblos pastores; surgen así las
ciudades, el comercio, una mayor aptitud para la guerra, la división del
trabajo, la desigualdad entre los hombres, la esclavitud doméstica e ideas
más predsas para el gobierno» (ibidem, p. 631).

XIII. BlTADIOS EVOLUTIVOS

En los Estados Unidos toda una generación de antropólogos ha llegado a
creer que la división de la historia cultural en los tres estadios del salva­
jismo, la barbarie y la civilización fue el mal orientado hallazgo de Lewis
Henry Margan a fines del siglo XIX. Mas esa trisección la había hecho ya
Montesquieu, señalando que «entre los salvajes y los bárbaros hay esta di.
ferencia: los primeros son clanes dispersos que [ ... ] no pueden unirse en un
conjunto y, en cambio, los últimos son corrientemente pequeñas naciones
capaces de unirse. Los salvajes son por lo general cazadores, los bárbaros
son ganaderos y pastores» (1949, p. 176). En la obra de Turgot, las tres fases
cazadora, ganadera y agricultora adquieren mayar importancia y la tenden­
cia a tal tripartición culmina en An essay on the history of civil society, de
Adam Ferguson, publicado en 1767. Inspirándose en Charlevoíx, Colden, La­
fitau, Dampier, Wafer y las fuentes clásicas griegas y romanas, Ferguson
intentó mejorar las reconstrucciones hipotéticas del primeval «estado de
naturaleza» del hombre. Como Montesquieu, Ferguson era enteramente cons­
ciente de los riesgos de distorsiones etnocéntricas en las descripciones de
los pueblos primitivos:
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Con demasiada frecuencia nuestro método consiste en basarlo todo en conjeturas; en
atribuir todos los progresos de nuestra naturaleza a las artes que nosotros mismos
poseemos y en imaginar que la mera negación de todas nuestras virtudes es una des­
cripción suficiente del hombre en su estado original. Nos erigimos en supuestos mo­
delos de urbanidad y de civilización y alll donde nuestros propios rasgos no aparecen,
deducimos que no hay nada que merezca la pena conocer [1819, p. 138; crígtnal, 1767].

A diferencia de muchos de sus contemporáneos, Ferguson no quiso con­
siderar al salvaje ni como un simple estúpido ni como un superhombre. Con
visión realmente antropológica se esforzó por ver en el primitivo a un ser
humano completo.

No partiendo más que de conjeturas, ¿Quién podrla suponer Que esos salvajes desnu­
dos sean fanfarrones, o Que, sin distinción de título ni de fortuna, sean vanidosos y
orgullosos, o Que su mayor cuidado sea el adorno de su cuerpo y la búsqueda de una
diversión; en suma, Que compartan nuestros vicios y en medio de la selva emulen las
locuras Que se practican en las ciudades? Mas de igual modo, ¿Quién podría conjeturar
también Que nos superen en talento y en virtud, Que tengan una fuerza de imaginación
y de elocución, un afecto y un valor Que sólo las artes, la disciplina y el gobierno
de muy pocas naciones podrían mejorar? Y, sin embargo, todos estos rasgos diffcUes
de Imaginar forman parte de las descripciones Que hacen aquellos Que han tenido la
oportunidad de ver a la humanidad en su estado más rudo (lbidem, pp. 138 ss.j.

Ferguson conjeturó correctamente los rasgos esenciales de la economía
y de la organización social primitivas, quizá con mayor claridad que ninguno
de sus antecesores. Además, con más acierto que Margan, supo establecer
una correlación entre los estadios evolutivos de la economía y de la orga­
nización social y los ...medios de subsistencia .. (ibidem, p. 175), una expre­
sión muy usada antes de que Marx hiciera que dejara de serlo. Entre los
pueblos del mundo hay algunos que

conflan para su subsistencia principalmente en la caza, la pesca y 105 productos na·
turales del suelo. Prestan poca atención a la propiedad y apenas si aparecen entre
ellos los indicios de la subordinación o del gobierno. Otros, Que poseen rebañes y para
su provísién dependen de los pastos, saben lo Que es ser pobre y rico. Conocen las
relaciones de patrones y clientes. de amos y siervos, y por la medida de su fortuna
determinan su pcsícíón social. Esta distíncíén ha de crear diferencias materiales de
carácter y puede facilitarnos dos encabezamientos separados bajo los Que encuadrar
la historia de la humanidad en su estado más primitivo: el de los salvajes, Que toda.
vla no están familiarizados con la propiedad, y el de los bárbaros, para Quienes la
propiedad, aunque todavía nO está recogida en las leyes, es objeto principal de aten­
ción y de deseo [ibídem, p. 149J.

A diferencia de muchos críticos modernos del concepto de comunismo
primitivo, Ferguson no confundió la propiedad común de los recursos es­
tratégicos, tal como se da entre los cazadores y los recolectores, con una
total ausencia de la propiedad privada. Ni las armas, ni los útiles, ni los
vestidos se comparten comunitariamente. En cambio, se equivocó al situar
en este estadio más primitivo la matrilinealidad y la matrilocalídad. Lo
que resulta notablemente moderno es la forma en que expresa las caracte­
rísticas políticas de los cazadores de baja energía y de los cultivadores in­
cipientes:
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De hecho no tienen grados de subordinación distintos de la distribución de funciones
que sigue las lineas de las diferencias de edad. de talento y de disposición. Las cua­
lidades personales pueden conferir cierta ascendencia en las ocasiones en que se re­
quiere su uso. Mas cuando pasan esas ocasiones, tales cualidades no conservan la me­
nor prerrogativa ni ningún vestigio de poder [ibidem, p. 153].

Tampoco dejó de ver Ferguson, aunque esto de un modo meramente es­
quemático, que la transición de las sociedades primitivas a los sistemas so­
ciales organizados en Estados implicaba cambios fundamentales en el papel
de la familia y de las relaciones de parentesco. Así, antes de la fonnación
del Estado, entre los salvajes y los bárbaros, «las familias, como otras tan­
tas tribus separadas, no están sujetas a inspección ni gobierno desde fuera;
lo que pase en su seno, incluso si es un homicidio o un asesinato, se supone
que no les interesa más que a ellas mismas» (ibidem, p. 156).

XIV. EVOLUCION DE LA ORGANIZACION SOCIAL

El análisis que de la evolución de la organización social hizo Ferguson fue
superado por el de John Millar. cuyas Observations concerning the distinc­
tion o/ ranks in society se publicaron en 1771. Millar intentó trazar la evo­
lución de la familia, con inclusión de las relaciones sexuales y las formas
de matrimonio, y a la vez el desarrollo de las diferencias de clases y de
los sistemas políticos. Aquel gran jurista y filósofo escocés fue probable­
mente el primer científico social que en el estudio de la familia dio más
importancia a las funciones económicas y educacionales (enculturadoras)
que a las pasiones sexuales y al amor romántico: «Rara vez, por no decir
nunca. se ve el salvaje impulsado al matrimonio por sus particulares in­
clinaciones sexuales; lo más corriente es que adopte esa convención cuando
llega a determinada edad y se encuentra en circunstancias que hacen que la
adquisición de una familia le resulte conveniente o necesaria para su sub­
sistencia confortable. (MILLAR, 1771, p. 7). Sefiala cómo entre los primitivos
predomina la libertad sexual prematrimonial y subraya adecuadamente el
hecho de que. en cambio, se castiga, frecuentemente con dureza, la infideli­
dad posmarital (ibidem, p. 10). Identifica también y estudia un número sor­
prendentemente elevado de instituciones primitivas de parentesco y matri­
monio, entre las que incluye el préstamo de esposas, la poligamia, la polian­
dria, el precio de la novia y la rnatrilínealídad. En la mayorfa de sus inter­
pretaciones y de sus reconstrucciones de secuencias, Millar resulta estar
equivocado: mas éste es un juicio retrospectivo. As1 expresa la opinión in­
correcta de que cuanto más primitivo es el grupo, más baja la posición de
las mujeres en relación con la de los hombres. De éste se sigue otro error
más que también comete: el de considerar el precio de la novia como ex­
presíén de su estado servil. De la matrilinealidad dice que es resultado de
la fragilidad de los lazos matrimoniales (ibidem. p. 30). La poliandria la
toma por un resultado del hecho de que en los sistemas matrilineales las
mujeres, al tener muchos hijos, adquieren un poder que les permite dar
satisfacción a sus pasiones, reteniendo a su lado cierto número de hombres
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en relación de concubinato. La descripción que hace de las relaciones del
padre primitivo con sus hijos está también gravemente distorsionada. Pre­
senta al padre como un tirano insensible, sin lazos emocionales de ningún
tipo. De los ancianos dice que en todas partes se les respeta y se les teme,
lo que también es erróneo. Como lo es que la mayor disponibilidad de
tiempo libre hecha posible por la mejora de los medios de subsistencia con­
duzca, como Millar supone, a una relajación de la relación entre los sexos
y ésta al abandono gradual por el padre de sus poderes de vida y muerte
sobre los hijos (ibidem, p. 102). Más compatible con las teorías modernas
parece, en cambio, su afirmación de que el comienzo del comercio y el pro­
greso de la división del trabajo favorecen la movilidad geográfica de los
hijos y por esa vía reducen su subordinación al patriarca. Como Turgot y
como Ferguson, Millar subrayó la ausencia en los pueblos cazadores de
centros permanentes de autoridad externos a la familia y, más explícitamen­
te que sus predecesores, asoció los comienzos del control político a la
acumulación de riqueza y al establecimiento de la propiedad privada here­
ditaria durante los estadios de la agricultura y de la ganadería. La creciente
abundancia de bienes hace que resulten poco apropiados los sistemas co­
munales de producción y de distribución:

Acaban por cansarse de actuar concertadamente unos con otros, porque por ello estAn
sujetos a continuas disputas relativas a la distribución y al manejo de su propiedad
común; mientras que cada uno está ansioso de usar su trabajo en su propia ventaja
y de tener una propiedad separada. de la que pueda disfrutar según su inclinación.
Así, por una especie de acuerdo tácito, las diferentes familias del poblado pasan cada
una a cultivar su propia tierra, separada de las otras [ibidem, p. 135].

Entre los pueblos con propiedad común los campos de cultivo «caen,
como es natural, bajo la dirección del caudillo, que inspecciona el trabajo
y se arroga el privilegio de distribuir los productos entre los varios miem­
bros de la comunidad» (ibidem, pp. 135-136). En otras palabras, Millar llegó
a una cierta comprensión de la relación que existe entre la estratificación
social y lo que hoy llamamos ..redistribución» (véase p. 271). Millar sugiere
además que, a medida que aumenta la riqueza, el caudillo-redistribuidcr
acrecienta su poder gracias a la posibilidad que tiene de privar a los indio
viduos del acceso a los recursos básicos. Gradualmente, este poder va ro­
deándose de un aura religiosa, proceso que culmina en la divínizacién del
rey dios (ibídem, pp. 14lJ...141). Millar superó igualmente a sus predecesores
en su comprensión de la relación entre el parentesco y el origen del Estado:

[ 1 pronto se extinguen y se olvidan las distinciones entre las familias. El poder de los
jefes, o de la nobleza, que depende de la adhesión de sus respectivos 4anes, Queda,
en consecuencia, rápidamente destruido, y el monarca, que sigue a la cabeza de la
nación sin un rival que equilibre su influencia, no tropieza con nln¡una dificultad para
extender su autoridad sobre todos sus dominios [ibídem, p. 164].

Millar concebía el feudalismo como un sistema político recurrente, aso­
ciado al proceso por el que unidades sociales menores se enlazan entre si
para formar comunidades mayores. Esperaba «encontrar algo del mismo
tipo en todos los reinas extensos que están formados por la asociación de
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una pluralidad de diferentes tribus o familias» y citaba como ejemplos los
reinos de Congo, Loango. Benín. Angola, Laos y Siarn (ibídem, pp- 174~177).

Es probable que la parte más brillante del libro de Millar sea el último
capítulo en el que estudia el origen de la servidumbre y de la esclavitud.
Sus observaciones sobre la relación entre la esclavitud y el credo liberal de
los colonos ingleses las reservaremos para el apartado final de este capítulo.
En general, puede decirse que Millar concebía la esclavitud como una ins­
titución antigua que en Europa fue gradualmente modificada y eliminada
por el descubrimiento de que el trabajo asalariado y la percepción de ren­
tas en metálico resultaban instituciones más iucrativas. Su explicación de
la inexistencia de la esclavitud entre las sociedades más primitivas la reco­
gieron Hobhouse, Wheeler y Ginsberg y ha permanecido básicamente inal­
terada hasta hoy:

En realidad, entre la mayor parte de los salvajes de América no hay más Que muy
pocos esclavos, porque, dada la situación de aquellas gentes, no tienen oportunidad
de acumular la riqueza necesaria para mantener a cierto número de sirvientes. Dado
que, ordinariamente, encuentran demasiado gravoso atender a la subsistencia de un
enemigo vencido, acostumbran a dar rienda suelta a su natural ferocidad matándolos,
incluso a sangre fría. Si alguna vez se COmportan más humanamente con sus cautivos
es cuando han sufrido fuertes pérdidas en La guerra o por accidentes desusados; cuan­
do esto ocurre, que es rara vez, las personas cuyas vidas se han salvado así no se dis­
tinguen de los hijos de las familias en Que se introducen y son formalmente adoptados
en el lugar de los parientes muertos, cuya pérdida han de suplir [MIU.A.R, 1771, pp. 19S-199].

XV. METODOLOGIA DEL EVOLUCIONISMO

Bastará con que hagamos referencia a otra figura de la gran Ilustración es­
cocesa, una figura cuya contribución al desarrollo de la teoría antropológi­
ca no se había advertido hasta fecha reciente. Es a E. Adamson Hoebel
(1960, p. 648), a quien debemos el reconocimiento de que la History of Ame·
rica (l777) , de William Rober-tson, representa «un jalón de importancia en
el desarrollo de la antropología cultural». La tipología evolucionista de Ro­
bertson iba del «salvajismo» a la «barbarie» y de ésta a la «civilización»,
secuencia apoyada en evidencias procedentes tanto de la etnología como de
la arqueología. Su presentación de pruebas arqueológicas en apoyo de esta
secuencia es un buen argumento para refutar la acusación de Hodgen (1964,
páginas 505 ss.) de que los historiadores escoceses no tenian nada en qué
apoyarse más que en la lógica y que todos ellos fueron igualmente culpa­
bles del defecto de hacer una "historia especulativa».

Sólo a través de la tradición o excavando algunos toscos instrumentos de nuestros
antepasados aprendemos que la hurnanídad no estuvo originalmente familiarizada con
el uso de los metales y Que intentaba suplir la falta de ellos empleando pedernal, ra­
mas, huesos y otras materias duras para los mismos propósitos para los Que entre las
naciones civilizadas se .usan los metales. La naturaleza completa la formación de algu­
nos metales. El oro. la plata y el cobre L..] fueron por eso los primeros metales co­
nacidos y los primeros aplicados al uso [citado en HOEBI!L, 1960, p. 649].

COmo veremos en el capítulo 6, en la adopción por parte de los antro­
pólogos decimonónicos del llamado método comparativo como estrategia bá-
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sica de investigación desempeñaron un papel crucial las nuevas pruebas
arqueológicas en apoyo de las hipótesis evolucionistas de los autores del
siglo XVIII. S610 la ignorancia de este aspecto de la investigación antropo­
lógica puede justificar la asombrosa afirmación de Hodgen (1964. p. 511)
de que cuando el concepto de jerarquía evolucionista se introdujo «en la
obra de los científicos sociales de los siglos XIX y XX, lo hizo sin perder nin­
guna de sus características escolásticas, filosóficas o conjeturales».

Las ideas evolucionistas de Robertson se distinguen también por su aná­
lisis, notablemente adelantado, de las condiciones bajo las cuales las seme­
janzas culturales en diferentes partes del mundo pueden tratarse como prue­
bas de evolución independiente y no de convergencia o de supervivencias de
procesos de difusión o migración. En general, Robertson creía que las se­
mejanzas halladas en continentes diferentes eran invenciones independien­
tes, producto de evoluciones paralelas:

El carácter y las ocupaciones de los cazadores en América han de ser poco diferentes
de los de un asiático que dependa de la caza para su subsistencia. Una tribu de sal­
vajes de las riberas del Danubio tiene que parecerse mucho a otra de las llanuras ba­
ñadas por el Misisisipí. Asf que, en lugar de presumir, basándonos en esas semejanzas,
que existe entre ellos alguna afinidad lo único que deberíamos concluir es que la dis­
posición y las costumbres de los hombres las determina su situación y que se derivan
del estado de la sociedad en la que viven [ibidem, p. 652].

Pero esta norma no puede aplicarse cuando los rasgos en cuestión no
reflejan determinados procesos muy extendidos. Así hay que prever el caso
de «costumbres que, al no derivarse de ninguna necesidad natural ni de nín­
gún deseo característico de una situación determinada, podrían denominar­
se usos de institución arbitraría» (ibidem, pp. 652-53). La mejor manera de
explicar esos rasgos «arbítraríos» o, como hoy diríamos, no adaptativos,
cuando se encuentran en áreas muy dispersas, es, en opinión de Robertson,
suponiéndolos resultado de contactos previos.

Ningún resumen del pensamiento evolucionista durante la Ilustración re­
sultaría completo sin mencionar el esquema de diez estadios que Condorcet
incluye en su Esquema de un cuadro histórico del progreso del espíritu
humano (1795). Aunque son muchos los que consideran esta obra como una
destacada contribución a la literatura de las ciencias sociales (cf. SHAPIRO,

1934, p. 262), ni por su método ni por su contenido tiene un interés espe­
cíficamente antropológico. De los diez estadios que describe Condorcet, los
tres primeros en los que la humanidad pasa de la sociedad tribal a la paso
toril y de ésta a la agricultora hasta llegar a la invención del alfabeto, son
precisamente los que a él le interesan menos. En la perspectiva de Cóndor,
cet. cuanto más remota la edad, más obtusa es la mente y menos ilustrada
es la vida social del hombre. Porque el Esquema es sobre todo una historia
intelectual, cuyo interés central es la emancipación de la razón humana de
las cadenas de la superstición y de la ignorancia. No hay en él ninguno de
los estupendos análisis sociológicos que distinguen a las obras de Ferguson
y de Millar. A partir de la invención del alfabeto, los «estadios» de Condor­
cet se van haciendo cada vez más etnocéntricos y van confinándose a la his­
toria de Europa. Son éstos:
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4." El progreso del esplrltu humano en Grecia hasta la división de las ciencias en
tiempos de Alejandro Magno.

.5.' El progreso de las ciencias desde su división hasta su decadencia.
6.' La decadencia del conocimiento hasta la restauración hacia la época de las Cruzadas.
7.' Primeros progresos de las ciencias desde su renacimiento en Occidente hasta la in-

vención de la imprenta.
8." Desde la invención de la imprenta hasta el tiempo en Que la fUosofla y las ciencias

se sacudieron el yugo de la autoridad.
9." Desde Descartes hasta la fundación de la República francesa.

Esto no quiere decir que la obra no marque un jalón importante en la
historia de las ciencias sociales. Se le recordará durante mucho tiempo por
el papel que desempeñó de incitar a Malthus a escribir su An essay on the
principie 01 population (1798) y por los efectos indirectos que de ese modo
tuvo sobre Spencer y Darwin (cf. cap. 4). El Esquema puede también con­
siderarse justificadamente como el máximo esfuerzo de la Ilustración por
interpretar la evolución sociocultural en términos de incrementos del con­
tenido racional de los pensamientos, las costumbres y las instituciones.
Como tal intento, su idealismo resulta desenfrenado y, como veremos den­
tro de un momento, su noción de causalidad sociocultural resulta inade­
cuada.

XVI. CONFUSION DE LA EVOLUCION CON EL PROGRESO

En los escritos de los filósofos y de sus contemporáneos, la palabra evolu­
ción no se emplea más que muy rara vez. Ello no obstante, está fuera de
toda duda que la evolución sociocultural constituye el tema principal de
su interés histórico. Según Peter Gay (1964, p. 24). «las historias de Voltaire
son historias del "espíritu" de una edad; dibujan una red de instituciones
en la que las formas políticas, las ambiciones sociales, las producciones ar­
tísticas y la política exterior actúan todas las unas sobre las otras y son,
colectiva y separadamente, más importantes que los detalles de batallas. in­
trigas cortesanas o la-historia de los grandes hombres». Este tipo especial
de historia es historia con una perspectiva evolucionista. El mismo Voltaire
decfa que lo que deseaba de la historia era «conocer cuáles habían sido
los pasos por los que los hombres han pasado de la barbarie a la civiliza­
cióne (citado en BUCKLB, 1857, p. 736). De hecho, la moda evolucionista duo
rente la Ilustración llegó a tener tanta fuerza que en algunas ocasiones el
interés por la transformación sociocultural fundamental amenazaba con
irrumpir en el santuario en que se había refugiado el pensamiento biológico.
Hacia 1774 el gran compilador de la Enciclopedia, Denís Diderot, había em­
pezado a conjeturar que «el reino vegetal puede muy bien ser y haber sido
la primera fuente del reino animal y haber tenido a su vez su origen en el
reino mineral, y este último haberse originado de la materia heterogénea
universal» (DIDEROT, 1875-1879, IX, p. 265). El filósofo de la Ilustración Im­
manuel Kant percibía eel acuerdo de tantos géneros de animales en un
esquema común que parece ser fundamental no sólo en la estructura de sus
cuerpos, sino también en la disposición de las partes restantes» (citado en
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FOTHERGILL, 1952, p. Sé), Kant señala que «esta analogía de formas, que
con todas sus diferencias parecen haberse producido de acuerdo con un
tipo original común, refuerza nuestra sospecha de una relación real entre
ellas, producto de la descendencia de un antepasado común» (ibidem). Goe­
the suscribió las opiniones de Kant sobre la evolución orgánica. Como el
mismo Darwin vio, el siglo XVIII terminó con una auténtica explosión de
hipótesis evolucionistas: «El hecho de que Gocthe en Alemania, el Dr. Dar­
win en Inglaterra [Er-asmus Darwin. abuelo de Charles] y Gecff'rey Saint
Hillaire en Francia llegaran por los años 1794-95 a las mismas conclusiones
sobre el origen de las especies, constituye un ejemplo singular de la apari­
ción simultánea de ideas semejantes» (DARWIN, 1958, p. 18). Con 1,\ apari­
ción en 1801 de la primera de las publicaciones de Lamarck, las cuasecuen­
cias de la perspectiva evolucionista general arrastraron inconteniblernente
al pensamiento biológico en la dirección de sus grandes síntesis decimonó­
nicas. Pero para aquel entonces, la noción del transformismo biológico es­
taba ya desde hacía largo tiempo desesperadamente infectada con el virus
del progreso. Y ni el evolucionismo orgánico ni el superorgéníco se han
recobrado todavía plenamente de esta enfermedad de su infancia.

La palabra «progreso» es un componente esencial del vocabulario de la
Ilustración. Los filósofos la emplearon para infundir un sentido de satisfac­
ción moral a ciertas tendencias evolutivas. Así, la formación de parlamentos
representativos se consideraba en general un cambio progresivo; de forma
parecida, para Condorcer las leyes de Newton representaban un estadio en
el progreso del espíritu. Evidentemente ni la quema de los libros de Rous­
seau ni la expansión del sistema esclavista en el Nuevo Mundo eran ejem­
plos de progreso.

Presentándola del modo más sofisticado, la decisión de que un cambio
determinado es progresivo exige dos pasos. En primer lugar, se ha de emi­
tir un juicio sobre si el cambio en cuestión ha modificado o no la forma in­
teresada en una dirección precisa, establecida por criterios cuantitativos o
cualitativos. Así, cualquier cambio en una dirección definida por cualesquiera
criterios arbitrarios es potencialmente un cambio progresivo. Considérense,
por ejemplo, los cambios que sufrieron las glaciaciones continentales. Cuan­
do se retiran los glaciares se puede decir que la tierra manifiesta un pro­
greso hacia un clima tropical, o, no menos justificadamente, esa misma re­
tirada puede considerarse como una retrogresión del clima ártico. Del mismo
modo, para 'nosotros, el describir la evolución reciente de la agricultura
americana como un progreso hacia los monopolios corporativos o como
una retrogreston de las unidades menores de cultivo familiar es una
cuestión sin consecuencias cientfficas. Lo que importa es llegar a una des­
cripción adecuada y a una comprensión correcta de la dirección del cambio
que puedan definirse con criterios intersubjetivos válidos. Desde un punto
de vista científico, llamar a una tendencia concreta progresiva o retrogresí­
va, ni le añade ni le quita nada. Igualmente superfluo resulta para nosotros
el decidir ·que un ejemplo determinado de progreso merece nuestro bene­
plácito moral o estético. Evidentemente, lo usual es que el progreso esté
ya crípticamente identificado con el paso de peores a mejores condiciones,
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previamente definido en términos de sistemas de valores culturales o idio­
sincrásicos. Así, las grandes unidades de cultivo no representarán normal­
mente un progreso más que para aquellos que aprueban sus consecuencias
sociales. De esta manera fue como se usó el término en el mundo de la
Ilustración. O sea. no sólo se especificaba la dirección del cambio, sino que,
además, el progreso en esa dirección se consideraba valioso y emocional­
mente satisfactorio. El riesgo en que se incurría con este procedimiento
superfluo era que con bastante frecuencia se descuidaba el primer paso y
la dirección del cambio se definía sólo vagamente. Mas el paso que sí se
daba, y con entusiasmo. era el segundo, y el resultado era una expresión
puramente idiosincrásica de aprobación o reprobación de un acontecimien­
to histórico concreto. Durante la Ilustración el criterio dominante del pro­
greso era el de cambio en la dirección a una mayor racionalidad. Mientras
uno se atuviera a la evolución de la teoría física o astronómica, ese crite­
rio de progreso resultaba bastante aceptable; mas cuando se empleaba en
juicios sobre las instituciones era desesperadamente vago. ¿Qué sistema
político era más racional, la liga de los iroqueses o la República francesa?
Condorcet estaba convencido de que la Revolución francesa había produci­
do el orden social más racional del mundo y, por consiguiente, el más pro­
gresivo; pero este juicio suyo no era más (¿o tendría uno que decir «no
era nada menos-P) que el prejuicio etnocéntrico de un partidario de la revolu­
ción. En el siglo XIX. como veremos, la racionalidad dejó de considerarse
como la medida del cambio progresivo. Con Marx, Spencer y Darwín. el
progreso se hizo algo menos vago, centrándose en torno a las nociones de,
respectivamente, avance hacia el milenio comunista, complejidad de orga­
nización y eficacia en la lucha por la supervivencia. Lo que no disminuyó
fue el grado de compromiso partidista de esos juicios de valor. Ni Spencer
ni Darwin, dos de las inteligencias más poderosas de su siglo, fueron capa­
ces de darse cuenta del hecho de que el orden moral que ellos veían en la
historia era el orden moral que su sociedad, y no su ciencia, quería que vie­
ran. Sólo Marx emitía sus juicios de valor con plena conciencia de que es­
taban determinados por su cultura (por su clase). Mas precisamente ello
le hizo mantener sus -juicios de valor con mayor decisión e incluso luchar
por ellos.

XVII. !BORlAS SOBRE LA CAUSALIDAD SOCIOCULTURAL DURANTE EL SIGLO XVIII

Una convicción que todos los filósofos sociales avanzados compartían du­
rante la Ilustración era la de que en un pasado más o menos remoto todos
los pueblos del mundo habían conocido una vida social que por su general
simplicidad y por la ausencia de ciertas instituciones específicas, tales como
la propiedad privada de la tierra, el gobierno centralizado, las marcadas di­
ferencias de clases y las religiones gobernadas por sacerdotes, contrastaba
sensiblemente con el orden social de la moderna Europa. A esta primera
fase de la evolución cultural se la llamaba «estado de naturaleza». Aunque
las caracterizaciones concretas de este estado primitivo divergían conside-
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rablemente (Hobbes hablaba de la «guerra de todos contra todos»; Rous­
seau, del «buen salvaje»}. la explicación del modo en que los hombres sa­
lieron del estado de naturaleza y llegaron a las instituciones y a las costum­
bres que hoy tienen era bastante uniforme. En general se aceptaba que el
gran motor de la historia y la primera causa de las diferencias de usos y
costumbres eran las variaciones en la efectividad del raciocinio. Se suponía
que el hombre civilizado había salido del estado de naturaleza literalmente
por el poder de. su pensamiento. inventando constantemente instituciones,
costumbres y técnicas de subsistencia cada vez más inteligentes y más ra­
cionales. Por eso en el título del libro de Condorcet aparece la palabra l'es­
prit, que además de por espíritu puede traducirse por mente o por inte­
lecto; y por eso Voltaire se había propuesto como objetivo «conocer la hís­
toria de l'espríi numain» (citado en BUCKl.E, 1857, p. 736). Y con esta tradi­
ción sigue enlazando la lamentable facilidad con la que se enseña a los
alumnos de los primeros cursos generales de las universidades a seguir ha­
ciendo bellas frases sobre el «espíritu del hombre moderno» o el eespít itu
de Europa•.

XVIII. LA FALACIA DEL IDEALISMO CUl.TURAL

Llegados aquí se hacen precisos unos pocos comentarios preliminares en
relación con los problemas que la insistencia sobre el «espíritu», la «mente..,
la «razón», plantean a los esfuerzos de la antropología cultural por llegar
a elaborar su propia teoría. Partiremos del acuerdo de que las explicaciones
científicas son proposiciones que enuncian las condiciones precisas para que
se produzcan los acontecimientos objeto de predicción o de retrodicción.
Explicar las diferencias y las semejanzas socioculturales exclusivamente en
términos de pensamientos y de acciones más racionales o menos racionales
equivale a omitir todo establecimiento de condiciones. En opinión de muo
chos filósofos sociales del siglo XVIII, la explicación de por qué los iroque­
ses no se conducían como los franceses había de buscarse en que los indios
no habían sabido, porque no habían querido, pensar su camino para ale­
jarse suficientemente del estado de naturaleza. Mas ¿en qué condiciones
puede un grupo pensar que la bilateralidad es más conveniente que la me­
trilinealidad, o que la monogamia le conviene más que la poligamia, o la
propiedad privada más que la comunitaria? A menos que esas condiciones
se especifiquen, cualquier apelación a los efectos de la inventiva humana
no sirve más que para enmascarar una persistente ignorancia de explicacio­
nes científicamente admisibles. Así, para Immanuel Kant, los tiempos revo­
lucionarios en los que él vivía se caracterizaban como el abandono por el
hombre de la minoría de edad en que él mismo se había encerrado. Todo lo
que era necesario para que la Ilustración europea modificase radicalmente
la vida social era que se diese a las gentes libertad para pensar: «Efectiva­
mente, sólo con que se dé libertad, la ilustración es casi inevitable. Siempre
habrá unos pocos pensadores independientes, incluso entre los que a s1 mis­
mos se han nombrado guardianes de la multitud. Una vez que esos hombres
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se hayan sacudido el yugo de la minoría de edad, difundirán a su alrededor
el espíritu de una apreciación razonable del valor del hombre y de su de­
ber de pensar por sí mismo» (KANT, 1946, pp. 1071-72).

El fntídico riesgo de esta perspectiva resulta claro tan pronto como se
intenta dar una explicación de costumbres que, precisamente porque re-­
sultan del todo desconocidas, parecen ser totalmente irracionales. Es un caso
parecido al de un psiquiatra americano que conozco que pidió al intérprete
que le tradujera lo que acababa de decir un enfermo mental de un hospital
de Bahía. «Nada, doctor, es demasiado idiota para repetirlo», fue la res­
puesta. Este fue el dilema de Dcmounicr. Por un instante, aquel gran et­
nógrafo estuvo a punto de estudiar el totemismo y adelantarse así en cien
años a su tiempo. En numerosos informes se hablaba de hombres que creían
tener antepasados animales. Pero ¿cómo podían tomarse en serio ideas como
esas? «No es necesario examinar cómo algunos hombres e incluso naciones
enteras son capaces de creer que descienden de ciertos animales [ ... ] Es evi­
dente que esto es un sinsentido y nadie es capaz de dar razón de lo que
carece de sentido» (DEMEUNIER, 1776, Ir, p. 105).

La explicación de las diferencias socioculturales como consecuencia del
despliegue del potencial del razonamiento humano puede considerarse como
una variante especial del idealismo no determinista. Habría que tener en
cuenta, al compararla con los desarrollos ulteriores, que para Condorcet,
Voltaire y Montesqurcu lo que dirige la historia es la elección inteligente y
racional del hombre. Como consecuencia, Jos hombres son libres para dar
a su mundo social la forma que les parezca conveniente. Mas siendo así,
¿cómo es que Condorcet es capaz de predecir el desarrollo de su décima
época? La respuesta es que todos los hombres propenden, llegado el caso,
a escoger lo que es más racional o, por lo menos, que esto era 10 que los
filósofos esperaban que ocurriera. Porque, como ha señalado Peter Gay, la
idea de que la Ilustración predicaba el carácter inevitable del progreso es
un mito:

Locke, Montesquieu, Hume, Diderot no defendían una teoría del progreso; el pensamien­
to de Rousseau subrayaba el hecho de la retrogresión del hombre y la esperanza de su
regemracion: vonaire veía en la historia humana un prolongado encadenamiento de des­
dichas interrumpido por cuatro edades dichosas. Sólo de Kant, con su historia universal
especulativa; de Turgot, con sus cinco estadios, y de Dideror, con sus diez épocas, puede
decirse que defendieran una teoría del progreso, y ninguno de esos tres pensadores se
inscribe en el centro, sirio más bien en los brillantes límites del espectro del pensamíen­
ro de la Ilustración [t964, pp. 270 s.).

Es obvio que el optimismo que con tanta frecuencia se atribuye erró­
neamente a la Ilustración no podía haber sido más que una esperanza a
ciegas. Incapaces de establecer las condiciones en las que los hombres op­
tarían por el progreso, por la paz y no por la guerra, por la inteligencia y
no por la superstición, por la democracia y no por la tiranía, y privados
del consuelo determinista que Hegel, o Marx, o el darwinismo social, se dio­
ron a si mismos, lo único que los ilustrados podían hacer era esperar el
progreso. En este contexto, Malthus, con su insistencia en la sexualidad in­
controlable de las poblaciones humanas, no parece tan atípico de la Ilus-
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tracíon. Si la historia probaba algo sobre el ejercicio del poder de la libre
elección racional era que la tendencia a no usarlo, o desde la perspectiva
de la Ilustración, la tendencia a engañarse era en el hombre tan fuerte
como la contraria. Así, la gran paradoja de aquel tiempo era que la
ley regía al universo, determinando hasta el menor movimiento del más
pequeño grano de arena, pero los hombres no tenían necesidad de creer
que eso fuera verdad o, incluso si lo creían, podían ignorar sus consecuen­
cias. Mas. por otro lado, ninguna edad que insistiera en que el hombre era
parte de la naturaleza y en que la naturaleza estaba regida por leyes inmu­
tables podía abandonar totalmente la historia a los antojos de la voluntad
humana.

XIX. DETERMINISMO GEOGRAFICO

Durante la Ilustración se pusieron en movimiento varias corrientes sobre la
causación material, algunas de las cuales enlazan directamente con las pri­
meras teorías enteramente deterministas y materialistas en el ámbito de la
evolución sociocultural. Las teorías sobre la causación geográfica fueron for­
muladas. como es sabido, mucho antes de la Ilustración. El tratado hipo­
crático Sobre los aires, las aguas y los lugares conservó toda su vigencia y
su influencia hasta bien entrado el siglo XVII. Polibio, el historiador griego,
afirmaba que «nosotros los mortales tenemos una irresistible tendencia a
plegarnos a las influencias del clima, y a esa causa, y no a ninguna otra, hay
que atribuir las grandes diferencias que entre nosotros existen en el carác­
ter. la formación física, la complexión e igualmente en la mayoría de nues­
tras costumbres» (citado en THOMAS, 1925, p. 34). Entre los romanos, el
arquitecto Marco Vitruvio Palian se ocupó del tema con amplitud. diciendo
cosas del estilo de ésta; «Los pueblos meridionales tienen una inteligencia
perspicaz por causa de la ligereza de la atmósfera y del calor, mientras que
los pueblos septentrionales, que están envueltos en una atmósfera densa y
paralizados por la humedad del aire que los encierra, tienen una inteligen­
cia lenta y perezosa» (ibidem, p. 35). Las ideas del siglo XVIII sobre el deter­
minismo geográfico estaban influidas además por la obra de los geógrafos
árabes. como Ibn ldrisi, del siglo XII, e Ibn Jalean. del siglo XIV. Este últi­
mo creía que los habitantes de las zonas cálidas eran de naturaleza apasio­
nada, mientras que los de zonas frías eran estólidos y faltos de vivacidad.
Tales contrastes nacen del efecto diferencial del calor sobre los espíritus
animales (ibidem, p. 46). En gran parte, la influencia de estas fuentes anti­
guas llegó hasta la Ilustración a través de la obra de lean Bodin, un filó­
sofo político francés del siglo XVI. Partiendo de la teoría de que en los hom­
bres del norte el fluido vital dominante era la flema y en cambio en los
del sur era la bilis negra, Bodin trató de explicar por qué los pueblos
septentrionales eran fieles, leales al gobierno. crueles y sexualmente poco
apasionados, mientras que los meridionales eran maliciosos y astutos, dis­
cretos y peritos en la ciencia, pero mal adaptados a las actividades polfticas
(ibidem, p. 52). Parecidos eran los problemas que preocupaban a Jchn Ar-
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buthnot, cuyo An essay concerning the effects of the air on human bodies
(1733) fue una fuente de la que Montesquieu hizo un uso considerable en
El espíritu de las leyes (l748). Arbuthnot creía que las lenguas, como los
temperamentos nacionales, estaban sujetas a las influencias climáticas. Los
pueblos del norte tienen idiomas con abundantes consonantes porque les da
miedo abrir la boca y dejar entrar el aire frío, mientras que los pueblos
tropicales, que necesitan mayor ventilación, hablan lenguas con muchas vo­
cales. La elaboración más coherente del determinismo geográfico en toda la
Ilustración fue obra de Montesquieu. Los pueblos del norte tienden a ser
valientes, vigorosos, insensibles al dolor, poco inclinados a la sexualidad,
inteligentes y borrachos; los pueblos del sur son lo contrario. Como en los
paises cálidos las mujeres maduran pronto, suelen ser mucho más jóvenes
que sus maridos y, por consiguiente, menos discretas; esto hace que su
status sea más bajo, lo que, unido a la preponderancia de los nacimientos
de hembras y a la relajación del clima tropical, estimula el desarrollo de
la poliginia (THOMAS, 1925, p. 68)

No hay que pensar que estas opiniones se aceptaran sin críticas. Como
veremos, Helvetius se mofaba de las teorías de Montesquieu, y d'Holbach
no las aceptaba tampoco. «¿Acaso se puede pretender que el sol que en otro
tiempo alumbró a los griegos y a los romanos amantes de la libertad bañe
hoy con distintos rayos a sus degenerados descendientes?» (D'HoLBACH,
1774b, 3, p. 6). Pero aquí carecería de objeto refutar el determinismo que
Montesquieu atribuye a los factores geográficos. Ni El espíritu de las leyes
ni ninguno de sus antecedentes tiene el carácter de una exposición conse­
cuente de la causación cultural. Lo que a Montesquieu, desde su perspec­
tiva, le interesaba esencialmente era mostrar cómo los legisladores debían
ajustar sus leyes a las condiciones del clima y del suelo. Como todos sus
contemporáneos, Montesquieu fue incapaz de elevarse a una visión de la
historia auténticamente superorgánica. En el último análisis, el orden social
humano era el producto de la actuación de unos hombres que podían ceder o
no a lo que la ley natural sugería que era la disposición racional para un de­
terminado tiempo y lugar. En definitiva, la voluntad y el sentido del legis­
lador eran los que decidían el curso de la historia.

XX. EN BL UMBRAL DEL MATERIALISMO CULTURAL

Los más destacados pensadores del siglo XVIII se esforzaron por llegar a
formular conceptos que les permitieran penetrar en los secretos de la evo­
lución superorgánica, mas una y otra vez se vieron derrotados por su pro­
pio y nunce mitigado interés por el poder de la elección racional individual.
Al elaborar su concepción de la historia universal, Turgot proclama la ne­
cesidad de sacar a la luz la influencia de las causas generales, necesarias, y
de las particulares, pero no puede evitar añadir «y de las acciones de los
grandes hombres» (1844, p. 627). Pensaba que «uno tiene por fuerza que
admitir que si Comeille hubiera nacido en una aldea y se hubiera pasado
la vida detrás de un arado, y si Racine hubiera nacido en Canadá entre
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los hurones o en Europa en el siglo XI, jamás habrían desplegado su genio».
Pero también supone que si Newton hubiera muerto a los quince años de
edad o si Colón hubiera muerto joven, las transformaciones propias de la
edad de la Ilustración o de la era de los descubrimientos habrían resultado
sustancialmente distintas (ibídem, pp- 45-46),

La incapacidad de la Ilustración para desarrollar un sistema de causali­
dad superorgénlca es particularmente sorprendente en el caso de d'Hol­
bach, cuyas proposiciones programáticas en favor del determinismo mate­
rialista ya hemos citado. En su Systeme de la nature, d'Holbach sostiene de
un modo típico de la Ilustración que el hombre es un producto de su expe­
riencia de enculturación. «Nacemos sin nuestro consentimiento, nuestras
ideas nos llegan sin voluntad nuestra, nuestras costumbres están contro­
ladas por aquellos que nos las inculcan» (1770, 1, p. 202). En el Systeme so­
cial vuelve a decir: «Es en la educación donde deberíamos buscar las prin­
cipales fuentes de las pasiones y de las virtudes del hombre, de los errores
o de las verdades de que su cabeza está llena, de los hábitos que merecen
alabanza o de los que reclaman censura» (1774, 1, p. 15). Mas ¿cómo llega
a formarse ese medio social en el que la educación nos introduce? Aquí la
imaginación de d'Holbach no sabe hacer otra cosa que pasar a otro cangi­
lón de la misma noria. Los seres humanos, individual y colectivamente, to­
man decisiones, y sus decisiones crean instituciones que constituyen el me­
dio social. La demostración que G. V. Plejánov hace de la circularidad de
ese argumento no puede mejorarse.

El hombre es el producto del medio social. Por hipótesis, el carácter de ese medio está
determinado por la acción del «gobíerno». Las acciones del gobierno, por ejemplo la
actividad legislativa, pertenecen a la esfera de la actividad humana consciente. Esta ac­
tividad consciente, a su vez depende de las «opiniones» de las personas que actúan [ ...J
Sin advertirlo, una de las leyes de la antinomia se ha convertido en la opuesta. Aparen­
tementc, la dificultad se hace a un lado y el filósofo puede continuar su investigación
con la conciencia tranquila. La solución aparente de la antinomia es simplemente una
ruptura completa con el materialismo. El cerebro humano, esa «cera blanda» Que asume
diferentes formas bajo la influencia de las impresiones que proceden del medio social,
se convierte a la postre en el creador de ese mismo medio al que debe sus impresiones
[1934. pp. 73 ss.].

Un gran contemporáneo de d'Holbach, Claude Helveüus, se aproximó
más que él a la concepción de una causalidad superorgáníca. Helvetíus es
una figura frecuentemente menospreciada, pero a la que corresponde un
lugar destacado entre quienes más se acercaron a la elaboración de un
conjunto de principios capaces de deshacer las tautologías del espíritu crea­
dor de la cultura creadora del espíritu. Helvetius parte de la suposición de
que todas las costumbres y la moralidad son en último extremo expresión de
las sensaciones físicas y de necesidades tales como el hambre, la sed y otras
exigencias corporales. Estas necesidades físicas implantan en el hombre
intereses característicos, inicialmente centrados en el ego, pero que inevita­
blemente se extienden para abarcar a los grupos sociales, que garantizan el
máximo placer y el mínimo dolor a los individuos. Las únicas variables de
importancia que según Helvetius pueden afectar a esos intereses son las
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que resultan de la experiencia. Aunque Helvetius no niega categóricamente
la posibilidad de desigualdades innatas, de hecho insiste en que todas las
diferencias interpersonales importantes proceden de la educación. Hasta lle­
gar al siglo xx no volveremos a encontrar una negación tan consecuente,
tan sin compromisos, de la influencia de la raza y de la herencia sobre los
individuos y sobre las sociedades. «La teoría racial de la historia humana,
la idea de que las diferentes clases sociales corresponden a diferentes ni­
veles de capacidad, biológicamente transmitidos, están en el extremo opues­
to al pensamiento de Helvetius» (GROSSMAN, 1926, p. 172). Después de esta­
blecer la cadena sociocultural, Helvetius pasa a cerrar una de las vías de
escape antes más usadas, la geografía. En De l'esprit, Montesquieu no sale
muy bien parado:

Si las diferentes temperaturas de los climas tienen tanta influencia en las necesidades
y en las capacidades. ¿cómo es que los romanos, tan magnánimos y tan valientes bajo
un gobierno republicano, son ahora tan cobardes y afeminados? ¿Cómo es Que los
griegos y los romanos, antes tan dignos de estima por su talento y su virtud, que eran
la admiración de la Tierra, han degenerado hasta el punto de merecer su desprecio?
¿Cómo se explica Que aquellos as'ancoe. tan valientes cuando se llamaban elamitas,
fueran tan cobardes y tan bajos en tiempos de Alejandro, cuando se les daba el nombre
de persas, y que con sólo el nombre cambiado por el de partos se convirtieran en el
terror de Roma, y esto en una época en la que los romanos no habían perdido nada
de su valor ni de su disciplina? ¿Cómo ocurrió que los espartanos, los más valientes
y virtuosos de los griegos mientras observaron religiosamente las leyes de Licurgo,
perdieron su reputación por ambas cosas cuando, después de la guerra del Peloponeso,
consintieron que el oro y el lujo se introdujeran entre ellos? ¿Cómo explicar que los
judíos, tantas veces derrotados por sus enemigos, bajo el mando de los macabeos de­
mostraran un valor digno de la nación más belicosa? ¿Cómo es que las artes y las
ciencias han sido unas veces cultivadas y otras olvidadas por las distintas naciones y
que han florecido sucesivamente en todos los climas? ¿Por qué la filosofía pasó de
Grecia a Hesperia, de Hesperia a Constantinopla y Arabia? ¿Y por qué tras volver a
pasar de Arabia a Italia ha encontrado asilo en Francia, en Inglaterra e Incluso en el
norte de Europa? ¿Por qué no se encuentra ya un Focio en Atenas, un Pelópidas en
Tebas o un Decio en Ruma? La temperatura de esos climas no ha cambiado [HELVB­
nus, 1&10, pp. 340 ss.].

Helvetius argumenta luego de forma parecida contra la explicación geo­
gráfica de la derrota de los habitantes del sur de Europa por los del norte
y de la apatía de los asiáticos ante sus despóticos monarcas (1810, pp. 350 ss.).
No soslaya la cuestión que inevitablemente debe plantearse enseguida: ¿Cuál
es entonces la causa de esos cambios en las artes, en las ciencias, en el
valor, en la virtud y en las costumbres? Su respuesta a todo ello es que lo
que debe buscarse son causas morales, es decir, en términos modernos, cau­
sas socioculturales. Perfectamente. Nuestra atención se despierta, pero
¿cuáles son exactamente esas causas socioculturales? Y su respuesta no nos
puede satisfacer. Sobre la tiranía asiática, por ejemplo, la solución que
ofrece es tan característica de su inspiración que vale la pena citarla por
extenso:

Después de haber agotado en vano las causas físicas de la fundación del despotismo
oriental, conviene que nos volvamos a las causas morales y, en consecuencia, a la
historia. Esta nos informa de que, al civilizarse, las naciones pierden insensiblemente
IU valor, su virtud e incluso su amor a la libertad; que todas las sociedades, inmedia-
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tamente después de su institución, marchan hacia la esclavitud a un ritmo más o
menos rápido, según las diferentes circunstancias en que se encuentran. Por eso las
naciones meridionales, que fueron las primeras que se constituyeron en sociedad, han
tenido que sor, en consecuencia, las primeras en quedar sujetas a un poder. despótico,
porque es a lo que tiende cualquier especie de gobierno y es una forma que cada
Estado preserva hasta su completa destrucción.

Mas, dicen aquellos que piensan que el mundo es más antiguo que lo que nosotros
creemos, ¿cómo se explica que todavía haya repúblicas sobre la tierra? A esto puede
replicarse que si todas las sociedades, al ser civilizadas, S~ inclinan al despotismo, todo
poder despótico estimula la despoblación. Las áreas gobernadas por ese poder, des­
pobladas y baldías generación tras generación, se convierten en desiertos. Las llanuras
en las que había ciudades de inmensa extensión, o en las que se elevaban edificios
suntuosos, poco a poco se cubren de bosques en los que se refugian unas pocas fami­
lias, y de éstas insensiblemente, S6 forman nuevas naciones de salvajes, Y esta suce­
sJón preserva constantemente sobre la tierra nuevas repúblicas.

A lo que acabo de decir añadiré solamente que si las gentes del sur llevan más
tiempo siendo esclavos y si las gentes de Europa, con excepción de los moscovitas,
pueden considerarse libres es porque estas naciones se han civilizado más tarde. Por­
que, en tiempo de Tácito, los germanos y los galos todavía no eran nada más que
una especie de salvajes. Y que la reducción a la esclavitud, salvo si se consigue por
la fuerza de las armas, no se logra hasta después de una larga sucesión de generacio­
nes y tras los continuados e insensibles esfuerzos de los tiranos para hacer que en los
corazones de sus súbditos se extinga ese amor virtuoso que por naturaleza sienten
los hombres por la libertad, y para de ese modo envilecer su espíritu hasta lograr que
se doblegue a la opresión y a la esclavitud [ibídem, pp. 351-52).

Esta extraña especie de evolucionismo cíclico no explica desde luego
por qué todas las naciones han de caminar implacablemente hacia la escla­
vitud. En otro lugar, al explicar por qué terminó la edad. de la ciencia grie­
ga, Helvetius recae en el círculo idealista que ya conocemos.

Es porque la forma de su gobierno ha cambiado; como el agua que adopta la fonna
de cualquier vasija dIl la que se vierta, el carácter de las naciones es susceptible de
recibir cualquier forma, y en todos los países el genio del gobierno constituye el ge­
níc de la nación [ibídem, p, 353],

(Véase en la p, 395 las críticas devastadoras que hada Helvetíus a las
teorías sobre el carácter nacional, críticas que en la actualidad han ganado
nuevo interés.)

Al final, la vaga noción de «gobierno» se extiende hasta llenar todo el
universo social.

La desigualdad observable entre los hombres depende en consecuencia de los gobier­
nos bajo los que viven; de la mayor o menor dicha de la era en que nacen; de lb.
educación: de su deseo de mejorar, y de la importancia de las ideas que constituyen el
objeto de sus reflexiones [ibídem, p, 36lJ,

Por este camino, los «intereses» materiales que Helvetius suponía que
estaban en la raíz de las diferencias socioculturales escapan para siempre a
toda formulación concreta. Los intereses materiales se convierten en reali­
dad en deseos concretos; los deseos son productos específicos del espíritu;
el espíritu da forma a sus productos por medio de la legislación, y otra
vez nos encontramos con el dilema de siempre. El espectáculo de la lucha
de Helvetius contra las limitaciones de su propia cultura 10 describe Plejé­
nov de un modo extremadamente acertado:
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La insuperable influencia del gobierno es un tipo de impasse del que no es posible es­
capar más que por medio de un milagro, esto es, por medio de un gobierno que de
pronto decida curar todos los males que se ha causado a sí mismo O que han causado
los gobiernos precedentes [1934, p. 160].

La ironía de esta recurrente retirada al idealismo cultural parece mayor
todavía cuando se piensa que ya estaban en uso y dando constantes resulta­
dos varios fragmentos importantes de la teoría cultural materialista. De he­
cho, la mayoría de los componentes esenciales de la estrategia cultural ma­
terialista Se habían incorporado ya a ciertas proposiciones generalmente
aceptadas sobre la relación entre la subsistencia y la estructura social. Re­
cuérdese que Turgot sostenía lo que bien puede llamarse una primera ver­
sión de una teoría tecnoecológica de la estratificación social. Incluso Mon­
tesquieu se aventuró a adoptar una perspectiva causal parecida al señalar:

Las ¡entes de $iberia no pueden vivir en comunidad porque son incapaces de encono
trar lo suficiente para subsistir; los tártaros pueden vivir en comunidad porque sus
rebafios pueden reunirse por algún tiempo. Entre los no agricultores, las ¡entes emi­
gran y se dispersan por los pastos y por los bosques. El matrimonio no puede tener
entre ellos la seguridad que tiene entre nosotros, donde es estable por la residencia
'1 ls mujer vive permanentemente en una casa. Ellos. en cambio, pueden cambiar sus
mujeres más fácilmente, o tener varias, y a veces se aparean indiferentemente como
los animales [1949, pp, 176-77].

Ferguson se ocupó también del mismo tema:

Una provisión cosechada de la simple producción de la naturaleza, o un reba1l.o de
pnsdo, son en toda nación primitiva las primeras formas de la riqueza. Las circuns­
tanclas del suelo y del clima determinan que los habitantes se dediquen principalmente
• la agricultura o al pastoreo, e que ten¡an una residencia estable e estén en constante
movimiento con todas sus propiedades [1819, p. 177].

Al mismo Helvetius tampoco le resultaban desconocidas estas ideas. Así,
en el caso de la costumbre de dar muerte a los padres ya ancianos, el mé­
todo de explicación de Helvetius constituye una clara demosrracíón (exas­
perante si se piensa en sus otros deslices) de cómo se puede llegar a una
solución general del problema de las diferencias y de las semejanzas so­
cioculturales. Lo que estableció esa costumbre no es una legislación caída
de las nubes, sino que la costumbre es el resultado de la interacción entre
un grupo social, su equipo de subsistencia y su hábitat natural, Por usar la
fórmula aceptada hoy, que Helvetius anticipó a la perfección, las socieda­
des de cazadores de baja energía con frecuencia se ven en la imposibilidad
de soportar la carga de los miembros del grupo no productores de alimen­
tos que no sean los destinados a remplazar a la generación de los adultos.

Tal CI la causa de esta costumbre repugnante; por esta razón un pueblo nómada, que
por la caza y por su falta de medios de subsistencia ha de estarse durante seis meses
al afio en bosques impenetrables, se ve, como si dijéramos, obll¡ado a esta barbaridad;
u1, el asesinato de los padres en esos paises es un producto de y se lleva a cabo por
loa mismos principios humanitarios que a nosotros nos hacen estremecernos ante él
y repudiarlo JHELVETIUS, citado en PLEJANov, 1934, p, 1411.
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Aquí sí tenemos «intereses» específicos no concebidos por el espíritu en
el vado, sino por todo el organismo humano enfrentado contra un con­
junto de fuerzas naturales que no admiten más que un conjunto restringido
de respuestas individuales y sociales. Pero ni Montesquieu, ni Turgot, ni
Ferguson, ni Helvetius, captaron realmente las posibilidades de esta pers­
pectiva; de hecho no les pareció ser otra cosa que un elemento más entre
los muchos de un puzzle cuyas verdaderas dimensiones todavía no se ha­
bían mcstradc a la conciencia de los tiempos.

XXI. LA CONTRIBUCION DE MILLAR

Mas durante el siglo XVIlI hubo al menos un autor capaz de la proeza de
aplicar consecuentemente en la práctica los principios del análisis teeno­
económico. Se trata de John Millar, autor de las Observations concerning
the distinction 01 ranks in society (1771). que ya mencionamos. La exposi­
ción que Millar hace de la teoría del excedente aventaja a las de todos sus
contemporáneos.

Un salvaje que gana un sustento cazando, pescando o cosechando los frutos espontá­
neos de la tierra es incapaz de alcanzar un refinamiento considerable en su placer.
Encuentra tantas dificultades y se ve expuesto a tantas penalidades para procurarse
lo necesario que no tiene ni ocio ni estimulo para buscar los lujos ni las comodidades
de la vida. Sus deseos son pocos y en proporción con la estrechez de sus circunstan­
cias. Su gran objetivo es ser capaz de satisfacer su hambre, y después del extenuante
esfuerzo de su trabajo y de su actividad, disfrutar del alivio de no hacer nada salvo
descansar (1771, p. 2].

De las diferencias en la forma de la producción, Millar no se limita a
deducir diferencias en los modos de poblamiento, el grado de estratificación
social y la naturaleza de la organización política -aspectos todos que apa­
recen esporádicamente tratados de una forma similar por algunos de sus
contemporáneos-, sino que también se ocupa de un modo casi totalmente
consecuente de la forma de la familia, las reglas matrimoniales, la sexualidad
y las normas de utilización del trabajo. Como ya antes indiqué, el modo en
que Millar acertó a tratar el desarrollo de la esclavitud parece particular­
mente notable. Con la posible excepción de Helvetius, los filósofos sociales
de la Ilustración se inclinaban a considerar la esclavitud como un producto
de la depravación de los espíritus y la irracionalidad de las decisiones. Millar
en cambio no perdió nunca de vista las ventajas y desventajas materiales,
sociales e individuales aparejadas a los distintos sistemas de trabajo en las
diferentes condiciones tecnoeconómicas. Millar no parece adherirse, como
sus contemporáneos --() se adhiere menos que cualquiera de ellos-, a la
idea de que de las decisiones «racionales» resultan siempre instituciones que
se ajustan a las normas europeas tradicionales. Implícitamente al menos,
en todos los casos el orden de la historia es un producto de las condiciones
materiales y reales y no de la actividad mental:

Resulta difícil determinar el grado de autoridad que en una situación dada los prin­
cipios de la justicia y la humanidad nos permiten asumir sobre nuestros prójtmcs.



La Ilustración 43

Mas un hecho que no admite duda es el de que las gentes han astado comúnmente
dispuestas a usar de su poder de la manera que parece más apropiada para sus inte­
reses y más agradable para sus pasiones dominantes. Lo natural es suponer que el amo
no pondrá limite a su prerrogativa sobre aquellas desdichadas personas a las que las
circunstancias hayan impuesto la necesidad de prestar una obediencia absoluta a sus
órdenes. Les obliga a trabajar todo lo que pueden y les da a cambio lo menos posible
[MIllA.R, 1771, p. 196].

Millar acepta la posibilidad de que los «prejuicios» y la «ciega predispo­
sición que comúnmente se adquiere en favor de los usos antiguos» puedan
impedir la abolición de la esclavitud incluso «durante los sucesivos avances
de la sociedad en conocimientos, artes y técnicas» (1771, p. 205-6). A la vez
rechaza la posibilidad de que fuera el advenimiento del cristianismo el cau­
sante del fin de la esclavitud en Europa. En lugar de recurrir a este deus
ex machina ideológico intenta seguir paso a paso la sustitución de esclavos
por siervos y de los siervos por aparceros, siempre de acuerdo con el prin­
cipio que ha discutido antes de que los amos, los señores, los terratenientes,
los patronos, no cejan nunca en su intento de obtener el máximo beneficio
al mínimo costo:

Así, gradualmente, la antigua servidumbre llegó a quedar enteramente abolida. Los cam­
pesinos que cultivaban sus granjas a expensas propias y por su propio riesgo quedaron
naturalmente emancipados de la autoridad de su amo y ya no se les pudo seguir atri­
buyendo la condición de siervos. Su sujeción personal se había acabado. Para el duefiu
de las tierras carecía de interés cómo se condujeran y, siempre que pagaran puntual­
mente sus rentas, ninguna otra cosa se podía exigir de ellos. Ni había razón para obli­
garles a que permanecieran en la granja por más tiempo del que quisieran, pues nor­
malmente los beneficios que obtenían de ella hadan que no tuvieran más interés por
dejarla que el propietario por expulsarlos. Cuando la agricultura se convirtió en un
oficio tan rentable, cuando el estado de quienes seguían esa profesión mejoró tanto,
ningún propietario tuvo la menor dificultad en conseguir un número de arrendatarios
suficiente para sus campos. Más bien fue al revés, que al campesino le resultó a veces
dificil obtener tierra bastante para su actividad, y después de haberse tomado el tra­
bajo de mejorar el suelo se veja en peligro de ser desposeído por el propietario antes
de haberse resarcido del trabajo y de los gastos que había hecho [ibídem, pp. 220-21].

Millar prestó también atención a la relación especial entre la esclavitud
y lo que hoy llamaríamos trabajo en cuadrilla, dándose cuenta de que sólo
ciertos tipos de tareas colectivas podían emplear una fuerza de trabajo obli­
gada a trabajar prácticamente sin compensación alguna. En Escocia y en el
siglo XVIII lo más aproximado a la esclavitud era el trabajo en las minas
de carbón y de sal:

En las minas de carbón los diferentes obreros no están como los campesinos ordina­
rios dispersos por un territorio extenso, sino reunidos en un lugar, yeso hace factible
ponerlos bajo la vigilancia de un capataz que puede obligarles a trabajar; y el amo
no siente tan inmediatamente la necesidad de renunciar a la autoridad de que está
investido sobre ellos [ibidem, p. 230].

De este modo Millar fue capaz de identificar exactamente, no sin cierto
evidente sarcasmo, una de las principales bases ecológicas de la esclavitud
de los negros en el Nuevo Mundo:
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Particular atención merece el hecho de que la principal clrcunstancla que contribuyó
a proporcionar la libertad a los esclavos en Europa, en nuestras plantaciones emerí­
canas no se da. Por la forma de trabajar en las minas, normalmente tienen que reunir­
se varios esclavos en un mismo sitio, y así es posible ponerlos bajo el mando de una mis­
ma persona, investida del poder de controlar su comportamiento y castigar su negligencia.
La misma observación resulta aplicable a las plantaciones de azúcar y a otras ocupa­
ciones en nuestras colonias, en las que los negros realizan el mismo tipo de trabajo
que en Europa suelen hacer los animales de labor, por lo que en una misma planta­
ción se tiene un gran número de servidores negros. Como los esclavos están todo el
tiempo al alcance del látigo del amo, éste no se ha visto forzado a recurrir al des­
agradable expediente de recompensarlos por su trabajo ni de mejorar su condición
aplicando los métodos que en Europa parecieron tan necesarios y se emplearon con
tanto provecho para estimular la laboriosidad de los campesinos [MnJ..\R, 1771, en
W. C. LEHEMAN, 1960, p. 315].

Al aferrarse a la elección racional consciente como el factor clave en la
explicación de las diferencias socioculturales, los teóricos de la Ilustración
se cerraron el acceso a una auténtica comprensión de la naturaleza sistemá­
tica y adaptativa de la organización social. Lo único que podían ver era una
colección de individuos que con más o menos éxito controlaban sus pasio­
nes por la influencia morigeradora de la razón. No podían ver en cambio
un sistema superorgánico que actuaba sobre el medio natural y a la vez
respondía a la actuación de éste sobre él con transformaciones evolutivas
adaptativas que los miembros individuales de la sociedad no comprendían
ni escogían conscientemente. Vislumbres de este sistema superorgánico sí
se dieron esporádicamente a lo largo del siglo. Ferguson, por ejemplo, tuvo
una idea perfectamente clara de su importancia:

Como los vientos que vienen no se sabe de dónde y soplan hacia cualquier lUJar que
se les antoja, las formas de la sociedad se derivan de orígenes oscuros y distantes;
nacen. mucho antes de que aparezca la filosofía, de los instintos y no de la reflexión
de los hombres. La multitud humana se rige en sus decisiones y medidas por las cír­
cunstancias en que se encuentra situada ( ... ] Cada paso y cada movimiento de la mul­
titud. incluso en estas ciudades que se llaman ilustradas, se da con la misma ceguera
de futuro. Y las naciones tropiezan con instituciones que son verdaderamente el resul­
tado de la acción de los hombres. mas no la ejecución de sus designios. Si Cromwell
dijo que un hombre jamás se eleva tan alto como cuando no sabe adónde va, con
más razón puede afirmarse de las comunidades que admiten las mayores revoluciones
cuando no saben qué cambio buscan, y -de los políticos más refinados, que no siempre
saben adónde pretenden conducir al Estado con sus proyectos [1819, pp. 222-23].

Mas Ferguson. a quien ninguno de sus contemporáneos aventajaba en su
fe en las soluciones políticas racionales, no mantuvo con entera consecuen­
cia en todos sus escritos estos puntos de vista. En cambio Millar se esfuer­
za por dar ejemplos concretos de cómo las intenciones expresas de los
hombres rara vez constituyen una guía apropiada para entender sus actos.
Su libro concluye con una crítica feroz de la esclavitud en aquellas colonias
inglesas que precisamente entonces comenzaban a hacer oír sus primeros
gritos de independencia. basándolos en la libertad y en los derechos natura­
les del hombre. Ese último párrafo del libro de Millar contiene una lección
que después de él se ha redescubierto en innumerables ocasiones para en
todas ellas volver a olvidarla luego:
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Constituye un espectáculo curioso de observar el que las mismas gentes que tan ins­
piradamente hablan de libertad política y que consideran que el privilegio de votar
sUS propios impuestos es uno de los derechos inalienables de la humanidad, no sien­
tan escrúpulos al mantener a una gran parte de los habitantes de este país reducidos
a unas condiciones tales que no sólo están privados del derecho de propiedad, sino,
con él, de cualquier otro derecho. Es posible que el hado no haya producido jamás
una situación más calculada para cubrir de ridículo las hipótesis más serias e incluso
más liberales o para mostrar lo poco que la conducta de los hombres está en el fondo
diri¡ida por sus principios filosóficos [1771, pp. 24142].

y de este modo es posible vislumbrar, dispersos aquí y allá por los es­
critos del siglo XVIII, Irnpltcitos unas veces y explícitos otras, desparrama­
dos de un modo casual entre convicciones contrarias e ilusorias, mas tam­
bién en alguna ocasión integrados en un sistema claro y definido, los útiles
conceptuales, las materias primas y las primeras experiencias prácticas, to­
davia vacilantes, de una explicación científica de los fenómenos sociocultu­
rales.



3. REACCION y RECUPERACION AL COMENZAR EL SIGLO XIX

La Revolución francesa, las guerras napoleónicas, la restauración política
decidida en el Congreso de Viena y la rápida expansión de las manufacturas
industriales y del comercio internacional no introdujeron ninguna modifi­
cación en los estudios socioculturales. Aunque las secuelas de la Revolución
francesa dieran ocasión al resurgimiento de algunas ideas que los filósofos
creían haber ridiculizado lo bastante coma para que no volvieran a apare­
cer en ningún discurso culto, la tendencia a la adopción de una perspectiva
científiconatural en el estudio de la historia y de las diferencias sociocultu­
rales no estaba en peligro de extinción. Los continuos avances en las cien­
cias físico-químicas aplicadas, vitales para la guerra, para la industria y
para el comercio, contribuyeron a asegurar a las ciencias sociales nacientes
el paso libre a través de los intervalos reaccionarios. Por otra parte, la bur­
guesía europea, que cada vez dominaba más la vida política en Europa, no
se dejó atemorizar por las fases radicales de la Revolución francesa hasta
el extremo de aceptar todas las consecuencias de un retorno a las doctrinas
teológicas de l'Ancien Régime. Ello no obstante es indudable que el temor
a las masas urbanas hizo que segmentos muy influyentes de la burguesía se
esforzaran por contener las interpretaciones materialistas de la historia.

Las guerras napoleónicas y sus consecuencias inmediatas retardaron,
pero no detuvieron, el movimiento hacia una ciencia del hombre. Durante
los primeros veinticinco años del siglo la balanza se inclinó contra la he­
rencia de los filósofos, pero en los veinticinco siguientes el cientifisrno re­
hizo sus filas, recogió nuevas fuerzas y se preparó para las batallas decisi­
vas de la era de Darwin. El resurgimiento religioso, el conservadurismo
político y el nacionalismo romántico tendían a socavar los fundamentos
de las nacientes ciencias sociales, pero en compensación los adelantos de
la física, la química y la técnica aumentaron la importancia económica y el
prestigio del método científico.

En la perpetuación de la perspectiva científica la teoría del laíssez-taire
tuvo un papel importante. Fue al comenzar este período cuando Jeremy
Bentham, James Mili, David Ricardo y John McCullock elaboraron los prin­
cipios clásicos de los sistemas económicos naturales autorregulados. Para­
dójicamente, sin dejar de servir como la ideología cientffíca del capitalismo
industrial, la economía clásica sirvió a la vez de base y aun de inspiración
a los esfuerzos socialistas y comunistas por construir una ciencia social.
Lo mismo John Stuart Mill que Marx y Engels elaboraron sus interpreta­
ciones de los fenómenos socioculturales sobre este fundamento común. Al
mismo tiempo, a las fuerzas anticientificas les resultaba cada vez más difícil
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contener los adelantos del conocimiento biológico y geológico dentro de los
limites de la escatología judeo-cristtana. Como veremos en los capítulos in­
mediatos, la oposición religiosa a la ciencia del hombre sería fácilmente ven­
cida por las fuerzas combinadas de la biología de Darwin y la sociología
de Spencer.

Mas el que .Spencer y Darwin triunfaran no nos exime de la necesidad
de señalar la especial naturaleza del desafío que llevaba aparejado la reac­
ción política y religiosa del período posnepoleornco. Cuando Edward Tylor,
Lewis Henry Morgan, John Lubbock .Y John McLennan llegan a elaborar una
versión específicamente antropológica de la ciencia del hombre, las coor­
denadas de referencia para entender rectamente sus argumentos presuponen
la existencia previa de las opiniones de reaccionarios tales como Louis de
Bonald, Joseph de Maistre, Richard watbety y W. Cooke Taylor. Estos an­
tecedentes resultan esenciales para entender el sentido especial que se aso­
cia a la distinción entre las teorías del «degeneracíonísmo». al empezar el
siglo XIX, y las del evolucionismo, más adelantado ese siglo. El «degene­
racionisrno» es la creencia de que todos los primitivos contemporáneos des­
cienden de pueblos que hablan llegado a la civilización antes del episodio
de Babel, y todas sus variadas versiones no son más que intentos de salvar
la credibilidad de la Biblia. En sentido estricto no se puede decir que el
degeneracíonismo fuera anttevolucíonísta, puesto que no negaba en el domi­
nio cultural la transformación de tipos a la que en el dominio biológico la
ortodoxia se oponía con tanta vehemencia. Cuando, más adelantado el si­
glo XIX, los «evolucionistas» defendieron el evolucionismo, sus ideas, en sí
más bien inocuas, del paso de las formas simples a las complejas, adquirie­
ran su significación intelectual sólo en relación con la ideología judea-cris­
tiana dominante. En el contexto de aquel tiempo, afirmar la existencia de
un movimiento general desde el salvajismo a la civilización, equivalía a re­
conocer que la narración bíblica del origen de las instituciones se equivoca­
ba y que la historia se podía entender sin necesidad de recurrir a Dios como
agente histórico activo. Más que el evolucionismo en sí mismo ésta fue la
cuestión que dominó él siglo.

l. LA RBACCION TEOLOGICA

La reacción política tras las guerras napoleónicas resultaba especialmente
favorable para el resurgimiento temporal de las interpretaciones teológicas
de la historia. Simultáneamente se produjeron una intensificación de los mo­
vimientos misioneros en el exterior y en Europa una revivificación del fun­
damentalismo y del pietismo. En Inglaterra, William Paley fundó el movi­
miento «Evidencias cristianas», que luchó agresivamente por la restauración
de la fe apoyándose en el «argumento del orden», según el cual las maravi­
llas de la naturaleza no pueden haber sido hechas más que por una inteli­
gencia creadora. Más tarde, hacia 1830, surgió el «Movimiento de Oxford»,
cuyo más famoso representante, John Henry Newman, propugnaba el re-
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torno del anglicanismo al catolicismo basándose en que «fuera de la Iglesia
católica todas las cosas tienden al ateísmo» (citado en H. E. BARNES, 1965,
II, p. 859). Una reafirmación comparable de la ortodoxia la representaba en
Francia Francois René de Chateaubriand, que sostenía que salvar el miste­
rio tenía más importancia que alcanzar la civilización.

Entre los más importantes portavoces del renacimiento teísta hubo al­
gunos que trataron de desacreditar toda la contribución científico-religiosa
de los cearro siglos anteriores. Por ejemplo, Joseph de Metstre. el influyente
conde saboyano, atacó a la Ilustración hasta en las ideas de Locke que le
servían de base. Según él, el intento de descubrir el origen de las ideas cons­
tituía «una enorme ridiculez», y John Locke era el enemigo de toda autori­
dad moral. «Con su grosero sistema, Locke ha desencadenado el materia­
lismo» (citado en MAZLISH, 1955, p. 214).

El anticientifismo oscurantista de De Maístre trató de volver a dar al
conocimiento impartido por procesos no racionales ni cognoscibles la ím­
por-tanela que había tenido antes de Locke. La mano directriz de Dios actúa
en todas las cosas. «La verdad, cuyo nombre pronuncian los hombres tan
reverentemente, no es nada más, al menos para nosotros, que lo que parece
verdadero a la conciencia del mayor número de gentes» (íbíáem, p. 77). La
ciencia, esa desvergonzada advenediza corruptora de la verdad, debe vol­
ver a quedar relegada al lugar que ocupaba durante la época medieval:

Si no retornamos a las viejas máximas, si no volvemos a confiar la educación en
manos de sacerdotes y si no dejamos a la ciencia para siempre en segunda fila, los
males que nos esperan son incalculables: la ciencia nos embrutecerá, y el de la ciencia
es el más bajo de los embrutecimientos [ibidem, p. 199].

De Maistre insistía en que en el universo no había desorden, puesto que
todo ocurría según el plan de Dios. Mas Dios no era incapaz de obrar mi­
lagros y éstos se producían con la frecuencia bastante (y a conveniencia del
observador) -omo para que a efectos prácticos hubiera que suspender la
creencia en el modelo del relojero. La «más pérfida tentación» de la mente
humana es la de «creer en las leyes invariables de la naturaleza» (ibídem,
página 173). En el campo de los acontecimientos socioculturales los milagros
estaban a la orden del día. Incluso la Revolución francesa la explicaba De
Maistre como un milagro causado por el deseo de Dios de castigar y de
regenerar al hombre. «Por su caída, debida a su naturaleza malvada, el
hombre tiene que sufrir la guerra, el hambre, el terremoto; la Revolución
tiene el mismo carácter que esos otros castigos» (ibídem, p. 90). En sí misma,
la propia creencia en la caída original se oponía evidentemente a la doctri­
na del siglo XVIII de una secuencia evolucionista universal que iba desde el
salvajismo hasta la civilización. Para De Maistre no había error mayor que
el de postular esta secuencia: "Partimos siempre de la hipótesis banal de
que el hombre se ha elevado gradualmente desde la barbarie hasta el cono­
cimiento y la civilización. Este es el sueño favorito, el error capital de
nuestro siglo» (ibídem, p. 90). Con todo lo cual resultará claro que, aunque
De Maistre afirme que eel orden moral tiene, como el mundo físico, sus
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propias leyes, que bien merecen ser objeto de las reflexiones del verdadero
filósofo_ (ibidem, p. 196), es evidente que la tendencia predominante de su
pensamiento se orienta a la supresión de la verdadera ciencia social.

El anticientifismo de los filósofos sociales contrarrevolucionarios no re­
sulta siempre tan patente como en el caso de De Maistre. En los escritos de
Louis de Bonald, otro monárquico correligionario de De Maistre, se hace
una aparente defensa de la importancia del razonamiento riguroso en mate­
rias socioculturales y de la necesidad de una ciencia de la sociedad. Pero
De Bonald no se priva de fantasmagorías animistas cada vez que la ciencia
amenaza con desalojar a algún prejuicio bíblico. Así, en su Sobre los prime­
ros objetos de los conocimientos morales (1826), De Bonald trata por exten­
so, y no sin cierta erudición, la cuestión de los orígenes del lenguaje, sólo
para concluir, con Martin Dobrizhoffer (véase p. 14), que «así para el hom­
bre resulta filosófica y moralmente imposible haber inventado el arte de
hablar o el arte de escribir.. (DE BONALD, 1926, p. 283). Y solamente Dios
puede haber inventado las palabras y la gramática tanto del lenguaje ha­
blado como igualmente del lenguaje escrito. De Maistre y De Bonald se
empeñaron en el esfuerzo de asociar el lenguaje de los pueblos con su ca­
rácter nacional y con su destino histórico inmutable. Su insistencia en la
maduración mística del lenguaje, las leyes y las costumbres de cada nación
bajo la guía de la Divina Providencia tuvo un eco en el nacionalismo ro­
mántico de Johann Gottlieb Fichte y de Georg W. F. Hegel. Tal vez el me­
jor modo de poner de manifiesto las raíces básicamente oscurantistas y an­
ticientíficas de todas esas doctrinas sea recordando aquí el reconocimiento
definitivo de los méritos políticos de De Bonald, expresado en su nombra­
miento en 1827 de censor estatal en el gobierno de Carlos X.

Lo que no se ha señalado adecuadamente es que el contraataque ideo­
lógico extremista que representan De Maistre y De Bonald era ciertamente
antirracional y anticientífico, pero en 10 que se refería a la evolución cul­
tural no era antievolucionista. Precisamente por la insistencia que ponían
en la esencial exactitud de la narración bíblica del origen y de la transfor­
mación de las ínstítucíones. aquellas figuras reaccionarias defendían doc­
trinas culturales evolucionistas. A pesar de su oposición a la «hipótesis
banal» según la cual el hombre se había elevado por sí mismo desde la
barbarie hasta la civilización, De Bonald estaba perfectamente familiarizado
con las transformaciones evolutivas que se habían producido en el mundo
clásico, medieval y moderno. En cambio, el transformismo biológico, tal y
como lo exponía Jean Baptiste Lamarck, para De Bonald y para sus colegas
contrarrevolucionarios era «una hipótesis monstruosa»:

Han Imaginado una duración de miles de siglos, lo bastante lar¡a corno para que el
hombre haya podido nacer del limo de la tierra calentado por los rayos de sol, primero
como un animálculo imperceptible, luego insecto, pez, bípedo o cuadrúpedo y al final
hombre. Y en una hipótesis as! resulta tan fácil hacer al hombre el inventor de su
propio lenguaje como hacer al sol el creador del hombre (MAzuSH, 1955, p. 199).

La herejía compañera de ésta en el dominio de lo superorgánico no es
la de creer en la evolución de las fonnas culturales unas a partir de otras,
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sino la de pensar que esas formas se originan y se mantienen o cambian
sin el propósito consciente y sin la intervención de los miembros del pan­
teón [udeo-cristiano. Como en el siglo precedente, los predicadores de esta
herejía eran principalmente idealistas culturales que iban desde los ateos
a los deístas y a los panteístas. Así, los enemigos inmediatos de De Bonald
y De Maistre no eran Marx y Engels, sino más bien todos aquellos que ha­
bían aceptado la creencia de la Ilustración de que la historia humana era
el producto natural y la encarnación de la vida espiritual e intelectual del
hombre.

La cuestión teológica de la degeneración frente a la evolución no debe­
ría confundirse tampoco con la cuestión del progreso y de la perfectibi­
lidad. Nada impedía a los defensores de la teología ortodoxa concebir la
historia como un despliegue de estadios morales y físicos cada vez más pero
Iectos. Dicho de otro modo, nada les impedía creer que después de la caída
el hombre se esforzaba por volver a alcanzar la perfección que en otro
tiempo había poseído. La Natural history of society, de W. Cooke Taylor
(1840, I1, p. 341), un monumento del degeneracionismo, se mantenía estricta­
mente fiel al principio de la Ilustración según el cual da capacidad de
perfeccionamiento constituye la característica esencial del hombre». Ello no
era obstáculo para que Taylor, inspirándose en Richard Whately, el arzobis­
po de Dublín, sostuviera la realidad literal de la secuencia pecado-diluvio­
Babel-diáspora. A partir de ese momento algunos grupos degeneraron hasta
caer al nivel del salvajismo, mientras que otros, con la ayuda de Dios, pro­
gresaron hasta elevarse a nuevas cimas de civilización. El pasaje siguiente
resume las opiniones de Taylor.

Hemos visto que ninguna nación salvaje consiguió jamás por sus propios esfuerzos y
sin ayuda emerger de la barbarie, y que la tendencia natural de las tribus que están
en esa situación es a empeorar y no a mejorar. La civilización no puede haber sido
una invención, porque la facultad de inventar procede siempre de algo ya conocido [ ...]
Esta reconstrucción, que tras un largo razonamiento hemos conseguido hacer del crí­
gen del hombre y de la cívilízacíón, es precisamente la que se contiene en el más an­
tiguo de los libros existentes, el libro del Génesis. «Creé Dios al hombre a imagen
suya, a imagen de Dios lo creo», le confirió el dominio «sobre los peces del mar,
sobre las aves del cielo, sobre los ganados y sobre todas las bestias de la tierra y
sobre cuantos animales se mueven sobre ella», y -le puso en el jardín de Edén para
que los cultivase y guardases, .y se dijo Yevé Dios: "No es bueno que el hombre
esté sctc?». Aquí lo tenemos claramente afirmado que el hombre, en lugar de ser
colocado sobre la tierra como un salvaje desamparado y sin ayuda, fue dotado de
inteligencia, fue instruido en la naturaleza de los diferentes seres que le rodeaban, fue
Instruido en la agricultura, uno de los oficios más necesarios para la vida, y fue ex­
plícitamente hecho para vivir en sociedad. Todas las tradiciones de las naciones antí­
guas y todas las Investigaciones de la ciencia moderna coinciden en dar testimonio
de la verdad de esta afirmación, y no sólo la confirman, sino que a la vez despojan
a todas las otras teorías incluso del mérito de la plausibilidad [ibídem, 1, PP. 309-10].

La formulación que el propio arzobispo Whately hace de estas cuestio­
nes no deja lugar a dudas respecto a la conexión entre el degeneracionismo
y la defensa de la autoridad de la Biblia:

Está probado que la enseftanza divina es necesaria no sólo para alcanzar un fin que
nosotros encontramos dueab~ o que pensamos que resulta agradable a la labidurla y
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• la bondad de Dios, sino también para un fin Que sabemos que ha sido alcanzado. El
que el hombre no pueda haberse hecho a sí mismo constituye una prueba de ia ac­
tuación de un Divino Creador; el que el hombre no pueda haber empezado a civilizar­
se a si mismo es una prueba exactamente del mismo tipo y de Igual fuena de la ac­
ción de un Instructor Divino [citado en TAYLOR., 1840. l. p. 329].

n. EL COMPROMISO POSITIVISTA

La teoría antropológica del siglo XIX iba a verse intensamente envuelta en
Iarefutación de estas posiciones teológicas. Lo que estaba en juego en la
afinnación de Whately de que el hombre no podfa haberse hecho a sí mis­
mo era nada menos que la posibilidad misma de una ciencia del hombre
(cf. CHILDE, 195Ib). La reañrmacíón de esa posibilidad tomó forma bajo la
tutela de diferentes postulados filosóficos y epistemológicos, muchos de los
cuales desde el punto de vista de la ciencia social moderna no representan
un gran avance respecto de las creencias bíblicas de Whately o De Maistre.
La mayor parte de las refutaciones presentan signos evidentes de compro­
miso con las instituciones político-religiosas dominantes. Estos elementos de
compromiso resultan particularmente claros y especialmente perniciosos en
el caso de los idealistas filosóficos y culturales, Claude Henri Saint-Simon,
Auguste Comte y Georg W. F. Hegel; otros, como John S. MilI. Adophe Qué­
telet y Thomas Buckle, se aproximaron con menos reservas a un modelo
fisicalista de la ciencia, y por último están las expresiones radicales de cien­
tifismo que representan las obras de Spencer y de Marx, de las que trata­
remos en otros capítulos.

Un ejemplo eminente de los complicados efectos de la reacción intelec­
tual frente a la Revolución francesa y las guerras napoleónicas se muestra
en las obras de Claude Henri Saint-Simon y del que durante algún tiempo
fue secretario y colaborador suyo, Auguste Comte. Su inspiración científica
era claramente prerrevolucionaria, pero su mayor preocupación parece ha­
ber sido la de evitar que se les relacionara con la subversión política. Para
probar que eran inofensivos incurrieron en excentricidades de conducta y
de pensamiento que aminoran considerablemente su talla cuando se les com­
para con sus predecesores de la Ilustración e incluso con sus contemporá­
neos o casi contemporáneos. Saint-Símon y Comte defendieron la creación
de una nueva eciencía del hombre» que había de tratar de losasuntos hu­
manos con aquella misma objetividad con que se habían alcanzado tan no­
tables éxitos en el campo inorgánico y orgánico. En la versión ~ Saint-Si­
mon esta nueva ciencia se presentaba como una rama de la fisíplogía y lle­
vaba el nombre de eñsíologra sociab (MAJlKHAN. 1952, p. xxI)':-:Saint-Simon
abrigaba la esperanza de que con el tiempo se hallaría un principio unifica­
dor similar al de la gravedad y aplicable a todas las ciencias, Comte, por
su parte, pensaba en lo que en el primer volumen del COUTS de philosophie
positive llamó una eñsíca social», una disciplina que presuponía la existen­
cia de todas las ciencias orgánicas e inorgánicas, pero que no podía redu­
cirse a los términos ni a los principios de ninguna de ellas. En 1835, Adolphe
Qu6telet empezó a usar la denominación de _física social», y Comte, que
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concedía gran importancia a las palabras. se sintió obligado a dar otro nom­
bre a la nueva ciencia y la llamó «sociología» (COMTB, 1830-42, IV, p. 7n).
Esta innovación no se produjo hasta el volumen cuarto del Cours de philo­
sophie positive (ibidem, p. 252n). Estas sutilezas terminológicas habían de
ganar para él la reputación de ser el «fundador de la sociología», distinción
que, si no puede concederse con más justicia a algunos de sus predecesores
más originales, sin duda la merece más Quételet con su estudio cuantificado
de las instituciones europeas, sobre el que vamos a hablar enseguida.

Saint-Simon llamó a su perspectiva «positiva» para distinguirla de las
modalidades de pensamiento crítico y no constructivo que él atribuía a los
filósofos (cf. MARCUSE, 1960, p. 327). El «positivismo. de Saint.Símon re­
presenta la fase del desarrollo intelectual humano que sigue a los períodos
anteriores politeísta y teísta. En la elaboración que Comte hizo del progre­
ma de Saínt-Símon, el positivismo se define como el esfuerzo por descubrir
las «relaciones invariables entre los fenómenos». esfuerzo en sí distinto del
que se hace por buscar las causas (COMTE, 183().42, 1, p. 14). El principal
defecto de los estadios anteriores de la evolución intelectual, el teólogo y
el metafísico, había sido su preocupación por las causas no cognoscibles.
Comte estaba convencido de haber sido el primero en indicar la existencia
de esa secuencia intelectual, que para él era universalmente válida y cons­
tituía la más importante de todas las leyes sociológicas:

Yo creo que he descubierto una gran ley fundamental. Esta ley es que cada una de
nuestras concepciones principales. cada rama de nuestro conocimiento, pasa a través
de tres estadios teóricos diferentes: el estadio teológico o ficticio, el meta!fsico o abs­
tracto y el científico o positivo [ibidem].

Pese al hecho de que, como Emile Durkheim señaló una vez, da idea, la
palabra y hasta el esbozo de la filosofía positivista se encuentran ya en
Saint-Simon» (DURKHEIM, 1962, p. 142), Comte intentó suprimir todas las
pruebas de la influencia que sobre él había ejercido su maestro y lleg6 in­
cluso a llamarle «charlatán depravado» (MARKHAM, 1952, p. XXXIII). Excen­
tricidades de tipo mesiánico desfiguran las contribuciones tanto de Saint·
Simon como de Comte y hacen que ninguno de los dos resulte muy acep­
table como modelo científico. Saint-Simon declaraba: cEstoy convencido de
que estoy cumpliendo una misión divina»; y después de muerto él, sus ma­
nifestaciones sobre la necesidad de una nueva religión de orientación ética.
cuyos sacerdotes habían de ser los científicos y los artistas, llevaron real­
mente a la instauración de cultos comunitarios en Francia, con «misiones.
en Inglaterra, Alemania y Bélgica. Comte, que inicialmente desdeñaba el
halago de las emociones humanas, sufrió una conversión durante un episo­
dio amoroso, para presentarse finalmente en su Politique positive como el
«Papa» del positivismo.

En su Philosophie positive, Comte prometió a sus lectores que en sus
publicaciones ulteriores elaboraría la evidencia empírica corroboratoria de
la gran ley que él había descubierto. Mas después de su conversi6n ya no le
quedó tiempo para esas naderías. Cuando publicó la Politique positive no
incluyó en ella nada de la documentaci6n prometida. En vez de darla se li-
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mitaba a remitir al lector a sus volúmenes anteriores como 10 mejor que
podía esperar encontrar, dadas las circunstancias. Promesas incumplidas
de este género no son raras en la grandilocuencia académica del siglo XIX.
Lo que en el caso de Comte resulta excepcional es la asombrosa explicación
con que justificaba su evasión a las conjeturas:

El progreso que he realizado me ha valido una cierta autoridad, y mis ideas están ya
suficientemente maduras. En consecuencia, estoy autorizado a proceder con la misma
libertad y rapidez que mis principales antecesores, Aristóteles, Descartes y Leibniz, que
se limitaron a dar expresión precisa a sus ideas, dejando su verificación y su desarrollo
en manos del público [1875-77, m. p. 11; original, 1851·541.

Los primeros escritos de Comte contienen, a pesar de todo, muchas co­
sas de permanente valor. Lo mejor de él son sus análisis de los fundamen­
tos abstractos y de la estrategia general de los estudios socioculturales. Aun­
que omitió el pasar desde sus afirmaciones teóricas y programáticas a pro­
ductos más sustantivos, los antropólogos y los sociólogos de oríentecíonmés
empírica pueden todavía obtener utilidad de sus preceptos metodológicos.
Sigue siendo verdad que más de un empirista obstinado que supone que está
tratando sólo con los hechos está tan lejos de una ciencia de la sociedad
como Saint-Simon, o Comte, o cualquier otro constructor de sistemas abs­
tractos. La fonna en que Comte concebía la relación entre la teoría y la
investigación era básicamente correcta: «No es posible una verdadera ob­
servación de ningún tipo de fenómenos que no vaya inicialmente guiada y
no sea finalmente interpretada por alguna teoría» (1830-42, IV,p. 418). Su
percepción de los riesgos intelectuales inherentes a toda aproximación a la
historia fragmentaria, orientada a los «hechos», es indudablemente valiosa
para entender el destino de la historiograffa académica moderna, así como
el de las escuelas histórica y etnolingüística de la antropologfa cultural:

El irracional espíritu de especialización dominante en nuestro tiempo va a terminar
por reducir a la historia a una vana acumulación de monografías no relacionadas, en
las que toda idea de una conexión real y simultánea entre los diversos acontecimientos
humanos se perderá en medio del estéril estorbo de esas confusas descripciones. Para
que tengan un carácter verdaderamente cientffico, las comparaciones históricas de las
diversas edades de la civilización deben contemplarse en su relación con la evolución
social [ibidem, pp. 454--55J.

Comte merece también nuestra admiración por haber hecho explicitas
un cierto número de suposiciones básicas sobre los sistemas sociocultura­
les que, aunque no sean originales, deben en gran parte a sus esfuerzos su
fonnulación actual. En este contexto tiene particular importancia la pre­
ocupación de Comte por las que hoy llamaríamos relaciones funcionales.

Anticipándose a Herbert Spencer, Emile Durkhelrn, A. R. Radcliffe-Brown
y a toda la moderna escuela funcionalista británica, Comte consideraba que
existía una justificación pragmática suficiente para dividir el estudio de los
fenómenos socioculturales en dos aspectos: el estático y el dinámico. La
aproximación a los fenómenos en su aspecto estático conduce a «la inves­
tigación de las leyes de acción y reacción de las diferentes partes del sis­
tema social, dejando a un lado en este caso el movimiento fundamental que
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va modificándolas constante y gradualmente» (COMTE, 1830-42, IV, p. 324).
El interés de la dinámica social, por otro lado, se centra en concebir cada
uno de los

estadios sociales consecutivos como el resultado necesario del precedente y el indis­
pensable motor del siguiente, de acuerdo con el axioma de Leibniz de que «el presente
está preñado de futuros. Desde este punto de vista, el objeto de la ciencia es descubrir
las leyes que rigen esta continuidad y cuya composición determina el curso del des­
arrollo humano [ibidem, pp. 365-66].

Aquí habría que subrayar que, a diferencia de muchos funcionalistas
del siglo xx, Cornte no podía concebir que se adoptara una perspectiva fun­
cionalista a expensas de una dinámica. Antes, al contrario, la estática social
sólo le interesaba en la medida en que revelaba las estructuras con las que
estaba enredado el proceso evolutivo.

La división básica en estática y dinámica se incorporó a la misión moral
del positivismo, transmutándose místicamente en la más excelsa consigna
de la nueva religión secular: Orden y Progreso. Este lema, con su implica­
ción de una organización social que funciona suavemente y con la misma
suavidad va gradualmente sufriendo transformaciones beneficiosas, se atra­
jo muy pronto las simpatías de la burguesía francesa y no francesa. La
adopción del lema como leyenda de la bandera del lejano Brasil da testi­
monio de la vigorosa atracción que las ideas de Comte ejercían sobre los
políticos y los intelectuales liberales que creían que los cambios fundamen­
tales no eran incompatibles con la estabilidad.

Para elaborar su descripción de la estática social. Comte se valió de una
analogía organísmíca, base de la mayoría de las perspectivas funcionales
anteriores a él, como igualmente de las posteriores. En este contexto fue
en el que introdujo los términos «anatomía social», «organismo social»
y «organización social», insistiendo en la necesidad de subrayar la concate­
nación de influencias dentro del sistema social.

Este aspecto preliminar de la ciencia política presupone evidentemente, contra los hé­
bitos filosóficos de hoy, que cada uno de los numerosos elementos sociales deje de
considerarse de un modo absoluto e independiente, e insiste en que todos ellos sólo
pueden conocerse en su relación de unos con otros [ ...J [COUTB, 1830-42. IV, p. 3251.

En la Politique pasitive Comte sucumbió a la tentación (como iba a ha­
cer Spencer unos años más tarde) de expresar la analogía biológica en tér­
minos de estructuras específicas y enteramente incomparables. Escrita ano
tes de que se' identificara la célula como la unidad básica de la fisiología,
la comparación que Comte establece entre los «elementos», los <ctejidos» y
los «órganos lO, por una parte, y, por otra, la «familia», las «clases» y las
«comunidades. resulta extremadamente poco convincente (COMTE, 1875-77,
n, pp. 24042). Mas esto es igualmente cierto de todos los intentos que
Ccmte hizo por infundir algo de vida a sus teorías.

Muchos antropólogos culturales han visto el rasgo distintivo de la pers­
pectiva antropológica en su holismo, es decir, en el intento de describir las
partes de un sistema por referencia al todo de ese sistema. Comte se ocupa
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de este tema, de un modo totalmente válido, en el contexto de su analogía
organísmica. Al estudiar la fisiología de los organismos, las descripciones
del todo deben preceder al análisis de las partes. «En consecuencia, es in­
discutible que los conceptos y los estudios holístas son los únicos adecua­
dos para el establecimiento de la sociología positiva [ ... ] El estudio de las
partes debe estar siempre dominado por el estudio del sistema. (COMTE,
1830-42, IV, p. 355).

En la práctica, Comte no intentó nunca el análisis detallado de ningún
sistema social concreto. En su lugar aceptó la desdichada ocurrencia de
Condorcet, «el artificio de suponer una nación única a la que podamos atrio
buir todas las modificaciones sociales consecutivas realmente atestiguadas
entre distintos pueblos» (ibidem, pp. 364-65). Esta desafortunada decisión
restó a su ley histórica todo valor sustantivo. Su resultado no fue sólo un
tratamiento superficial de la historia de la cultura occidental, sino algo
peor: la arbitraria exclusión de las sociedades no occidentales, justificada
por el hecho de que eran sociedades «no progresivas». Así, en la Philophie
positive, Comte manifestó su intención de aplicar su teoría de la historia
sólo a las «naciones más avanzadas. sin permitir que nuestra atención se
desvíe hacia otros centros de civilización independientes que, por la causa
que sea, se han detenido y han quedado en un estado imperfecto. (ibidem,
v, pp. 3-4). Para estudiar el pasado remoto basta con estudiar el de las so­
cíedades europeas, concretamente de las de Europa occidental. Comte criti­
caba a «aquellos que gustan de exhibir todas sus reservas de erudición y
mezclan con el estudio del pasado el de poblaciones tales como la de India
o de China. que en nada han contribuido al proceso de la evolución» (ibidem,
página 5). Esta actitud parece haber sido común entre los contemporáneos
de Comte. Veremos enseguida cómo Hegel la compartía, y más adelante
mostraremos su perniciosa influencia en los escritos de Marx y Engels. No
hace falta decir que es una actitud que va contra la estrategia básica de
cualquier definición mínima de la perspectiva antropológica en la ciencia
de la cultura. Si se prescinde de considerar las nueve décimas partes de
los sistemas socioculturales existentes en el mundo. todo lo que se puede
obtener es una comprensión atrofiada de la historia, ligada enteramente a
una cultura. El argumento de que sólo las sociedades «progresivas. pueden
contribuir a nuestra comprensión del «cambio progresivo. es totalmente
especioso y probablemente no es más que una justificación y una racionalí­
zación de la ignorancia de todo lo relacionado con los sistemas sociales
primitivos y no occidentales, ignorancia que resulta muy conspicua en los
escritos de Saint-Simon, Comte, Hegel, Marx, Engels y otras muchas ñgu­
ras del siglo XIX que suelen incluirse entre los fundadores de la sociología
académica.

Quienes se obstinan en que consideremos a Comte como el cpadre de la
lOCiologfa. lastran a esta disciplina con el peso de otra tara más, a saber:
el claro idealismo cultural de Comte. El desdén por el misticismo, por una
parte, y el temor del materialismo, por otra, explican que ésta sea la ten­
dencia dominante del programa positivista. Como ya hemos visto, Comte
fonnuló su cley. histórica en términos de formas dominantes de pensemíen-
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too Pero en lo que todavía no hemos insistido bastante es en que para Com­
te y sus prosélitos el antimaterialismo era un componente consciente del
sistema positivista, un componente que consideraban importante. En su
opinión, el positivismo «reúne todo lo que resulta sostenible en las preten­
siones rivales, tanto del materialismo como del espiritualismo, y después
de hacer eso los desecha a los dos. Pues mantiene que el uno es tan peligroso
para el Orden como el otro lo es para el Progreso» (COMTE, 1875.77, 1, pá­
gina 41). Pero expulsando a sus espíritus, Comte se queda muy lejos de al­
canzar una posición neutral entre el materialismo cultural y sus principales
rivales idealistas del siglo XVIII. Tur'got, Voltaíre. Condorcet, etc.. ya habían
abjurado previamente del animismo y, no obstante, todos ellos habían se­
guido siendo víctimas de la ilusión antropocéntrica de que la forma en que
las sociedades avanzaban a través de la historia era escogiendo mentalmen­
te el camino más adecuado.

Mas ¿por qué pensaron los griegos un determinado conjunto de formas
mentales, por ejemplo, la ciudad-Estado, mientras que los persas idearon el
despotismo oriental y a los bosquimanos no se les ocurrió pensar nada dis­
tinto de la banda de cazadores? Comte no se plantea nunca realmente esta
cuestión. Para él resulta evidente por sí mismo que el análisis del cambio
social debe comenzar siempre por un examen de las ideas dominantes.

No será necesario probar a nadie que lea este libro que las ideas gobiernan O tras­
tornan al mundo; con otras palabras, que todos ios mecanismos sociales se basan en
opiniones. Todos saben, sobre todo, que las grandes crisis políticas y morales que están
sufriendo las sociedades actuales en último extremo tienen su origen en la anarquía
intelectual. En efecto, nuestro peor problema es el de esa profunda divergencia que
hoy existe entre nosotros en nuestras creencias fundamentales [ ... ] E igualmente es verdad
que, una vez que se llegue a un acuerdo, se desarrollarán las instituciones apropiadas
sin choques ni resistencias [COMTE, 183M2, 1, pp. 4S-9].

Si los sistemas socioculturales tomaran forma de acuerdo con las opi­
niones de los hombres en ellos incluidos, dada la variedad de opiniones
entre los hombres, sería legítimo suponer que el universo superorgánico
debe caracterizarse por una infinita diversidad y que ningún observador pue­
de predecir el contenido del consenso alcanzado en un cambio de ideas pa­
sado o futuro. Y, sin embargo, la definitiva ironía de la posición de Comte
reside en el hecho de que fue el más firme defensor del determinismo his­
tórico:

Ningún hombre culto puede dudar de que en esta larga sucesión de esfuerzos y descu­
brimientos el esplritu humano ha seguido un curso exactamente determinado, cuyo pre­
vio conocimiento exacto permitirla a una inteligencia suficientemente bien informada
predecir con mayor o menor antelación el progreso característico de cada época [/bi­
dem, IV, p. 372].

Tan grandes son las influencias que determinan la historia que, repitien­
do a Vico, si existiera una pluralidad de mundos, todos ellos tendrían que
evolucionar del mismo modo. «Este orden del cambio es un orden notable­
mente fijo que lleva a la exacta comparación de desarrollos paralelos entre
poblaciones distintas e índependientes.» Mas ¿por qué el pensamiento ha-
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bría de encerrarse en límites así de estrechos? Si el paralelismo es un
rasgo tan conspicuo de la evolución cultural, debe haber poderosas fuerzas
que muevan a los seres humanos a aceptar cierto tipo de «opiniones» y a
desechar las demás. ¿Cuáles son esas fuerzas? Si se plantea esta cuestión,
todo el edificio de Comte se derrumba. Algo podría salvarse si fuera posible
aducir como defensa que el positivismo sólo se ocupa de las correlaciones
entre los acontecimientos o con «sus relaciones invariantes» y no con sus
causas metafísicas. Así, las ideas humanas arrancan del nivel teísta con el
fetichismo y las instituciones asociadas a él y evolucionan hacia el positi­
vismo y el papado de Comte. ¿Por qué? Porque así lo hacen, y dejémoslo
estar. ¿Tiene acaso uno que preguntar a la fórmula de Newton por qué la
Tierra y la Luna se atraen mutuamente? Mas Comte es el que menos dere­
cho tiene a esta defensa. Porque es él quien afirma que las ideas (o sea,
las opiniones) gobiernan la evolución cultural. Y que «gobierno» y «causa»
son equivalentes resulta claro en la explicación que da del origen de la agri­
cultura. «Lo habitual es suponer que la condensación del número, a medida
que crece la raza, obligaría al laboreo del suelo como antes había obligado
al mantenimiento de los rebaños.» Mas esto es insuficiente dado que «nin­
guna exigencia social encontrará satisfacción si el hombre no está dispuesto
a dársela», o dicho de otro modo, «si la naturaleza intelectual y moral no
está debidamente preparada para ello» (COMTE, citado en MARTINEAU, 1896,
1II, p. 21). Es verdad que ocasionalmente Comte manifiesta interés por las
condiciones materiales, como, por ejemplo, cuando incluye la raza y el clima
entre «las tres fuentes generales de variación social». Mas la perspectiva
desesperadamente COnfusa desde la que contempla esas influencias le lleva a
añadir como tercera causa equivalente a esas dos la «acción política». Por
otra parte, tampoco deja mucho margen de duda por 10 que se refiere a la
importancia relativamente pequeña que en la historia del mundo tienen los
efectos de esas «variaciones» raciales, climáticas o políticas.

111. EL COMPROMISO HEGELIANO

En Alemania fue el filósofo Georg W. F. Hegel quien asumió la tarea de
adaptar la herencia idealista de la Ilustración al medio social posterior a
Napoleón. Aunque Comte consideraba a Hegel como un representante de la
fase metafísica del pensamiento, la principal influencia de estos dos hom­
bres fue reforzar las versiones idealistas del determinismo sociocultural. Re­
trospectivamente, Comte no parece mucho menos metafísico que Hegel. Tan­
to los positivistas cama los hegelianos veían en la historia el desarrollo de
ideas que, por razones en un caso inexplicadas y en el otro ininteligibles,
seguían un curso predeterminado. Pero en Hegel la concepción del papel que
en la historia del mundo corresponde a los acontecimientos espirituales es
a la vez más grandilocuente, más oscura y más antropocéntrica que en
Comte.

«La historia del mundo -afirma Hegel- comienza con su plan general,
la realización de la idea del espíritu» (HEGEL, 1956, p. 25). Lo que más o
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menos quiere decir que ese espíritu del mundo que potencialmente puede
serlo todo está trayéndose a sí mismo a su plena existencia definirla como
la idea pura o abstracta. El Espíritu del Mundo es, pues, un proceso evo­
lutivo y todas sus emanaciones son a su vez procesos evolutivos. Como sus
predecesores de la Ilustración, Hegel pensaba que esos procesos producen
mejores estados de existencia en una sucesión progresiva, caracterizada en
los asuntos humanos por un mayor y más perfecto uso de la razón. Por la
razón, no sólo el hombre sino también el Espíritu del Mundo, alcanzan su
Libertad. Así, «la historia del mundo no es otra cosa que el progreso de la
conciencia de la libertad.. (citado en MARCUSB, 1960, p. 229).

La mayor parte de la filosofía de Hegel es una ruina sin valor, aunque en
ciertos pagos se sigue aún estudiándola seriamente. Entre los marxistas, la
filosofía de Hegel se sigue considerando como una venerable aproximación
al materialismo dialéctico. Este título de honor le fue otorgado por los
propios Marx y Engels, que se definían a sí mismos como hegelianos que
habían cesado de mantenerse sobre sus cabezas. Es de lamentar que Marx,
como los jóvenes intelectuales alemanes de su generación, estudiara el sis­
tema hegeliano y llegara a habituarse a sus actitudes mentales. El más claro
y riguroso de los materialistas culturales del siglo XIX no llegó nunca a re­
chazar las ideas metafísicas que habían cimentado la fama de Hegel. Como
veremos cuando estudiemos a Marx, todo lo que en el marxismo es cientíñ­
camente sólido podría haberse derivado de una docena de filósofos sociales
además de Hegel, mientras que todo lo que está más claramente contagiado
de anticientifismo delata la influencia hegeliana.

Como sus predecesores de la Ilustración, Hegel concebía el mundo en
términos de una corriente evolucionista progresiva. Mas al evolucionismo
de su tiempo él le añadió una noción peculiar: la de que las entidades o los
acontecimientos sólo se pueden comprender o, lo que es lo mismo, sólo
pueden existir en virtud de su oposición, contradicción o negación. Esta
es la base epistemológica de la famosa dialéctica hegeliana.

El mundo consiste en entidades en relación «dialéctica. con sus ideas
opuestas, contradictorias o negativas. La tensión entre los opuestos refleja
la actuación evolutiva del espíritu del mundo. A partir de la cnegación de
la negación» evoluciona una nueva entidad o un nuevo estado de existencia
que a su vez sólo tiene sentido en su relación con sus contradictorios com­
ponentes. Como lo explica Herbert Marcuse:

La dialéctica es Wl proceso en Wl mundo en el que el modo de existencia de los hom­
bres y de las cosas está hecho de relaciones contradictorias, de forma que cualquier
contenido particular sólo puede desarrcillarse pasando a través de su opuesto. Este último
es una parte integrante del primero, y el contenido todo es la totalidad de las rela­
ciones contradictorias implicadas en él [ ... ] Existe, como Hegel dice, en su alteridad (an·
derssein) {1915O, pp. 66-7].

A medida que las cosas pasan a través de sus opuestos se van haciendo
progresivamente mejores o se van aproximando a su forma ideal. Según
Hegel, es cuna necesidad de la naturaleza. que
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La naturaleza lógica y, lo que aún es más importante, la naturaleza dialéctica de la
Idea en general, que es autodeterminada, es la de asumir fonnas sucesivas que Suce­
sivamente trasciende, y por este mismo proceso en que trasciende sus estadios ante­
riores gana una forma afirmativa y de hecho más rica y más concreta [ ... ] [HEGIlL, 1956,
página 63J.

No existe ninguna prueba empírica en apoyo de la afirmación de que
la evolución de 1as formas está obligada necesariamente a pasar a través de
una serie de estadios opuestos o contradictorios. El esfuerzo de Hegel por
presentar el curso de la evolución del mundo como una espiral ascendente
de negaciones sucesivas es el resultado de la sugestión de la magia de las
palabras y de los números. Como señalaba Max Dühring, el famoso crítico
decimonónico del uso que Marx hacía de la dialéctica, «la primera nega­
ción de Hegel es la idea de la caída en el primer pecado que hizo perder la
gracia, y la segunda negación es la idea de una unidad de orden más alto
que conduce a la redención, todo lo cual está tomado del catecismo. Difí­
cilmente podría una lógica de los hechos basarse en esta analogía sin sen­
tido tomada de la esfera religiosa» (citado en ENGELS, 1947, p. 193; original,
1888). Dühring podría haber añadido también que la dialéctica hegeliana
es un ejemplo más de la fijación cabalística en el número tres, que es tan
conspicua de la cultura occidental. A la tesis, antítesis y síntesis de la día­
léctica habría que reservarles un puesto junto a otras santísimas trinidades,
como la del Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo de los católicos,
o las del id, ego y superego de los psicoanalistas, o de los estadios teológico,
metafísico y positivo de los positivistas o, por qué no, la del salvajismo, la
barbarie y la civilización de los antropólogos.

Si el proceso evolutivo del mundo da ejemplos de la dialéctica de la
negación, lo hace sólo en virtud de la inexistencia de normas útiles para dis­
tinguir entre los cambios negativos y los positivos. Como evolución significa
transformación, o diferenciación, siempre será posible, dada la ausencia de
criterios precisos, declarar que cada producto de la evolución es la negación
de alguna situación anterior. Basándose en esto, Engels trató de defender a
Marx y a la dialéctica hegeliana contra los ataques de Dühring. «¿Qué es
esa temible negación de la negación que le amarga tanto la vida a Herr Düh­
ríng y que para él comete el mismo imperdonable crimen que para los cris­
tianos es el pecado contra el Espíritu Santo?, se pregunta Engels. Y con­
testa: «Un proceso muy simple que se produce en todas partes y todos los
días, un proceso que hasta un niño puede entender en cuanto se le despoja
del velo de misterio en que lo había envuelto la vieja filosofía idealista»
(ibidem, p. 201). Engels pasa enseguida a dar algunos ejemplos sencillos de
negación de la negación. Así, los granos de cebada quedan negados cuando
la semilla genuina y la planta crece. Luego, la planta florece y produce más
semillas. «Como resultado de la negación de la negación tenemos una vez
más el grano original de cebada, pero ahora no una sola unidad, sino diez,
veinte o treinta veces más.» y este cambio cuantitativo va acompañado de
cambios cualitativos que son demasiado lentos para que se les perciba.

Mas si tomamos una planta ornamental artificlalmente cultivada, una dalla, por ejem­
plo, o una orquídea, y si tratamos la semilla de la planta Que crece de ella como el
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jardinero lo hace, el resultado de esta negación de la negación no son sólo más semi­
llas, sino también semillas mejores, que producen flores más bellas, y cada nueva
repetición de este proCI:SO, cada repetida negación de la negación, acrecerá esa mejora
[ibídem, pp. 201 s.s.j.

Siguen luego a éstas otras observaciones similares relativas a las nega­
ciones de los huevos, las rocas y la primitiva propiedad común de la tierra.

En todos estos ejemplos, la descripción de los procesos evolutivos impli­
cados como la negación de la negación no añade nada a nuestro conocimien­
to del modo en que esas transformaciones se han producido. Más bien se
trata de una mera analogía poética que le permite a uno afirmar que lo
que ocurre en el desarrollo de un embrión, o en el curso de la selección na­
tural, es una «negación». Lo que todos los procesos evolutivos tienen en
común no es la «negación» de formas anteriores, sino simplemente su trans­
formación. Para que una serie evolutiva se reconozca como tal debe salvarse
cierta conexión entre las formas anteriores y las posteriores. Con el tiempo,
el producto final de la serie puede no presentar una semejanza fácil de de­
terminar con las formas iniciales, mas, sin embargo, no hay pruebas em­
píricas que justifiquen la suposición de que cada serie evolutiva, por muy
larga que sea. tenga inevitablemente que incluir- cambios drásticos. Y desde
luego en las series cortas, tales como la aparición de especies en la evolu­
ción biológica, resulta difícil ver en las formas que emergen «negaciones»
de las que las precedieron. Naturalmente, nadie puede impedir a un hegelia­
no que llame al horno sapiens la negación del horno neanderthalensis, pero
una maniobra semántica como ésa no arroja luz alguna sobre las condicio­
nes que fueron responsables de la evolución de los tipos humanos moder­
nos. De forma parecida, nada ganamos -salvo un poético estremecimiento­
con que Marx y Engels decidan que la aparición de la propiedad privada de
la tierra es la negación de la propiedad común primitiva, y la propiedad co­
mún socialista es la negación de la negación, reivindicando así en su opinión
el genio de Hegel, que, a pesar de sus ligaduras idealistas, logró captar la
naturaleza dialéctica del universo.

Nada muestra mejor la futilidad del idealismo dialéctico de Hegel que sus
propios esfuerzos por interpretar la historia. Como Comte, manifestaba un
espléndido desdén etnocéntrico por todas las sociedades preestatales. A Atrí­
ca la dejaba fuera de consideración (porque no muestra movimiento ni des­
arrollo» (HEGEL, 1956, p. 99). Por la misma razón tampoco le parecía necesa­
rio ocuparse de la América precolombina.

De América y de su grado de civilización, especialmente en Méjico y en Perú. tenemos
información, pero no nos enseña nada, salvo que su cultura era enteramente nacional
y debía expirar tan pronto como el Espíritu se aproximara [ibidem, p. 81].

Aunque se digna conceder que China y la India merecen el interés de
los anticuarios, Hegel está convencido de que a esos países ya no les queda
nada que hacer en la historia del mundo. Por razones que s6lo el Espíritu
conoce, «la historia del mundo se desplaza de Este a Oeste, porque Europa
es absolutamente el fin de la historia y Asia el principio» (ibidem, p. 103).
Las líneas-guias generales de este movimiento las señala el desarrollo de la
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conciencia de libertad. Entre los orientales sólo un hombre gozaba de liber­
tad; entre los griegos, sólo varios, y ahora, «el mundo alemán sabe que
todos son libres» (ibidem, p. 103). La ironía de estas palabras está en que
los exegetas hegelianos son incapaces de ponerse de acuerdo en punto a
qué Estado alemán representaba para Hegel esa última meta de la historia,
si bien parece que Hegel pensaba que ese sistema en el que «todos son li­
bres» era la monarquía prusiana (cf. MARCUSE, 1960, pp. 235 ss.).

Por deferencia a Marx, uno siente la tentación de atribuir a Hegel una
visión de la historia en la que al menos resultara clara la relación entre los
actores individuales y las fuerzas socioculturales impersonales. Desde lue­
go, Hegel sostuvo acertadamente que la grandeza personal se basa en la
conjunción del genio individual con un desarrollo cultural apropiado, esto
es, que el gran hombre era el agente de la historia. Mas John Millar y Adam
Ferguson (véase p. 44) habían propuesto ya doctrinas similares y sin
nieblas metafísicas. Igualmente difícil sería defender a Hegel por su evo­
lucionismo sociocultural, pues en este aspecto tampoco sobrepasó a sus prede­
cesores del siglo XVIII. Cierto que el determinismo estricto de su esquema
representaba un avance respecto de aquellas propuestas que dejaban entra­
da a la milagrosa y frecuente intervención de Dios, como en los casos de
De Bonald y De Maístre. Pero la vaguedad del Espíritu del Mundo resulta
un precio muy alto para poner fin a los milagros.

Hay un aspecto de la dialéctica hegeliana que requiere más detenido
comentario. Si interpretamos el modo de pensamiento dialéctico como una
hipótesis relativa a los procesos humanos cognoscitivos (distintos de los
procesos evolutivos del mundo) podemos conceder que Hegel hizo una su­
gestión valiosa. Porque de hecho puede ser que los seres humanos tengan
tendencia a razonar sobre sí mismos y sobre su mundo físico y cultural
en términos de oposiciones binarias o dicotómicas. En la historia del peno
samiento occidental es verdad que con frecuencia parece como si las ideas
se presentaran con las dos formas, positiva la una y negativa la otra, y
como si se produjera un progreso al resolver la contradicción entre esos
dos extremos. Como ejemplos científicos pueden aducirse la oposición en­
tre las interpretaciones de la luz en ténninos de partículas o en términos de
ondas (resuelta en la teoria de los quanta). o la oposícíón monogenismo­
poligenismo (superada en Origin of specíes, de Charles Darwin), o
la dicotomía entre las teorías astrofísicas de la «explosión primordial» freno
te a las de la «creación» continua de materia (todavía no resuelta). Es igual­
mente posible que muchos aspectos del mito y del ritual reflejen esta ten­
dencia. Al menos, en estos últimos años Claude Lévi-Strauss y sus seguido­
res han publicado' sobre esos temas elaborados estudios en los que tratan
de interpretarlos partiendo de hipótesis próximas a ésta (véase capitulo 18).
Mas para alcanzar alguna claridad al respecto son necesarias más investiga­
ciones comparativas que apliquen las técnicas de la moderna psicología so­
cial. Lo que mientras tanto .sí que podemos señalar es que si, finalmente,
se demostrara que los procesos cognoscitivos humanos están gobernados
por modos de pensamiento dialéctico, ello no afectaría en nada a nuestra
comprensión de los procesos históricos de la evolución sociocultural. Pea-
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ser el mundo en términos dl.alécticos no tiene por qué cambiarlo dialéctica­
mente, a menos, claro está, que creamos en la omnipotencia del pensamiento.

IV. CONTINUIDAD BN LA. TRADICION LIBBRAL; JOHN STUART MILL

En aquel invierno de descontento, Saint-5imon, Comte y Hegel habían ali­
mentado la esperanza de la primavera. Las corrientes subterráneas que pro­
cedían de la época prerrevolucionaria emergieron ahora a la superficie. Se
oyó la voz de Locke. Con intensidad y claridad especialmente grandes la
oyó John Stuart Mill, otra poderosa inteligencia liberal. Es verdad que a
Mili, como a Comte, lo que le interesaba casi exclusivamente era el análi­
sis del orden capitalista euroamericano. Pero en sus PrincipIes 01 political
economy (1848) Mill llegó hasta la raíz, hasta el centro de todas las cues­
tiones permanentes del estudio antropológico. En todo el siglo XIX su con­
tribución al desarrollo de un clima favorable a las ciencias sociales no pue­
de compararse más que con la de Herbert Spencer.

Los PrincipIes of political economy representan el intento de MilI de es­
cribir la continuación de WeaIth of nauons, de Adam Smitb, resumiendo la
teoría económica clásica, pero incorporándole un mejor conocimiento y una
mayor simpatía por los segmentos menos privilegiados del orden capitalista.
Su perspectiva ecléctica, a la que unía criterios rigurosos de evidencia y
una gran penetración lógica, tuvo, si no otra cosa, una profunda influencia
en la conformación del estilo académico liberal.

En sus «Notas preliminares», Mili hada un importante resumen de la
evolución de los sistemas productivos, resumen notable por su contribución
a la teoría de la importancia del excedente en la estratificación social. Lo
primero que encontramos es el conocido esquema de la Ilustración con un
estadio de tribus cazadoras desde el que se pasa al pastoreo. En éste se
producen las primeras diferencias significativas de riqueza, obra de «indi­
viduos activos y prósperos•. Las desigualdades de riqueza dan origen a gru­
pos que son capaces de «exonerarse a sí mismos de todo trabajo salvo el
del gobierno y la supervisión•. La mayor seguridad y el ocio que estos sis­
temas más productivos posibilitan dan origen a «nuevas sociedades de me­
jores vestidos, utensilios e implementos». Viene a continuación el estudio
de la agricultura, al que se llega cuando eel incremento de la población
de hombres y ganado empieza a exceder de la capacidad de la tierra de pro­
ducir pastos naturales». En este punto, sin embargo, Mill se separa de la
fórmula usual. El progreso durante la fase agricultora no es tan rápido
como uno podría suponer, porque, salvo en áreas desusadamente fértiles, la
agricultura es menos productiva que la ganadería. Y, por otra parte, a la
producción agrícola es más fácil imponerle tributos:

Salvo en circumtanclas de clima y suelo desusadamente ventajosas, los B8rlcultores no
producen por endIna de lo que nccesftan para su consumo UD ezc:edente de alimental
lo bastante ¡rande como para mantener a otra clase numerosa de trabajadores dedi­
cados a otros aspectos de la industria. Además, lo normal es que el excedente, Ha
¡rancie o peque60, le lo arrebatan a sus productora bien el IObierno bajo cuya auto-
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rldad están, bien individuos que, por la superioridad de su fuerza o usando en pro­
vecho propio sentimientos de subordinación reli.¡iosos o tradicionales, se han estable.
cido a si mismos como señores del suelo [Mm, 1923, p. 12; ori¡inal, 1848].

Sigue a esto un examen del papel de los impuestos en elos extensos rei­
nos que desde un tiempo anterior a los registros históricos ocuparon las
llanuras de Asia». Mencionando la actuación de los gobiernos asiáticos en
las obras de utilidad pública -«pozos, cisternas y canales para los riegos
sin los que en muchos climas tropicales diffcilmente se podría cultivar el
suelo.. (ibidem, p. 13)-, Mili pasa a hacer una descripción bastante exacta
ele los componentes básicos del «despotismo oriental». Como ha señalado
Karl Wittfogel (1957, pp. 372-73), los precedentes básicos de su análisis se
encuentran en la obra de los primeros economistas clásicos, James MilI, Ri­
chard Jones y Adam Smith. Mili pasa luego a establecer un contraste entre
las monarquías orientales y la trayectoria del desarrollo en Europa, que se
caracteriza por la existencia de comunidades de pequeñas ciudades o de
pequeñas comunidades (MILL, 1923, pp. 14·15). Como resultado de la guerra,
éstas evolucionan hasta formar unidades mayores basadas en la conquista
y en la esclavitud, que culminan en los imperios grecorromanos. A conti­
nuación Mill pasa a describir las características del feudalismo y la tren­
sición de la Europa feudal a la Europa comercial e industrial (ibidem, pá·
gina 18). Imp1fcita en el resumen de MilI se da una clasificación de la cul­
tura en seis tipos: 1) cazadora, 2) pastora, 3) asiática, 4) grecorromana, 5)
feudal y 6) capitalista.

Los Principles 01 political economy tienen también especial interés por
la forma en que tratan los sistemas agrícolas de Europa y de la India. En
un esfuerzo por desenmarafiar los efectos de las relaciones de producción
y por aislarlos de los del clima, el suelo, la raza y el gobierno, Mili como
para sistemáticamente la productividad y el nivel de vida de los propietarios
campesinos, los arrendatarios, los aparceros y los cottiers. Su análisis de
las causas de la pobreza entre los irlandeses es especialmente digno de meno
ción por su posición claramente antirracista en una época en la que la
tendencia dominante en la literatura más estrictamente antropológica se
inclinaba decisivamente a favor de la biologización de la historia:

¿No es una amarga sátira del modo en que se forman las opiniones sobre 105 mú
importantes problemas de la naturaleza y de la vida humanas encontrar a educadores
PÚblicos de grandes pretensiones que achacan el retraso de la industria irlandesa y la
falta de energía del pueblo irlandés en mejorar su situaclón a la Indolencia y a la
despreocupación caracterfstica de la raza dltlca? De todos los modos vulpres de elu­
dir la consideraciÓn de 108 efectos de las influencias morales y aociales sobre la mente
humana, el más vuliar es este de atribuir las diferencias de conducta y de caricter
a diferencias naturales Inherentes. ¿~ raza dejarfa de ser indolente y desPreocupada
si estuviera en una situación tal que ni su previsión ni su trabajo redundaran en pro­
vecho suyo? El que no la desarrollen sin un motivo razonable en modo alguno es UII&
prueba de que los seres humanos carezcan de capacidad de trabajo. No hay labradorel,
ni en In¡laterra ni en Am&trlca, que trabajen tan duramente como loa irlandeses, pero
no bajo un sistema de cottiers [ibidem, p. 324].
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v. REAFIRMACION DEL CIENTIFISMO: QUETBLET

La fuerza del impulso de la primera mitad del XIX hacia la ciencia social
tiene un ejemplo elocuente en la obra de Adolphe Quételet, un belga asom­
broso que fue astrónomo, meteorólogo y estadístico. Como ya se ha dicho,
fue Ouételet quien, al adoptar para su propio uso el término «física social»,
hizo que Comte lo abandonara e inventara la nueva denominación «socíolo­
gía». Mientras se ocupaba de confeccionar tablas actuariales para las com­
pañías de seguros de Bruselas, su atención se fijó en las regularidades per­
ceptibles en los fenómenos socioculturales considerados en masse. En 1828
se sentía sumamente impresionado por la regularidad manifiesta en los fe­
nómenos criminológicos y rápidamente captó su significación en relación
con el problema del libre albedrío (cf. HANKIN, 1908, p. 17). El hecho de
que año tras año se cometiera un número predecible de crímenes de un
conjunto de variedades predecibles por un número predecible de criminales,
entre quienes estaban representados en proporción predecible los distintos
grupos de sexo y edad, le convenció de que la experiencia subjetiva indi­
vidual de libre voluntad no alteraba el carácter predeterminado de las ac­
ciones de un gran número de hombres considerados en conjunto.

La sociedad lleva dentro de sr los orígenes de todos los crímenes cometidos, a la vez
que los medios necesarios para cometerlos. En cier-ta medida es el estado social el
que prepara esos crímenes, y el criminal es simplemente un ).nstrurnento para ejecu­
tarlos. Todo estado social supone, pues, un cierto número y un cierto orden de crr­
menes, y éstes no son más que las consecuencias necesarias de su or¡an1zaci6n [QUB.
TELET, 1842, p. 6; original, 18351.

Parece totalmente evidente que la «fCsica social» de Ouételet incluye
un concepto implícito de la cultura considerada como un dominio super­
orgánico de relaciones causales. Los argumentos en apoyo de la posibilidad
de predecir la conducta prueban la semejanza que existe entre sus ideas
sobre la causalidad social y el concepto de cultura. Anticipando argumentos
semejantes a los que más tarde usó Herbert Spencer en The study 01 sociology
(1873), Ouételet llamó la atención sobre el hecho de que la vida social se des­
arrolla sobre la implícita suposición de que hasta la conducta de los individuos
concretos podría predecirse. Esa común expectación traiciona a aquellos
que, por otra parte, estarían dispuestos a sostener que la ciencia social no
es posible dado el carácter voluntario de las respuestas humanas. Ouételet
estaba bien preparado para la tarea de probar que cuanto mayor fuera el
número de individuos considerados, mayor podía ser la confianza en las
predicciones que se hicieran. Y este resultado sólo podía alcanzarse si el
campo estudiado estaba regido por leyes precisas, pues si los fenómenos
fueran producto del azar, un número mayor de casos tendría como conse­
cuencia una confiabilidad decreciente:

Cuando se hace necesario tomar la más simple de las resoluciones estamos bajo el do­
minio de nuestros hábit05, nuestras necesidades, nuestras relaciones socialea y una
muldtud de otras causas, todas las cuales nos impulsan de cien modo. ditere:ntel,
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Estas influencias son tan poderosas que, incluso refiriéndonos a personas a las que
apenas conocemos, o a las que no conocemos en absoluto, no tenemos dificultad en
predecir la resolución que, dirigidas por esas causas, tomarán. ¿De dende vendría si
no esta exactitud de previsión, de la que cotidianamente damos pruebas, si no es­
tuviéramos convencidos desde el principio de que es extremadamente probable que
el imperio de las causas se imponga a la libre voluntad? Considerando el mundo moral
4 priori dejamos a ese libre arbitrio el más amplio margen; pero al llegar a la práctica.
al hablar de lo que pasa a nuestro alrededor, incurrimos en una constante contradic­
ción con nosotros mismos [QUETELET, 1842, pp. VI-VII],

En este contexto tiene interés histórico señalar que el suicidio fue uno
de los temas que Quételet estudió para mostrar cómo el análisis estadístico
podía revelar regularidades socioculturales insospechadas, adelantándose de
ese modo en más de sesenta años al famoso intento de Emile Durkheím de
usar el suicidio como prueba de la existencia de una mentalidad colectiva,
supraindividual (véase cap. 18).

Como Comte y como Mill, Quételet tuvo que defenderse de la acusación
que le hadan sus críticos de que sus teorías llevaban al fatalismo y al ma­
terialismo. Esas presiones afectaron adversamente a su programa de inves­
tigación sociocultural. Su respuesta a la acusación de que consideraba al
hombre como un mero autómata fue separar la causalidad sincrónica de la
diacrónica. Así sostenía que, aunque nuestras acciones están determinadas
por las condiciones sociales, al hombre le es posible cambiar esas condicio­
nes determinantes:

Siempre me ha resultado dificil comprender, además, como algunas personas, induda­
blemente preocupadas por otras ideas, han podido ver en la exposición de series
de hechos extraídas de documentos estadísticos una tendencia al materialismo. Al dar
a mi obra el título de Física social no he tenido más propósito que el de reunir en
UD orden uniforme los fenómenos que afectan al hombre, casi del mismo modo que
la ciencia física pone en mutua relación los fenómenos que pertenecen al mundo ma­
terial. Si algunos hechos deplorables se presentan con alarmante regularidad, ¿a quién
habrá que culpar? ,O lo que procede es lanzar acusaciones de materialismo contra el
que se limita a señalar esa regularidad?
Repito que en un determinado estado de la sociedad que permanezca bajo la influen­
cia de ciertas causas se producen electos regulares que oscilan, como si dijéramos, en
torno a un punto medio fijo sin sufrir alteraciones perceptibles. Obsérvese que digo baio
la influencia de las mismas causas; si las causas cambiaran, también los efectos se mo­
dificarían necesariamente. Como las leyes y como los principios de la religión y la mo­
ralidad están entre esas causas que influencian, yo tengo no sólo la esperanza, sino
además lo que otros no tienen, la convicción de que la sociedad puede mejorar y re­
formarse [ibidem, p. VIl].

Al eludir de este modo el oprobio que iba aparejado al materialismo,
lo que Quételet no se planteó fue la cuestión de cuáles son las condiciones
responsables del cambio de condiciones, cuáles las leyes responsables del
cambio de «las leyes y los principios de la religión y la moralidad•. La poca
atención que Quételet concedió a la cuestión de las causas de las diferen­
cias y las semejanzas socioculturales demuestra hasta qué punto le había
extraviado también a él el típico ensueño de los ilustrados del progreso a
través de la razón. Su incomprensión de .las fuerzas históricas y su renun­
cia al uso del método comparativo hicieron de él un execrable profeta de
lo que el futuro le reservaba a la cultura euroamericana. Yo no conozco
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demostración más notable de cómo el funeionalismo sincrónico. con una me­
ticulosa atención a los datos empíricos, puede tener como resultado un
cuadro fundamentalmente falso del universo sociocultural:

La perfectibilidad de la especie humana resulta como una consecuencia necesaria de
todas nuestras investigaciones. Los defectos y las monstruosidades van desapareciendo
cada vez más del mundo fideo; la frecuencia y la severidad de las enfermedades le
combaten cada vez con más eficacia por los progresos de la ciencia médica; las c:ua­
lidades morales del hombre experimentan mejoras no menos sensibles, y cuanto más
avanzamos, menos hemos de temer los efectos Inmediatos o las consecuencias últimas
de las grandes revoluciones políticas y de las guerras, esos azotes de la humanidad
[ibidem, p. I08J.

VI. RBAFIRMACION DEL CIBNTIFISMO: BUCICLB

A mediados del siglo XI", el progreso del capitalismo industrial había creado
un ambiente más receptivo para la ciencia social que el de cualquiera de
las épocas precedentes. Con sus logros técnicos -ferrocarriles, barcos de
vapor, telégrato-; la ciencia había emergido ya como la nueva hacedora de
milagros de la cultura occidental. La corriente de secularísmc y de escep­
ticismo que había nacido durante la Ilustración alcanzó de nuevo mayor
importancia. En este ambiente de cientifismo eufórico era donde la antro­
pologfa iba a definir su propia identidad.

Un último e interesante ejemplo de las proporciones que habían alcan­
zado los ataques predarwinistas contra la ortodoxia religiosa se encuentra
en la obra de Thomas Henry Buckle. Aunque habitualmente se le considere
historiador y los antropólogos no se ocupen de él, los intereses de Buckle
eran del mismo género que los de Turgot. Buckle fue tul defensor vigoroso
de la perspectiva científica en el estudio de la historia. Despreciaba el re­
nacimiento teológico que se había producido desde 1820, pues le parecía
un mero retroceso superficial y efímero en el programa de la Ilustración.
Su History ot civilization in England (1857), que alcanzó gran influencia,
estaba dedicada en gran parte a documentar comparativamente la lucha
entre el cientifismo y la ortodoxia político-religiosa en la Europa posfeudal.
Admitía que «la inmensa mayoría de los clérigos» aún estaban eíntentandc
contener los progresos de este escepticismo que entre nosotros crece por
todas partes» (ibidem, 1, p. 257), pero afirmaba que das inteligencias de
orden superior» entre sus contemporáneos ya habían salido de esa fase
(ibidem, p. 258). _La verdad es que el tiempo de esas cosas ya ha pasado.
Hace mucho que los intereses teológicos han perdido su supremacía. Y los
asuntos de las naciones no los gobiernan ya las ideas eclesiásticas» (ibídem,
página 256).

Su convencimiento del inminente triunfo de la perspectiva científica en
la historia le animó a intentar un prematuro análisis de los determinantes
ecológicos de las diferencias culturales, tul análisis comparativo a escala
mundial en el que incluía a Africa, Asia y el Nuevo Mundo. Desgraciadamen­
te, le faltaban tanto los datos de hecho como las bases teóricas para un
estudio de este tipo, y sus esfuerzos en esa linea terminaron en uno de los
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peores casos conocidos de determinismo geográfico ingenuo. Atribuía al sue­
lo, al clima y a la dieta una influencia directa sobre la calidad de la
mente, y así explicaba las diferencias de la conducta política y religiosa
como manifestaciones de propensiones geográficamente determinadas hacia
caracteres nacionales más o menos imaginativos o razonables. A pesar de su
cientifismo y de su insistencia en los factores geográficos, Buckle no llegó
a adoptar nada que se pareciera a una perspectiva materialista-cultural con­
secuente. De hecho, uno de los extremos en que más insiste es que la «ley
espiritual» es más importante que la «ley física» para la comprensión de la
historia de Europa, y lo que entendía por «ley espiritual» no era nada más
que el concepto que conocía la Ilustración de la razón como motor del
progreso.

En el contexto de su tiempo, el aspecto más notable de la postura de
Buckle era su rechazo del determinismo racial. Buckle no se equivocó en
su apreciación de la fuerza de las tendencias que pretendían volver a hacer
de la historia una ciencia. Mas de lo que no llegó a darse cuenta fue de que
el ecologismo igualitario de sus héroes de la Ilustración no estaba destinado
a resucitar cuando se produjera el inminente renacimiento del interés por
la teoría sociocultural. Como veremos en el capítulo siguiente, muchos con­
temporáneos de Buckle estaban de acuerdo con él en que ya era posible una
ciencia de la historía; pero salvo Marx y Engels, en su mayor parte pense­
ban que la base para sus principales generalizaciones tendría que proporcio­
nársela sólo el estudio de los factores raciales y hereditarios. Buckle negó
sin reservas la importancia de la raza en el origen de las diferencias a las
que él daba una explicación ecológica. Hasta comenzar el periodo boasiano
no volverían a escribirse frases tan claras Como éstas:

En consecuencia, cualesquiera que puedan ser los progresos morales e intelectuales del
hombre. en último extremo se resuelven no en progresos de su capacidad natural, sino,
al se puede expresar así, en progresos de oportunidad. Es decir, una mejora en las
circunstancias en las que actúa esta capacidad después del nacimiento. Aquí está el
centro de toda la cuestión. El progreso no 10 es de fuerzas internas, sino de venta­
Jas externas. No es probable que un niño nacido en un país civilizado sea sólo por
eso superior a uno nacido' entre los bárbaros, y la diferencia que luego se muestre en
los actos de los dos níños será causada, por 10 que sabernos, s6lo por la presión de
las circuntancias externas; y con ello me refiero a las opiniones que les rodean, al
conocimiento, a las asociaciones; en una palabra, a toda la atmósfera mental en la
Que cada uno de los dos niños haya sido criado [ibidem, p. 128].

Para llegar a entender la historia de la teoría antropológica es esencial
que nos demos cuenta de la tensión existente entre el igualitarismo racial
de Mili Y de Buck1e y el determinismo racial de todas las principales ñgu­
ras de mediados del siglo XIX a las que habitualmente se atnbuye un papel
formativo en el desarrollo de la antropología como disciplina separada. El
oprobio que aún cubría al igualitarismo de la Ilustración era tan grande
que los antropólogos acusaron a Mill y a Buckle de «meteríalístes». Según
James Hunt, por ejemplo (1866, p. 115), Buckle y Mili no eran nada más
que la «continuación de Helvetius y de los enciclopedistas franceses, que a
su vez eran sólo una reverberación lejana de Demócrito y de Epicurolto
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John Stuart Mili no puede dejar de reclamar el sufragio para los negros y para las
mujeres. Tales conclusiones son el resultado inevitable de las premisas de que partió.
y si hubiera querido detenerse ante tal reduatio tul absurdum, su escuela no se lo ha­
bría permitido. Esta escuela, corno hemos visto, data de la más remota antigtiedad.
La omnipotencia de las circunstancias y la igualdad original no son doctrinas nuevas.
Son simplemente materialismo. El que empieza en los átomos guiados por la suerte
tiene que terminar en la absoluta democracia, es decir, en la igualdad racial e indivi­
dual. No hace con ello más que completar el círculo del caos al caos [ibidem, pp. 15-16].

Quizá la explicación de por qué ha sido tan característico de los antro­
pólogos el mostrar una ignorancia tan completa de las raíces de su ciencia
haya que buscarla en que los comienzos de su definición como disciplina a
mediados del siglo pasado coincidieron con el apogeo del racismo científico
e incluso pueden; atribuirse casi totalmente a ese racismo. Más adelante
hemos de ver que la responsabilidad de que se desechara la magna hipóte­
sis de los ecologistas de la Ilustración sobre el poder de la encujruracíon
recayó en gran parte sobre la antropología. Hasta aquí se ha considerado
que Buckle y MilI, y lo mismo Marx y Engels, quedan al margen del des­
arrollo de la teoría antropológica, y esta persistente omisión deja un vacío
inexplicable entre el concepto boasteno de cultura y las primeras manifesta­
ciones del ecologismo cultural en el siglo XVIII. La gran ironía es que cuando
los boasianos volvieron a defender la importancia de la enculturacíón lo hi­
cieron como reacción contra el racismo, pero también contra el cientifismo.
La cuestión de que inmediatamente vamos a tratar es la de cómo la teoría
cultural del siglo XIX llegó a verse dominada por el racismo.

"



4. APOGEO Y DECADENCIA DEL DETERMINISMO RACIAL

La declaración de que «todos los hombres son creados en la igualdad» es
uno de los más conocidos efectos subversivos del pensamiento de John
Locke. Quien insistió en la frase fue Thomas Jefferson, aparentemente no
sin reservas. En sus Notes on the State ot Virginia (1785) se hacía eco de
la sospecha de que «los negros, bien porque sean una raza originalmente
distinta o bien porque se hayan hecho distintos con el tiempo y con las
circunstancias, son inferiores a los blancos en las dotes corporales y espi­
rituales» (citado en GaSSET, 1963, p. 42). Aunque más tarde Jefferson cam­
bió de opinión, la cuestión de las diferencias raciales iba a plantear un
conflicto cada vez más claro a las ideas igualitarias de Locke sobre la men­
te como un «gabinete vado». En el apogeo de la reacción contra la Revo­
lución francesa, la opinión culta se desplazó incesantemente hacia el ex­
tremo opuesto; hacia mediados del siglo XIX ninguna verdad resultaba más
evidente que la de que todos los hombres habían sido creados desiguales.
y ninguna «verdad» iba a tener más nociva influencia en el desarrollo de la
historia social.

El determinismo racial fue la fonna que tomó la ola creciente de la cien­
cia de la cultura al romper en las playas del capitalismo industrial. Bajo ese
disfraz fue como la antropología tuvo un papel activo y positivo, junto a
la física, la química y las ciencias de la vida, en el mantenimiento y en la
difusión de la sociedad capitalista. Algunos marxistas (d. Ccx, 1948) insis­
ten en que en si mismo el racismo es propio en exclusiva de la época capi­
talista, mas esa opinión no tiene apoyo en los hechos etnográficos. El ra­
cismo folk, un sistema popular de prejuicios y discriminaciones dirigido
contra un grupo endégamo, probablemente es tan viejo como la humanidad
misma. Mas el fenómeno de que trata este capitulo es la elevación de esas
ideas antiguas a una dignidad científica preeminente. Antes del siglo XIX,
ninguna nación había recompensado nunca a sus sabios por probar que la
supremacía de un pueblo sobre otro pueblo era el resultado inevitable de
las leyes biológicas del universo.

Según la doctrina del racismo científico, todas las diferencias y las se­
mejanzas socioculturales de importancia entre las poblaciones humanas son
variables dependientes de tendencias y actitudes hereditarias exclusivas de
cada grupo. Las explicaciones racistas suponen, pues, una correlación entre
las dotes hereditarias y las formas especiales de conducta de un grupo. La
gran debilidad y a la vez la tentación de la perspectiva racista reside en las
dificultades con que tropieza la identificación de los componentes heredi­
tarios. Como observar los factores hereditarios es imposible, se hace pre-
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ciso inferir su existencia basándose en los rasgos de conducta que se supone
que ellos explican. El determinismo racial resulta un sustituto tentador de
una teoría sociocultural auténtica precisamente porque, al resultar los como
ponentes hereditarios inaccesibles a la observación directa, es posible transo
mutarlos en la cantidad o cualidad de influencia que se precisa para dar
cuenta de los rasgos especiales en cuestión. Si lo que queremos explicar es
el complejo del caballo entre los indios crow y blackfoot, ¿cabe solución
más fácil y más invulnerable contra toda contraprueba empírica que la de atri­
buirlo a un «instinto ecuestre»? ¿Cómo podría nadie refutar la afirmación
de que los gitanos siguen vagabundeando porque llevan esa afición en su
sangre? ¿O que los negros americanos triunfan como músicos porque tienen
«el instinto del ritmo»? Apelando de forma parecida a otros componentes
hereditarios imaginarios sería posible atribuir cualquier fenómeno sociocul­
tural a un rasgo hereditario especial. Mas la razón misma de la existencia
de las ciencias sociales es que hay explicaciones socioculturales de esos fe­
nómenos. No es que se niegue el posible efecto de las variaciones heredi­
tarias, sino que el recurso al determinismo racial sólo resulta aceptable
después de que las teorías socioculturales se hayan mostrado incapaces de
resolver el problema.

Debemos señalar que el apogeo de las teorías racistas decimonónicas
no hizo caer en el olvido los esfuerzos por llegar a conocer los componentes
socioculturales de la conducta humana. El racismo científico entra en
la historia de las ciencias sociales más bien como una posición en el
continuo naturaleza-cultura. y más de una vez concede voluntariamente con­
siderable influencia al medio ambiente natural y cultural. Sólo rara vez los
teóricos del racismo se han esforzado por establecer una correlación causal
entre concretos componentes hereditarios humanos (instintos, tendencias,
«sangre», genes, etc.) y datos etnográficos específicos, como matrimonio de
primos cruzados. filiación bilateral. poliandria, monoteísmo, precio de la
novia, propiedad privada de la tierra, evitación de la suegra, chamanismo y
los otros miles de rasgos culturales de difusión no universal. (Aquí hay una
excepción muy conspicua: la de Lewis Henry Margan.) De hecho, el esta­
blecimiento de asociaciones directas entre la herencia y rasgos culturales
específicos es muy poco común incluso entre racistas doctrinarios, como
los que la era de los nazis produjo en tanta abundancia. Ejemplos tales
como la atribución del ritmo de los africanos occidentales a la herencia
negra, o como la atribución de las diferencias fonémicas entre el alemán y
los otros lenguajes europeos a la «sangre aria» son relativamente raros.
Habitualmente las correlaciones que se han propuesto han tenido un al­
canee más general, como cuando se dice que los negros son libidinosos y
los blancos inteligentes, los alemanes laboriosos y los japoneses imitativos,
o los yanquis mañosos para la mecánica. El carácter generalizado de estos
estereotipos ayuda a comprender la persistencia de las teorías racistas. Si
lo que se pretendiera fuera decir que la herencia controla cosas tan ccn­
cretas como la evitación de la suegra o la circuncisión, para desacreditar la
perspectiva racista sería suficiente aducir ejemplos de conducta similar en
todos los otros grupos raciales. Mas el desarrollo del determinismo racial
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decimonónico tenía su raíz en la obsesión del siglo precedente con el pro­
greso y, como al racismo popular de nuestros días, lo que le caracterizaba
era la preocupación por demostrar la transmisión hereditaria de diferencias
raciales en la aptitud para crear, adquirir o alcanzar la civilización, aptitud
concebida en el sentido más amplio.

l. EL RACISM O EN EL SIGLO XVIII

1;:1 evolucionismo del siglo XVIII con su «estado de naturaleza» y con su
creencia en la perfectibilidad del hombre a través de la Ilustración centró
su atención en la medida en que las diferentes ramas de la humanidad han
avanzado hacia la utopía de la razón. Dada la ambiciosa estrategia de la
historia universal de Turgot, era inevitable que las ciencias sociales nacien­
tes centraran su atención en la explicación de por qué ciertos grupos ha­
bían avanzado más que otros. Y dada también la presencia en todas partes
de variantes de racismo popular, quizá fuera igualmente inevitable que para
explicar al menos las más exóticas asociaciones de raza y cultura se recu­
rriera a teorías cultas del determinismo racial.

Sin embargo, aunque la actividad intelectual del siglo XVIII se interesara
profundamente por la evolución, el racismo científico siguió siendo hasta
después de la Revolución francesa el punto de vista de una minoría Como
la doctrina que servía de guía a los filósofos era una forma radical de eco­
logismo, resultaba difícil que aceptaran que las capacidades o incapacida­
des hereditarias y permanentes pudieran dar la clave para comprender la
historia. Si la miseria y la inferioridad social de los sans-culottes las atri­
buían a carencias socioculturales, difícilmente podían sentirse inclinados a
atribuir a factores hereditarios la nobleza o la miseria de los indios ame­
ricanos o de los indígenas de Tahítí. Durante el siglo XVIII la balanza na­
turaleza-cuftura se inclinó siempre y claramente hacia el lado de la cultura.

Una de las pruebas más convincentes de la adhesión del siglo XVIII á la
importancia del medio ambiente en la aparición de modificaciones la tene­
mos en la interpretación de la raza en sí misma como un producto de las
influencias del entorno. Todo el interés de Jean Jacques Rousseau y de lord
Monboddo por los orangutanes, los apéndices caudales y los hombres sal­
vajes es un reflejo de su creencia en que la apariencia física del hombre, y
lo mismo su conducta, variaba de acuerdo con el medio. Como ha señeledo
el historiador John Greene (1959, pp. 215 ss.), para Monboddo la parte más
importante del medio era la herencia mental o sociocultural. Sin embargo,
y a diferencia de muchos de sus contemporáneos, Monboddo rechazaba ex­
plicitamente la idea de que las diferencias físicas y culturales entre los
,pueblos del mundo pudieran ser primariamente el resultado del clima, la
dieta y otros factores ecológicos no culturales. Ello no obstante, creía que
los salvajes que habían sido capturados en los bosques de Europa y los
orangutanes podían aprender a hablar y eran capaces de llegar a la intelí­
gencia y a la ciencia sólo con que se les concediera, por decirlo con palabras
de Greene, «suficiente tiempo y circunstancias favorables» (ibidem, p. 212).
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U. LA DOCTRINA DEL MONOGENISMO EN EL SIGLO XVIII

Marvin Harrís

Una de las principales fuentes de inspiración de la creencia del siglo XVIII
en la plasticidad de la naturaleza humana fue el libro del Génesis. En la
narración mosaica de la creación, la humanidad entera comparte la misma
progenie con Adán y Eva como antepasados comunes. Esta doctrina era
monogenismo. Y todos los que la aceptaban, activamente o por inercia, que­
daban automáticamente obligados a explicar las diferencias raciales como
el producto de un proceso evolutivo con actuación más o menos rápida de
las influencias del medio. Sólo un evolucionista que admitiera la influencia
del medio podía aceptar que los no europeos eran hombres y a la vez ex­
plicar que no se conformaran al tipo físico europeo. Cierto que el evolucio­
nismo de los monogenistas se detenía antes de llegar a admitir la transfor­
mación de las especies. Pero de lo que no hay duda es de que el uso que
Lamarck hizo de la idea de las características adquiridas fue una mera ex­
tensión del pensamiento evolucionista común a la mayoría de los monoge­
nistas. La doctrina lamarckista de la herencia de las características adqui­
ridas no es más que un ecologismo que afirma que la experiencia vital del
organismo humano modifica su naturaleza hereditaria de una manera in­
mediata y directa.

Es muy posible que más que ningún otro factor fuera éste de la persis­
tente influencia de la Biblia el que hizo que los naturalistas más destaca­
dos de todo el siglo xvm fueran monogenistas. La propensión a encontrar
la huella de la mano de Dios en las cosas humanas coexistfa con la creciente
fe en las leyes naturales. Como se expresaba Petrus Campar, un anatomista
de aquel siglo:

Ningún hombre que, sin predilección por las hipótesis, contemple la entera raza hu­
mana dispersa como está hoy sobre la faz de la tierra podrá dudar de que desciende
de una única pareja, formada de modo inmediato por la mano de Dios mucho des­
pués de que el mundo mismo hubiera sido creado y hubiera pasado por innumerables
cambios. A partir de esta pareja se poblaron gradualmente todas las partes habitables
de la tierra [citado en SLOTKIN, 1965, p. 198].

m, MONOGBNBSIS, BCOLOGISMO y BVOLUCION

Aunque la posición monogenista podía resultar conciliable con formas bas­
tante repulsivas de racismo popular, y de hecho ha sido conciliada con ellas
especialmente en la América de la Biblia, un determírüsmo racial de preten­
siones científicas difícilmente podía desarrollarse mientras se pensara que
la aparición de las razas se debía a la rápida adquisición de nuevas caracte­
rísticas hereditarias. Mas esto no quiere decir tampoco que esa doctrina del
origen de las razas resultara aceptable al actual movimiento de los derechos
civiles o pudiera expresarse en el idioma de éste. Antes, al contrario, los dos
cientfficos monogenistas más destacados de aquel tiempo, Johann Blumen­
bach, en Alemania, y Georges Louís Leclerc, conde de Buffon, en Francia,
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defendían a su manera la supremacía de los blancos. Los dos creían que
Adán y Eva habían sido blancos a imagen de Dios. Los dos veían en la
aparición de otros tipos una forma de degeneración. Mas, a diferencia de los
racistas del siglo XIX y de este siglo, tanto Blumenbach como Buffon pensa­
ban que el curso degenerativo de la aparición de las razas podía invertirse y
que con un adecuado control del medio todas las formas contemporáneas
del hombre podían volver al original. En conjunto, la aparición de las razas
era para ellos resultado de la exposición a las condiciones materiales del
entorno. La pigmentación negroide, por ejemplo, procedía de la exposición
al sol tropical; el viento y el frío produjeron el color moreno de los samcye­
dos, los lapones y los esquimales; los chinos eran más pálidos que los tárta­
ros porque vivían en ciudades y se protegían de los elementos. La mala ali­
mentación, las enfermedades y otras influencias patógenas podían también
dar origen a diferencias raciales. En el texto biológico clásico de los filósofos,
la Hístoíre naturelle, de Georges Buffon, se da incluso una explicación eco­
lógica de la razón por la que los franceses pobres «son feos y están contra­
hechos" (citado en COUNT, 1950, p. 15). Buffon subrayó repetidamente el ca­
rácter superficial de las diferencias raciales y la naturaleza unitaria del tipo
honúnida:

En conjunto, todas las circunstancias coinciden en probar que la humanidad no está
compuesta de especies esencialmente diferentes unas de otras; que, por el contrario,
originalmente no habla más que una especie, la cual, después de multiplicarse y espar­
clrse por toda la superficie de la Tierra, ha sufrido varios cambios por la influencia
del clima, el alimento, el modo de vida, las enfermedades epidémicas y la mezcla de
individuos desemejantes; que en un principio estos cambios no fueron tan conspicuos
y sólo produjeron variedades individuales; que esas variedades se convirtieron luego
en especificas al hacerse. por la acción continuada de las mismas causas, más genera­
les, más claramente marcadas y más permanentes; que se transmiten de generación en
generación, igual que las deformidades y las enfermedades pasan de padres a hijos, y
finalmente, que, como originalmente se produjeron por una serie de causas externas
y accidentales y sólo se han perpetuado por el tiempo y por la constante actuación
de esas causas, es probable que desaparecieran gradualmente o, por lo menos, que
se hicieran diferentes de lo que hoy son si cesaran las causas que las produjeron o si
SU actuación variara por otras circunstancias y otras combinaciones [ibid~m].

En De generis humani varietate nativa, Johann Blumenbach sostuvo que
la causa principal de la «degeneración» a partir del tronco caucasoide «pri­
mitivo» era un conjunto de factores tales como el clima, la dieta, el modo
de vida, la hibridación y las enfermedades. Como prueba de que los negroi­
des y los caucasoides compartían un origen común, el médico John Hunter
(1865, p. 372; original, 1775) indicaba que los niños negros al nacer eran blan­
cos: «Puesto que todos los negros nacen blancos y lo son durante algún
tiempo, es evidente por esto que el sol y el aire son agentes necesarios para
dar a la piel su color negro." El que las ampollas o las quemaduras en la
piel de los negros tuvieran tendencia a ponerse blancas le parecía una prue­
ba más del color de los antepasados de los negros (GOSSET, 1963, p. 37).

Como resultado de su interés por la influencia del medio, muchos natu­
ralistas del siglo XVIII expresaron opiniones que resultan enteramente ac­
tuales sobre el carácter adaptativo de los rasgos sociales. Immanuel Kant,
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por ejemplo, señaló la relación existente entre el problema de la conser­
vación del calor y la «desproporción entre la estatura total del cuerpo y
las cortas piernas de los pueblos más septentrionales» (citado en COUNT,
1950. p. 20). En el siglo siguiente, Carl Bergmann (1848) reuniría más infor­
mación de este tipo sobre las variedades de los mamíferos en general. La
«ley de Bergmann» constituye hoy un ingrediente esencial de las ideas de
Carlton Coón (1963, p. 59) sobre la adaptación racial humana, ideas, sin
embargo, que otros antropólogos físicos discuten (WASHBURN, 1963; DOB­
ZHANSKY y MONTAGU, 1963).

Para captar la diferencia entre las doctrinas del determinismo racial del
siglo XVIII y las del XIX hay que centrar la atención en el importantísimo
factor temporal. En cuanto los caracteres hereditarios se interpretan como
rasgos adaptativos, se plantea una cuestión crucial. ¿Cómo es de rápida la
influencia del medio sobre la herencia? ¿Cuánto tiempo se ha necesitado
para que se produjera la adaptación y qué permanencia tiene ese cambio?
Comparado con las teorías racistas de mediados del siglo XIX, el monoge­
nismo del siglo xVIII se inclinaba a considerar los rasgos raciales como ad­
quisiciones recientes. Esto era UI'.3 consecuencia de que, en conjunto, el
grupo de los monogenistas tendía a aceptar la cronología mosaica. Como
fecha del origen de la tierra, podían elegir entre el 3.700 a. C. (según las
fuentes rabínicas), el 5.199 (según la Vulgata en la edición del papa Cle­
mente) y el 4.004 (según las notas del arzobispo Usher a la versión autori­
zada del rey Jaime) (HABER, 1959, p. 1). Aunque en las Epocas de la natu­
raleza (1776) Buffon propuso que el tiempo geológico se extendiera hasta
setenta y cinco mil años, para la historia de la humanidad desde Adán acep­
taba una antigüedad de sólo seis mil u ocho mil años (HABER, 1959, p. 125).
Usando un intervalo temporal tan corto es difícil llegar a hacer la distinción
entre caracteres hereditarios y caracteres adquiridos o entre lo que mo­
dernamente se ha llamado genotipo y fenotipo. Y así no es sorprendente
que los monogenistas inclinados a buscar explicaciones ecológicas llegaran
a pensar que las diferencias del color de la piel estaban sujetas a cambio
en el curso de una vida, siempre que se dieran las condiciones adecuadas
de clima y dieta.

En los Estados Unidos esta postura extrema del ecologismo está represen­
tada por el reverendo Samuel Stanhope Smith, séptimo presidente del Prince­
ton College. Su Essay on the causes ot the variety of complexion and figure in
the human species (1787) fue uno de los primeros ensayos antropológicos que
se publicaron en Estados Unidos (STANTON, 1960, p. 4). Smith, que compertíe
las ideas de Hunter sobre la palidez de la piel de los negros al nacer, dio mu­
cha importancia a la claridad de la piel de los negros de los Estados del
norte, relativamente mayor que la de sus antepasados esclavos del sur (una
diferencia desde luego real, producto de la hibridación y la manumisión).
Según Smith, la pigmentación de los negros no era nada más que una pe­
cosidad desmesurada que les cubría el cuerpo entero, resultado del exceso
de bilis, a su vez estimulado por las ..exhalaciones pútridas» de los climas
tropicales. El cabello negroide era también producto del clima, pues el sol
tropical hada que la piel se arrugara y retorciera el pelo, haciéndolo crecer
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en apretadas espiras. En una edición posterior (1810) Smith pudo señalar
el caso de Henry Moss, famoso antiguo esclavo que se exhibía por todo el
norte mostrando las manchas blancas que habían empezado a salirle por
todo el cuerpo, dejándole al cabo de tres años casi enteramente blanco. El
doctor Benjamin Rush presentó ese mismo caso en una reunión especial de
la Sociedad Filosófica Americana. en la que mantuvo que el color negroide
de la piel era una enfermedad, como una forma de lepra benigna, de la que
Moss estaba experimentando una curación espontánea.

IV. POLIGENISMO

Aunque en los círculos biológicos y filosóficos predominaban las interpre­
taciones evolucionistas y ecologistas de las diferencias raciales, el siglo XVIII
no dejó de producir también su propia cosecha de poligenistas que rechaza­
ban la autenticidad de la narración del Génesis y atribuían las diferencias
raciales a actos de creación separada. El pensamiento poligenista derivaba
de ciertas exégesis heréticas de la Biblia del siglo precedente. Por ejemplo,
Isaac La Peyrere, autor de Preadamitae (1655), mantenía que Adán era sólo
el progenitor de los judíos, mientras que otros pueblos antiguos, como los
caldeos, los egipcios, los chinos y los mejicanos, descendían de antepasados
preadamitas. Como la crítica de la Biblia formaba parte del ataque racio­
nalista a la religión revelada. algunos de los filósofos fueron poligenistas.
Voltaire, por ejemplo, ridiculizaba la idea de que los judíos, a: quienes con­
sideraba como una insignificante tribu del desierto, pudieran ser los ante­
pasados de toda la especie humana. Otros poligenistas famosos fueron Da­
vid Hume, lord Henry Kames, Edward Long y Charles White.

V. POLIGENISTAS Y MONOGENISTAS ANTE EL PROBLEMA DB LA RAZA

Sin que llegara a haber una correspondencia perfecta, los defensores del
punto de vista poligenista se inclinaban a defender también el determinis­
mo racial. volraíre. por ejemplo, sostenía que el grado de civilización de los
negros era un resultado de su inteligencia inferior.

Si su comprensión no es de distinta naturaleza que la nuestra, sí que es por 10 menos
muy inferior. No son capaces de una verdadera aplicación o asociación de ideas y
no aparecen formados ni para las ventajas ni para los abusos de la filosoffa [citado
en GOSSHT, 1963, p. 45J.

Si se piensa en el escepticismo intransigente de David Hume no puede
sorprender que compartiera la opinión de Voitaire tanto sobre el polige­
nismo como sobre el determinismo racial:

Jamás ha habido una nación civilizada de otro color que blanca, y lo mismo no ha
habido ningún individuo eminente ni en la acción ni en la especulación. Ningún arte­
sano ingenioso hay entre ellos, ni artes ni ciencias [ .. [ Una diferencia tan uniforme y
tan constante no podrla darse en tantos paises y en tantas edades si la naturaleza no
hubiera hecho una distinción original entre estas razas de hombres [citado en CURIIN.
1964, p. 42J.
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Henry Heme, lord Kames, trató de llegar a un compromiso con el Gé­
nesis fechando la creación de las razas separadas en los acontecimientos
posteriores a la construcción de la Torre de Babel. Opinaba que las varia­
ciones «en el carácter nacional de valor o cobardía deben depender de una
causa permanente e invariable» (1774, p. 20). Para explicar los ejemplos
más evidentes de adaptación física a ambientes extremosos sugería que en
el momento de la dispersión, después de la caída de la Torre de Babel, Dios
había equipado a cada grupo de hombres con especiales disposiciones he­
reditarias. Mas lo que no pensaba era que esas diferencias afectaran a la ín­
teligencia:

El color de los negros ( .. ] nos mueve con fuerza a suponer que son una especie dife­
rente de los blancos, y yo llegué a pensar que tal suposición se podía apoyar también
en la inferioridad de la inteligencia de los primeros. Pero, pensándolo mejor, hoy me
parece dudoso que esa inferioridad no se deba a su situación. Un hombre no madura
nunca ni en su juicio ni en su prudencia más que ejercitando esos poderes. En su pa­
tria, los negros tienen pocas oportunidades de usarlos [ibidem, p. 32].

En contraste con estas opiniones de los poligenistas, entre los monoge­
nistas son muy corrientes las afirmaciones inequívocas de la igualdad racial.
La forma en que Hunter (1865, p. 342; original, 1775) denuncia la poca con­
sistencia de las estimaciones etnocéntricas de las diferencias intelectuales
resulta sumamente moderna:

Los viajeros han exagerado las diversidades mentales mucho más allá de la verdad
al negar a los habitantes de otros países buenas cualidades, porque en su modo de
vida, en sus usos y en sus costumbres son excesivamente diferentes de los propios
viajeros. No han considerado éstos que cuando el tártaro dorna -su caballo y el indio
levanta su wigwam exhiben el mismo ingenio que un general europeo que hace ma·
niobrar a su ejército, o que Iñigo Jones cuando construye un palacio. No hay nada en
que los hombres difieran tanto corno en sus costumbres.

Johann Herder, otro firme creyente en la unidad de la especie humana,
se anticipó también a los argumentos boasíanos contra el etnocentrismo,
aunque en un lenguaje que exudaba romántica adulación:

Mas es justamente cuando nos aproximamos al país de los negros cuando dejamos
a un lado nuestros orgullosos prejuicios y considerarnos la or¡anización de estas re­
giones del mundo con tanta imparcialidad como si no hubiera otras. Puesto Que la blan­
cura es un rasgo degenerativo en muchos animales que viven cerca del polo, el ne¡ro
tiene tanto derecho a llamar a sus salvajes ladrones albinos y diablos blancos, como
nosotros a ver en él el emblema del mal, el descendiente de Cam marcado con el es­
tigma de la maldición de su padre. Bueno, puede decir él, yo, el ne¡ro; soy el hombre
original. Yo he tornado las corrientes más profundas de la fuerza de la vida, el sol.
Sobre mí y sobre todo lo que me rodea ha actuado con la mayor fuerza y energfa.
Mirad mi país. ¡Qué fértil en frutos, qué rico en oro! Mirad la altura de mis árboles,
la fuerza de mis animales [ ..] Entremos con humildad en el país que le fue dado [HBil­
DER, 1803, p. 260; ori¡inal, 1784).
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Hacia finales del siglo "VIII, la causa poligenista se complicó con la cuestión
de la esclavitud. Algunos de los más fanáticos defensores de la esclavitud
fueron poligenistas. Edward Long sostenía en su History of Jamaica (1774)
que los europeos y los negros pertenecían a especies diferentes. La opinión
que Long tenía de los negros reflejaba la amarga realidad cotidiana de la
vida en la plantación (Long residía en las Indias Occidentes inglesas) sin
nada de la moderación y la tolerancia características de la era de la razón.
Los africanos eran «brutales, ignorantes, holgazanes, taimados, traidores, san­
guinarios, ladrones, desconfiados y supersticiosos» (citado en CURTIN, 1964,
página 43). La obra de Long se reimprimió en los Estados Unidos, en donde
se convirtió en la fuente más usual de los argumentos racistas en favor de
la esclavitud e influyó en la formación de las opiniones de Charles White,
un médico de Manchester, que trató de demostrar con pruebas anatómicas
que los europeos, los asiáticos, los americanos y los africanos constituían
cuatro especies separadas de perfección decreciente en el orden dicho. En
su An account of the regular gradation in man (1799), White sostuvo que en
la «gran cadena de los seres» el lugar que ocupaban los negros estaba más
próximo al de los monos que al de los caucásicos. Aunque personalmente
se oponía a la esclavitud, su libro recogía todos los estereotipos racistas
de los colonos de las Indias Occidentales y hasta les prestaba un halo cien­
tífico poco merecido. Las afirmaciones de White de que los negros tenían
el cerebro más pequeño, los órganos sexuales más grandes, olían a mono y
eran insensibles al dolor, como animales, fueron repetidas con frecuencia
por partidarios de la esclavitud.

Se podría pensar que los esclavistas hubieran debido sentirse atraídos
por el poligenismo y, a la inversa, los antiesclavistas por el monogenismo.
Mas, como el historiador William Stanton ha demostrado (1960), el polige­
nismo, pese a ofrecer una justificación racional para tratar a ciertos gru­
pos humanos como animales de otra especie, jamás llegó a imponerse como
ideología del esclavismo.

VII. BL POLIGBNISMO y LA ESCUELA AMERICANA DE ANTROPOLOGIA.

El que el poligenismo no llegara a imponerse en el sur de los Estados Uni­
dos no se debió desde luego a falta de ínterés por el tema. La defensa del
poligenismo, y una defensa vigorosa, constituyó el tema central de la pri­
mera escuela de antropología específicamente americana que apareció en
los Estados Unidos. Conocida y respetada en toda Europa, la «Escuela Ame­
rícena» fue fundada por Samuel George Morton, médico y profesor de ana­
tomía de Filadelfia. Morton basó sus conclusiones en la colección de crá­
neos humanos que había comenzado a reunir hacia 1820. En Crania Ame­
ricana (1839), Morton publicó catorce mediciones distintas de 276 especíme­
nes representativos de tipos caucásicos, malayos, americanos y etíopes. En
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sus conclusiones afirmaba que cada una de esas razas tenía una filogenia
separada que se remontaba a varios miles de años. Inicialmente se abstuvo
de decir que aquellas razas no tenían un origen unitario y se evadió de la
cuestión, como lord Kames, dando a entender que se había producido una
intervención divina posterior a Adan para introducir las diferencias racia­
les. De ese modo, a la vez que sostenía que «entre los hombres existía una
diferencia original» que ni el clima ni la educación podían borrar, eludía el
conflictotdirecto con los dogmas teológicos dominantes, Pero en 1849 sos­
tuvo ya que, a pesar de su capacidad de engendrar híbridos fértiles, las
razas humanas eran especies separadas, y de hecho ya había adoptado una
teoría completa de la poligénesis divina. Una de las razones que le movíe­
ron a este cambio de opinión fue el descifrado en 1821 de la piedra Rosetta,
gracias al cual se comenzaba a intuir la gran antigüedad de los restos egip­
cios. En su segundo libro, Crania Aegyptica (1844), Morton atribuyó gran
importancia al hecho de que en pinturas egipcias que tenían varios milenios
de antigüedad aparecieran representados tipos negroides y caucasoídes: el
lapso entre la creación y las primeras dinastías era demasiado corto para
que esos tipos raciales hubieran podido evolucionar desde un antepasado
común.

Después de 1846, la postura de Morton contó con el decidido apoyo de
una prestigiosa figura, el naturalista de Harvard Louis Agassiz, a quien le
parecía «mucho más en armonía con las leyes de la naturaleza .. el admitir
que «en un principio el Creador ha dispuesto diferentes especies de hom­
bres, lo mismo que ha hecho con todos los otros animales, para que ocupen
distintas regiones geográficas». Pero Agassiz no fue el más fiel discípulo
de Morton; ese título corresponde a George R. Gliddon, que mientras fue
vicecónsul en El Catre recogió para Morton los cráneos egipcios, e igual­
mente a Josiah Clark Nott, que es probable que fuera el primer científico
americano que expresó públicamente la convicción de que en el momento
de la creación Dios había hecho varias especies humanas diferentes (cf. SUN­

TON, 1960. p. 69). Nott y Gliddon (1854) colaboraron en un voluminoso estu­
dio, titulado Types of mankind, en el que sostenían que las razas humanas
eran especies distintas creadas separadamente y dotadas cada una de ellas
de una naturaleza física y moral «constante y sin desviaciones .., que sólo po­
día modificarse por hibridación.

VIII. LA ESCUELA AMERICANA Y LA ESCLAVITUD

Aunque Morton consideraba que la raza negra era inferior a la caucasoíde,
negó todo interés en contribuir al mantenimiento de la posición de los par­
tidarios de la esclavitud. Nott y Gliddon, por su parte, hicieron una abierta
defensa de la esclavitud, basándola en que para una especie inferior la es­
clavitud era la forma de vida más humana. Agassiz completa el cuadro de
las diversas opiniones entre los poligenistas de la Escuela Americana con
su insistencia en que el origen poligenético del hombre no constituía una
justificación de la esclavitud, dado que todas las razas comparten una
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naturaleza humana genérica común. En privado, sin embargo, tampoco Agas­
siz ocultaba su desprecio por los negros.

Para negar la existencia de una correlación entre los poligenistas y los
esclavistas, William Stanton se basa sobre todo en el hecho de que John
Bachman (1850), que fue el más influyente de los adversarios de la escuela
de Morton, fue a la vez un ardiente defensor de esa «peculiar institución»
sureña. Bachman, colaborador de John Audubon, fue pastor de una congre­
gación luterana de Charleston, en Carolina del Sur. No se limitó a luchar
contra la doctrina de las creaciones separadas, sino que, junto con ella,
rechazó los argumentos complementarios que podían haber resultado útiles
para los esclavistas, ridiculizando, por ejemplo, la idea de que los mestizos
de negros y blancos fueran estériles, o la de que entre las razas se diera
una aversión sexual natural. Pero por lo que le interesaba oponerse al po­
ligenismo no era, desde luego, por favorecer la abolición, sino, al reves. por
salvar la justificaciór¡ bíblica de la esclavitud. La Sagrada Escritura cuenta
que Noé bendijo a los descendientes de Sem, haciendo de ellos «los padres
de la raza caucásica, progenitores de los israelitas y de nuestro Salvador».
Los mongoles eran descendientes de Jafet, y muchos de ellos seguían vivien­
do en tiendas, como la Biblia había predicho. Cam era el tercero de los
hijos de Noé y el antepasado de los negros, raza de «siervos de los siervos •.
En la esclavitud, la raza superior, la blanca, conduce como de la mano a la
raza negra, inferior, protegiéndola y mejorándola. Esta exégesis bíblica de
Bachman era el principal alimento intelectual al que los esclavistas recu­
rrían para su sustento moral. Nott y Gliddon, que también defendían abier­
tamente la sabiduría del esclavismo, parecían más interesados en «despe­
llejar a los clérigos» que en defender al sur. Su poligenismo amenazaba a
todo el edificio de la civilización cristiana, puesto que no sólo ponía en duda
el origen de las razas, sino a la vez la autoridad del sacerdocio cristiano
y la autenticidad de las Sagradas Escrituras de Occidente. Incluso para
la defensa de la esclavitud resultaba un precio demasiado alto:

En 1854, el director del Enquirer, de Richmond, un periódico ardientemente secesionis­
ta, sospechaba que muchós aceptaban de buen grado la doctrina eimpíe» de la diver­
sidad porque parecía «favorecer el sistema de la esclavitud•. Mas el sistema no puede
permitirse defensores tales como Nott y Gliddon si eel precio que tiene que pagar por
ello. es la Biblia. La Biblia, sostenía el Bnquirer con cierta perspicacia, eea hoy el
¡ran objeto de los ataques de los abolicionistas, porque ellos saben que es la fortaleza
de los principios sudistas [ ... ] Destruid la Biblia y habréis entregado a nuestros enemi­
gos la ciudadela misma de nuestra fuerza ( ...] No dejemos que se nos arrebate este fuerte
escudo mientras no tengamos algo que poner en su lugar•. La Biblia prestaba un apoyo
considerable a la esclavitud, pero también la ciencia hubiera podido hacerlo. El que el
Sur eligiera la Biblia - fue una señal de su profundo compromiso con la religión. Hasta
ese momento su posición no había sido necesariamente antiintelectual. Mas cuando la
cuestión se planteó abiertamente, el Sur le volvió la espalda a la única defensa Inte­
lectualmente respetable del esclavismo que hubiera podido adoptar [STANTON, 1960, pá­
gina 194].

Desde luego que no era verdad que los abolicionistas hubieran hecho de
la Biblia «el gran objeto de sus ataques». Esto no era más que retórica, Tan­
to el norte como el sur sacaban de la Biblia sus principales argumentos; se
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debatía qué interpretación era la correcta, y no si la Biblia en sí misma era
confiable. Y aquí es importante señalar que, a diferencia de los esclavistas.
si los abolicionistas hubieran querido apoyarse en una justificación cientí­
fica de su posición no habrían podido hacerlo: no había en los Estados
Unidos ninguna escuela -de antropólogos que se opusiera a Morton y a la
esclavitud. Ni la había entonces ni iba a haberla en los cincuenta afies si­
guientes. Así, las principales armas de los abolicionistas eran argumentos
morales extraídos del Nuevo Testamento. La importancia de la autoridad
de la Biblia para ambas partes, partidarios y enemigos de la esclavitud, hace
comprender anticipadamente la tormenta ideológica que iba a desencade­
narse cuando Darwin intentara desacreditar a la Biblia de una forma más
vigorosa y más completa.

IX. POLIGENISMO Y DARWINISMO

Casi todos los libros antropológicos escritos en Europa y en los Estados
Unidos entre 1800 y 1859 se ocupan de la controversia entre el poligenismo
y el monogenismo. Como en 1863 señalaba James Hunt, muchas personas
creían todavía que «la etnología trata sólo de resolver la cuestión de si
diferentes razas humanas tienen un origen unitario». Podría pensarse que
con la publicación en 1859 de Origin of species la disputa entre los polige­
nistas y los monogenistas terminó abruptamente. Desde el punto de vista
de la nueva teoría, las dos partes estaban equivocadas. Si la humanidad te­
nia un antepasado común, ya no era Adán, sino alguna especie de mono.
¿Por qué discutir sobre si era el mismo mono para todos? De hecho, Tho­
mas Huxley adoptó la postura de que la teoría de Darwin había tenido
como resultado «conciliar y combinar todo lo bueno de las escuelas mono­
genista y poligenista» (citado en HUNT, 1866, p. 320). Los monogenistas con­
servaron su común humanidad y su progresivismo; los poligenistas se vie­
ron apoyados en su crítica a la Biblia y en su cientifismo. Pero en realidad
la reconciliación que por obra de Darwin se produjo no fue tan decisiva
como Huxley pretendía. James Hunt, presidente de la Sociedad Antropoló­
gica de Londres, estaba presto a aceptar todos los puntos principales de
la tesis darwinista, pero acusó a Huxley de ser un monogenista disfrazado.
Según Hunt, las teorías de Darwin hadan más probable que nunca la idea
de que las razas humanas contemporáneas pertenecían en realidad a espe­
cies diferentes. Además, algunas de ellas estaban destinadas a extinguirse a
manos de otras en una lucha por la vida análoga a la que se da entre los
miembros del mundo animal.

Aunque gradualmente llegó a aceptarse que todos los grupos humanos
contemporáneos pertenecían a una misma especie, la controversia monoge­
nismo-poligenismo tampoco terminó aquí. Subsistía aún la cuestión de por
cuánto tiempo las razas han mantenido dentro de la especie una filogenia
separada. Dentro de la antropología física hay una tradición ininternunpida
que enlaza a James Hunt y a los poligenistas anteriores a Danvin con ñ­

guras del siglo xx, tales como Emest Hooton y Carlton Coon. Para Hooton,
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la separación de los no caucasoides de la línea homínida central (que él
creía representada por el hombre de Piltdown, posteriormente denunciado
como un fraude) se produjo hace casi un millón de afias. El tipo khoisánida
se había separado en el Plioceno, o sea, antes incluso de que comenzara la
diferenciación específica de los gorilas y los chimpancés. Coon (1962) se in­
serta en esta tradición y sostiene que los principales tipos raciales han su­
frido una evolución paralela en la transición de los australopitecos al hamo
sapiens. Debe sefialarse que todos estos intentos de salvar la genealogía se­
parada de los caucascides son pura especulación en el momento en que
aducen antigüedades del orden de decenas de miles de afias. Los fósiles -no
nos dicen nada del color de la piel, la sección del cabello, el tamaño o la
forma de la nariz y de los labios o los pliegues epicánticos, que son precisa­
mente los rasgos en que se basan los constructos raciológicos tradicionales.

Aun con estas supervivencias poligenistas en el siglo xx, es mucho lo
que se puede decir en favor de la opinión de Huxley de que el darwinismo
había salvado todo lo ..bueno» de la rivalidad entre el monogenismo y el
poligenismo. Sólo que es preciso tener cuidado de entender ese «buenos
como funcionalmente adaptado al contexto de mediados del siglo XIX en que .
escribían Huxley y el propio Darwín. Como la teoría de Darwin no se píen­
tea directamente la cuestión de la monogénesis y la poligénesis, a primera
vista da la impresión de que constituye un aspecto separado de la historia
intelectual. Pero tanto Darwin como los monogenistas y los poligenistas se
movían por un conjunto de necesidades ideológicas básicamente similares.
En un sentido funcional, Origin of species era la culminación de una se­
rie ininterrumpida de intentos de satisfacer esas necesidades, una culmine­
ción a la que tanto los monogenistas como los poligenistas aspiraban tamo
bién, sin poderla lograr por su incapacidad de romper los estrechos confi·
nes del discurso inspirado en la Biblia.

X. LOS COMPONENTBS DE LA SINTBSIS DARWINISTA.

¿Ctu\les fueron esas tendencias ideológicas subyacentes? En primer lugar
estaba la creciente insatisfacción de los científicos con la versión bíblica de
la creación. Otra fue la presión cada vez mayor para que se volviera a la
doctrina del progreso· humano, a pesar de sus conexiones con la Revolución
francesa. Y la tercera fue la intensificación de la arrogancia racista, de la
que la biologización de la teorfa sociocultural era un síntoma.

Estas tres tendencias están expresadas en la obra de James Cowles Pri­
chard, el más eminente antropólogo inglés de la primera mitad del siglo ~IX.

La influencia de Prichard, basada en las numerosas ediciones de sus Re­
searohes into the physical history of man (1813), llegó hasta el penado dar­
winista. Según J. A. Barnes (1960, p. 373) fueron los escritos de Prichard
más que los de Darwin o Alfred Wallace los que constituyeron el marco de
referencia de las polémicas sobre la raza en los aftas sesenta. Lo que re­
sulta notable en la obra de Prichard es que lo que en gran parte le movió a
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tomar el camino de la herejía de la bioevolución fue precisamente su te­
naz adhesión a la ortodoxia monogenista. Mientras Buffan y Blumenbach
habían visto en el negro un producto de la degeneración a partir de la per­
fección adémíce. Prichard introdujo una hipótesis nueva, la de que Adán
había sido negro. Bajo la influencia de la civilización, el hombre había ido
gradualmente convirtiéndose en blanco. «I ... ] Hay que concluir que el proce­
so de la naturaleza en la especie humana es la transmutación de los carac­
teres del negro en los del europeo, o la evolución de variedades blancas de
las razas negras» (PRICHARD, 1813, citado en GREEN, 1959, p. 242). Prichard
estaba convencido de que las clases bajas de las sociedades civilizadas, lue­
go los bárbaros y por fin los salvajes formaban un continuo de pigmenta­
ción cada vez más oscura. Anticipándose a Descent of man, de Darwin,
trató de explicar esa correlación aplicando un principio muy parecido' al
de la selección sexual. La providencia habría implantado en la naturaleza
humana original una idea de la belleza física por la que los apareamientos
tendían a favorecer a los tipos menos pigmentados. A medida que los sal­
vajes avanzan hacia la civilización, su percepción del ideal se hace cada vez
más clara y ellos mismos se van haciendo físicamente más claros cada vez.
Como Prichard creía con firmeza en la igualdad potencial de todas las re­
zas, su esquema tiene un saludable parecido con la síntesis que Spencer
iba a hacer algunos afias después. Con el tiempo suficiente, las razas infe­
riores se civilizarán y llegarán incluso a parecerse a sus conquistadores
europeos. Lo que faltaba para completar el cuadro era la aplicación del
principio de la lucha por la vida para explicar por qué algunas razas nunca
lo conseguirían.

A pesar de creer en la inferioridad de las razas más pigmentadas, Prí­
chard criticaba abiertamente la esclavitud y defendía con firmeza los de­
rechos humanos. Como la mayoría de los humanitaristas de la época, sus
opiniones científicas dependían en gran parte de la inspiración bíblica. Para
él, la característica que mejor distinguía al hombre del animal era la relí­
gión. El mismo hecho de que el cristianismo pudiera ser predicado a y
comprendido por tantos pueblos diferentes probaba que las razas teman
una unidad psicológica, y ésta a su vez probaba que teman que tener un
origen común.

XI. EL DETERMINISMO RACIAL Y LAS RAICES DEL DARWINISMO

La importancia de las teorías decimonónicas del determinismo racial para
la fundamentación de la síntesis de Darwinse ve muy clara en la obra de
un contemporáneo de Prichard, el médico angloamericano William Charles
Wells. Basándose en el examen de una mujer blanca en cuyo cuerpo habían
empezado a aparecer manchas negras, Wells (1818) había llegado a la con­
clusión de que el clima no era el factor que originaba las diferencias re­
cíales. En su opinión, el color de la piel era un aspecto superficial de esas
diferencias. Para explicar el color de la piel suponía la existencia de una
correlación entre ciertos pigmentos y la resistencia a enfermedades especí-
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ficas. Esto le llevó a formular treinta afias antes que Darwin una teoría de
la selección natural basada en la diferente capacidad de supervivencia:

De las variedades humanas accidentales que debieron presentarse entre los primeros
escasos y dispersos habitantes de la región central de Afríca, algunos estarían mejor
dotados que otros para soportar las enfermedades de aquel país. En consecuencia, esta
raza tuvo que multiplicarse, mientras que las otras disminuirían no sólo por su vul­
nerabilidad a los ataques de las enfermedades. sino también por su incapacidad para
competir con sus vecinos más vigorosos. Por 10 que ya he dicho, yo doy por descontado
que la piel de esa rala tuvo que ser oscura. Mas como seguiría actuando la misma
predisposición a la formación de variedades, con el transcurso del tiempo esa raza
se haría cada vez más oscura. y como los más negros serian los mejor dotados para el
clima. a la larga se convertirían en la raza dominante, si es que no la única, en el
país en que tuvieron su origen [citado en GRIlENE, 1959, p. 245].

Por una correlación similar entre el color de su piel y la resistencia a
las enfermedades características del norte, los caucasoides han llegado a do­
minar en las regiones templadas. Aunque Darwin no mencionó a Wells en
su lista inicial de los autores de quienes se sentía deudor, Wells influyó en
James Prichard y en Robert Knox (véase p. 86), Y estos dos evolucionistas
a su vez influyeron en Darwin (CURTIN, 1964, p. 238; SHYROCK, 1944).

Para el temperamento moderno, el determinismo racial y el humanita­
rismo no resultan fácilmente conciliables. Mas en el siglo de Darwin no
había limites a la caridad cristiana para con las razas inferiores. Sir William
Lawrence, tal vez el segundo entre los antropólogos británicos de comíen­
zas del siglo XIX, fue más explicito que Prichard en lo referente a la inna­
ta inferioridad de los no caucásicos. Lawrence compartia la teoría dege­
neracionista de Blumenbach, mas no la inclinación de éste a reunir ejem­
plos de negros que habían ido a la escuela y escrito libros,

La diferencia de color entre la raza blanca y la negra no llama tanto la atención como
la preeminencia de la primera en sentimientos morales y en dotes intelectuales. La
última, es verdad, muestra generalmente una gran agudeza de los sentidos externos,
que en algunos casos, con el continuado ejercicio, alcanza extremos increíbles. Mas
casi universalmente son repulsivamente licenciosos y sensuales y muestran gran egoís­
mo e indiferencia ante el .dolcr y el placer de los otros e insensibilidad a las bellezas
de la forma, el orden y la armonía, igual que una falta casi total de todo lo que
nosotros entendemos por sentimientos elevados, virtudes humanas y sentido moral [ci­
tado en CURTIN, 1964; p. 232].

Lawrence, como Prichard, criticaba sin reservas la esclavitud. Un mo­
nogenista como Bachman podía apoyar la esclavitud por razones paterna­
listas, y exactamente igual y por las mismas razones un monogenista como
Lawrence podía atacarla. De hecho, en los círculos antiesclavistas británicos
se pensaba que cuanto más infantiles y más salvajes fueran las razas in­
feriores tanto más necesitaban la ayuda de las ramas civilizadas de la hu­
manidad. Según Lawrence, los esclavistas estaban

pervirtiendo lo Que no debería constituir más que un título para el amor y la indul­
gencia y transformándolo en una justificación o en una excusa de la práctica repug­
nante y anticristiana del comercio de carne humana [.. J Las dotes superiores, la inteli­
gencia más elevada, la mayor capacidad para el conocimiento, las artes y las clenéias,
deberían usarse para difundir las bendiciones de la civilización y multipl1car los goces
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de la vida social y no para oprimir a los débiles y a los ignorantes ni para precipitar
a aquellos que por naturaleza están más bajos en la escala intelectual, todavía más
al fondo de los abismos de la barbarie [ibidem, p. 240].

Como señale Phillip Curtin, en estas líneas Lawrence estaba expresando
una versión predarwinista de «las cargas del hombre blanco». Evidentemen­
te, los componentes esenciales de esta racionalización del imperio no eran
un producto del genio de Darwin y ni siquiera del de Spencer. Simplemente
era necesario creer que las razas «inferiores» eran ramas retrasadas de la
humanidad, tener un intenso sentido de la caridad cristiana y una necesi­
dad ilimitada de mano de obra barata y de materias primas. Todos esos
componentes existían ya mucho antes de que Darwin y Spencer hicieran su
aparición. Lo único que quedaba por añadir era la doctrina de la supervi­
vencia de los más fuertes, gracias a la cual más tarde resultaría posible lí­
berar al hombre blanco de su conciencia de culpabilidad por su incapacidad
para sobrellevar como debía el peso de la caridad.

Los años que llevan hasta Darwin presenciaron, pues, un constante au­
mento del grado de importancia atribuido a las diferencias raciales. Pocos
hombres de ciencia europeos o americanos se resistieron a esa tendencia.
Cada vez más, se aceptó que la raza blanca llevaba una ventaja innata y casi
constante a todas l@s demás. Los argumentos en apoyo de esas ideas pare­
cían a primera vista abrumadores. Desde el siglo xv, los euroamericanos
se estaban encontrando en Africa, América, Asia y las islas del Pacífico con
incontables pueblos, ninguno de los cuales había sido capaz de detener de
un modo efectivo el avance de las instituciones europeas militares, econó­
micas, políticas y religiosas. Como Samuel Morton decía en 1840 en sus
clases de anatomía: «¿No es acaso cierto que en Asia, en Africa, en América,
en las zonas tórridas y en las frígidas, todas las otras razas se han doble­
gado y han cedido ante ésta?_ (citado en STANTON, 1960, p. 41).

XII. EL RACISMO Y LA DOCTRINA DE LA PERfECTIBILIDAD

Los hombres de la Ilustración, Turgot y Condorcet por ejemplo, también
habían aceptado la superioridad de la civilización europea, y siguiendo a
Blumenbach y a Buffon algunos habían establecido una conexión entre la
raza y la cultura basándose en una versión prelamarckista de la herencia
de los caracteres adquiridos. Pero el racismo del siglo XVIII era una doctri­
na modesta, mantenida dentro de estrechos límites por la influencia del
ecologismo y llena de dudas en lo tocante a los méritos respectivos de los
nobles salvajes y de sus viciosos conquistadores civilizados (cf. FAIRCHILD,

1926). Y, sobre todo, la Ilustración había suavizado su racismo con la doc­
trina de la perfectibilidad. No importaba la forma, el color, la institución
del presente: la humanidad podía ser conducida a través de ilimitados esta­
dios de progreso hasta la perfecta felicidad terrenal. Aunque ésta puede ha­
ber sido más una esperanza que una convicción de los filósofos, lo cierto
es que el punto de vista opuesto tenía que estar a la defensiva. Después de
la Revolución francesa la discusión continuó, pero la balanza parecía ha-
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berse inclinado a favor de aquellos que negaban que todas las razas y cla­
ses de hombres pudieran participar por igual en el progreso que una rama
de la humanidad estaba logrando. Poco a poco se fue imponiendo la idea
de que la humanidad estaba empeñada en una guerra que eliminaría a las
naciones y a las razas inferiores y elevaría a las superiores. Como dice Cur­
tin (1964, p, 374),

Los pueblos exterminados pertenecían todos a las razas de color, mientras que. sus
exterminadores siempre resultaban ser europeos. Parecía evidente que estaba operando
alguna ley natural de las relaciones raciales y que la extinción de los no europeos for­
maba parte de la evolución natural del mundo.

Para Thomas Carlyle, como para muchos que se pusieron de parte del
Sur en la controversia de la esclavitud, la única conclusión que se podía
sacar era que las razas de color habían sido creadas inferiores para servir
a los blancos y que su status permanecería inamovible para siempre.

Esta podéis confiar en ello. mis oscuros amigos negros. es y ha sido siempre la Ley
del Mundo, para vosotros y para todo los hombres: que los más simples de nosotros
sean siervos de los más juiciosos. Y sólo penas y desengaños mutiles esperan a los unos
y a los otros, hasta que todos ellos se sometan aproximadamente a esto mismo (CAR'
HU, citado en CURrIN, 1964, pp. 380-81].

XIII. RACIOLOGIA, FRENOLOGlA y EL INDICE CEFALICO

Uno de los síntomas de la tendencia a abandonar el principio de la perfec­
tibilidad fue la atención cada vez mayor que se empezó a prestar a las me­
diciones cefálicas. Con la craneometría, los antropólogos expresaban su inte­
rés por los componentes innatos de la conducta: lo que estaban tratando de
encontrar era lo que había dentro del gabinete supuestamente vacío. La
frenología que fundó John Gall (1825) era una manifíestación de ese interés.
Según Gall, la mente humana constaba de 37 facultades diferentes, cuya
fuerza o cuya debilidad podía detectarse midiendo las correspondientes re­
giones del cráneo. Aunque Gall se abstuvo de aplicar la frenología a los
grupos raciales, sus seguidores vieron enseguida sus posibilidades. Fue un
discípulo de GalI llamado George Combe el que animó a Samuel Morton a
empezar su colección de cráneos. Morton medía la capacidad craneana, pero
en su Crania Americana influyó un apéndice de Combe en el que se expo­
nían las pruebas frenológicas de la superioridad caucásica. También William
Lawrence (1819) hizo uso de conceptos frenológicos, y lo mismo W. F.
Edwards (1841), un escritor inglés que sufrió la influencia de Augustin Thier­
ry,racista y nacionalista francés. Las medidas frenológicas eran notoriamen­
te imprecisas y todo el sistema funcionaba como una especie de test pro­
yectivo en el que el observador se dedicaba al juego de ubicar caprichosa­
mente sus propios prejuicios en las prominencias y en las depresiones de las
cabezas que medía. El interés científico por el cráneo, el hueso que encerraba
el cerebro, culminó con el establecimiento del índice cefálico -c-razón de la
longitud a la anchura de la cabeza- por Anders Retzius, de Estocolmo, en
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1840. Usando calibres, el índice cefálico se podía obtener con considerable
precisión y su medición se convirtió en la piedra angular de la antropome­
tría para todo lo que quedaba de siglo. Como se pensaba que no le afecta­
ban las influencias del medio, fue durante mucho tiempo el dato básico
para diagnosticar la filogenia racial, hasta que en 1912 Franz Boas, estu­
diando a grupos de inmigrantes en Estados Unidos, demostró que los fac­
tores ambientales podian alterar la forma de la cabeza en el curso de una
sola generación.

XIV. LA INMINENCIA DE DA1lWIN

En Inglaterra. la tendencia predarwinista a la biologizaci6n de la historia
culminó con las teorías de Robert Knox. un médico de Edimburgo que se
ganaba la vida enseñando «Anatomía trascendental» (1850, pp. 34-35). Knox
creía que ela raza lo es todo: la literatura, la ciencia, en una palabra, la
civilización, dependen de ella» (ibidem, p. 7). Knox afirmaba que los negros
eran miembros de otra especie y aducía pruebas (inexactas) de que reite­
rados cruces de mulatos en generaciones sucesivas acababan por producir
individuos estériles. Mas nadie puede leer a Knox sin sentir la inminencia
de la aparición de Darwin. Su interpretación de la historia incorporaba una
progresiva evolución física y cultural, provocada por la lucha a vida o muer­
te entre las razas humanas de color y las blancas. Las razas de color han
evolucionado primero, pero las blancas están destinadas a sobrepasarlas y
serán causa de su extinción. De este modo, Knox presagiaba ya tanto a
Spencer como a Darwin en lo que se refer-ía a la selección natural aplicada
a la evolución humana. Respecto al origen de todas las otras especies, Knox
tenía también ideas evolucionistas, postulando un orden de emergencia:
moluscos, peces, pájaros, cuadrúpedos y hombres. Mas en el proceso de la
especiación no usaba los conceptos de lucha y extinción, sino que basaba
el modelo evolutivo en la embriología, con nuevas criaturas que emergían
a su debido tiempo, exactamente como el embrión pasaba por sus fases de
maduración.

XV. VAlUACIONES EN TORNO AL RACISMO Y AL ANTIlUUCISMO

No se piense que no hubo corrientes contrarias a éstas. En la década de
1860 la comunidad de los estudiosos británicos de temas antropológicos, en
rápido crecimiento, se encontraba profundamente dividida por la cuestión
de la raza. La crisis que produjo la guerra civil americana había hecho
nacer dos facciones. Una, relacionada con la Sociedad Antropológica de
Londres, continuaba la tradición de Prichard, sostenía la doctrina de la pero
fectibilidad y era antiesclavista. El otro grupo seguía a Knox, negaba la
doctrina de la perfectibilidad y era poligenista y partidario del Sur y' de la
esclavitud. En 1862, los disidentes fundaron un nuevo periódico, la Anthro­
pologicat Review, en la que se atacaba a la escuela antigua. La influencia
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que alcanzaron las síntesis de Spencer y Darwin hizo que al final de esa
década se resolviera la disputa y se pudiera celebrar formalmente la unidad
conseguida fundando una nueva asociación, la Real Sociedad Antropológica
de Gran Bretaña e Irlanda. Lo que no puede decirse es que el grupo antí­
esclavista de Prichard fuera también antirracista. Durante la década de
1860 las dos facciones creían en la inferioridad biocultural de los no cauca­
soídes. y las dos suponían que la explicación de las diferencias y de las se­
mejanzas socioculturales implicaban necesariamente factores raciales. Tras
la fundación de la Real Sociedad Antropológica, la posición racista siguió
siendo la dominante. Los antropólogos modernos, acostumbrados a ver su
imagen en el espejo del relativismo del siglo xx, no dan el debido peso al
hecho de que la aparición de la antropología como una disciplina y una
profesión coincidió con el apogeo del racismo y se produjo en íntima co­
nexión con él. En los años de 1860 la antropología y el determinismo racial
eran prácticamente sinónimos. Dentro de la antropología, la única cuestión
debatida era la de si las razas inferiores podían legítimamente aspirar a
mejorar.

Para reconocer el polo opuesto del racismo de Knox y de Hunt hay que
dirigir la mirada más allá de los límites dentro de los que una tradición
de historicismo exagerado ha confinado al período formativo de la antropo­
logía. Cuando, en el siglo xx, los antropólogos profesionales se pasaron fi·
naímenre a un ecologismo antirracista, se mostraron con frecuencia con­
vencidos de que las ideas que defendían no habían sido expuestas antes.
De hecho, entre los que durante los cincuenta años precedentes se habían
llamado a sí mismos antropólogos no se puede encontrar la más ligera vis­
lumbre de igualitarismo. Mas la tradición de Helvetius no había muerto
durante el siglo XIX, aunque en gran parte la tendencia dominante en la
antropología estaba consagrada a destruirla. Como hemos visto, el princi­
pal defensor del igualitarismo racial en la primera mitad del siglo XIX fue
Jobo Stuart MilI. Apoyándose en la tradición de la ingeniería social de los
utilitaristas encabezados por Jeremy Bentham, Mill defendió una forma de
liberalismo político y económico que tomaba en consideración la relación
de dependencia inmediata que la «naturaleza humana» guardaba con los dis­
positivos sociopolttícos. Fueron Mill y los benthamitas, y no James Prichard
ni Theodor Waitz, quienes constituyeron los objetivos predilectos de los
más destructivos ataques de la Anthropological Review.

Aún hay que mencionar otra fuente más de oposición al racismo decimo­
nónico. Ligeramente a la izquierda de Mili comienza el espectro multicolor
de los reformadores y de los revolucionarios socialistas y comunistas. La
mayoría de aquellas figuras parecían demasiado despreciables para mencio­
narlas en una revista culta. Como fue el caso de Marx, los socialistas se
adherían a un ecologismo radical como el que andando el tiempo llegaría a
convertirse en la doctrina central de la antropología del siglo XX. Mas el
examen de la relación entre la teoría socialista y la antropología debemos
dejarlo para un capítulo posterior.
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XVI. RACISMO EN ALEMANIA

Marvin Harrís

El desarrollo del determinismo racial siguió en el continente las mismas
líneas que en Gran Bretaña. Tanto Hegel como Comte incluyeron factores
raciales en sus análisis de la historia del mundo y mostraron su desprecio
por los pueblos no europeos. En Alemania, Gustav Klernrn escribió en diez
volúmenes una historia de la cultura de la humanidad, cuyo tema ceno
tral era la división de la humanidad en razas «activas» y «pasivas». Entre
las últimas incluía a los mongoloides, negroides, egipcios, fineses, hindúes y
a las clases bajas de Europa. El tronco germánico representaba la más alta
forma de las razas activas. Tanto las razas activas como las pasivas seguían
un camino a lo largo de una especie de proceso hegeliano en el que pasaban
por los estadios del salvajismo, la ..domesticidad» y la libertad. Según
Klemm, unas razas necesitan a las otras de forma parecida a como los hom­
bres necesitan a las mujeres. Pero los más altos logros de cada estadio que.­
dan siempre reservados a las razas activas. Robert Lowie (1938, p. 14) Y
Phillip Curtin (1964, p. 377) tratan de minimizar la importancia del racis­
mo de Klemm. pero es manifiesto que en realidad estaba profundamente
empeñado en biologizar la historia.

Lowie (1938, p. 17) se esfuerza también por presentar a Theodor Waitz,
contemporáneo de Klemm, bajo la misma favorable luz, afirmando que ..des­
aprueba los fallos precipitados sobre la supuesta falta de ciertas aptitudes
en determinadas razas». Llega incluso a decir que su Anthropologie der Natur­
volker (1859.1872) constituye «un valioso precedente de la obra de Boas,
The mínd 01 primitive man» (1911). Es verdad que Waitz, lo mismo que Pri­
char-d, criticó las conclusiones más extremistas de la que él llama la «Es­
cuela Americana»; «De acuerdo con las enseñanzas de la Escuela Americana,
las razas superiores están destinadas a reemplazar a las inferiores ( ... ] El
piadoso asesino disfruta así del consuelo de pensar que actúa de acuerdo
con las leyes de la naturaleza que gobiernan el desarrollo del hombre»
(WAITZ, 1863, p. 351). Pero waítz. también en esto como Prichard, no dudó
jamás de que hubiera razas superiores e inferiores, aunque creía que era
«más que probable que las dotes psíquicas de las diversas razas fueran ori­
ginalmente las mismas o casi las mismas» (ibidem). En su opinión, las di­
ferencias en el ritmo de la evolución desde el estadio primitivo dependían
«de las condiciones naturales y sociales en que se encontraban» (ibidem).
Creía además que no había ninguna prueba de que «las razas llamadas in­
feriores estén condenadas a permanecer en su estado actual» (p. 320), pero,
sin embargo, insistía en que «el desarrollo de la civilización, con unas pocas
excepciones sin importancia, está limitado en lo esencial a la raza caucá­
sica» (p. 8). Los libros de Waitz pueden competir con los de cualquiera de
sus contemporáneos en lo que se refiere a informaciones erróneas sobre las
relaciones entre la raza y la cultura. Resulta difícil de entender cómo Lo­
wie pudo dejarse engañar por el monogenismo de Waitz, nada original, has­
ta el extremo de presentarlo como precursor de The mind 01 primitive man,
de Boas. La lucha de Waitz sólo iba dirigida contra los deterministas ra-
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ciales extremistas que trataban de explicar toda la historia sólo como un
producto de las diferencias raciales. Pero no es difícil hacerse una idea de
lo alejado que Waitz estaba de Boas leyendo sus afirmaciones de que, «en
comparación con las naciones civilizadas, todos los pueblos sin cultura tie­
nen la boca grande y los labios bastante gruesos» (ibidem, p. 74), o que
da voz de los negros es baja y ronca en los hombres y aguda y chillona en
las mujeres» (p. 95). Entre las características mentales de las razas inferio­
res, Waitz incluye la imprevisión, cuya existencia prueba aduciendo el he­
cho (imaginario) de que «los caribes venden sus hamacas más baratas por
la mañana que por la noche» (ibídem, p. 295).

XVII. RACISMO EN FRANCIA

El racismo francés predarwlntsta culmina en la obra del conde J. A. de
Gobineau. Encarnizado enemigo de toda la herencia de la Ilustración, sus
ideas iban a estar destinadas a sobrevivir hasta el siglo XX y a recibir su
expresión última en los genocidios del nazismo. No carece de interés seña­
lar aquí que Pitirim Sorokin, un tenaz defensor de las peores falacias del
determinismo racial, dice del libro de Gobineau que está «escrito con bri­
llantez, con el encanto de un excelente estilista y la fascinación de un pen­
sador original, y se caracteriza por la claridad y la lógica de sus ideas y,
finalmente, por su inusitada erudición». No es difícil entender a Gobíneau.
portavoz de los franceses reaccionarios, con la pena de la perdida nobleza.
En cambio, desde una perspectiva antropológica, la historia tiene la obliga­
ción de tratar con más dureza a Sorokin. La misión que Gobineau se había
propuesto era librar al mundo de la idea de que fuera posible que una
parte importante de la humanidad llegara a tener una vida mejor. La raza,
como el pecado original, condena a la humanidad a la desdicha y al eterno
fracaso. Pero, aunque todas las naciones están destinadas con el tiempo a
pasar sin realizar sus sueños, hay unas que son nobles, y otras, desprecia­
bles y brutales. Las diferencias no se podrán borrar nunca:

Se dice [.. I que todas las ramas de la familia humana están dotadas con capacidades
intelectuales de la misma naturaleza, que, aunque se hallen en diferentes estadios de
desarrollo, son todas por igual susceptibles de mejora. Quizá no sean éstas las palabras
exactas, pero éste es el sentido. Así, el hurón, con la adecuada cultura, se convertiría
en el igual de un inglés o de un francés. ¿Por qué, entonces -e-preguntarfa yo- en el
curso de los siglos no inventó nunca el arte de imprimir ni aplicó nunca la fuerza del Va­
por? ¿Por qué entre los guerreros de su tribu no surgió nunca un César ni un Car-lomag­
no, o entre sus bardos un Homero, o entre sus curanderos un Hipócrates? [GOBlNEAU,
1856, p. 176; original, 1853].

Gobineau negaba que el medio soclopolítíco o geográfico tuviera impor­
tancia. La raza lo es todo. Cada grupo étnico tiene sus propias capacidades
peculiares y su destino.

Esto es lo que todo el desarrollo de la historia nos enseña. Cada raza tiene su propia
manera de pensar. Cada raza capaz de desarrollar una civilización desarrolla una pe­
culiar, que no puede implantarse en otra raza salvo por amalgama de la sangre, y aun
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entonces en forma modificada. El europeo no puede ganar al asiático para su modo
de pensar, no puede civilizar al australiano ni al negro. No puede transmitir más que
una parte de" su inteligencia a su prole mestiza de una raza inferior; la prole de este
mestizo con la rama más noble de su linaje está un grado más cerca de ésta, pero no
la Iguala en capacidad: las proporciones de la sangre se conservan estrictamente l. -J ¿No
estamos entonces autorizados a concluir que la diversidad observable entre ellas es
constitucional, innata, no resultado de acciones o circunstancias e-que hay una abso­
luta desigualdad en sus dotes intelectuales? [ibidem, p. 438].

La oposición de Gobineau a la doctrina de la perfectibilidad era reac­
cionaria hasta el extremo de negar la superioridad de la Europa moderna
sobre Grecia y Roma. Lo único que admitía era que en la esfera tecnológi­
ca sí se habían producido adelantos. En cuestiones políticas y sociales, el
progreso había sido mínimo, y era vano pensar que una civilización pu­
diera sobrepasar a las otras en todos los aspectos. Ello no obstante, la per­
fectibilidad de los caucásicos, y especialmente la de los arios, era mayor
que la de las razas inferiores.

Devoto cristiano, Gobineau estaba obligado a conciliar la evidente capa­
cidad de los salvajes para aceptar el cristianismo con la afirmación de que
las razas inferiores no se podían elevar hasta el nivel de la civilización eu­
ropea. Prichard, Waitz y muchos otros científicos racistas de aquella época
basaban sus principales argumentos en favor de la perfectibilidad en el
hecho de que todos los hombres eran capaces de convertirse al cristianis­
mo. Gobineau eludió este dilema subrayando que la llamada del cristianis­
mo iba dirigida «a los humildes y a los simples». «Ni el intelecto ni la sabi­
duría son necesarios para la salvaclón.» La superioridad del cristianismo
reside en el hecho de que puede ser entendido y aceptado por los tipos
humanos más humildes. Pero eso no quiere decir que en otras cuestiones
las ramas inferiores de la humanidad puedan aspirar a igualarse a los eu­
ropeos:

En consecuencia, es erróneo creer que la aptitud igual de todas las razas para la ver­
dadera religión constituye una prueba de Sil igualdad intelectual. Aunque la hayan
abrazado, seguirán exhibiendo las mismas diferencias características y tendencias di­
vergentes e incluso opuestas [ibidem, p. 223].

Aunque la biologización de la historia de Gobineau corresponde a una de
las tres tendencias predarwinistas principales, sus teorías se oponían di­
rectamente a las otras dos. El agresivo ambiente burgués de mediados del
siglo XIX tenía que sentir poco interés por una doctrina de la desesperación.
Ni en la naturaleza del empresario ni en la del soldado de fortuna había
nada que les incitara a dudar de la idea de progreso. Además, Gobineau des­
deñaba la ciencia y tenía muy poco interés por asociar sus teorías con una
perspectiva secular. En cierto sentido, Gobineau se adelantó con mucho a
su tiempo: hasta que Europa no volvió a hastiarse de la razón y del pro­
greso, sus ideas no tuvieron el eco que merecían.

Entre tanto aquellas corrientes ideológicas, de las que el determinismo
racial de la primera mitad del siglo XIX era una manifestación, habían se­
guido avanzando hacia un clímax diferente. La competencia, el progreso, la
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perfección, la expansión, la lucha, la conquista: éstos eran los temas, dinámí­
cos y optimistas, que estaban esperando introducirse en la interpretación
biológica de la historia. La fusión de todos estos elementos diversos en una
única gran teoría científica fue la obra de Herbert Spencer y de Charles Dar­
win. Mas la necesidad sociocultural de esta síntesis era tan clara y el te­
rreno ideológico estaba tan preparado para ella, que si ninguno de estos dos
genios hubiera 'existido, pese a todo otros autores habrian desarrollado sus
teorías como producto ellas mismas de la convergencia y el paralelismo de
la evolución.

XVIII. RAICES SOCIOCULTURALES DE SPENCER y DE DARWIN

Trazar un panorama del medio sociocultural que alimentó y estimuló las
teorías de Spencer y de Darwin queda fuera del propósito de este libro.
Mas tampoco podemos omitir la mención de algunos aspectos generales de
la época. El medio en cuestión se caracterizaba por la intensidad y por la
extensión geográfica de sus guerras internacionales, por sus disputas polí­
ticas internas y por sus luchas de clases, por la desatada competencia eco­
nómica y por el rápido ritmo de su cambio tecnológico y científico. Las
gigantescas movilizaciones nacionales puestas en marcha durante las gue­
rras napoleónicas habían elevado la capacidad organizativa de los Estados
nacionales europeos a niveles sin precedentes. Al mismo tiempo, los adelan­
tos tecnológicos habían aumentado el alcance geográfico de las conquistas
militares y de la explotación comercial hasta abarcar la tierra entera. Pero
las naciones europeas eran supersociedades complejas y heterogéneas en
las que el control del aparato estatal dependía del resultado de luchas ín­
ternas no menos violentas que las disputadas en el exterior. En el seno de
sus poblaciones en rápida expansión las marcadas diferencias de riqueza y
de acceso a los recursos naturales estratégicos y al equipo de producción
generaban tendencias divisivas muy fuertes. Las revoluciones o casi revolú­
ciones interiores alternaban con guerras exteriores cada vez de mayor escala.

Parece innegable que el maridaje entre el racismo y la doctrina de la
lucha por la existencia fue en parte una excrecencia de estas guerras nacio­
nales y de clases. Para superar las diferencias de clases y las diversidades
étnicas de las naciones modernas, el recurso al racismo podía resultar eficaz.
La ficción de una ascendencia común, la metáfora de la Madre Patria, apli­
cada indiscriminadamente a las poblaciones, fundamentalmente híbridas, de
Europa, ayudaba a mejorar la organización civil y militar. La interpretación
racial del nacionalismo infundía a cada uno de aquellos mosaicos físicos,
culturales y lingüísticos llamados Inglaterra, Francia, Alemania, etc., un sen­
tido de comunidad basado en la ilusión de un origen común y en el espejis­
mo de un común destino. Arrastradas por la mística del patriotismo de
inspiración racial, las naciones se hacían la guerra con mejorada eficacia a
la vez que en el interior conseguían mantener amodorrada la lucha de cla­
ses con sus divisivas consecuencias. El romanticismo en el arte y en la
literatura era un aspecto esencial de aquella mística. Estrldentemente se pro-

"1,
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clamaba que lo que daba sentido al arte y a la vida era el destino nacional,
que emergía, incontrolado e incontrolable, del fondo insondable del pasado
de la raza. El racismo resultaba útil también como justificación de las
jerarquías de clases y de castas; como explicación de los privilegios, tanto
nacionales como de clase, era espléndido. Ayudaba a mantener la esclavitud
y la servidumbre, allanaba el camino para el despojo de Africa y para la
atroz matanza de indios americanos y endurecía los nervios de los capitanes
de industria cuando bajaban Jos salarios, alargaban la jornada de trabajo
y empleaban más mujeres y más niños.

Al mismo tiempo que la inteítígentzía euroamericana se dejaba en­
cantar por el hechizo de la interpr-etación racial de la historia. surgía otra
doctrina paralela que se iba a propagar con igual velocidad por la misma
área. Era la ideologia específica del empresariado industrial, la doctrina del
laíssez-jaire, la justificación de la competencia, el trabajo asalariado, los
beneficios y la acumulación de capital. Era la ideología de un sistema eco­
nómico en crecimiento, cuyas prodigiosas energías se derivaban de rnaximi­
zar los beneficios que resultaban de la competencia. Adam Smith había
demostrado que el bienestar material de cada individuo, lo mismo que el
de la totalidad de la sociedad. dependía de la competencia ilimitada del mero
cado. El progreso del bienestar material nacía sólo de la ilimitada lucha eco­
nómica. Cualquier intento de suavizar las condiciones de ésta, se hiciera en
nombre del cristianismo o de la soberanía política, acarrearía inevitablemente
una disminución del bienestar ciudadano. Pues el orden económico estaba go­
bernado por leyes inmutables y el capitalismo era una máquina autor-regula­
.da que recibía de la competencia lo principal de su impulso.

Antes de la influencia de Spencer y de Darwin, el racismo y la teoría
económica clásica se habían desarrollado siguiendo caminos separados.
Adam Smith. Ricardo y Malthus no habían hecho en sus escritos la menor
contribución a las teorías racistas de la historia. Por otro lado, Prichard,
Lawrence, Ktemrn, Waitz y los otros deterministas raciales predarwinistas
no tenían ningún interés en aproximar sus ideas a la teoría del capitalismo
industrial. Pues, después de todo, ¿qué conexión podía existir entre fenóme­
nos tan diversos como la guerra. la raciación y la competencia en el mer­
cado? Hizo falta el genio combinado de Spencer y de Darwin para encon­
trar el componente común, para ver la «lucha por la vida» operando en
todas las esferas de la vida, para reunir todos los cambios, inorgánico, or­
gánico y superorgánico, en una única «ley de la evolución» y para completar
así la biologízación de la historia sin abandonar el sueño de la Ilustración
del progreso universal.
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Decir que las teorías de Herbert Spencer y de Charles Darwin eran un
producto inevitable de una fase determinada de la historia de Occidente no
equivale a negar la contribución de los avances científicos acumulativos al
perfeccionamiento del evolucionismo biológico y sociocultural. Las mismas
fuerzas que hicieron que la atención de Spencer y de Darwin se sintiera
atraída por los temas del progreso, la raza, la lucha, fueron también las
responsables del aumento que experimentaron la autoridad y el prestigio
de la ciencia. El individualismo del laissez-faire guardaba una relación di­
recta y positiva con el desarrollo de la ciencia. El liberalismo económico y
político, en si mismo producto del avance tecnológico y científico, ejerció
un efecto inmensamente estimulante sobre todas las formas del estudio cien­
tífico. Los adelantos tecnológicos que resultaban de esos estudios eran esen­
ciales para el mantenimiento del capitalismo. Aunque los dogmas teológicos
seguían siendo útiles para el control y la disciplina de las masas, una au­
téntica cornucopia de milagros tecnológicos obligó a las autoridades teoló­
gicas a mantenerse a la defensiva. Hasta que, PQr fin, en 1859, Darwin dio
la explicación materialista del origen de las especies y destruyó la autoridad
de los teólogos en el dominio de las ciencias de la vida,

¿Cómo se explica que Darwin tuviera éxito allí donde Jean Baptiste La­
marck había fracasado? Parece improbable que la única razón fuera la fase
más avanzada del capitalismo en la que Derwín tuvo la suerte de escribir.
No debemos olvidar el hecho de que en el intervalo entre Lamarck y Dar­
win, bajo el estímulo de los continuos avances científicos, de un modo ca­
llado se había ido fortaleciendo considerablemente una visión laica del mun­
do. Aunque en parte la contrarrevolución política la obligó a pasar a la clan­
destinidad, escondida aguardaba la primera oportunidad posible para salir
a la luz y continuar la tarea que Galileo había comenzado. La afición de
J. C. Nott y de G. R. Gliddon a «despellejar clérigos» es un indicio de lo
lejos que esa tendencia había sido capaz de llegar en las más adversas con­
diciones. Además de esta erosión general de la autoridad teológica, conse­
cuencia del progreso científico, un enfrentamiento concreto entre la teología
y la ciencia en una cuestión de mayor importancia para la teoría de la evo­
lución biológica había contribuido a despejarle el camino a Darwin. Esa
cuestión era la de la edad de la Tierra. Y fue aquí donde estuvo la principal
ventaja de Darwín sobre Lamarck. Porque Lamarck había tenido que lu­
char contra los teólogos no sólo en la cuestión de la evolución orgánica, sino
también en la cuestión de la evolución geológica. Conviene, pues, que nos
demoremos un momento para tratar de este nuevo conocimiento de la his­
toria de la Tierra.
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l. LA GEOLOGIA MUESTRA EL CAMINO

Marvin Harris

Durante la mayor parte del siglo XVIII la incipiente disciplina geológica lan­
guideció bajo la tutela de la autoridad de la Biblia. Excepto por las modio
ficaciones que habia introducido el diluvio, se consideraba que la Tierra
había preservado la forma que recibió al comienzo de los tiempos. Una gran
parte del esfuerzo de los estudiosos se consagró a probar que el Génesis y
los estratos de la Tierra contaban una misma historia. Los depósitos alpi­
nos con restos de vida marina se celebraban como confirmación de la pre­
sencia en otros tiempos de aguas lo bastante profundas como para sumer­
gir las más altas cumbres. Los fósiles de animales extintos no planteaban
problema: simplemente probaban que no todas las criaturas antediluvianas
habían conseguido refugiarse en el arca de Noé.

Cuando la historia de la Tierra empezó a ser estudiada desde un punto de vista geo­
lógico, se supuso simplemente que el diluvio universal tenía que haber producido
cambios ingentes y que habría sido un agente primario en la formación de la 'superfi­
cie actual del globo. Su existencia daba prueba de que Dios regia el mundo además
de haberlo creado [GILLI8J>IE. 1951. p. 42].

Entre los geólogos, Theorv of the Eartñ (1788). de James Hutton, el fun­
dador de la llamada escuela vulcanista, representó la primera refutación
consecuente de este punto de vista. Las teorías de Hutton rechazaban la
explicación que de los estratos de la Tierra daba la escuela neptunista. Esta
última estaba representada en Gran Bretaña por Robert Jameson, a su vez
discípulo del fundador del neptunismo, Gottlieb Wemer, profesor de mí­
neralogía en Friburgo de Sajonia. Inspirándose en la narración bíblica.
Wemer y Jameson sostenían que todas las rocas de la Tierra se habían
precipitado de una solución marina en varios estadios bien definidos que
correspondían a los estadios de la creación y que desde entonces habían
ocupado su lugar fijo en los correspondientes estratos geológicos. Hutton, por
su parte, eludió por completo el tema de la creación e intentó interpretar
los rasgos geomorfológicos en función de los efectos acumulativos de los
procesos naturales físico-químicos, tales como el calor, la presión y las va­
rias formas de acción de la intemperie. En lo tocante a la edad de la Tierra,
las implicaciones de esta interpretación de Hutton resultaban heréticas, ya
que lo que hasta entonces se había atribuido a la acción de cataclismos
instantáneos pasaba a presentarse como el efecto paciente de fuerzas rela­
tivamente pequeñas que actuaban a lo largo de dilatados periodos de tiempo.

11. PRECEDENTES EN EL SIGLO XVIII

Es interesante señalar que las ideas de Hutton tuvieron un precedente en el
siglo XVIII en una serie de hipótesis más osadas, aunque geológicamente me­
nos documentadas. Georges Buffon, inspirándose en Gottfried Leibniz, había
realizado incluso una serie de experimentos con bolas de hierro calientes en
un intento de fechar el origen de la Tierra. Partiendo de la suposición de que
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originariamente la Tierra había sido una masa fundida, Buffon trató de
calcular el tiempo que habría necesitado para enfriarse hasta su tempera­
tura actual. En Epocas de la naturaleza llegó a la conclusión de que habían
transcurrido como mínimo setenta y cinco mil años, pero por respeto a la
narración bíblica se abstuvo deliberadamente de dar las fechas máximas.
Immanuel Kant propuso una hipótesis más audaz. En su Historia natural
u.niversal y teoría de los cielos postulaba un universo infinito en el que
«transcurren millones y miles de millones de siglos durante los cuales se
crean siempre nuevos mundos y sistemas de mundos. (KANT, citado en HA,
IIER, 1959, p. 153). Hubo aún muchos más tanteos de tipo parecido, especial.
mente entre los filósofos como d'Holbach y Diderot, hasta el extremo de
que Haber ve en los neptunistas discípulos de Werner una reacción contra
las tendencias antimosaicas de mediados del XVIII. Pero para el tiempo en
que Lamarck escribió su Hidrogeologta (1802) ya no se sostenía ninguna al­
ternativa seria frente a la cronología corta. La hipótesis de Lamarck de
que la Tierra tenía varios miles de millones de años de existencia fue re­
cibida todavía con más desprecio que su idea de que los hombres deseen­
dían de los peces. El propio Lamarck consideraba que el principal obstácu­
lo que se oponía a la aceptación de su idea de una evolución orgánica era
la resistencia con que tropezaba la cronología larga. Y ello le hacía deses­
perar de IIegar a convencer a sus contemporáneos de los errores del empi­
rismo de Werner con su adhesión servil a la narración mosaica:

Estas consideraciones, ya lo sé, no se han expuesto nunca en ningún otro lugar que en
mi Hídrogeotagia, y al no haber obtenido el serio examen que creo que merecen, In­
cluso a las más ilustradas personas por fuerza tienen que parecerles extraordinarias.

Efectivamente, el hombre que juzga la magnitud de la duración sólo en relación
consigo mismo y no con la naturaleza, indudablemente no encontrará nunca en la
realidad las lentas mutaciones que acabo de exponer y, en consecuencia, creerá neceo
serio rechazar sin más examen mi opinión sobre estos grandes temas [UMARCK, citado
en HABJlR, 1959, p. 179J.

Los defensores de la cronología bíblica siguieron conservando su ascen­
diente durante las dos primeras décadas del siglo xIX. Al acumularse las
pruebas de la existencia no de un «diluvio», sino de docenas de ellos, Geor­
ges Cuvier (1811) y William Buckland (1823) recurrieron a la doctrina del
catastroñsmo, con su serie de destrucciones milagrosas y de creaciones, a
fin de salvar la historia bíblica. Sólo a partir de 1820, la exigencia de los
vulcanistas de una ampliación de la cronología comenzó a ser considerada
respetable por los geólogos. Pero incluso entonces la geología continuó mano
teniéndose en una postura extremadamente conservadora ante la versión
mosaica del origen del hombre:

las principales posiciones de la historia natural providencialista seguían estando se­
guras [ ...] Nadie negaba la importancia del diluvio ni sus íntimas conexiones con la
historia de la especie hwnana. Nadie habla impugnado la fecha reciente de la creación
del hombre. De la mutabilidad de otras especies se hablaba rara vez o nunca, y el
creador seguía siendo el responsable inmediato de la aparición de nuevas formas de
vida [ ... ) Casi todo el mundo aceptaba implfcftamente [ ... J la distinción. entre las causas
del orden, de las presentes y otras primitivas más poderosas que éstas [GIU.lSPIE, 1951,
pá¡in.a 96].
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111. LA CONTRIBUCION DE CHARLES LYELL

Marvin Harris

La crisis, sacada a la luz con la publicación de los Principies ot geology, de
Charles Lyell, no se produjo hasta 1830. Basando la suya en la obra de Hut­
ton. Lyell insistió en que los procesos observables en el presente bastaban
para explicar todos los fenómenos geomorfológicos. Fue este «actualísmc»
sin reservas de Lyell, con la consiguiente ampliación de la cronología, lo
que movió a Darwin a abandonar su postura moderada de respeto a la au­
toridad de las Escrituras y a convertirse en un científico resueltamente in­
dependiente.

El libro de Lyell acompañó a Darwin en su viaje del Beagle. El le dio
esa libertad con el tiempo que a Lamarck le había sido negada. Como escri­
be Haber (1959, p. 268), «poca duda puede haber de que fueron los Princi­
ples of geology, de Lyell, los que liberaron a la mente de Darwin de los gri­
lletes de la cronología bíblica». El mismo Darwin confesaba:

A mi me parece siempre como si mis libros salieran por mitad del cerebro de Lyell y
como si yo no lo reconociera nunca suficientemente. Ni sé cómo podría hacerlo sin
muchas palabras, porque siempre he pensado que el gran mérito de los Principies es
que le hacen cambiar a uno toda su actitud mental [ibidem].

A pesar de lo avanzado de sus ideas geológicas, Lyell siguió siendo ex­
tremadamente conservador en todo lo referente a la evolución biológica,
hasta el punto de dedicar un capítulo entero de los Principles ot geology
a una crítica de la teoría lamarckista de la bioevolución, capítulo que, como
veremos, había de tener profunda influencia en Herbert Spencer. Las ideas
de Lamarck las rechazaba sin reservas. Al tratar del origen de las formas
vivas adoptaba la misma posición que su actualismo había destruido en
geología. La distribución de las formas vivas en el tiempo y en el espacio
la explicaba postulando una serie de creaciones continuas que introducían
nuevas especies para reemplazar a las que continuamente se iban extinguien­
do. Según Lyell, cada nueva especie estaba preadaptada por el Creador para
sobrevivir en el conjunto de condiciones ambientales propias de un deter­
minado momento en una determinada región del mundo. Cuando un cam­
bio en el ambiente destruía esas condiciones, la especie en cuestión se ex­
tinguía.

Sin embargo, y no obstante su recurso a las creaciones especiales, las
teorías biológicas de Lyell reflejan en algo más que la mera cronología lar­
ga las principales tendencias que iban a confluir en Spencer y Darwin. En.
tre los cambios que producen la extinción, Lyell subrayó la primordial im­
portancia de las modificaciones de la comunidad biótica. Dicho de otro
modo, la primera causa de la extinción de unas especies era la introducción
de otras. Las especies nuevas y las antiguas entablaban un combate por la
supervivencia. En realidad fue esta firme creencia en la omnipresencia de
la lucha por la vida la que le impidió a Lyell aceptar el evolucionismo de
Lamarck, porque no podía entender cómo existiendo especies más aptas,
las menos aptas podían sobrevivir durante un tiempo lo bastante largo como
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para reunir las modificaciones que precisamente tenían que posibilitar su
supervivencia.

Así Lyell, como Spencer y como Darwin, estaba esforzándose por lograr
una síntesis de los temas de la lucha y del progreso. Y como Spencer y Dar­
wín. también su modelo de la lucha se inspiraba principalmente en la con­
dición humana. Hay aquí un actualismo (sociocultural) del que Lyell no se
percató: su ejemplo preferido de cómo la lucha por la existencia llevaba a
la extinción de los tipos menos favorecidos no era otro que el conflicto
entre los europeos y los salvajes:

Es ocioso discutir en abstracto sobre la posibilidad de la conversión de una especie
en otra cuando hay causas conocidas, mucho más activas en su naturaleza, que siempre
tienen que intervenir e impedir que se consumen realmente esas conversiones, Una
pálida imagen de la condena a una segura extinción de una especie menos dotada para
luchar con una condición nueva en una región en la que ya habitaba previamente y
donde tiene que competir con una especie más vigorosa, es la que ofrece la erradica­
ción de algunas tribus salvajes por el avance- de las colonias de alguna nación civilizada.
En este ejemplo la lucha es sólo entre dos razas diferentes I... I Sin embargo, pocos acon­
tecimientos futuros son tan seguros como el rápido exterminio de los indios de Ncrteamé­
rica y de los salvajes de Nueva Holanda en el curso de unos pocos siglos, tras lo que
estas tribus no se recordarán más que en la poesía y en la tradición [LYELI... 1850, pá·
gina 678].

IV. LA INFLUENCIA DE LYELL SOBRE SPENCER

Una de las pruebas más claras de la inevitabilidad de las síntesis evolucio­
nistas de Darwin y de Spencer la da la gran importancia que en los años
formativos de los dos tuvo el libro de Lyell. Como en su autobiografía es­
cribió Spencer (1926, p_ 359), fue la lectura de Lyell la que le convenció de
que las especies evolucionaban y la que le puso en camino hacia el des­
cubrimiento de que la evolución era la gran ley de la naturaleza. Aunque
antes ya había pensado alguna vez que «la raza humana se había desarro­
llado a partir de alguna raza inferior» fue la lectura de aquel capítulo en
que Lyell criticaba a Lamarck la que le convenció de que Lamarck tenía ra­
zón. Y ya la creencia de Spencer en la evolución «nunca más volvió a va­
cilar, por mucho que en los años siguientes se me ridiculizara por manteo
nerta» (ibidem).

Así fue cómo la refutación por Lyell del evolucionismo lamarckísta tuvo
el efecto opuesto, confirmando a Darwin y a Spencer en su evolucionismo.
Dándole vueltas precisamente a esta cuestión de «por qué los argumentos
de Lyell tuvieron el efecto opuesto al que pretendían», Spencer menciona
su aversión «a lo sobrenatural en cualquiera de sus formas» (ibidem). Pro­
bablemente hay que suponer además que el éxito del intento de Lyell de
explicar la historia de la Tierra sin recurrir a milagros persuadiría a Dar­
win y a Spencer de la inminencia de un triunfo similar en biología.

Mas en la refutación de Lamarck por Lyell había algo más a lo que
Spencer no alude, pero que hace que nuestra atención se dirija otra vez
a las principales tendencias ideológicas que confluyeron en las síntesis del



98 Marvin Harrís

progreso y la lucha en el evolucionismo biocultural. Al rechazar a Lamarck,
Lyell rechazaba la expresión última de la fe del siglo XVIII en la perfectibi­
lidad del género humano. Según Larnarck, la naturaleza estaba obligada por
leyes inmutables a producir siempre criaturas cada vez más perfectas. Como
dice Lyell:

[.. ] las especulaciones de Lamarck no conocen limites definidos; da rienda suelta a la
conjetura y se imagina que la forma externa, la estructura interna, las facultades ins­
tintivas y hasta la razón misma pueden haberse desarrollado gradualmente a partir de
alguno de los estados de existencia más simples; que todos los animales, que el hom­
bre mismo y los seres irracionales pueden haber tenido un origen común: que todos
pueden ser parte de W1 esquema continuo y progresivo de desarrollo desde lo más
Imperfecto a lo más complejo, y, por fin, pospone su creencia en la elevada genealogía
de sus especies y, como si fuera en compensación, mira hacia adelante, hacia la futura
perfectibilidad del hombre en sus atributos físicos, intelectuales y morales [LYEll, 1830,
citado en GR.l!ENIl, 1959, p. 251].

Lo que aquí le perecía más absurdo a Lyell iba a constituir el tema ceno
tral de la obra de Spencer: la demostración de que el universo exhibía «UD
esquema continuo y progresivo de desarrollo. que abarcaba todos los fenó­
menos inorgánicos, orgánicos y superorgánicos.

V. LA CONTRIBt.lCION DE MALTHUS

Hay que señalar que en Lyell el rechazo de Lamarck era congruente con su
aceptación de las teorías pesimistas del mayor de todos los enemigos de las
doctrinas del progreso, Thomas Malthus. Malthus era el responsable de la
introducción del concepto de la lucha por la existencia, concepto clave en
las teorías de Lyell, Spencer, Darwín y Alfred Wallace. Pero dentro de este
grupo sólo LyeIl aceptaba las conclusiones negativas de Malthus en lo reía­
tivo a la perfectibilidad del hombre, a saber: que una porción considerable
de la humanidad estaba para siempre condenada a la miseria por el des­
equilibrio existente entre la capacidad de reproducción y la capacidad de
producción.

El papel de Malthus en el desarrollo de las síntesis de Darwin y de Spen­
cer puede muy bien haber sido más importante que el de Lyell. De hecho es
la actitud negativa que Malthus había adoptado respecto al progreso y a la
perfectibilidad la que explica por qué Darwín y Spencer reaccionaron con
tanta fuerza contra el antievolucionismo de Lyell. Cada uno a su manera,
Darwin y Spencer se esforzaron por probar que una parte de la teoría de
Malthus era exacta y la otra errónea. Aunque lo habitual es presentar la
contribución de Malthus a la teoría darwinlsta s6lo en su aspecto positivo
y olvidar enteramente su contribución a la de Spencer, en realidad en amo
bos casos la reacción contra Malthus fue decisiva. Veamos primero la re­
lación entre Malthus y Darwin.

Hoyes sobradamente conocido que Darwin atribuyó el «descubrimien·
to» del principio de la selección natural a su lectura de An essay on the
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principie 01 populatíon, de Malthus (1798)...Yo llegué a la conclusión de
que la selección era el principio del cambio estudiando las producciones do­
mesticadas, y entonces, leyendo a Malthus, vi de una vez cómo podía apli­
car ese principio» (1903, I, p. 118). La lectura a que se refiere la sitúa Dar,
win en octubre de 1838. Ahora bien, el Essay, de Malthus, estaba concebido
categóricamente como una refutación de la fe de la Ilustración en el pro­
greso. Aunque hoy se ve en él, y con justicia, la carta fundacional de la
ciencia de la demografía, para Malthus su perfección en este aspecto era
secundaria. Su intención principal era otra. En el prefacio a la edición am­
pliada de 1803 escribía: «Mi objetivo era aplicar el Essay a la verdad de
aquellas especulaciones sobre la perfectibilidad del hombre y de la socíe­
dad en las que en aquel momento se concentraba una parte considerable
de la atención pública» (MALTHUS, 1803, p. I1I). Al aludir directamente al
Esquema de un cuadro histórico del progreso del espíritu humano, del mar­
qués de Condorcet, Malthus confesaba la influencia de la Revolución fran­
cesa en su propia desilusión con la doctrina de la perfectibilidad. Candor­
cet, escribiendo sobre la perfectibilidad mientras estaba en prisión, «es
un singular ejemplo de la adhesión de un hombre a principios que la ex­
periencia de cada día estaba contradiciendo con resultados tan fatales para
él» (ibídem, p. 354). Malthus expresaba sus propios sentimientos ante la
Revolución francesa con términos muy fuertes:

El ver al espíritu humano, en una de las naciones más ilustradas del mundo, envilecido
por la fermentación de pasiones repulsivas, por el temor, la crueldad, la maldad, la
venganza, la locura, que habrlan deshonrado a las naciones más salvajes en las edades
más bárbaras debe haber representado un choque tremendo para sus ideas del pro­
greso necesario e inevitable del esplritu humano, un choque tal que sólo la más finne
convicción de la verdad de sus principios contra todas las apariencias podía resistirlo
[ibidem].

Se recordará que el esquema histórico de Condorcet concluía con unas
especulaciones en torno a la posibilidad de que los avances culturales pu­
dieran con el tiempo dar por resultado un cambio en la naturaleza física
del hombre. Malthus ridiculizó esta idea basándose en la naturaleza fija de
las especies. Admitía que era verdad que una crianza adecuada podfa cam­
blar a las plantas, los animales y los hombres en una medida no precísable,
pero le parecía un despropósito suponer que esos cambios fueran poten.
cialmente ilimitados. Es posible criar ovejas para obtenerlas con las patas
cortas y la cabeza pequeña, pero ele cabeza y las patas de esa oveja nunca
serian tan pequeñas como la cabeza y las patas de una rata» (ibidem, pá­
gina 361). Irónicamente, las teorías de Darwin iban a hacer de esa hipoté­
tica oveja el menor de los portentos evolutivos.

Al leer a Malthus y al descubrir gracias a él el principio de la selección
natural, Darwin no podía dejar de darse cuenta de que una vez más, como
en el caso de Lyell, estaba atribuyendo parte de su teoría a un hombre con
quien estaba en profundo desacuerdo. Pero el fuerte atractivo de las ideas
de Darwin resldfa precisamente en su capacidad de unir lo que hasta entono
ces se habían considerado como opuestos. Al aplicar la lucha por la exís-
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tencia a la explicación del origen de las especies, las posiciones antagónicas
representadas por Condorcet y por Malthus se podían armonizar. Y aún
eran más las posturas irreconciliables de todo tipo que se podían reconci­
liar. Siguiendo a Darwin, uno podía ser un racista y creer en los límites
hereditarios de una raza o de una especie y a la vez ser ecologista y saber
con seguridad que no habia límites para la perfectibilidad de ninguna de
las especies, incluido el hombre. Donde Malthus no podía ver más que per­
petua miseria como resultado de la lucha por la supervivencia, Darwin po­
día ver perpetuo progreso. Donde Lyell veía extinción, Darwin veía crea­
ción. Por otro lado, mientras Condorcet atribuía el progreso a la acción de
un medio favorable, Darwin lo atribuía a una lucha incesante. Y mientras
Lamarck explicaba el progreso como la acumulación de un apacible esfuer­
zo por mejorar, Darwin lo veía como el producto de «la naturaleza, con
las garras y las fauces ensangrentadas»,

VI. LA CONTRIBUCION DE DARWIN

No olvidemos que, apoyándose en Lyell, Lamarck y en una legión de otros
estudiosos, Darwin elaboró una defensa científica de la evolución de las
especies que por su detalle, por su rigor y por su alcance no tenía prece­
dentes. Origín 01 species se atenía a normas de prueba y de lógica que
antes de 1859 rara vez habían sido alcanzadas y nunca superadas. Mas esos
rasgos sólo explicarían el éxito del libro dentro de un reducido círculo ce­
paz de apreciar las excelencias de una proeza monográfica. En cambio, por
sí mismos no explican la pasión con la que lideres de la comunidad cientí­
fica tan prestigiosos como sir Joseph Hooker. Thomas Huxley y Charles
Lyell salieron en defensa de Darwin, ni el entusiasmo con el que lo acogíe­
ron legiones enteras de científicos e intelectuales más jóvenes. Origin
01 species era mucho más que un tratado científico; era un gran libro pre­
cisamente por los temas tan diversos que en él se unían y se expresaban.
Hacía patente y aceptable lo que muchas gentes, desde los científicos has­
ta los políticos, habían sentido oscuramente que era verdad, aunque sin
ser capaces de exponerlo en palabras.

Quisiera comentar aquí la afirmación de la historiadora Gertrude Him­
melfarb (1959, p. 373) de que Darwín resultaba particularmente adecuado
para esa tarea porque «no estaba contaminado por ninguna ideología», Se
puede aceptar sin más que Darwin no estuviera «contaminado», pero no
que no tuviera ninguna ideología. Al atribuir a la inspiración de Malthus su
gran idea, difícilmente podría no ser consciente de las implicaciones de
más largo alcance de su «lucha por la vida». El libro de Darwin contenía
un mensaje filosófico más bien preciso, a saber: la reafinnación de la exis­
tencia de leyes de la naturaleza, la inevitabilidad del progreso y la justicia
del sistema de la lucha sin la que no se puede alcanzar el progreso. Según Dar.
wín, las leyes de la naturaleza son a la vez beneficiosas y bellas. Aunque
no podamos controlar la naturaleza, tampoco tenemos nada que temer
de ella:
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Todo lo Que podernos hacer es recordar constantemente Que cada ser orgánico está
esforzándose por multiplicarse cn razón geométrica: que en algún periodo de su vida,
en alguna estación del año, en cada g..,neradúJl o a intervalos, todos han de luchar por
su vida y sufrir gran destrucción. Cuando pensamos en esta lucha, podemos consolar­
nos a nosotros mismos con la firme creencia de que la guerra de la naturaleza no es
incesante, que no inspira temor, Que la muerte es por lo general rápida y que el
fuerte, e¡ sano, el afortunado sobrovíve y se nnuupñca [DARW¡:ol, 1958, p. 861.

En el penúltimo párrafo de Orígin oi srecíes, Darwin vuelve sobre el mis­
mo tema, implicando que su teoría corroboraba la doctrina de la perfec­
tibilidad y se oponía al pesimismo de Malthus y de Lyell:

Como todas las formas de vida existentes descienden linealmente de aquellas que vi­
vieron mucho antes de la época cémbríca. podemos estar seguros de que la sucesión
crdinarin por generación no se ha interrumpido ni una sola vez y que ningún cataclismo
ha desolado al mundo entero, De aquí que podamos mirar con cierta confianza a un
futuro seguro de larga duración. Y como la selección natural no actúa más que por y para
el bien de cada ser, todas las dotes corpóreas y mentales tienden a través del progreso
hacia su perfección.

En las últimas líneas del libro, la pesadilla de Malthus se transforma en
el sueño de gloria de la Divina comedia y Darwin evoca la imagen de una
espesa ribera repleta con combinaciones de plantas y animales maravillo­
samente complejas, todas producto de la misma ley natural El libro ter­
mina con un crescendo de exaltación cuyo eco se iba a escuchar en todo lo
que quedaba del siglo:

Así, de la guerra de la naturaleza, del hambre y de la muerte resulta directamente el
más excelso objeto que nosotros somos capaces de concebir, a saber: la producción
de los animales superiores. Hay grandeza en esta visión de la vida, con sus varios po­
deres originalmente infundidos por el Creador a unas pocas formas o a una sola, y
de un comienzo tart simple mientras este planeta ha seguido dando vueltas sujeto a
la ley inmutable de la gravedad, han evolucionado y están evolucionando infinitas for­
mas admirables y bellas [ibidem, p. 449].

Puede sostenerse, desde luego, que lo único que a Darwin le interesaba
en su libro era la evolución orgánica, y que su idea de la perfección a tra­
vés de la lucha no guardaba relación con ninguna teoría de la evolución
sociocultural. Pero en el primer esquema de la teoría de la selección natu­
ral que Darwin escribió en 1842 y no publicó, ya se mostraba convencido
de que la teoría incluía a todos los mamíferos sin excepción. Como Gertru­
de Himmelfarb reconoce (1959, p. 290), si en Origin ot species Darc..n no
abordó el tema de la evolución humana fue «porque pensaba que ello im­
pediría que su libro fuera juzgado imparcial y desapasionadamente».

Doce años habían de transcurrir entre Origin ot species y la publica­
ción de Deseen! ot man, el libro en el que Darwin se plantea especifica­
mente la cuestión de la relación entre la selección natural y la evolución
humana. Pero para 1871 ya se le había anticipado la versión spenceriana
de la «supervivencia del más fuerte. con su aplicación de la teoría bioló­
gica a la evolución sociocultural.
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VII. EL RACISMO DE DARWIN

Marvin Harrís

¿Fué Darwin un determinista racial? ¿Situaba él las diferencias raciales en
el marco de la «supervivencia del más nierte»? Sería sorprendente de ver­
dad que Darwin hubiera sido prácticamente el único entre sus contemporá­
neos capaz de no rendirse a la biologización de la historia. Pero la cuestión
se plantea (cf. HIMMELFARB, 1959, p. 298) porque, en Descent 01 man, Dar­
win se manifestó contrario a la acreditada opinión, que se remontaba a
Blumenbach y a Buffon, de que los rasgos del tipo del color de la piel o
la forma del cabello fueran útiles para la supervivencia. En consecuencia,
negaba explícitamente que esos rasgos raciales pudieran haberse establecí­
do primariamente por selección natural. El principio que él proponía para
explicar las diferencias raciales humanas no era la selección natural, sino
la selección sexual:

Por mi parte, mi propia conclusión es que de todas las causas que han producido las
diferencias de apariencia externa entre las razas del hombre y hasta cierto plinto entre
el hombre y los animales inferiores, la selección sexual ha sido, con mucho, la más
eficaz [DARWIN, 1871, 11, p. 367].

Hay que dejar en claro, sin embargo, que Darwin no concebía la selec­
ción sexual como si fuera opuesta a la selección natural, del mismo modo
que tampoco creía que la selección natural excluyera la posibilidad de la
evolución por el uso y desuso lamarckista. Al introducir el principio de la se­
lección sexual, Darwin esperaba explicar aquellos rasgos de los organismos
que no parecían ser útiles en la lucha por la supervivencia. Las astas del
venado y las plumas del pavo real son los dos ejemplos clásicos que esco­
gió en el nivel subhumano. Mientras no desequilibraran la balanza desfa­
vorablemente para la supervivencia, rasgos como esos podian desarrollarse
por diversas, vías si conferían determinadas ventajas para el apareamiento.
En el hombre, los rasgos equivalentes, en opinión de Darwin, eran aquellos
aspectos de las diferencias raciales -color de la piel, forma del cabello,
color de los ojos, forma y tamaño de la nariz y de los labios- que durante
largo tiempo se había supuesto generalmente que debían guardar conexión
con algo vital para el funcionamiento del organismo humano en las dife­
rentes regiones del mundo. El objetivo expreso de Descent of man, apoyado
en una digresión que ocupa varios capítulos sobre ejemplos tomados de los
organismos inferiores, era probar que la selección sexual explicaba las di­
ferencias raciales externas entre los hombres mejor que la selección natu­
ral. Esta era una posición perfectamente respetable y hoy día son bastantes
los antropólogos físicos y los biólogos que continúan defendiéndola. Mas
Darwin no dudó ni por un momento que entre las razas había también
importantes diferencias internas y que éstas se establecían por selección na­
tural. Al señalar que «ni una sola de las diferencias externas entre las ra­
zas del hombre son de valor directo para él», y que, en consecuencia, no
pueden adquirirse por selección natural, hace excepción expresa de todos
aquellos rasgos raciales que son significativos en la cuestión de los diferen-
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tes ritmos de progreso hacia la civilización: «Las facultades intelectuales y
morales, o sociales, deben indudablemente exceptuarse de esta observación;
pero las diferencias en esas facultades no pueden haber tenido ninguna in­
fluencia, o en todo caso sólo una muy pequeña, en los caracteres externos»
(DARWIN, 1871, 11, p. 239).

VIII. LA VERSION DARWINISTA DEL PROGRESO A TRAVBS DB LA LUCHA

La ideología del progreso a través de la lucha, que Darwin aceptaba, tras­
parece con la mayor claridad incluso cuando recurre al principio de la se-­
lección sexual. La forma más eficaz de la selección sexual era la lucha en­
tre los machos por la posibilidad de aparearse con las hembras más desee­
bIes. Y no se piense que la otra forma de lucha, la lucha por la superviven­
cia, pase a segundo término ante la lucha sexual. Resulta imposible leer
Descent of man sin sentirse sorprendido por la defensa casi total que hace
de la lucha por la supervivencia como el medio de comprender la evolución
sociocultural. Se trata además de una lucha por la supervivencia que más
que entre el hombre y la naturaleza se entabla entre el hombre y el hombre,
de acuerdo con el paradigma más directamente spenceriano. Aunque con
frecuencia Darwin matiza el alcance de esa lucha, como, por ejemplo, cuan­
do habla del papel del altruismo, vuelve siempre a 10 mismo, a la supervb­
vencía, que es su objetivo oculto:

No debe olvidarse que, aunque un alto nivel de moralidad no dé ninguna ventaja o
nada más que una muy ligera a cada hombre individual y a su prole sobre los otro!
hombres de la misma tribu, sin embargo, un avance <:n el nivel de la moralidad y un
aumento del número de hombres dotados de ella, con toda certeza da a la tribu que
los tiene una ventaja inmensa sobre las otras. No puede caber duda de que una tribu
que incluya muchos miembros que por poseer en alto grado el espíritu de patriotis­
mo, la fidelidad, la obediencia, el valor y la simpatía estén siempre dispuestos a ayu­
darse unos a otros y a sacrificarse ellos mismos por el bien común, quedará víctoríosa
sobre la mayoría de las otras tribus, y esto seria selección natural [ibidem, pp. 159-60].

Idéntica matización se aprecia en el pasaje en el que Darwin afirma ro­
tundamente que hay factores distintos de la selección natural que dan cuen­
ta de da parte más excelsa de la naturaleza humanas.

[... ] por importante que haya sido y siga siendo la lucha por la existencia, sin embargo,
en 10 concerniente a la más excelsa parte de la naturaleza humana hay otros factores
más importantes. Porque, directa o indirectamente, las cualidades morales avanzan
mucho más por efecto del hábito, por la fuerza del razonamiento, por la instrucción,
por la religión, etc., que por la selección natural; si bien es a este último factor al que
con seguridad pueden atrfbuírse los instintos sociales que constituyen la base del des­
arrollo del sentido moral [DARWIN, 1871, rr, P. 386].

La oscura referencia de Darwin a los hábitos, los poderes del razona­
miento, la instmcci6n y la religión como opuestos a la selección natural qui­
zá sea una expresión de su indecisión ante una defensa demasiado patente
de la lucha tanto en el interior de una sociedad como entre sociedades dis­
tintas. En cualquier caso, no anula el punto principal de la primera mitaá
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de ese mismo párrafo, en el que aboga por el mantenimiento de una «abierta
competencia»:

El hombre, como cualquier otro animal, sin duda ha avanzado hasta su elevada con­
dición actual a través de una lucha por la existencia, consecuencia de su rápida mul­
tiplicación: y si ha de avanzar todavía más, tendrá que seguir sujeto a una dura lucha.
De otro modo, pronto se hundiría en la indolencia y los hombres mejor dotados no
tendr-ían más éxito en la batalla de la vida que los menos dotados. De aquí que nuestro
ritmo natural de crecimiento, aunque lleva a muchos y obvios males, no deba ser por
ningún medio apreciablemente disminuido. Debería haber una competencia abierta para
todos los hombres: y las leyes y las costumbres no deberían impedir que los más aptos
tuvieran el mayor éxito y criaran la prole más numerosa [ibidem, pp , 385-861·

Hay que señalar también que Darwin distinguía la evolución de «las cua­
Iidades morales» y la de las que él llamaba «cualidades mentales». Es a estas
últimas a las que «el hombre debe principalmente [ ... } su posición eminente
en el mundo». Y es en la lucha por la supervivencia en donde la facultad
de la inteligencia se perfecciona en los individuos, se hace hereditaria y
pasa a las generaciones sucesivas:

Todo lo que sabemos sobre los salvajes, o todo 10 que podemos deducir de sus tradI­
cíones y de los viejos monumentos, cuya historia han olvidado por entero los que hoy
viven junto a ellos, demuestra que desde los tiempos más remotos las tribus triunfan­
tes han suplantado a las otras. Reliquias de civilizaciones extintas y olvidadas se han
des -utnerto por todas las regiones civllizadas de la Tierra, en las salvajes llanuras de
América y en las islas perdidas del océano Pacífico. Hoy. las naciones civilizadas su­
plantan por doquier a las naciones bárbaras, excepto allí donde el clima opone una
barrera mortal, y obtienen el triunfo sobre todo, aunque no exclusivamente, por sus
artes, que son producto de su intelecto. En consecuencia, es sumamente probable Que
en la humanidad las facultades intelectuales se hayan perfeccionado gradualmente a
través de la selección natural [ibidem, p. 154].

Como todos sus contemporáneos, Darwin fue completamente incapaz de
separar los cambios en el repertorio de la conducta aprendida de un grupo
de los cambios hereditarios. La idea de que los salvajes contemporáneos pu­
dieran ser tan inteligentes como los civilizados le resultaba lisa y llanamente
inconcebible. Tomando el ejemplo de un arma recientemente inventada, ad­
mite que la mera imitación podía inducir a otros a aceptarla. Pero cada
innovación técnica contribuye también necesariamente a la perfección del
intelecto:

La práctica habitual de cualquier arte nuevo debe de forma parecida perfeccionar lí­
geramente la inteligencia. Si la nueva invención fuera importante, la tribu aumentarla
en número, se extendería y suplantaría a otras tribus. En una tribu que de esta ma­
nera llegara a ser más numerosa, siempre habría una mayor probabilidad de que nacieran
miembros superiores y con más inventiva. Si cada hombre dejara hijos que heredaran
su superioridad mental, las posibilidades de que nacieran miembros aún más ingento­
sos serían algo mejores, y en una tribu pequeña, decisivamente mejores. Incluso si no
dejaran hijos, la tribu seguiría incluyendo a sus consanguíneos. Y los agricultores han
descubierto que preservando y cruzando animales de la misma sangre de uno que al
ser sacrificado resultó bueno, han obtenido los caracteres deseados [ibidem, p. 155J.

Sería ocioso esperar un acuerdo lógico de todas las afirmaciones antagó­
nicas que se hacen en Descent of mano La posición de Darwin quedaba
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desesperadamente envuelta en la confusión imperante de los rasgos hereda­
dos con los aprendidos. Lo que con seguridad puede decirse es que era un
determinista racial, que creía que la supervivencia del apto y la elimina­
ción del inepto producía el progreso biológico y cultural y que mostraba
una profunda adhesión ideológica al laissez-taire. El juicio que Ashley Mon­
tagu hace de la posición de Darwin en Deseen: of man parece preferible al
de Gertrude Himmelfarb:

Los pocos pasajes en que Darwin menciona el altruismo y la cooperación proceden
exclusivamente de The descent ot man, y aun en las mil páginas de ese libro se pierden
virtualmente entre las numerosas afirmaciones que resultan estar directa e inequívo­
camente en contradicción con ellos. Darwin quería conservar el pastel de la selección
natural, que él había cocinado, y a la vez comérselo. El sabor se lo daba principal­
mente la ..lucha por la existencia». pero aquí y allá estaba salpicado con una pizca de
cooperación. Mas era demasiado poco para dejar otra cosa que una fugaz sensación
en las papilas gustativas intelectuales de aquellos que concentraban su atención en
comerse la parte más sustanciosa del pastel. Pues, de hecho, Darwln estaba por la
lucha por la supervivencia [MONTAGU, 1952, p. 46].

IX. BL ERRO NEO NOMBRE DEL DARWINISMO SOCIAL

Uno de los obstáculos que se oponen a la exacta comprensión de la relación
existente entre Darwin y las ciencias sociales es que la doctrina del pro­
greso a través de la lucha lleva el nombre de darwinismo social. Esa frase
expresa y refuerza la idea errónea de que después de 1859 los científicos
sociales, encabezados por Herbert Spencer. «aplicaron los conceptos des­
arrollados por Darwin a la interpretación de la naturaleza y el funciona­
miento de la sociedad» (MONTAGU, 1952, pp. 22.23). Lo que aquí hay que de­
jar en claro es el hecho de que los principios de Darwin eran una aplicación
a la biología de conceptos de las ciencias sociales. Fue el análisis y el estu­
dio del progreso y la evolución sociocultural por teóricos sociales, tales
como Monboddo, Turgot, Condorcet, Millar, Ferguson, Helvetius y d'Holbach,
el que facilitó el marco dentro del que se desarrolló el estudio de la evolu­
ción biológica por Geoffrey Saint Hillaire, Erasmus Dan..zln (abuelo de Charo
les) y Lamarck. Basándonos en la autoridad del propio Darwin podemos acep­
tar que la idea de la selección natural le fue inspirada por el análisis de
Malthus de la lucha por la supervivencia. Con palabras de Darwin: ..Esta
es la doctrina de Malthus aplicada a todo el reino animal y vegetal» (DAR·
WIN, 1958, p. 29).

Si todavía quedara alguna duda sobre la importancia de la deuda (cf.
GREEN, 1959, p. 258), podría aducirse también el testimonio de Alfred wella­
ce; autor con Darwin de la memoria presentada a los miembros de la So­
ciedad Linneana en 1858, en la que se anunció por primera vez el descubrí­
miento de la selección natural. Fue Wallace quien, sin saberlo, fotzó a
Darwin a publicar Origin ot specíes, al enviarle un manuscrito en el que
esbozaba la misma teoria en cuya elaboración llevaba Darwin unos veinte
aftas trabajando. La teoría de Wallace se parecía tanto a la de Darwin que
éste exclamó: «¡Hasta sus términos aparecen como titulas de mis capítu-
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Ios!» (citado en HIMMELFARB, 1959, p. 200). Lo que ya es menos sabido es
que el paralelismo entre Wallace y Darwín, que constituye un curioso ejem­
plo del «principio de la simultaneidad en la invención» (véase p. 283), se
extendía hasta incluir la lectura de Malthus. En 1859, mientras convalecía
de una enfermedad en la isla de Teznate, cerca de Nueva Guinea, Wallace
empezó a pensar en los mecanismos de freno del aumento de población
descritos por Malthus en su Ensayo sobre la pootacion:

Entonces súbitamente comprendí que este proceso autorregulado tenia necesariamente
que mejorar la raza. porque en cada generación inevitablemente el inferior será muer­
to y el superior sobrevivirá. esto es, el más apto sobrevivirá l ,..] Cuanto más pensaba
sobre ello más me convencía de que por fin habla encontrado la tan largamente busca­
da ley de la naturaleza que resolvía el problema del origen de las especies [WAU.ACll,
1905, pp. 362-63].

X. LA PRIORIDAD DH SPBNCHll

La denominación c darwinismo social» no sólo es un obstáculo para nuestra
comprensión del marco funcional en el que hay que buscar la inspiración
de Darwin, sino que además distorsiona el orden real de precedencia entre
las contribuciones específicas de Spencer y de Darwin a la teoría de la
evolución. En 1842, o sea, en el mismo año en que Darwin completó su pri­
mer esbozo de la teoría de la selección natural, que no publicó, Spencer
empezó a publicar una serie de ensayos con el título de ...The proper sphere
of govemment». El primer libro de Spencer, Social statics (1850) reunía
esos ensayos e incluía ya la mayoría de las ideas que erróneamente se su­
pone que había tomado de Darwin. Hacia 1850, Spencer estaba ya consa­
grado hacía tiempo a la obra de su vida: describir las leyes universales del
desarrollo. Por otra parte, mientras Dan..zin había tratado la cuestión de
la perfectibilidad humana como una extrapolación de su tema principal,
Spencer se propuso deliberadamente resolver ese problema.

Spencer se esforzó conscientemente por probar que la naturaleza huma­
na, como todo lo demás en el universo, era un producto de la evolución.
La cuestión de la mutabilidad de la «naturaleza humana» no es evidente­
mente más que una manera distinta de plantear la cuestión de la especia­
ción. Al defender la mutabilidad de la naturaleza humana, Spencer estaba,
de hecho. defendiendo la evolución biológica. En su Social staucs insistia
no sólo en que la naturaleza humana es modificable, sino en que ha sufrí­
do y continuará sufriendo cambios drásticos de conformidad con una ley
universal de desarrollo.

La naturaleza, en su infinita complejidad, está accediendo siempre a nuevos desarrollos.
Cada resultado sucesivo se convierte en el progenitor de una influencia adicional, des­
tinada en cierto grado a modificar todos los resultados futuros [ ...] Cuando volvemos las
hojas de la historia prímeval de la Tierra, cuando desciframos los jerogliftcos en que
están registrados los acontecimientos del pasado desconocido. encontramos el mismo
cambio, que nunca cesa. que perpetuamente recomienza. Lo vemos por Igual en lo
orgánico y en lo inorgánico, en las descomposiciones y recombínacíones de' la materia
y en las formas en constante variación de la vida animal y vegetal I ... J Con una atmés-
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Iera cambiante y una temperatura decreciente, la tierra y el mar perpetuamente pro­
ducen nuevas ralas de insectos, plantas y animales. Todas las cosas cambian [ J

Scría verdaderamente extraño que en medio de esta mutación universal sólo el hom­
bre fuera constante, inmutable. Mas no lo es. También él obedece a la ley de la ínfí­
nita variación. Sus circunstancias están cambiando constantemente y él está constan­
temente adaptándose a ellas [SPENCER IBS3, pp. 4546; original, 1850].

La imperfección, dice en la misma obra, es «inadecuación a las condi­
ciones de existencia.. (ibidem, p. 79). El hombre logra un grado más alto
de aptitud a través del proceso de «adaptación». Esos cambios definen el
progreso, y la «creencia en la perfectibilidad humana se reduce simplemen­
te a la creencia de que, en virtud de ese proceso, con el tiempo el hombre
se adecuará completamente a su modo de vida» (ibidem, p. 78).

En consecuencia, el progreso no es un accidente, es una necesidad. La civilización, en Ju­
gar de ser un artefacto, es parte de la naturaleza; todo de la misma clase que el des­
arrollo de un embrión o el de una flor. Las modificaciones que la humanidad ha su­
frido y todavía está sufriendo son resultado de una ley que subyace a toda creación
orgánica. Y siempre que la raza humana siga existiendo y la constitución de las cosas
sea la misma. esas modificaciones terminarán en la perfección I. 1 Con la misma seguri­
dad deben desaparecer las cosas que llamamos mal e inmoralidad; con la misma se­
guridad debe el hombre llegar a ser perfecto [ibídem, p. 80J.

En Social statics aparece la expresión «lucha por la existencia.. (Ibídem,
página 252). pero en un contexto que no guarda relación con la explicación
del progreso humano. Sin embargo. Spencer trata par extenso la necesidad
de un estado salvaje de la naturaleza humana como preludio al estado de
la civilización, y 10 hace en un lenguaje que es enteramente el de la «lucha
par la existencia»:

Evidentemente, el hombre aborigen debe tener una constitución adaptada al trabajo
que ha de realizar. unida a una capacidad latente de convertirse en el hombre como
pleto cuando las condiciones de existencia se lo permitan. A fin de que pueda prepe­
rar la tierra para sus futuros habitantes, descendientes suyos, debe poseer un carácter
que le capacite para limpiarla de razas que puedan poner en peligro su vida y de
razas que ocupen el espacio que la humanidad necesita. Por eso debe sentir el deseo
de matar [ ... ] Debe. además, estar desprovisto de simpatía o no tener más que rudímen,
tos de ella, porque de otra manera estaría incapacitado para su oficio destructor. En
otras palabras, debe ser lo que llamamos un salvaje, y la aptitud para la vida social
la debe adquirir tan pronto como la conquista de la tierra haga la vida social posible
(ibidem, pp. 44849].

XI, roBAS POLITICAS DE SPENCBR

Tanto en las obras más tempranas de Spencer como en las más maduras,
la discusión de la evolución, la lucha y la perfectibilidad se encuadra en el
marco de unas ideas políticas explícitamente reconocidas. Su abierta defen­
sa del liberalismo económico y su condena del cooperativismo, el socialismo
y el comunismo, es un ejemplo más de la imposibilidad de separar el des­
arrollo de las teorías de la cultura de su contexto sociocultural. Para apre­
ciar debidamente la contribución de Spencer debemos ver en él al portavoz
científico más efectivo del primitivo capitalismo industrial, exactamente
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igual que para apreciar debidamente la contribución de Marx debemos ver
en él al portuvoz científico más efectivo del socialismo revolucionario. Aun­
que en ambos casos debernos guardarnos de permitir que los respectivos como
promisos políticos de esos hombres interfieran con nuestro reconocimiento
y con la utilización por nuestra parte de Jos aspectos científicamente váli­
dos de su pensamiento. La politizaciún de la teoría tanto por Spencer- como
por Marx no necesita ser la nuestra, por mucho que para ellos dos la polí­
tica y la ciencia social fueran inseparables.

Social statics está consagrado abiertamente a la defensa de la propiedad
pr-ivada .v de la libre empresa, con advertencias de los desastres bioculturales
que caerán sobre la humanidad si se permite que el gobierno intervenga en
favor de los pobres. Son extremadamente pocas las áreas de la vida en las
que Sm-nccr r-stuba dispuesto a conceder al Estado legítima autoridad. Así
se oponía a que las escuelas, las bibliotecas y los hospitales fueran públi­
cos y gratuitos, rechazaba las medidas de sanidad pública, la dispensa es­
tatal de los títulos de médicos y enfermeras, la vacuna antivar-iólica oblígate­
ría, las «leyes de los pobres» y cualquier clase de sistemas de beneficencia
pública. Condenaba todas esas manifestaciones de intervención estatal por
estar en contra de las leyes de la naturaleza y predecía que servir-ían para
aumentar los sufrimientos de los débiles y de los necesitados. La insistencia
en que el socialismo y el comunismo se oponían a la ley natural no era,
desde luego, original de Spenccr. Existía una acreditada tradición, que se
remontaba a Adam Smith, según la cual el papel del gobierno debía restrin­
girse virtualmente a la protección de la propiedad privada, la vigilancia de
los contratos y la defensa del Estado. Bajo el liderazgo de Thomas Malthus,
Edward Wcst, David Ricardo y James Mill, las doctrinas dominantes ín­
cluían un pronóstico preciso sobre la cuestión de la pobreza y del sufrimien­
to humano. La «ley de hierro de los salarios», la «ley de los beneficios de­
crecientes» y las leves rnalthuxianas del crecimiento de la población formaban
la base de un credo pesimista, una «ciencia lúgubre», cuyos rasgos distin­
tivos, bien conocidos, los resume así el economista Joseph Schumpeter (1954,
página 570):

r 1 presión de la pohbción, sensible ya, aunque ha de esperarse que crezca: respuesta
decreciente de la naturaleza al esfuerzo humano por aumentar las existencias de all­
meneos: de aquí, disminución de los beneficios netos de la industria, salarios reales
más.o menos constantes y rentas de la tierra constantemente crecientes, en términos
relativos y absolutos.

XII. RESPUESTA DE SPENCER A LA CIENCIA LUGUBRE

Pero la perspectiva de Spencer, como acabamos de ver, era cualquier
cosa menos lúgubre. Confiando la vida social a las leyes de la naturale­
za, Spencer pensaba que con el tiempo quedaría eliminado el sufrimiento
humano. En 1852 contrapuso directamente sus propias ideas sobre la
perfectibilidad del hombre a las ideas de Malthus. Como fruto de esa con­
frontación, en el ensayo titulado «A theory of population», Spencer (1852a)
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llegó básicamente a una solución del mismo tipo de la que Darwin había
alcanzado en 1838 (pero se iba a guardar para sí hasta 1858) y de la que
Wallace no alcanzaría hasta 1855. Dicho de otro modo, Malthus fue la base
no de dos, sino de tres «descubrimientos» independientes de la idea de la
evolución proerestva como resultado de la lucha por la supervivencia. Cier­
to que «A thcorv of population » contenía un buen número de observaciones
sumamente originales subre los factores determinantes del aumento de po­
blación y además sólo se ocupaba de la evolución sociocultural y humana.
Pero la cuestión que nos estamos planteando es precisamente la de las
fuentes del «darwinismo social» en la medida en que se aplicó a la sociedad
humana.

Para escapar al dilema maltbusíano. Spcncer recurrió a la idea de que
la inteligencia y la fertilidad estaban en relación inversa. Resulta caractens­
tico que interpretara esa relación en términos fisiológicos y no en términos
socioculturales, Las células de la mente y las células del sexo compiten por
los mismos materiales. El exceso de fertilidad estimula una mayor actividad
mental porque cuanta más gente hay, más ingenio se necesita para mante­
nerse en vida. Los individuos y las razas menos inteligentes mueren y el
nivel de inteligencia se eleva gradualmente, Pero este aumento de inteli­
gencia sólo se logra a costa de intensificar la competencia entre las células
de la mente y las células del sexo, y, en consecuencia, se produce una pro­
gresiva disminución de la fertilidad.

De este modo, «al final, la presión de la población y los males que la
acompañan desaparecerán enteramente» (1852a, p. 500), Aunque esto va con­
tra Malthus y es mucho más optimista que la formulación de Darwin, su
clímax utópico se reserva para un futuro indefinidamente remoto hacia el
que la humanidad avanza lenta y constantemente. Hasta alcanzarlo, las exi­
gencias de la lucha por la vida producen el progreso a través de la dismi­
nución de los ineptos y la preservación de los aptos, exactamente lo mismo
que Darwin iba a decir seis años después. Según Spencer:

Aquellos a quienes esa creciente dificultad de ganarse la vida que conlleva el exceso
de fertilidad no estimula a mejoras en la producción -esto es, a una mayor actividad
mental- van directamente a su extinción y, en último término, serán suplantados por
aquellos otros a los que la misma presión sí que estimula [ .. I y así verdaderamente y
sin más explicación se verá que la muerte prematura bajo todas sus formas y cual­
quiera que sea su causa no puede dejar de actuar en la misma dirección, Porque como
los que desaparecen prematuramente en la mayor parte de los casos suelen ser aque­
llos en quienes el poder de autoconservación es menor de aquí se sigue inevitablemente
que los que quedan en vida y continúan la raza son los que tienen más capacidad de
autoconservación son los selectos de su generación. Así que, tanto si los peligros que
acechan a la existencia son del tipo de los que producen el exceso de fertilidad, como si
son de cualquier otra clase, es evidente que el incesante ejercicio de las facultades
necesarias para enfrentarse a ellos, y la muerte de todos los hombres que fracasan
en ese enfrentamiento, aseguran un constante progreso hacia un grado más alto de ha­
bilidad, inteligencia y autorregulación, una mejor .coordinación de las acciones, una
vida más completa [1852a, pp. 459-60].

En todo lo esencial, este pasaje constituye una exposición del principio
de «Ia supervivencia del más apto». En el mismo año de 1852, Spencer pu-
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blicó un articulo titulado «The development hypcthesis», en el que atacaba
el creacionismo especial y exponía una visión lamarckista de la transforma­
ción de las especies. Absurdamente, Spencer no aplicó el principio de la
supervivencia del más apto al origen de las especies. Como explica en su
autobiografía (1926, 1, p. 390), si no relacionó las dos ideas fue por creer
«que la herencia de las modificaciones funcionalmente producidas basta
para explicar los hechos. Al ver que eran la causa suficiente en muchos tí­
pos de cambio de los organismos, concluí que eran causa suficiente para
todos los cambios de todos los tipos». Cuando se publicó Origin of
species, Spencer aceptó que la selección natural era una de las causas más
importantes del cambio biológico evolucionista. Al principio lamarckista del
uso y desuso siguió dándole la mayor importancia, pero hay que recordar
que también Darwin pensaba que la herencia de las características adquí­
ridas era un principio evolucionista válido. Así que, aunque Spencer no
pusiera en relación el concepto del progreso a través de la lucha con la es­
peciaclón, es evidente que los componentes esenciales de lo que se llama
darwinismo social los elaboró independientemente, sin inspirarse en Darwin.

)(111. SPENCER y EL EVOLUCIONISMO

Otro hecho del que es preciso tomar nota es que fue Spencer y no Darwin
el que popularizó el término «evolución», usándolo por primera vez en un
artículo titulado «The ultimare law of physíology» (l857a). Tampoco fue
Darwin quien introdujo la expresión «supervivencia de los más aptos», sino
Spencer (en sus Principies 01 biology, 1866, p. 444; original, 1864). como el
propio Darwin reconoció en la quinta edición de Orígin 01 species cuando, al
cambiar el título del capítulo sobre la selección natural, que pasó a llamar­
se «Selección natural o la supervivencia de los más aptos», dio esta expli­
cación:

He llamado a este pr-incipie por el que toda ligera variación si es útil se conserva,
el principio de la selección natural, para resaltar su relación con el poder de selección
del hombre. Pero la expresión de la «supervivencia de los más aptos», que Herbert
Spencer usa frecuentemente, es más precisa y muchas veces resulta igualmente ade­
cuada [DARWIN, 1958, p. 541.

Aún hay más. Como Robe-t Carneíro (1967) ha sefialado, desde 1852 Spen­
cer fue amigo de Thomas Huxley, el más eficaz de los defensores de Dar­
wín, cuyo formidable estilo polémico le valió el sobrenombre de «el bulIdog
de Darwin». En su autobiografía, Spencer describe las vivas discusiones en
el curso de las cuales trataba de convencer a Huxley de la verdad del «des­
arrollo progresivo». Y, finalmente, hay que hablar de la alta estimación en
que el propio Darwin tenía a Spencer llamándole «una docena de veces su­
perior a mí» e insistiendo en que «se ha de ver en él al más grande de los
filósofos vivos de Inglaterra; quizá tan grande como cualquiera de los que
le han precedido» (DARWIN, citado en CARNEIRO, p. IX). Tomando en consi­
deración todos estos factores parece evidente no sólo que la palabra espen­
ceriemoe es adecuada para dar nombre a las teorías bioculturales que han
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terminado por conocerse como «darwinismo social», sino incluso que la
expresión «spencerismo biológico» resultaría una denominación apropiada
para aquel periodo de la historia de las teorías biológicas en el que las
ideas de Darwin ganaron ascendiente.

XIv. LA DUDOSA DISTINCION DE SPENCBR

No me habría detenido en este punto si todo se redujera a una cuestión de
mayor o menor conveniencia de una u otra denominación. Mas la cuestión
merece más seria consideración a la vista del papel subordinado que habi­
tualmente se atribuye hoy a las ciencias sociales siempre que se habla de
la influencia que unas disciplinas han tenido sobre otras. Por eso realmente
no carece de importancia demostrar con claridad que en el siglo XIX la ten­
dencia a la biologización no tenia nada que ver con el mayor prestigio de
las ciencias biológicas. (De hecho. perfectamente podria haber ocurrido a
la inversa.) No puede decirse que una disciplina imitara a la otra, sino más
bien que ambas disciplinas dieron respuestas paralelas a necesidades ideo­
lógicas similares. La biologización de la teoría sociocultural fue un producto
de la necesidad de contrarrestar el ecologismo políticamente subversivo del
siglo XVIII. La conversión de la teoría biológica al evolucionismo fue una
consecuencia del interés de los cientfficos sociales por el progreso y por la
perfectibilidad. mientras que el concepto de la selección natural nació del
interés por las guerras y los conflictos raciales, nacionales y de clase. Des­
de el punto de vista de la historia de las teorías de la cultura, es sobre
Spencer y no sobre Darwin sobre quien recae la mayor parte de la respon­
sabilidad de haber mutilado la potencia explicativa de la teoría evolucionis­
ta cultural por haberla mezclado con el determinismo racial. Lo cual no
quiere decir que Spencer merezca el olvido en que ha caído. Como hemos
de ver en el capítulo siguiente. su contribución al desarrollo de la teoría y
el método antropológico es sin duda equivalente. si no superior, a las con­
tribuciones de Bdward Burnett Tylor y Lewis Henry Mcrgan, figuras que
hoy gozan de mayor reputación. Por otra parte, como enseguida veremos,
ni Tylor ni Morgan están tampoco libres de los peores efectos del deter­
minismo racial. Realmente. entre 1850 y 1900 ninguna de las principales ñgu­
ras de las ciencias sociales escapó a la influencia del racismo evolucionista.
Dentro de la antropología, esta servidumbre no iba a romperse hasta el co­
mienzo del movimiento boasiano. En las disciplinas adyacentes. la lucha
por llegar a una definición correcta de la relación entre los componentes
hereditarios y los componentes aprendidos de los repertorios sociocultura­
les dista mucho de haber alcanzado éxito.

XV. LA FALACIA DEL SPENCERI5MO

El eITOr fundamental de Spencer fue que sobreestímé drásticamente la im­
portancia de los factores hereditarios como elementos causales en la explí-
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cación de las diversidades de conducta observables en las poblaciones del
horno sapiens. En sus Principies 01 socioiogy (1876), Spencer divide las cau­
sas de los que él llama fenómenos superorgánicos en factores «originalmen­
te extrínsecos» y factores «originalmente intrínsecos». Estos últimos con­
sisten en los rasgos físicos, emocionales e intelectuales característicos de
los miembros individuales de un grupo dado. Tomados en conjunto, esos ras­
gos intrínsecos definen lo que Spencer llama con frecuencia «la naturaleza
de las unidades sociales», esto es, la disposición hereditaria de los indivi­
duos en el grupo. Los factores intrínsecos actúan junto con los factores ex­
trínsecos, condiciones orgánicas e inorgánicas, y producen la evolución so­
cioculturaL A cada estadio de la evolución sociocultural corresponde así una
versión adecuada de la naturaleza humana, y a la inversa: el uno no puede
cambiar sin afectar a la otra.

Inevitablemente, con las formas de organización social y de acción social van las ideas
y los sentimientos apropiados. Para ser estables, las formas de una comunidad deben
ser congruentes con la naturaleza de sus miembros. Si un cambio fundamental de cír­
cunstancias produce un cambio en la estructura de la comunidad o en las naturalezas
de sus miembros, las naturalezas de sus miembros o la estructura de la comunidad
deben sufrir de inmediato el cambio correspondiente (SPENCER, 1896, rr , p. 593; origi­
nal, 1876J.

Este concepto de la naturaleza humana combina y confunde dos aspectos
radicalmente diferentes de la conducta humana, a saber; por un lado, las
respuestas, las tendencias y las capacidades de refuerzo biológicamente transo
mitidas, y por otro, las respuestas, las tendencias y las capacidades de re­
fuerzo socialmente transmitidas. La cuestión del determinismo social de­
pende del alcance de la relación entre los componentes hereditarios y los
componentes socialmente transmitidos de la conducta humana. Spencer,
Darwin y todos Jos otros científicos importantes contemporáneos suyos in­
teresados en el estudio de la conducta humana llegaron a la conclusión, co­
rrecta, de que la evolución biológica y la evolución cultural estaban íntima­
mente relacionadas. Es decir, todo el peso de la opinión antropológica mo­
derna suscribe la idea de Spencer de que en la transición del hominoide al
homínido tienen lugar cambios biológicos y socioculturales que se refuerzan
mutuamente. Los rasgos distintivos del homínido, tales corno la postura
erecta, el aumento de la capacidad craneana y la capacidad de aprender
elaborados sistemas de símbolos, se desarrollan indudablemente en asocia­
ción mutua con una creciente dependencia de los repertorios de respuestas
culturales aprendidas como base del éxito reproductivo. Pero todo el peso
de la opinión antropológica moderna ha llegado además a una conclusión
que ni Spencer ni sus contemporáneos aceptaban, a saber: que la propia
relación entre el repertorio hereditario y el aprendido ha sufrido una evo­
lución a lo largo de la cual la modificación de las formas culturales se ha
hecho cada vez menos dependiente de cambios genéticos concomitantes.
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Para evitar toda posible confusión respecto a la significación del determi­
nismo racial de Spencer conviene que hagamos un inciso y expongamos cuál
es la formulación del problema raza-cultura aceptada como paradigmática
después de Boas. Hoy se acepta como verdadero y como válido para todas
las poblaciones conocidas del horno sapiens, que, en el estadio de desarro­
llo biológico y cultural en que se encuentran actualmente, un grupo cual­
quiera puede adquirir el repertorio aprendido de otro grupo diferente sin
que sea necesaria ni una sola innovación genética. Mas aún, es opinión ge­
neral entre los antropólogos modernos en el problema de la relación entre
la raza y la cultura, que el ritmo y la dirección del cambio cultural en los
diversos grupos intraespecíficos de horno sapiens no están en la actualidad
afectados de modo apreciable por las diversas características genéticas. Las
nuevas evidencias arqueológicas y paleontológicas, que Spencer no pudo
conocer, indican que el hombre ha evolucionado pasando por tres grados
-australopitecos, horno erectus y horno sapiens-. Es muy posible que, al
pasar de un grado a otro, la capacidad del hombre para aprender, para sim­
bolizar, para crear cultura, resultara reforzada y ampliada de conformidad
con el principio de la selección natural. Mas la cronología total de este
proceso abarca por lo menos un millón setecientos cincuenta mil afias. El
tipo de diferencias en la naturaleza humana que Spencer tenía en la mente
cuando establecía un contraste entre los «salvajes» y los ingleses puede te­
ner sentido para comparar una población contemporánea de horno sapíens
con un grupo de australopitecos o de sinantropos. Pero las características
de la naturaleza humana que han hecho posible el logro de las dudosas ben­
diciones de la civilización industrial son indudablemente patrimonio común
de la especie hamo sapiens en su totalidad desde hace al menos cincuenta
mil años. En este punto hay que rehabilitar a Helvétius y a Monboddo, aun­
que sea a costa de desacreditar a Darwin y a Spencer. Si todos los demás
factores se mantienen constantes y la raza no, procesos similiares de encul­
turación tienen como resultado repertorios socioculturales similares. De he­
cho, no puede dudarse que si se pudiera tener un control perfecto de todo
el proceso de enculturación, una sola generación bastaría para dotar a cual­
quier número de grupos diferentes de horno sapiens de repertorios esencial­
mente similares, cualquiera que fuese la filogenia racial de cada uno de
esos grupos. Así, si en el momento de su nacimiento se pudiera sustituir un
grupo de niños ingleses por otro de níños hotentotes, el comportamiento
cultural medio de éstos no diferiría en forma apreciable del de un grupo de
control salvo en rasgos explicables por las variaciones individuales de los
procesos de enculturación. Aquí es imposible aducir las pruebas que corro­
boran esta afirmación y hemos de contentamos con decir que son abruma­
doras. Individuos y grupos sociales de todas las razas del horno sapiens han
demostrado innumerables veces su receptividad a las influencias acultura­
doras en todos y cada uno de los aspectos de la conducta sociocultural. Los
indios americanos criados en Brasil no muestran la menor resistencia he-
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reditaria al aprendizaje del ritmo de las danzas africanas; los ingleses edu­
cados en China llegan a hablar chino impecablemente; los negros america­
nos que estudian en el conservatorio escriben sinfonías de tradición clásica
europea; los japoneses no tienen ni la más mínima incapacidad hereditaria
para adquirir los conocimientos electrónicos occidentales; los judíos que han
crecido en Alemania tienen preferencias gastronómicas alemanas, mientras
que los que se han criado en el Yemen adquieren gustos yemenitas; bajo
la influencia de los misioneros occidentales, los pueblos de los Mares del
Sur han aprendido a ajustar su vida sexual a estrictos códigos protestantes,
y en cualquier lugar, los hijos de personas analfabetas, en el marco de las
condiciones enculturadoras adecuadas, pueden adquirir en el transcurso de
una vida las enseñanzas y el saber que han acumulado centenares de gene­
raciones de hombres de todas las razas del mundo. Aunque no es posible
probar que todas las grandes divisiones del horno sapiens tengan igual ca,
pacidad para el aprendizaje de todos los diversos tipos de respuestas, sí
que está fuera de toda duda que la parte, con mucho, mayor y principal
del repertorio de respuestas de cualquier población humana puede ser apren­
dida por cualquier otra población humana. Y, en todo caso, si hay diferen­
cias medias en la capacidad de aprendizaje, puede demostrarse que son
insuficientes para explicar los contrastes culturales y subculturales que ocu­
pan la atención de las ciencias sociales.

Nadie que esté familiarizado con la etnografía moderna puede dudar del
papel preponderante del condicionamiento enculturador en el establecimien­
to de las variedades de comportamiento. Nunca se ha establecido una cone­
xión plausible entre genes humanos especificos y rasgos culturales también
específicos, tales como matrimonio de primos cruzados, filiación bilateral,
poliandria, monarquía divina, monoteísmo, precio de la novia, propiedad prí­
vada de la tierra, o millares de rasgos mayores o menores de la conducta
humana de difusión no universal. Por otro lado, la inadecuación de las ex­
plicaciones racistas de las diferencias y las semejanzas socioculturales re­
sulta aun más patente por el contraste con los éxitos cada vez mayores que
alcanzan las explicaciones estrictamente culturales o culturales y ecológicas
de esos fenómenos. Porque, fuera de un reducido número de incapacidades
hereditarias, patológicas, no existe ni un solo ejemplo de diferencias medias
hereditarias en la capacidad de aprendizaje para el que no sea fácil díspc­
ner de hipótesis contrarias que lo expliquen por las diferencias en las ex­
periencias del proceso de condicionamiento. Este es sin duda el caso en la
correlación que se ha querido establecer entre los niveles alcanzados en
los llamados tests de inteligencia y las distintas razas. Una y otra vez se ha
demostrado que esos niveles corresponden con prontitud al número de años
de escolarización, la calidad de la enseñanza, el entrenamiento para la sí­
tuación del test, el medio familiar, nuclear y extenso, y una gran abundan­
cia de otros parámetros condicionantes no genéticos (KLINBBBRG, 1935, 1951,
1963; COMAS, 19t¡1; 1. C. BROWN, 1960; DRBGBR Y MILLBR, 1960).
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La atracción peculiar del spencerismo residía en que, combinando el pesi­
mismo de Malthus respecto del presente inmediato con el optimismo de
Helvétius respecto del futuro distante, salvaguardaba la caridad cristiana.
La naturaleza humana era modificable, mas no inmediatamente. Las insti­
tuciones eran modificables, mas no inmediatamente. La evolución debe se­
guir su camino. La supervivencia de los más aptos modificará la naturaleza
y las instituciones humanas; no la una sin las otras. Poco había, si es que
había algo, que pudiera hacerse para acelerar el proceso; lo mejor que se
podía esperar era que los reformadores bien intencionados, pero estúpidos,
no pusieran obstáculos en el camino de la naturaleza. Con palabras del pro­
pio Spencer:

Ningún cambio adecuado de carácter puede producirse en un año, ni en una generación,
ni en un siglo. Todo lo que la enseñanza puede hacer, todo lo que tal vez pueda hacerse
con una mayor difusión de los principios de la socíclogfe, es refrenar la acción retró­
grada [DUNCAN, 1908, JI, p. 77].

Una de las críticas que con más frecuencia se hacen a Spencer y a sus
contemporáneos es que, creyéndose representantes de la avanzada de la
civilización, se consideraban a sí mismos el modelo respecto del cual juzga­
ban a los otros pueblos. Sin embargo, en el caso de Spencer esta crítica es
contraria a los hechos. De la existencia de diferencias en la naturaleza hu­
mana para él se seguía que cada grupo tenía que ser juzgado en sus propios
términos y tratado de la manera adecuada a su propio estado de desarrollo.
Lo que era bueno para los hombres civilizados no tenía por qué ser bueno
para los enatívos». En otras palabras, Spencer defendía una versión inicial
del relativismo cultural, una perspectiva que suele considerarse que no exis­
tió hasta la crítica posboasiana antievolucionista y que hoy se acepta sin la
menor duda como la única adecuada para el investigador de campo. En
PrincipIes oi sociology, Spencer escribió:

Aunque ha llegado a convertirse en un lugar común que las mismas instituciones con
las que prospera una raza no responden i¡ual cuando se trasplantan a otra, el reco­
nocimiento de esta verdad sigue siendo, pese a todo, insuficiente. Hombres que han
perdido su fe en las «constituciones sobre el papel» siguen, a pesar de ello, defendién­
dolas para las razas inferiores, pues no a otra cosa equivale su creencia de que las
formas sociales civilizadas pueden imponerse beneficiosamente a los pueblos incivili­
zados, las disposiciones que a nosotros nos parecen defectuosas han de ser defectuosas
para ellos, y las instituciones domésticas, industriales o políticas que les beneficien tie­
nen que parecerse a las que nosotros encontramos beneficiosas. Siendo as1 que aceptar
como verdadero que el tipo de una sociedad viene determinado por la naturaleza
de sus unidades, nos obliga a concluir que un régimen, intrínsecamente de los más
bajos, puede, a pesar de todo, ser el mejor posible en las condidones primitivas (SPBN­
CBR, 1896, 1, pp. 232-33].

Puesto que otras gentes son tan diferentes a nosotros, hemos de evitar
el imponerles nuestras normas de conducta. Nuestras ideas éticas no pue­
den tener sentido para ellos. Los modernos relativistas culturales, y en es-



116 Marvin Harris

pecial aquellos que entre nosotros se preocupan por la preservación de la
integridad cultural de las sociedades llamadas tribales, encontrarán premo­
nitorios estos argumentos de Spencer:

y puesto que la preservación de la sociedad tiene prioridad sobre la preservación de
los individuos, por cuanto es una condición para ésta, al considerar los fenómenos so­
ciales debernos interpretar lo bueno y lo malo en el sentido que tenían primitivamente,
no en el que han adquirido luego. Y así debemos considerar relativamente bueno lo
que estimula la supervivencia de una sociedad, por grande que pueda ser el sufrímíen­
to que ocasiona a sus miembros [ibidem, p. 23)J.,

XVIII. SPENCERISMO E IMPERIALISMO

No es necesario que insistamos especialmente en lo útil que una posición como
ésta podía resultar para un imperio en el que no se ponía el sol. Presagiada ya
en la política colonial, resultaba una perfecta racionalización del statu qua de
la conquista. Los misioneros, los mercaderes, los industriales y los adminis­
tradores, cada uno a su manera, usaban las supuestas características espe­
ciales bioculturales de las razas "inferiores» para justificar el trato inferior
que les daban. Algunos de los estereotipos clásicos con los que está farni­
liarlzado cualquiera que conozca por experiencia la realidad de un sistema
colonial suenan así: los nativos san perezosos, no responden como los hom­
bres civilizados a la oferta de salarios, hay que enseñarles las ventajas de
las formas civilizadas de trabajo por medios distintos de los que resultan
apropiados para los hombres civilizados. Deben ser obligados a trabajar li­
mitando para ello la tierra propiedad común de su tribu, imponiéndoles ca­
pitaciones y contratos obligatorios. A diferencia de los hombres civilizados,
las razas «inferiores» sufren males morales y espirituales cuando se les
educa por encima del nivel de enseñanza primaria y, en consecuencia, es
mejor que, salvo en trabajos manuales, no reciban enseñanzas más avanza­
das. Como son más infantiles que los europeos, para los nativos resulta
peligroso el tener libre acceso a las bebidas alcohólicas. Son gentes que
si se les da la oportunidad prefieren andar a pie a trasladarse por algún
medio de transporte; les gusta más dormír sobre el suelo frío que en un
lecho abrigado; trabajan bajo la lluvia sin sentir la humedad y bajo el sol
sin sentir calor; llevan cargas sobre sus cabezas sin fatigarse. La vida no les
resulta a estos pueblos tan preciosa como a los europeos; cuando se mueren,
los hijos no sufren un dolor tan profundo, y cuando se hieren ellos mismos
no les hace tanto daño como a los hombres civilizados:

Según Lichtenstein los bosquimanos «no parecen sentir en lo más mlnimo ni siquiera
los cambios más acusados de la temperatura de la atmósfera». Gerdíner dice que los
zulus «son perfectas salamandras» que remueven con los pies las brasas de sus fuegos
e introducen las manos en el hirviente contenido de sus vasijas. Los ebípones, a su
vez, «soportan extremadamente bien las inclemencias del cielo». Y 10 mismo ocurre
con los sentimientos causados por las heridas corporales. Muchos viajeros han expre­
sado su sorpresa ante la serenidad con la que los hombres de tipo inferior se someten
a operaciones graves. Evidentemente, los sufrimientos que experimentan son muy in­
feriores a los que padecen los hombres de tipo superior [SPENCER, 1896, r, p. 511.
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No hay duda de que parte de la responsabilidad en la propagación de
estos estereotipos sobre las poblaciones preindustriales recae sobre Spen­
cero Pero de aquí no hay que concluir que él fuera incapaz de percibir los
motivos ocultos del uso del racismo evolucionista por personas directamente
envueltas en el imperialismo de finales del siglo XIX. Por lo que a él hacia,
pensaba que con el progreso de las sociedades de tipo industrial había de
aparecer una nueva clase de naturaleza humana adaptada a la competencia
industrial más que a la competencia militar. La persistencia de las socie­
dades militares era la verdadera responsable de la corrupción del contacto
europeo con las razas inferiores y la que había llevado a la explotación de
pueblos indefensos en el nombre de una falsa civilización. La imagen de
Spencer como un victoriano farisaico que daba por sentada la benevolencia
del reparto colonial europeo, aunque generalmente aceptada no da la medida
de su verdadera talla. Con lo que verdaderamente simpatizaba era con las so­
ciedades industriales pacíficas; a pesar de su oposición a la beneficencia gu­
bernamental, se consideraba a sí mismo como un verdadero amigo de los
pobres; aborrecía las guerras y la preparación para ellas en las naciones
europeas, y le repugnaba la crueldad y la hipocresía de que daban muestras
los europeos en su sangrienta búsqueda de mano de obra y materias primas
baratas. Vale la pena citar, pese a su extensión, este comentario suyo a unos
incidentes en la rebatiña africana de finales del siglo XIX para que se vea
claro que no es justo despachar sumariamente a Spencer como un simple
propagandista del imperialismo capitalista:

Mientras estas líneas estaban en la imprenta, se ha vuelto a demostrar una vez más
de qué puede ser capaz el hombre social, incluso el de una raza adelantada. Para
justificar la destrucción de dos ciudades africanas de Batanga se nos informa de que
su rey deseaba que se estableciera una factoría comercial, y la promesa de que se
establecería una subfactoría le decepcionó. Por eso subió a bordo de una goleta inglesa
y se llevó al piloto, Mr. Grovier, negándose a liberarlo cuando se le pidió que lo hi­
ciera y amenazando con «cortarle la cabeza a este hombre»; extraño modo. si fuera
cierto, de conseguir el establecimiento de una factoría comercial. Mr. Grovier se es­
capó algo después sin haber sido maltratado durante su detención. El comodoro Richard
ancló con el «Boadicea» y con dos cañones en la costa ante Kr-íbby's Town, residencia
del «rey Jack», y ordenó al rey que acudiera a bordo y se explicara, garantizando su
seguridad y amenazándole con graves consecuencias en caso de que se negara. Pero el
rey no se fió de sus promesas y no fue. Sin preguntar a los nativos si tenían alguna
razón para haber capturado a Mr. Grovíer. distinta de la muy inverosímil que les atrí.
buían nuestros hombres, el comodoro Richard les dio unas horas de plazo y luego
procedió a despejar la playa a cañonazos, quemó la ciudad, de trescientas casas, arra­
só los cultivos de los indígenas y destruyó sus canoas. Por fin. no contentándose con
haber quemado la ciudad del «rey Jack», fue más al sur y quemó la ciudad del _rey
Long-Long». Todos estos hechos los publica el Times del 10 de septiembre de 1880. En
un articulo sobre ellos, este órgano de la respetabilidad británica lamenta el que «a
la mentalidad infantil de los salvajes el castigo ha debido parecerle totalmente despro,
porcionado a la ofensa», implicando con ello que a la mentalidad adulta de los civili­
zados no puede parecerle desproporcionado. Más todavía: este influyente diario de la
clase gobernante. que sostiene que si no existieran los dogmas teológicos establecidos
no habría distinción entre lo verdadero y lo falso ni entre lo bueno y 10 malo, comenta
que «de no ser por la triste sombra que sobre él arroja la pérdida de las vidas [de dos
de nuestros hombres, evidentemente] todo el episodio resultaría más bien humorís­
tico•. Y qué duda cabe de que después de que la «mente infantil del salvaje» ha acep­
tado la «buena nueva» que le enseñan los misioneros de «la religión del amere, hay
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mucho humor, aunque sea quizá del más negro. al mostrarle la práctica de esa reli­
gión quemándole la casa. Usar el lenguaje de las explosiones del cañón para hacer co­
mentarios sobre la virtud cristiana, y todo ello apropiadamente acompañado por una
sonrisa mefistofélica. Posiblemente, lo que al rey le impulsó a negarse a subir a
bordo ele un barco inglés fue la creencia general de su pueblo de que el diablo es
blanco (SPENCI'.R., 18%, n, pp. 239-40].

XIX. EL SPENCERlSMO y LA DOCTRINA DE LA UNIDAD rSIQUICA

Uno de los aspectos peor entendidos del racismo de finales del siglo XIX
es el de la relación entre la doctrina de la unidad psíquica y la creencia
en la existencia de tipos raciales inferiores. La unidad psíquica era la idea,
extremadamente común entre los monogenistas, de que la mente humana es
en todas partes esencialmente similar. En la versión de Adolf Bastian, se
recurría libremente a la unidad psíquica para explicar todas las semejanzas
culturales dondequiera que se presentaran. Como Bastian defendía una ver­
sión especialmente exagerada del idealismo cultural, el hecho de que una
idea fuera potencialmente común a toda la humanidad le parecía una expli­
cación suficiente de su presencia en uno o más lugares. También cuando se
da particular importancia a la evolución paralela se acepta implícitamente
alguna forma de unidad psíquica, puesto que si los diversos pueblos del
mundo pasan a través de secuencias similares, hay que suponer que todos
empezaron con un potencial psicológico esencialmente similar. Mas esta supo­
sición no tiene relación necesaria con el concepto posboasiano de la igual­
dad racial. De hecho, las ideas decimonónicas sobre la unidad psíquica tie­
nen muy poco en común con las ideas del siglo XVIII o del siglo xx sobre
la relación entre la raza, la lengua y la cultura.

XX. LEWIS HENRY MORGAN, RACISTA

De la confusión dominante en tomo a esta cuestión da un buen ejemplo el
famoso pasaje de Lewis Henry Margan en Ancient society, en el que des­
cribe la uniformidad de la experiencia humana:

Se puede observar finalmente que la experiencia de la humanidad ha discurrido por
canales prácticamente uniformes; Que en condiciones similares las necesidades huma­
nas han sido básicamente las mismas. y que las operaciones del principio mental han
sido uniformes, en virtud de la igualdad específica del cerebro en todas las razas de
la humanidad [MORGAN, 1963, p. 7].

Sobre la base de este pasaje y de otros parecidos, Eleanor Leacock ha tra­
tado de separar a Morgan del racismo dominante en su tiempo. Escribe
Leacock (1963. p. IX):

Margan estaba claramente en desacuerdo con la idea de que las desigualdades en el
desarrollo tecnológico entre los diversos pueblos se debían a diferencias innatas de ha­
bilidad. Quizá porque estaba familiarizado con los indios americanos y los respetaba,
Margan estaba lejos de aceptar la supremacía de los blancos. La política-eolonial de
la época se apoyaba en las declaraciones de desigualdad racial y en la proclamación
de la superioridad de los europeos noroccidentales. Margan, como Waitz antes que él,
mantenía la unidad de las razas humanas.
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Pero la misma Leacock se ve obligada a observar en la página siguiente:
cA la luz de las ideas de Margan resulta sorprendente ver cómo en algunas
ocasiones se refiere a la "inferior" inteligencia de varios pueblos» (ibidem,
página X). Mas ni éstos ni ninguno de los otros numerosos pasajes en los
libros de Margan que afirman la innata variabilidad mental y fisica de los
diferentes grupos humanos deberían causar sorpresa, pues Margan era un
determinista racial tan complejo como Spencer. Creía firmemente que la
raza y la cultura eran interdependientes y que había rasgos culturales con­
cretas, como las terminologías del parentesco y las costumbres vestimenta­
rias, que _se llevan en la sangre•.

Hay algunas costumbres de un carácter tan acusadamente personal que se las puede
considerar en un grado preeminente como costumbres de la sangre. Cuando aparecen
en áreas extensas y se mantienen persistentemente de generación en generación, parece
como si tuvieran cierta significación para la cuestión de la probable conexión genética
de los pueblos que las practican. Hay tres distintos usos o costumbres de este carác­
ter que aparentemente se transmiten con la sangre; me he tomado el trabajo de seguir
su pista y he encontrado que son prácticamente universales en la familia ganowania.
Pueden tener cierto valor como pruebas corroboredoras de la unidad de origen de
esas naciones. Tales son. en primer lugar, la costumbre de saludar por el parentesco;
en segundo lugar, el uso de pantalones, y en tercero, la costumbre de dormir por las
noches desnudos, cada persona envuelta en una brazada separada [MaRGAN, 1870, pá·
gina 274].

No obstante su respeto por los valores de la barbarie, Margan no con.
sideró a los indios americanos iguales a los europeos. En su League oí the
troquoís señala que a los indios les faltaba una pasión esencial, a saber:
el deseo de beneficios económicos:

Esta gran pasión del hombre civilizado, en su uso y su abuso. su bendición y su mal­
dición, nunca excitó a la mente del indio. Esa fue indudablemente la gran razón de que
persistiera en el estado de cazador, porque el deseo de ganancia es una de las prime­
ras manifestaciones de la mente progresiva y una de las pasiones más fuertes de las
que el espíritu es susceptible. El rotura las selvas, construye las ciudades, engendra a
los comerciantes y. en una palabra, ha civilizado a nuestra raza [1851, p. 139].

Las ideas de Morgan en lo referente a los efectos de la mezcla de razas
sobre el temperamento y la conducta son las normales en su tiempo, para­
lelas en todos los aspectos a las ideas de Spencer:

El indio y el europeo 500 en sus condiciones fisioló¡icas polos opuestos. En el pri­
mero hay muy poca pasión animal, mientras que en el segundo es superabundante. Un
indio de pura sangre tiene muy poca pasión animal, que en el mestizo ya sufre un con­
siderable aumento, y en la segunda generación, con un cruzamiento de tres cuartas par­
tes de sangre, llega a ser excesiva y tiende a convertirse en licenciosidad indiscrimina­
da. Si esto es efectivamente verdad, se trata de un poderoso elemento adverso al que
será muy difIcil dominar y vencer definitivamente. En su estado nativo, el indio es
incapaz de la pasión del amor. que es enteramente desconocida entre ellos, con la
sola excepción de los indios pueblo, y aun ésta limitada. Este hecho está suficientemen­
te probado por el predominio universal de la costumbre de disponer el matrimonio
de las mujeres sin que ellas se preocupen en su arresIa y hasta sin su conocimiento
[MoRG.\N, 1870, p. 2070].

Como una larga serie de indianófilos, encabezada por Bartolomé de las
Casas, el aprecio que Margan sintió por los indios americanos, a los que
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defendió durante toda su vida, iba acoplado a vehementes JUICIOS contra
los negros (cf. HARRIS, 1964b). En la década de 1850, nos cuenta el bistQ­
riador Carl Resek (1960. p. 63), Margan se afilió a la causa del abolicionismo
con la esperanza de que, sin la protección de la esclavitud, la raza negra
desaparecería:

Durante los debates del Congreso sobre el compromiso de 1850, Margan expresó un
sentimiento de negroCobia bastante común, basado en parte en la creencia de que el
negro era una especie separada. Instó a Seward a que limitase la expansión de la
esclavitud, «porque es tiempo de poner algún llmite a la reproducción de esta raza
negra entre nosotros. En el norte está limitada por los golpes de los blancos. La po­
hh ion negra no tiene entre nosotros vitalidad independiente. En el sur, mientras los
negros sean una propiedad, no puede fijarse un límite a su reproducción. Es una raza
de inteligencia demasiado corta para ser apta para propagarse, y me satisface por en­
tero la reflexión de que en todo el norte los sentimientos que despierta esta raza son
de hostilidad. No sentimos respeto por elles».

Entonces, ¿qué sentido habría que atribuir a las palabras «Ia igualdad
específica del cerebro en todas las razas de la humanidad»? Tan sólo el de
que en sus últimos años, como señala Resek, Margan rechazó la idea de la
poligénesís y se convirtió en un monogenista firmemente convencido. Mas
como hemos visto, esa posición no resultaba incompatible con el determi­
nismo racial. Como todos los monogenistas, Margan tenía que ser, hasta
cierto punto, evolucionista antes incluso de empezar a acusar la influencia
de Darwin y de Spencer. Al evolucionar, las razas pasan a través de esta­
dios bioculturales similares. En un estadio particular, la condición mental
innata de los descendientes de cualquier rama de la especie humana tiende
a ser esencialmente similar. Por eso, en condiciones similares, tienden a
reaccionar de formas similares y a pasar de modo paralelo del salvajismo a
la civilización. Sin embargo, desde luego no avanzan en tándem, todos a la
vez. De aquí que en este preciso momento de la historia haya hombres que
representan todas las fases de la evolución biológica y cultural o, lo que
viene a ser lo mismo, con otras palabras, que haya razas «superiores» e
«inferiores».

XXI, EDWARD BURNETT TYLOR, RACISTA

Exactamente del mismo modo hay que interpretar la posición de Edward
Tylor. En Primitíve culture (1958, 1, p. 7; original, 1871), Tylor parece adcp­
tar ideas extremadamente avanzadas cuando se propone «eliminar la con­
sideración de las variedades hereditarias o las razas humanas y tratar a
la humanidad como homogénea por su naturaleza, aunque diversa por su
grado de civilización... Mas en su Anthropology (1878), el primer libro de
texto en este campo, muestra poca comprensión de la diferencia existente
entre las aptitudes raciales y las culturales. Al señalar la ..desemejanza en­
tre el melancólico campesino ruso y el vivaz italiano» insiste en que la
diferencia «difícilmente puede depender por entero del clima y de la dieta
y del gobierno», Del mismo modo también es dificil explicar la civilización
por esos factores extrínsecos.
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En la humanidad parecen existir una capacidad intelectual y un temperamento inna­
tos. La historia nos enseña que unas razas han adelantado en la civilización. mientras
que otras se han detenido al llegar a cierto límite o han retrocedido, y una explicación
parcial de este fenómeno la hallamos al observar las diferencias de capacidad inte­
lectual y moral entre tribus tales como los nativos de Africa y de América y las na­
ciones del viejo mundo Que los han vencido y los han sojuzgado [TYLOR, 1899, p. 741.

Aunque indudablemente TyIor se contiene mejor que la mayoría de sus
contemporáneos y rara vez recurre a los determinantes raciales, parece como
si obrara así por cortesía tanto al menos como por perspicacia científica.
De cualquier modo, el capítulo «Razas del género humano" se cierra con
un intento de explicar por qué la raza blanca es la mejor dotada para llevar
una existencia civilizada. Suponiendo que la primera aparición del hombre
se verificara en los trópicos, las formas más primitivas serían las que me­
nos necesidad tenían de recurrir a las artes de la cultura. Al extenderse
desde allí por climas más fríos, el hombre evolucionó hacia variedades más
adecuadas para la vida civilizada:

Parece razonable la hipótesis de Que la última Que se formó en la región templada fue
la raza blanca, menos apta Que las otras para resistir el calor extremado o vivir sin
las aplicaciones de la cultura, pero dotada de las facultades de elevarse al conocimien­
to científico y gobernar, facultades Que han colocado en sus manos el cetro del mun­
do (ibidem, p. 113].

De esta manera fue como las más grandes figuras de la antropología en
la segunda mitad del siglo XIX cayeron bajo el hechizo del determinismo
racial. Aunque los factores raciales se limitaban a revolotear sobre la dis­
cusión sin llegar nunca a posarse en ella, paralizaron todos los intentos de
aplicar métodos científicos al estudio de los fenómenos socioculturales. Apar­
te de sus errores intrínsecos, el determinismo racial dio a los teóricos de
aquel período la falsa sensación de que complementaba y completaba los
aspectos no racistas de sus ideas sobre los procesos socioculturales. Cuan­
do una teoría sociocultural como la de Margan dejaba un tremendo mon­
tón de restos inexplicados, era el momento de hacer intervenir a la escoba
del racismo para que los barriera y los escondiera. Pese a su grandeza pa­
norámica, a las teorías de Margan, de Spencer y de Tylor, les falta la cohe­
rencia total a la que hemos de suponer que aquellos hombres tan profunda­
mente convencidos del imperio de la ley natural tendrían que conceder
especial importancia. Como vamos a ver en el capítulo siguiente, el spen­
cerismo en la práctica no es más que eclecticismo. A pesar de su reduccio­
nlsmo biológico, y en consecuencia de su materialismo, ni Spencer, ni Tylor,
ni Margan sintieron la necesidad de adoptar una estrategia materialista cul­
tural. Hicieron progresar sensiblemente nuestro conocimiento de la evolu­
ción de los fenómenos socioculturales en términos de secuencias típicas.
Mas en su comprensión de la causalidad sociocultural les cegaron las arenas
del racismo.
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Del perfodo entre 1860 y 1890 se ha dicho que en aquellos treinta años la
antropología «pasó de la nada a la madurez" (TAx, 1955b, p. 466). Aunque
estemos de acuerdo con el juicio que a Sol Tax le merece la gran influencia
formativa de Tylor, Margan y Spencer y sus contemporáneos de segundo
rango, tenemos que rechazar la generalizada opinión de que antes de 1860
la antropología no era nada. Hemos visto cómo entre los predecesores de
Darwin se mantenían ya ideas evolucionistas y ya estaba en auge el deter­
minismo racial, y cómo Origin. of species es inseparable de ese contexto
general. El estallido de la actividad en la antropología cultural después
de 1860 no lo desencadenó el libro de Darwin: más bien acompañó
al libro de Darwin como otro producto de las mismas influencias genera­
doras. El mismo Tax llama la atención sobre Prichard, Waitz y muchos
otros etnólogos aficionados, remontándose hasta Lafitau, cuya obra puso
los remotos cimientos para el período que Tax estudia. Pero Tax, que en
esto coincide con Lowie, Kroeber y Kluckhohn, subestima el grado de con­
tinuidad entre los padres antropológicos favoritos y los primeros formula­
dores de los principios de la evolución sociocultural. La «escuela histórica
evolucionista», que según Tax «recorrió su camino» en treinta años, es par·
te integrante de una tradición que tiene sus rafees plantadas, sólida y pro­
fundamente, en el siglo XVIII. Como hemos visto, la continuidad entre el
evolucionismo biológico y cultural de la década de 1860 y la creencia de
1760 en el progreso y en la perfectibilidad no tiene fisura. Y esta continui­
dad resulta todavía más clara si rechazamos los límites que se autoímponen
a la disciplina para poder afirmar la novedad del evolucionismo antropo­
lógico de 1860, dejando fuera, en las décadas de 1820 y de 1830, a Saint­
Simon, a Comte y a Hegel. En realidad, 10 que produjo el período que co­
mienza en 1860 fue simplemente un mayor número de versiones de la «his­
toria universal de la hurnanldad e al estilo de Turgot, mejor documentadas
y más especializadas.

Los dos primeros productos clásicos de este período, Das Mutterrecht,
de Johan J. Bachofen, y la Ancient law, de Henry Maine, ambos publicados
en 1861, demuestran claramente que no fueron las teorías de Dar­
win las que desencadenaron la oleada de publicaciones evolucionistas
que comenzó a producirse inmediatamente después de la aparición de
Origin of specíes. Ninguno de esos dos tratados, que se ocupan de la
evolución de la familia, la organización política y la ley, contiene nada que
sugiera la necesidad de reconocer en ellos la influencia de Darwin. Das Mut·
terrecht, de Bachofen, es la publicación de una serie de conferencias pro­
nunciadas en Stuttgart en 1856, tres años antes de que se publicara el libro
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de Darwin (HAYS, 1958, p. 35), Y se basa casi enteramente en fuentes griegas
y romanas; y Ancient law, de Maine, es el intento de un jurista de expli­
car, en la línea de la tradición de Adam Ferguson y Montesquieu, los orí­
genes de diferentes conceptos legales. Se basaba también en fuentes roma­
nas, complementadas por su conocimiento personal de las comunidades tra­
dicionales y los sistemas legales de la India. Tanto Maine como Bachofen
aducían pruebas para demostrar que la familia europea moderna era el re­
sultado de las modificaciones evolutivas sufridas por formas antiguas de
parentesco. En las teorías de Bachofen, tales formas eran el matriarcado y
la filiación matrilineal, y en las teorías de Maine eran el patriarcado y la
filiación patrilineal. Hay que señalar que Maine eludía la cuestión de la
universalidad del estadio patriarcal, aunque consideraba la transición de la
familia romana a la familia inglesa moderna como una característica de las
sociedades «progresivas». Bachofen, por su parte, estaba convencido de la
existencia anterior de un estadio matrilineal en todos los lugares de la tie­
rra. Pero ya volveremos más adelante a una comparación de los principales
rasgos de éstas y de otras secuencias evolucionistas.

l. CONTINUIDAD EN LA ETNOGRAFIA

También en la cuestión de las fuentes etnográficas hay una manifiesta con­
tinuidad entre la década de 1860 y las anteriores del siglo xrx. Turgot, Mei­
ners. Klemm, Prichard, Waitz, Spencer, Margan y Tylor representan otros
tantos puntos a lo largo de una línea continua de crecimiento gradual del
rigor de las normas etnográficas. Al mismo tiempo se produjo un constante
aumento del número de sociedades diferentes conocidas sobre las que ha­
bía informes que podían utilizarse en comparaciones sistemáticas. Aunque
la mayor parte de esos informes provenían de viajeros y de misioneros es­
casamente cualificados, también hubo una cierta acumulación de datos por
obra de observadores preparados y hábiles, entre los que las figuras más
ilustres son Henry Schoolcraft, Alexander van Humboldt, Johann van Spix
y Kar-l van Martius, Lewís y Clark.

Para una exacta comprensión del desarrollo de la teoría antropológica
parece esencial no colocar en ningún punto entre 1750 y el presente una
brusca ruptura en la calidad y cantidad de los conocimientos etnográficos.
En los capítulos siguientes analizaremos la pretensión de que los boasianos
y los antropólogos sociales británicos introdujeron abruptamente normas
y criterios etnográficos radicalmente mejorados. Entonces tendremos tam­
bién ocasión de señalar las insuficiencias manifiestas que aún se siguen ad­
virtiendo a pesar del incremento de trabajos de campo sistemáticos por
etnógrafos adecuadamente preparados. Con esto no pretendemos negar el
gran progreso, tanto en cantidad como en calidad, de la información etno­
gráfica de que pueden disponer los estudiosos del siglo xx. Más bien lo
que queremos es afirmar el hecho de que todas esas mejoras se acumularon
durante el siglo XIX, y que el siglo pasado y este siglo se inscriben sobre
una misma curva ininterrumpida de niveles de rigor cada vez más altos.



124 M arvin H arris

Este extremo es importante porque puede contribuir a desacreditar entre
algunos críticos de las ciencias sociales la errónea idea de que la acumu­
lación y el refinamiento progresivos de los datos y de las teorías son de
alguna manera propiedad exclusiva de las ciencias biológicas y físicas.

Para evaluar la cantidad y la calidad de los materiales etnográficos dis­
ponibles al comenzar el período de 1860-1890 puede resultar instructivo ha­
cer un somero análisis de las fuentes de una de las monografías evolucionis­
tas de esa época. Las Researches into (he early history 01 mankind, de
Edward Tylor (1865), pueden considerarse representativas de los criterios
académicos más rigurosos de aquel tiempo. Las Researches, que con­
tienen en forma embrionaria la mayoría de Jos temas desarrollados en los
escritos más maduros de Tylor, se ocupan de la cuestión de la dirección
general de la evolución y del origen del lenguaje, la escritura, los nombres,
los instrumentos, el matrimonio, el fuego y los mitos. Lo primero que por
lo que se refiere a las fuentes etnográficas se advierte es el mucho uso que
hace de las compilaciones de Gustav Klemm (843). También son conspicuas
las citas de compendios menores, como los de J, G. Wood (1874-80), W. Cooke
Taylor (1840) y R. G. Latharn (1859). Les siguen en importancia fuentes que
ya habían sido muy usadas por los predecesores de Tylor durante la Ilus­
tración, pero que aún seguían proporcionando, como siguen proporcionan­
do hoy, informaciones valiosas y por otra vía inalcanzables sobre pueblos
exóticos en los primeros mementos de su contacto con los europeos: 1) au­
tores antiguos, como Heródoto, Estrabón y Lucrecio: 2) cronistas españoles.
como Oviedo, Garcilaso de la Vega y Sarmiento; 3) las primeras relaciones
de los jesuitas y los informes de los misioneros, como los de Charlevoíx,
Colden, Lafitau y Dobrizhoffer, y 4) las narraciones de los grandes viaje­
ros, como Colón, Cook y muchos otros, que Tylor pudo manejar en las
ediciones de la Sociedad Hakluyt. Además de las fuentes de este tipo, ante­
riores al siglo XIX, Tylor- usó los escritos de numerosos viajeros, misioneros
y científicos decimonónicos. Así, por lo que se refiere a la etnografía de
Oceanía, disponía de los informes de Hale y Wilkes, encargados por el go­
bierno de los Estados Unidos, como también del de Mariner sobre las Ton­
ga, Sto John sobre los dayak, T. H. WiUiams sobre las Fidji, G. Grey y
W. Ellis sobre Polinesia, R. Taylor y J. S. Pclack sobre los maorí y G. Grey,
J. E. Eyre y J. Backhouse sobre Australia. Para la etnografía africana se
basaba en Adolph Bastian, D. Lívíngstone. W. H. I. Bleek, sir Richard F. Bur­
ton, J. S. Moffat, Du Chaillu, E. W. Lane, J. I. Krapf y A. Casalis. Para Asia
tenía a sir John Bowring sobre Siam, Mouat sobre los andaman y sir James
E. Tennent, W. Ward y Logan sobre la India. Los materiales más abundan­
tes eran los relativos al Nuevo Mundo. Para América del Sur, Tylor seguía
a Darwin, Alexander van Humboldt, Spix y Martius y Alfred Wallace. Para
América Central y para México podía citar su propio Anahuac (1861) y ba­
sarse en los viajes que él mismo había hecho, mientras· que para Norteamé­
rica usó los abundantes datos publicados en los informes de primera mano
de Lewis y Clark, H. R. Schoolcraft y George Catlin. (Inexplicablemente, el
estudio de Margan sobre los iroqueses no aparece citado.) Todas esas fuen­
tes son anteriores a 1860.
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n. LA IMPORTANCIA DE LA ARQUEO LOGIA
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El brusco desarrollo de las teorías antropológicas después de 1860 no puede
comprenderse sólo por la acumulación de conocimientos etnográficos. Es po­
sible que el constante aumento de datos procedentes de las investigaciones
arqueológicas tuviera una importancia todavía mayor. La primera mitad del
siglo XIX fue un período de grandes descubrimientos arqueológicos. En lo
esencial, esos descubrimientos conñrmaron la existencia de aquellos suce­
sivos estadios de la historia que sobre la sola base de su inteligencia lógica
y de su somero conocimiento de los pueblos primitivos contemporáneos
habían deducido los filósofos sociales del siglo XVIII. Hacia 1860, la supo­
sición de que los europeos habían tenido que ser antiguamente salvajes
había sido confirmada ya por pruebas indiscutibles excavadas de la tierra.
Si no tenemos presente el triunfo que significaba esta reivindicación, no
podremos comprender la fuerza de la convicción, compartida por todos los
evolucionistas del período de 1860 a 1890, de que los primitivos contem­
poráneos podían proporcionar infonnaciones válidas sobre la condición an­
tigua de la humanidad.

111. PIEDRA, BRONCE, HIERRO

Uno de los logros de mayor importancia de la arqueología decimonónica
fue la demostración de que los primeros europeos habían carecido del co­
nocimiento de la metalurgia. En el siglo anterior se había señalado con fre­
cuencia la ausencia de metales entre muchos grupos primitivos contempo­
ráneos, y numerosos estudiosos supusieron que esa situación debía haber
sido una característica general de los tiempos antiguos. Antonio Goguet
(1758), por ejemplo, había advertido que «los salvajes ponen ante nuestros
ojos un cuadro impresionante de la ignorancia del mundo antiguo y de las
prácticas de tiempos primitivos. No tienen idea de los metales y suplen la
falta de ellos con piedras y pedernales» (citado en HEIZER, 1962, p. 263).
Muchos otros escritores del siglo XVIII, basándose principalmente en fuentes
antiguas griegas y romanas, creían en el «sistema de las tres edades», una
secuencia tecnológica de piedra, bronce y hierro. Pero no fue hasta comien­
zos del siglo XIX cuando comenzaron a obtenerse pruebas sistemáticas en
apoyo de estas opiniones. En 1806 comenzaron a hacerse extensas excavacio­
nes, subvencionadas oficialmente, en los concheros y en los dólmenes de
Dinamarca. Las excavaciones, dirigidas por R. Nyerup, sacaron a la luz úti­
les de piedra anteriores a las más antiguas culturas que se mencionaban en
las sagas danesas. Las colecciones procedentes de esos yacimientos queda­
ron depositadas en Copenhague, en el Museo de Antigüedades Nórdicas,
donde C. J .. Thomsen (1848; original, 1834) pudo usarlas para establecer la
primera secuencia arqueológicamente ratificada de las Edades de la Pie­
dra, el Bronce y el Hierro (PENNIMAN, 1965, pp- 55 s.). En la década de 1850,
un discípulo de Thomsen, N. J. A. Worsaae, confirmó esa secuencia aplí-
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cando técnicas estratigráficas en el estudio de las turberas danesas. Míen­
tras tanto, y por influencia del historiador danés Vedel-Simonsen, en Sue­
cia, M. Bruzelius (1816) y Sven Nilsson (1838) habían adoptado el sistema
de las tres edades.

IV. EL DESCUBRIMIENTO DEL NEOLITICO y DEL PALEOLITICO

Otro conjunto de descubrimientos arqueológicos que tuvo gran influencia
fue el que se hizo en los yacimientos lacustres del neolítico. El primero
que informó sobre los pantanos irlandeses fue W. Wilde en 1840, a cuyos
estudios siguieron en la década de 1850 los de F. Keller sobre los palafitos
próximos a Zurich. Las tesis evolucionistas tuvieron aún una ulterior con­
firmación en el hallazgo de instrumentos de pedernal que se consideraron
como todavía más antiguos que los de la Edad de Piedra danesa. Ya en
1800 John Frere, debatiéndose con el problema de la cronología mosaica,
había indicado que algunos instrumentos extraídos de la tierra databan de
una época «anterior incluso al mundo presente». En Francia, a finales de
la década de 1820, Mme. de Chistol, Marcel du Serres y M. Tournal (1833)
presentaron pruebas de la contemporaneidad del hombre y la fauna extín­
ta del Pleistoceno. A éstos siguieron en 1836 los estudios de Boucher de
Perthes sobre instrumentos y fauna del paleolítico en Abbeville. Uno de
los principales antagonistas de Boucher de Perthes, el Dr. Rigollot, terminó
por aceptar la nueva cronología de los hallazgos que él mismo hizo en
Sto Acheul en 1855. Hacia 1860, nuevos trabajos de Falconer, Prestwick, Lar­
tet y Lyell situaron los primeros comienzos del hombre bien dentro del
Pleistoceno. Ello no obstante, la creencia de que la antigüedad del hombre no
excedía de seis mil años, siguió considerándose una opinión respetable hasta
que comenzó el período darwinista. Y esa creencia contribuyó a diluir en
cierto modo las pruebas arqueológicas de la evolución progresiva, puesto
que dentro de aquella cronología comprimida seguía resultando posible que
los períodos más antiguos de la Edad de Piedra europea fueron simple­
mente epílogos degradados de una «edad de oro» representada por las civi­
lizaciones de Egipto y Babilonia.

V. INTERPRBTACION DE LYELL DEL PALEOLITICO

El acontecimiento decisivo para la derrota de esta objeción fue la publica­
ción de Antiquity of man (1863), de Charles Lyell, un libro cuya contri­
bución a la fundamentación de la moderna teoría antropológica difícilmente
podría exagerarse. Enfrentándose resueltamente con los problemas que Dar­
win había eludido siempre, Lyell reunió todas las evidencias conocidas, geo­
lógicas, arqueológicas, lingüísticas y etnológicas, que probaban la contem­
poraneidad de útiles humanos con animales extintos. Como esos animales
pertenecían a las series evolutivas de otros modernos y como entre aqué­
llos y éstos era preciso, según las hipótesis del transformismo, que hubieran
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transcurrido decenas de miles de años, Lyell concluyó que ésa era la anti­
güedad de los hombres que hicieron los artefactos encontrados. Los auto­
res de esos útiles tienen que haber sido drásticamente inferiores en su ca­
pacidad mental al hombre moderno, pues de otro modo, al ser tan grande
el penado temporal representado en los pozos de Sto Acheu1 y en las
cavernas de Líege, deberíamos encontrarnos la tierra llena de restos de toda
clase de adelantos civilizados muy anteriores a nosotros. Si los primeros
hombres hubieran sido tan inteligentes como los ingleses modernos, ten­
dríamos que estar encontrando:

r.) lineas enterradas de ferrocarriles y de telégrafos eléctricos, de las que los mejores
ingenieros de nuestros días podrían obtener inestimables indicaciones; instrumentos 8$­
rronémícos 'y microscopios de construcción más avanzada que ninguno de los cono­
crees en Europa y otras muestras de perfección en las artes y en las ciencias como d
stelo XIX aún no las ha conocido [ ...] Y nuestra imaginación se esforzarte en vano por
adivinar los posibles usos y sentidos de tales reliquias, máquinas tal vez para navegar
por los aires. o para explorar las profundidades del océano, o para calcular problemas
aritméticos, muy por encima de las que pueden necesitar o incluso soñar los matemáti·
cos que viven hoy [LYELL, 1863, p. 379].

Con la nueva perspectiva del lugar del hombre en el tiempo geológico,
Lyell no dejaba sitio para la hipótesis de que las civilizaciones antiguas de
Egipto y de Mesopotamia marcaban un punto culminante a partir del cual
se había producido la degeneración de los pueblos de la Edad de Piedra y
de los primitivos contemporáneos. Comparada con la de las hachas de mano
de Abbeville y la de las especies animales extintas asociadas a ellas, la ano
tigüedad de los monumentos egipcios resultaba insignificante:

No obstante, geológicamente hablando y tomando como referencia la antigüedad de la
primera edad do la piedra, estos restos del valle del Nilo pueden considerarse extrema­
damente modernos. En todas las excavaciones que se han hecho en el barro del Nilo
por debajo de los cimientos de las ciudades e¡ipclas, como, por ejemplo, a sesenta pies
por debajo del peristilo del obelisco de Heliópolis y, en general, en las llanuras alu­
viales del Nilo, todos los huesos que encontramos pertenecen a especies vivas de
cuadrúpedos, tales como camellos, dromedarios, perros, bóvidos y cerdos, sin que en
ningún caso aparezcan asociados a dientes o a huesos de~ especie desaparecida
[ibidem, p. 383].

Para comprender la continuidad entre las versiones evolucionistas de la
segunda y la primera mitad del siglo, anotemos aquí que en 1859 el mismo
Lyell había visitado los pozos de Sto Acheul, y después de presenciar la
excavación de un instrumento de pedernal volvió enseguida a Aberdeen para
expresar en la reunión de la Asociación Británica su opinión favorable a
la antigüedad de los instrumentos acheulenses (ibidem, p. 104).

VL IMPORTANCIA DE LOS DATOS AR.QUEOLOGICOS EN LA OBRA DE TYLOR

También las Researches into the early history 01 mankind, de Edward Ty­
lar, sirven para demostrar la importancia de los hallazgos de la erqueolc­
g1a anteriores a Darwin para las teorías del perlado 186()'1890. Puede decirse
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sin exageración que para las conclusiones de Tylor relativas a la general
uniformidad del cambio evolutivo las pruebas arqueológicas son por lo me­
nos tan importantes como las pruebas etnográficas. La clasificación de las
«tres edades» aparece usada a lo largo de todo el libro, en el que además
se acepta una modificación propuesta poco antes dividiendo la Edad de
Piedra en no pulimentada y pulimentada. Junto a las fuentes etnográficas
que antes hemos mencionado, Tylor cita a Lyell, Chrístie, Lartet, Prestwíck,
Wilde, Wilson y Goguet. El alcance y la importancia de la documentación
arqueológica para el evolucionismo de Tylor lo muestra bien el siguiente
pasaje:

Estos caracteres combinados de rudeza y ausencia de pulimento dan a los restos de
la Edad de Piedra no pulimentada una significación de extremada Importancia para la
historia de la civilización por la manera en que asocian la prueba de una gran rudeza
con la de una gran antigüedad. La antigtledad de los Instrumentos hallados en estrati­
grafia está probada, como se ha dicho. por evidencias arqueológicas directas. Los ins­
trumentos de las cavernas incluso los del período del reno, resultan, por la fauna aso­
ciada a ellos, más antiguos. y a primera vista se aprecia que son más toscos que los
del período de los cromlechs y los de los primeros poblados lacustres de Suiza, que
pertenecen a la Edad de la Piedra pulimentada. Para el estudioso que considera la cí­
vllización humana como un desarrollo en lo esencial ascendente, sena dificil que se
ofreciera un punto de arranque más adecuado que éste de un progreso general y bien
marcado de un estadio más antiguo e inferior a otro más reciente y superior en la
historia de las artes humanas [ibidem, p. 198].

Más tarde, en su artículo «Antropología». en la novena edición de la
Enciclopedia británica (1878). Tylor volvió a reconocer lo que debían los
evolucionistas a los descubrimientos arqueológicos:

Han sido especialmente las pruebas de la arqueología prehistórica las que, en estos pocos
últimos eños, han dado a la teoría de la evolución natural de la civilización una influen­
cia que casi nadie discute por razones antropológicas [ ...] El hallazgo de antiguos instru­
mentos de piedra enterrados en el suelo en casi todos los lugares habitables del mundo,
incluidos los que ocuparon las grandes civilizaciones antiguas de Egipto, Asiria India,
China, Grecia. etc., puede aducirse como prueba de que durante algún tiempo los ha­
bitantes de esas regiones vivieron en la Edad de Piedra [TnoR, citado en OPLER, 1946a,
página 132J.

VII. LAS LIMITACIONES DE LA AROUEOLOGIA

En una parte considerable, la contribución de Tylor y de sus contemporá­
neos representaba un esfuerzo por coordinar la secuencia de instrumentos
que la arqueología había revelado con los estadios del desarrollo social e
ideacional, sobre todo con las instituciones religiosas, políticas y del paren­
tesco. Se admitía que en esas materias era muy poco lo que la arqueolo­
gía podía decir por sí misma. Sobre la base de las evidencias arqueológicas
era imposible decidir si los hombres de la Edad de Piedra pulimentada prac­
ticaban la monogamia, o si eran patrilineales o matrilineales, o si creían en
uno o en muchos dioses.

El intento de completar las evidencias arqueológicas usando datos et­
nográficos e históricos se hacía en toda aquella época de un modo entera-
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mente explícito. Margan (1877, p. 8), por ejemplo, estableció su definición
de los "períodos étnicos» del salvajismo, la barbarie y la civilización, des­
pués de señalar la utilidad de los términos de los arqueólogos daneses «Edad
de la Piedra, del Bronce y del Hierro» para la "clasificación de los objetos
de las artes antiguas». John McLennan, el tenaz adversario de Margan, ex­
presó en estos términos las limitaciones de los materiales arqueológicos:

El testimonio geológico, desde luego. nos muestra razas tan primitivas como algunas
de las que existen hoy e incluso varias que tal vez lo son todavía más, pero se limita
a informarnos de los alimentos que comían. las armas que usaban y la forma que
daban a sus adornos. Más tampoco podía esperarse de ese testimonio. pues no está
en su naturaleza el guardar memoria alguna de aquellos aspectos de la vida humana
por los que más se interesa el filósofo: la familia, el grupo tribal, la organización do­
méstica y política [McuNNAN, 1865, p. 6].

VIII. EL METanO COMPARATIVO

Todos los teóricos de la segunda mitad del siglo XIX se propusieron llenar
las lagunas existentes en los conocimientos disponibles de la historia uni­
versal recurriendo ampliamente a un procedimiento especial y muy dis­
cutido llamado el «método comparativo». La base de este método era la
creencia de que los diferentes sistemas socioculturales que podían obser­
varse en el presente tenían un cierto grado de semejanza con las diversas
culturas desaparecidas. La vida de ciertas sociedades contemporáneas se
asemeja estrechamente a lo que debe haber sido la vida durante el paleo­
lítico; otros grupos se parecen a la cultura típicamente neolítica, y otros
se asemejan a las primeras sociedades organizadas estatalmente. La forma
en que Margan (1870, p. 7) concebía esta prolongación del pasado en el
presente resulta característica:

[ .I las instituciones domésticas de los bárbaros e incluso de los antepasados salvajes del
género humano se hallan ejemplificadas todavía en algunas porciones de la familia hu­
mana de un modo tan completo que, con excepción del período más estrictamente pri­
mitivo, los diversos estadios de este progrese están aceptablemente bien conservados.
Se muestran en la organización de la sociedad sobre la base del sexo, luego sobre la
base del parentesco y finalmente sobre la base del territorio; en las sucesivas formas
del matrimonio y de la familia, con los sistemas de consanguineidad creados por ellas:
en la vida doméstica. en la arquitectura de la casa y en el progreso de los usos relativos
a la propiedad y a la herencia de la propiedad.

A. Lane-Fox Pitt-Rivers, fundador del Museo Pitt-Rivers de Oxford, te­
nía la misma opinión sobre la importancia de los primitivos contemporá­
neos para la interpretación de la prehistoria:

[ ...] puede aceptarse que las razas existentes, en sus respectivos estadios de progreso,
representan fielmente a las razas -de la antigüedad [ ...1 Nos proporcionan así ejemplos
vivos de las costumbres sociales, las formas de gobierno, las leyes y las prácticas bé­
licas, que corresponden a las razas antiguas de las que en tiempos remotos nacieron, y
cuyos instrumentos, que se parecen a los de sus descendientes. de hoy con sólo peque­
ñas diferencias, se encuentran ahora hundidos en la tierra [PlrI-RIvERS, 1906, p. 53J.
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Para aplicar el método comparativo, las diversas instituciones contem­
poráneas se disponen en una secuencia de antigüedad creciente. La cons­
trucción de esa secuencia es básicamente una operación lógica, deductiva,
cuyo supuesto implícito es el de que las formas más simples son las más
antiguas. En la práctica se movilizan además varios tipos diferentes de su­
posiciones lógicas sobre las que volveremos en un apartado posterior.

IX. EL ORIGEN DEL METaDO COMPARATIVO

¿Qué justificación había para esta extrapolación de los primitivos contem­
poráneos a la sociedad antigua? Basándose en la autoridad de Lowie (1937,
páginas 19-29) se ha supuesto comúnmente que el principal estímulo para
esta práctica se tomó de la biología, en la que los conocimientos zoológicos
y botánicos de los organismos existentes se aplicaban rutinariamente para
la interpretación de la estructura y la función de las formas fósiles extin­
guidas. No hay duda de que a finales del siglo XIX varias de las aplicaciones
antropológicas de este principio comparativo adujeron expIfcitamente el pre­
cedente de la biología. Pero en la década de 1860 el modelo, más que de
Darwin, sé tomaba de la paleontología de LyelI. Así, John Lubbock, el más
importante de los prehistoriadores británicos, justificaba su intento de eilus­
trars la vida de los tiempos prehistóricos estableciendo una analogía explí­
cita con la práctica de los geólogos:

l. .J el arqueólogo es libre de seguir los métodos que con tanto éxito se han aplicado
en geología: los toscos instrumentos de hueso y de piedra de edades pretéritas son para
él lo que los restos de los animales desaparecidos son para el geólogo. La analogía puede
llevarse más lejos aún. Muchos mamíferos que en Europa se han extinguido tienen repre­
sentantes que todavía sobreviven en otros países. Nuestros paquidermos fósiles, por ejem­
plo, serian casi totalmente ininteligibles si no fuera por las especies que todavía habi·
tan en algunas partes de Asia y de Áfr-ica; los marsupiales secundarios están ilustrados
por los representantes que de ellos existen en Australia y en América del Sur. De la
misma manera, si queremos entender claramente las antigüedades de Europa, deberemos
compararlas con los toscos instrumentos y con las armas que todavía usan, o usaban
hasta hace muy poco, las razas salvajes de otras partes del mundo. De hecho. los pue­
bias de Tasmania y de Sudamérica son para el arqueólogo ]0 que la zarigüeya y el pe­
rezoso son para el geólogo [LuBBocK, 1865, p. 416].

Mas lo que Lubbock da aquí no es más que una explicación y una jus­
tificación a la moda de un método sociocultural anterior tanto a Darwin
como a Lyell. Las verdaderas raíces del método comparativo se remontan
en realidad al siglo XVIII. El historiador de Cambridge J. W. Burrow ha tra­
tado de buscar el origen de la práctica en los «historiadores filosóficos de
la Ilustración escocesa». Señala, por ejemplo, que Adam Ferguson (1767)
creía que en las condiciones actuales de la vida de los indios americanos
«podemos contemplar, como en un espejo, los rasgos de nuestros propios
progenitores». Sir James Mackintosh (1789) hablaba especíñcamente de la
conservación de aspectos bárbaros de la cultura al lado mismo de la cívñí­
zación.Ó« (Hoy] podemos examinar casi todas las variedades de carácter, de
usos, de opiniones y sentimientos y prejuicios, a las que el género humano
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puede ser arrastrado o por la rusticidad del barbarismo o por la caprichosa
corrupción del refinamiento» (citado en BURROW, 1966, pp. 11.12). Mas en
realidad no hay razón para no buscar los orígenes del método comparativo
más que en los historiadores escoceses. La idea misma es parte integrante
de la noción de «progreso» de la Ilustración, y al menos en una forma em­
brionaria la compartían todos los filósofos sociales del siglo XVIII que creían
que la civilización europea representaba un avance respecto a una condición
anterior y más «tosca». Porque ¿cómo podría hablarse de progreso si no
hubiera alguna línea de base para la comparación? Casi al mismo tiempo que
se introdujo el concepto de «estado de naturaleza» se comenzó a usar a los
salvajes, a los que una veces se consideraba miserables, otras cándidos y
otras buenos, para «ilustrar» la condición de la que se presumía que había
salido la sociedad europea.

Es verdad que los zoólogos estaban también haciendo uso del método
comparativo en fecha tan temprana como el siglo XVIII. De hecho, tan pron­
to como las formas fósiles de vidas extinguidas llamaron la atención de los
geólogos y los biólogos, éstos empezaron a aplicar el método comparativo,
esforzándose por comprender qué tipos de organismos habían sido y por
asignarles un lugar en la taxonomía de Linneo. Pero es importante que re­
cordemos que estas primeras manifestaciones del método comparativo en
paleontología no eran parte de ninguna teoría de la evolución biológica:
en biología, el método se aplicó inicialmente como guía para encajar esos
eslabones fósiles en el lugar que les correspondía en la «gran cadena de
los seres».

Otra manifestación del método comparativo durante el siglo XVIII va
asociada a la fundación de la ciencia lingüística. Cuando, en 1786, William
Jones afirmó por primera vez que el griego, el latín, el gótico, el céltico y
el sánscrito tenían un origen común, lo que de hecho estaba afirmando era
que la comparación de lenguas contemporáneas podía proporcionar ínter­
mación confiable relativa a la naturaleza de lenguas habladas por pueblos
cronológicamente distantes. Friedrich van Schlegel (1808) y Franz Bopp
(1816) aplicaron de forma sistemática las sugerencias de Jones. En 1837,
Jacob Grimm formuló su hipótesis sobre la regularidad de los cambios vo­
cálicos en las lenguas indoeuropeas, confirmando así la validez del método
comparativo aplicado a los fenómenos lingüísticos. Para 1860, los éxitos de
la filología en la reconstrucción de los pasos de la evolución de la fonología,
la gramática y la semántica indoeuropeas se unían a los de la paleontología
y arqueología para recordar a los antropólogos la validez del método como
parativo.

Aunq ue no se le considere como tal, podemos señalar aquí que también
la introducción del principio del actualismo de Hutton y Lyell en geología
fue en realidad otro ejemplo de la aplicación del mismo método general.
Fue ese principio el que hizo posible que los geólogos pusieran en conexión
los fenómenos geomorfológicos antiguos con los contemporáneos en una se­
cuencia lógica basada en procesos que en el presente podían demostrarse,
pero para el pasado tenían que infer-ir-se.

Finalmente haremos notar que lo que permite a los astrónomos estudiar
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poblaciones de estrellas y de galaxias recientes (próximas) y «fósiles» (le­
janas) y disponerlas en probables secuencias evolutivas sin la menor espe­
ranza de poder observar ninguna de las transformaciones que postulan, es
simplemente otra versión del método comparativo. Con todo lo cual parece
claro que el método comparativo está estrechamente asociado al desarrollo
de la teoría científica en muchas disciplinas diferentes.

X. EL VALOR DEL METano COMPARATIVO

El situar en la Ilustración el origen del método comparativo nos permite
contemplar a los evolucionistas de 1860-1890 desde una perspectiva más
amplia que la que usualmente se adopta. Así podemos ver que el esfuerzo
que un gran prehistoriador como Lubbock hace por ilustrar la vida de los
pueblos «paleolíticos» y «neolíticos» (en términos del propio Lubbock) va­
liéndose de los primitivos contemporáneos debe situarse al final de un pe­
ríedo de descubrimientos arqueológicos que había reivindicado el uso que
del método comparativo habían hecho los filósofos sociales del siglo prece­
dente, A regañadientes, Lowie lo reconoce así (1937, p. 22):

La prehistoria demostró la evolución valiéndose de las rigurosas técnicas de la estratigra­
fia geológica en un momento en el que los etnógrafos seguían buscando a lientas los
métodos adecuados para estudiar a los aborígenes contemporáneos. No es de extrañar
que los etnógrafos se apoyaran muy manifiestamente en la arqueología,

Mas para Lowíe. coma para todos los boasianos, el uso del método como
parativo fue el principal error de la escuela evolucionista. Según Lowie,
..lo que los evolucionistas, como grupo, dejaron de ver fue el limitado al­
cance de los hechos culturales en los que era posible demostrar directa­
mente el progreso [ ... ] La prehistoria [ .. .J no tenía absolutamente nada que
ofrecer en lo tocante al desarrollo de lo sobrenatural o de la organización so­
cial» (ibídem, p. 23). «Un sofisma fatal de todos estos razonamientos residía en
la ingenua equivalencia que establecía entre los grupos primitivos contem­
pcráneos y el salvaje primeval [ .. I» tibidem, p. 24).

La semejanza entre los salvajes modernos y el hombre mono pr-imcval es un dogma tan
importante que no podemos dejar de denunciar el error que encubre. Este reside en la
in~apacidad de comprender que hasta el más simple de los grupos actuales tiene un
pasado prolongado durante el cual ha progresado muchísimo, alejándose del hipotétíco
estadio primordial [ibidem, p. 25].

Mas estos abusos particulares del método comparativo deben disociarse
de la discusión del principio general. Coma el mismo Lowie señala, los más
grandes entre los evolucionistas supieron evitar estos escollos. Margan, por
ejemplo, era perfectamente consciente de que ninguno de los grupos con­
temporáneos primitivos podía considerarse equivalente al «hombre mono pri­
meval ». Su «estadio inferior del salvajismo», que comenzaba con ..la infan­
cia de la raza humana», era un estadio exclusivamente deductivo, no
representado por ningún grupo primitivo contemporáneo: «Ni un solo ejem-
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plo de tribus humanas en este estado ha sobrevivido hasta el período his­
tórico» (MaRGAN, 1877, p. 10). Y por lo que hace al reconocimiento de la
especificidad del curso histórico particular y diferenciado de cada una de
las culturas primitivas, todos los grandes evolucionistas concedían la nece­
sidad de explicar los rasgos especiales de cada grupo basándose en las ca­
racterfsticas naturales y culturales de sus ambientes locales.

Las críticas de Lowie de que tenemos que ocuparnos no son las que hace
a los abusos del método comparativo, sino las que atañen a la cuestión de
la validez del principio general como medio para entender la evolución de
la cultura. El punto clave que se ha de discutir es el de si las culturas de
los grupos primitivos contemporáneos pueden o no usarse como guías para
entender configuraciones socioculturales cronológicamente más antiguas. Di­
cho de otro modo: ¿existe algo así como culturas supervivientes de la Edad
de Piedra? La respuesta, tan innegable hoy como lo era en 1860, es que sí.
Lo cual no quiere decir, desde luego, que todas las sociedades marginales
con organización en bandas puedan considerarse como igualmente represen­
tativas de un estadio particular de la evolución sociocultural. A lo largo de
la prehistoria, igual que a lo ancho del mundo primitivo contemporáneo,
ha prosperado una multitud de diferentes variedades de cultura, adaptadas
a las variedades de las condiciones culturales y ecológicas concretas. Como
veremos dentro de un momento, los evolucionistas de finales 'del siglo XIX
tendían a subestimar el alcance de la diversidad característica tanto de los
grupos contemporáneos como de los paleolíticos. Cometieron errores ridícu­
los suponiendo, por ejemplo, que los pueblos sin metalurgia carecían tam­
bién necesariamente de estratificación social, o que todos los pueblos tenían
que haber pasado por un estadio matrilineal universal, anterior a otro pa­
trilineal. Mas, por otra parte, también los boasianos incurrieron en errores
igualmente ridículos cuando se esforzaban por desacreditar el método com­
parativo. Por ejemplo, muchos «partlcularistas históricos» han sostenido
que la evolución sociocultural ha seguido tantos caminos diferentes que las
tecnologías más sencillas pueden encontrarse asociadas a las formas más
«complejas» de organización social. El sistema australiano de secciones es
uno de los ejemplos favoritos de esta pretendida disparidad entre el nivel
tecnoeccnómico y el nivel de la organización social. De forma similar, los
críticos boasiancs del método comparativo se han esforzado por demostrar
que instituciones tales como la esclavitud" la propiedad privada, la organi­
zación estatal, se presentan caprichosamente asociadas a una gran variedad
de rasgos socioculturales adicionales. En los capítulos dedicados a Boas y
a sus discípulos examinaremos con más detenimiento varios ejemplos de
asociaciones como éstas, aparentemente extrañas y fortuitas. Por el momen­
to nos contentaremos con decir que no hay ningún abuso específico del mé­
todo comparativo que pueda justtñcar el que se niegue el valor de nuestro
conocimiento de las sociedades preestatales contemporáneas para el estu­
dio de la evolución sociocultural. Es indiscutible que los pueblos primitivos
contemporáneos exhiben formas de adaptación tecnoecológicas, tecnoeconé­
micas, de organización social y, finalmente, ideológicas que, tanto estruc­
tural como cronológicamente, son propias y distintivas de las sociedades'
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ágrafas y preestatales. Una lista de esos rasgos primitivos incluiría grupos
igualitarios de filiación unilineal, grados de edad, terminologías clasificato­
rias de parentesco, cultos de hombres, poblamientos de baja densidad, pla­
nificación del trabajo errática, propiedad común de los recursos estratégicos.
ausencia de sanciones políticas internas, sistemas igualitarios de redistribu­
ción y relativa impermanencia de! poblamiento, por no mencionar más que
unos pocos. Una explicación causal nomotética de esos rasgos sólo es posí­
ble si aceptamos que durante el paleolitico existieron complejos ínstítucío­
nales similares que fueron, y son, desplazados en todas partes por la evo­
lución de las sociedades organizadas estatalmente.

En principio, esto es, sin tomar en cuenta los abusos que pueden produ­
cirse por la aplicación demasiado mecánica de una idea acertada, el método
comparativo no está menos justificado en antropología que en biología.
y hasta se podría sostener perfectamente que la extrapolación de los primi­
tivos contemporáneos a las sociedades paleolíticas tiene una base mucho
más firme que la extrapolación de las formas vivas contemporáneas a las
especies extinguidas. Tal afirmación se apoya en el hecho de que puede
decirse que en cada instante determinado la evolución cultural produce me­
nos tipos básicos de adaptación que la evolución biológica, pretensión per­
fectamente plausible si se piensa que para las formas culturales no existe
ningún proceso equivalente al de la especiación para las formas vivas. Y más
aún dado que las innovaciones culturales se difunden incluso entre síste­
mas socioculturales radicalmente diferentes, con lo que los procesos rápi­
dos de evolución no se traducen en una multiplicidad de tipos nuevos (véan­
se pp. 149 s.).

XI. LAS LIMITACIONES DEL METODO COMPARATIVO

Como es lógico, en la práctica los resultados que produzca el método com­
parativo no pueden ser mejores que la arqueología y la etnografía de las
que tome sus datos. Si la etnografía traza un cuadro falso de la vida pri­
mitiva contemporánea, no vale la pena transportar esos datos a culturas
temporalmente remotas. Para que se pueda usar la etnografía en la inter­
pretación de la prehistoria se necesitan comparaciones sistemáticas de mu­
chas culturas diferentes de un mismo tipo básico tecnoecológico y tecno­
económico. Sólo a través de una comparación que tenga esas características
se podrán identificar los elementos que en cada caso determinado son re­
sultado del contacto con otras sociedades más complejas, los que son resul­
tado de circunstancias ambientales locales y los que están estadísticamente
asociados al tipo básico. Es, por ejemplo, un grave error suponer que las
sociedades contemporáneas de bandas de cazadores y de recolectores son
representativas de los principales aspectos de los grupos paleolíticos. Casi
todos los ejemplos clásicos de bandas de cazadores y recolectores que la
etnografía conoce son pueblos marginales o refugiados, confinados o aco­
rralados en ambientes desfavorables por los grupos limítrofes de socieda­
des más avanzadas. Muchas de las anomalías en la evolución de la crgani-
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zación social son imputables a los contactos entre grupos de baja densidad,
organizados en bandas o en poblados, y sociedades complejas con organiza­
ción estatal, contactos cuyo resultado ha sido la aparición de situaciones
coloniales o de grupos minoritarios de status especial.

No puede negarse que a finales del siglo XIX las aplicaciones del método
comparativo se basaban en datos etnográficos burdamente inadecuados.
Pero varios de los evolucionistas, especialmente Margan, Tylor y Spencer,
intentaron superar esas deficiencias recurriendo a una estrategia que tiene
numerosos partidarios entre las escuelas estadísticas de la antropología mo­
derna. Ante la incapacidad de garantizar la exactitud de un ejemplo dado,
lo que aquellos evolucionistas hacían era acumular un gran número de
ejemplos. Como hemos de ver en el capítulo 21, es mucho lo que puede de­
cirse en apoyo de la pretensión de que los errores etnográficos pueden que­
dar compensados si se emplea un gran número de muestras. Es verdad que
en el siglo XIX la base para la selección de los ejemplos era con frecuencia
inadecuada y que los evolucionistas se exponían a la acusación de no selec­
cionar más casos que los que confirmaban una hipótesis particular. Mas
eso no quita que frente a la crítica boasiana del método comparativo, que
lanza contra los evolucionistas la reiterada imputación de irresponsabilidad
etnográfica, deba recordarse esta práctica de reunir un número suficiente­
mente grande de casos.

XII. TYLOR y EL uso DEL METODO COMPARATIVO

La forma en que Tylor (1958, 1, pp. 9·10) explica este aspecto del método
comparativo resulta particularmente clara. Ante la petición de un historia­
dor de que explicase cómo «podía considerar como evidencia una noticia
relativa a las costumbres, los mitos, las creencias, etc., de una tribu salvaje,
basada en el testimonio de un viajero o de un misionero que puede ser un
observador superficial, más o menos ignorante de la lengua nativa, que se
limite a repetir descuidadamente charlas ociosas, sin omitir sus propios
prejuicios o incluso con el propósito directo de engañar», Tylor contesta:

Efectivamente, ésta es una cuestión que todo etnógrafo debe tener siempre presente
con la mayor claridad. Por descontado que tiene que evaluar según su mejor criterio la
fiabilidad de cada uno de los autores a los que cita y, si fuera posible, obtener varias
descripciones para confirmar cada aspecto en cada localidad. Pero además, y por encí­
ma, de estas medidas de precaución disponemos de la prueba de la recurrencia. Si dos
visitantes independientes a dos países distintos, por ejemplo, un musulmán de la Edad
Media en Tartaria y un inglés moderno en Dahomey, o un misionero jesuita en Brasil
y un wesleyano en las islas Fidjl, coinciden en describir artes o ritos o mitos análogos
entre los pueblos que cada uno de ellos ha visitado, resulta difícil o imposible desechar
esas coincidencias como fraudes voluntarios o accidentales. Ante una historia de un co­
lono australiano cabe pensar en un error o en una invención, pero si un pastor meto­
dista en la remota Guinea cuenta la misma historia ¿habrá que creer que los dos cons­
piraron para engañar al público? La posibilidad de una superchería. Intencionada o no,
queda con frecuencia excluida cuando se encuentran noticias similares para dos países
remotos transmitidas por dos testigos, uno de los cuales, A, vivió un siglo antes que el
otro, B, y B resulta no tener la menor idea de la existencia de A. Cualquiera que se­
digne lanzar una ojeada a las notas al pie de estas páginas verá sin necesidad de más
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demostración cuán distantes son los países, qué alejadas están las fechas y qué diferen­
tes son las creencias y los caracteres de los observadores en nuestro catálogo de los
hechos de la civilización, Cuanto más extraña sea la noticia, menos probable parece que
distintas gentes en distintos sitios la hayan dado erróneamente. Y si todo ello es así,
parece razonable concluir que los informes se dan en la mayoría de los casos con vera­
cidad y que su estrecha y frecuente coincidencia es coincidencia de los hechos en dife­
rentes distritos de la cultura. Esta es la manera en que están atestiguados los hechos
de más importancia para la etnografía [ibidem. pp. 9-lOJ.

XIII. LA ESTRATEGIA DE MORGAN

La misma estrategia básica caracteriza a la perspectiva que Lewis Henry
Margan adoptó en su estudio comparativo de las estructuras del parentesco.
Tras descubrir en 1858 que los cjíbwa de Wisconsin tenían en lo esencial
la misma terminología de parentesco que los Iroqueses. Morgan preparó un
cuestionario para obtener información de los agentes de indios y de los mi­
sioneros de todo el país. Animado por las respuestas, entre 1859 y 1862 em­
prendió personalmente varias expediciones por Kansas y Nebraska, hasta
el Mísun. la bahía de Hudson y las Montañas Rocosas. En 1859 descubrió
que en la India volvía a aparecer la misma terminología, y con el apoyo
de la Institución Smithsoniana remitió cientos de sus cuestionarios a los
oficiales consulares y a los representantes de Estados Unidos en el mundo
entero. Sus respuestas forman la base de hecho de Systems of consanguini­
ty and affinity (1870).

XIV. EL ORIGEN DEL METano COMPARATIVO ESTADISTICa

Quizá el más importante de todos los artículos de antropología durante el
siglo XIX fuera el de Edward Tylor, «On a mcthod of ínvestigating the deve­
lopment of institutions, applied to laws of marrlage and descent» (1889). En
él, Tylor, usando una muestra de entre 300 y 400 sociedades, adoptó el
método comparativo de base estadística, calculando el porcentaje de las pro­
babilidades de asociación (eadhesiones» es la palabra que usa él) entre la
residencia posmatrimonial, la filiación, la teknonim¡a y la cavada, y logran­
do así una mejor comprensión de la exogamia, la endogamia, el matrimonio
de primos cruzados y las prohibiciones del incesto. Gracias a esta contri­
bución, TyIor merece que se le considere como el fundador de la moderna
perspectiva comparativa estadística, representada en la obra de George P,
Murdock y en las Human Relations Area Files (véase cap. 21). Resulta carac­
terístico que el artículo de Tylor termine con una exhortación a la obten­
ción de mejores datos etnográficos.

xv. LA ESTRATEGIA DE SPENCER

También Herbert Spencer hizo un ambicioso esfuerzo por mejorar la base
etnográfica del método comparativo. El suyo adoptó la forma de una serie
de tablas y citas publicadas en varios voluminosos tomos bajo el titulo de
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Descriptive sociology (1871-1934), Cada volumen tenía dos partes principa­
les, Primero, las tablas, que consisten en informes condensados dispuestos de
un modo uniforme para, con palabras de Spencer, facilitar una visión resumi­
da de cada sociedad en «su morfología, su fisiología y (si la sociedad tiene una
historia conocida) su desarrollo», En segundo lugar, cada tomo contenía
los pasajes pertinentes de las obras citadas que constituían la base de los
resúmenes tabulados. En una tercera parte de su Descriptive sociology,
Spencer proyectaba agrupar los extractos que en cada volumen figura­
ban, bajo un mismo epígrafe, como instituciones políticas, o eclesiásti­
cas, o ceremoniales. Pero esto ya no llegó a hacerlo, Para Spencer. todo el
proyecto era un preludio necesario para la redacción de sus PrincipIes
01 sociology (1876), libro que a su vez concebía como el coronamien­
to de la obra de su vida, su «filosofía sintética». El plan de la Descrip­
tive sociology fue formulado ya en 1859 en un artículo aparecido en la
Westminster Review con el título de «Qué conocimiento es de mayor va­
lor». En el artículo, Spencer abogaba por el abandono del enfoque biográ­
fico de la historia, que debía ser reemplazado por la recopilación de infor­
mación sobre «la historia natural de la sociedad». Es evidente que en opi­
nión de Spencer la recopilación de los datos socioculturales era inseparable
de la tarea de describir los estadios de la evolución sociocultural; dicho de
otro modo, que el método comparativo era parte integrante de una ciencia
social. Citaré por extenso sus propias ideas porque, como guía para la re­
copilación de información etnográfica, se anticipan tanto a las instrucciones
incluidas en las Notes aná Quedes, del Royal Anthropological Instítute, cama
a las queda George P. Murdock en su lista de universales culturales, que
constituye el esquema rector de la Cross Cultural Survey and Human Re­
lations Area Files (véase p. 531),

Lo que realmente nos interesa conocer es la historia natural de la sociedad. Necesita­
mos todos los hechos que nos ayuden a entender cómo ha crecido y se ha organizado
una nación. Entre ellos hemos de tener, como es obvio, una descrípclón de su gobierno,
con los menos chismes posibles sobre los hombres que lo ejercen y con lo más que
se pueda sobre la estructura, los principios, los métodos, los prejuicios, las corrupcio­
nes que presente. Esta descripción no ha de referirse sólo a la naturaleza y a las accio­
nes del gobierno central sino también a las de los gobiernos locales hasta sus más pe­
queñas ramificaciones. Igualmente obvio es que necesitamos tener una descripción pa­
ralela del gobierno eclesiástico, su organización, su conducta, su poder, sus relaciones
con el estado; y acompañando a todo esto, el ceremonial, las creencias y las ideas reli­
giosas, no sólo aquellas en que nominalmente se cree, sino también aquellas en las que
se cree realmente y que gobiernan la acción. Al mismo tiempo hemos de estar infor­
mados del control que ejercen unas clases sobre otras, manifiesto en observancias socia­
les del tipo de los títulos, los saludos las formas de apelación. Tenemos que saber tam­
bién qué otras costumbres regulan la vida popular dentro y fuera de la casa, y entre
ellas las que se refieren a las relaciones de los sexos y a las relaciones de los padres
con los hijos. También hay que indicar las supersticiones, desde los mitos más impor­
tantes hasta los conjuros de uso común, Inmediatamente a continuación debe venir un
esbozo del sistema industrial, mostrando la medida en que existe una división del tra­
bajo, cómo se regulan las tribus, si por casta o por gremio o de qué otro modo, qué
conexión existe entre quien emplea y los que emplea, qué instancias existen para la dis­
tribución de los bienes, cuáles son los medios de comunicación y cuál la moneda co­
rriente. Acompañando a todo esto debería darse una descripción técnica de las artes
industriales, señalando los procesos en uso y la calidad de los productos. Además, habría
que describir la condición intelectual de la nación en sus varios grados, no sólo con res-
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recre al tipo y al alcance de la educación, sino con respecto a los progresos hechos en
la ciencia y en la manera dominante de pensar. Igualmente tendría que ser descrito el
grado de cultura estética que se muestra en la arquitectura, la escultura, la pintura,
el vestido, la música, la poesía y la ficción. Tampoco habría que omitir un bosquejo
de la vida cotidiana de la gente, sus alimentos, sus casas sus diversiones. Y por último,
para que se vea la conexión entre todo ello, hay que sacar a la luz la ,moral, teórica y
práctica, de todas clases, manifiesta en sus leyes, sus costumbres, sus proverbios y sus
acciones. Todos estos datos, expuestos con toda la brevedad compatible con la claridad
y con la exactitud. hay que agruparlos y disponerlos de modo que se puedan compren­
der en su conjunto y que se puedan ver como partes de un gran todo I. 1 El más alto
servicio que puede cumplir un historiador es el de narrar las vidas de las naciones de
tal modo que facilite los materiales para una Sociología Comparativa y para la ulterior
determinación de las leyes últimas a las que se ajustan los fenómenos sociales [SPENCER.
1859, citado en SPENCER, 1875, pp. IV-VJ.

En 1870, Spencer contrató a tres ayudantes para empezar con el trabajo
de recopilar los materiales para la Descriptive sociology. El primer volumen
apareció en 1873 y las entregas sucesivas siguieron publicándose después
de muerto Spencer, como lo había dispuesto en su testamento, hasta 1934.
Los títulos son: 1. Ingleses (1873); 11. Mexicanus antiguos, centroamericanos,
chibchas y peruanos antiguos (l874); 111. Tipos de las razas inferiores, negrí­
tos y razas malayo-polinésicas (1874); IV. Razas africanas (1875), V. Razas asid­
ticas (1876); VI. Razas norteamericanas y sudamericanas (1878); VII. He­
breos y fenicios (1880); VIII. Franceses (1881); IX. Chinos (1910); X. Grie­
gos helénicos (1910); XI. Egipcios antiguos (1925); XII. Griegos helenísticos
(1928); XIII. Mesopotamia (1929); XIV. Razas africanas (1930); xv. Roma­
nos antiguos (934).

Dada la intensa preocupación de Spencer por los datos etnográficos, re­
sulta incomprensible que Lowie lo omitiera en su History of ethnological
Iheory. Es evidente que, como Spencer usaba en sus títulos la palabra
«sociología», muchos antropólogos están convencidos de que pueden pres­
cindir de él con toda tranquilidad, puesto que la disciplina que ellos profe­
san se ocupa de los sistemas socioculturales primitivos y campesinos y no
de las sociedades modernas euroamericanas. Mas ¿qué se puede decir en­
tonces ante la queja de J. Rumney, el albacea científico de Herbert Spencer,
de que los Prínciples of sociology se ocupan demasiado de etnografía primi­
tiva para que pueda considerarse que son sociología?

Spencer insistió demasiado en 10 que hoy se llama antropología cultural, que es sólo
una división de la sociología general [ .. ) Spencer estaba excesivamente interesado en el
origen de las instituciones, en los hábitos primitivos y en la supervivencia de las cos­
tumbres antiguas [ .. J

XVI. EL ABUSO DEL METODO COMPARATIVO

A pesar del mucho trabajo que los antropólogos de finales del siglo XIX se
tomaron por elevar la competencia de la etnografía, no puede negarse que
los evolucionistas fueron culpables y víctimas de errores etnográficos enor­
mes que en lugar de quedar compensados por su recurso a un elevado
número de ejemplos, con la reiteración se agravaban mucho más. Algunos
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de los peores tendremos ocasión de discutirlos en conexión con los esque­
mas evolucionistas de Margan y de McLennan. Los errores de otros teóricos
de información etnográfica más deficiente resultan sumamente ridículos
para los lectores modernos. El ejemplo clásico, a pesar de su inteligente
comprensión y uso de los restos de la secuencia prehistórica europea, es
John Lubbock. Su Pre-historíc times está repleta de tablas, mapas y diagra­
mas que exponen con minucioso detalle los aspectos cuantitativos y cuali­
tativos de los principales yacimientos arqueológicos europeos, así como de
las colecciones de los museos. El mismo recorrió Europa sistemáticamente
buscando personalmente huellas de culturas prehistóricas, visitando media
docena de yacimientos lacustres en Suiza, concheros en Dinamarca y en
Escocia y cuevas en Dordoña. Pretendía que había examinado personalmen­
te «casi todos los pozos y las zanjas desde Amiens hasta el mar» (1865, pá­
gina VII). Mas cuando en el último capítulo pasaba a considerar noticias et­
nográficas, mostraba una total indiferencia respecto a la fiabilidad de sus
fuentes. Lowie le censura con justicia algunos memorables disparates:

Los habitantes de las islas Andamán no tienen «sentimiento de vergüenza»; «muchos
de sus hábitos son semejantes a los de las bestias». Los groenlandeses no tienen reli­
víón. culto o ceremonia. Los iroqucscs no tienen religión ni una palabra para Dios, y los
fueguinos no poseen ni la más ligera noción religiosa; 0[. ] no puede haber duda de que
los salvajes, como regla casi universal, sop crueles» [LOWIE, 1937, p. 241.

Mas Lowíe permite que su indignación ante tales errores le arrastre a
una crítica del principio del método comparativo. Critica «la equivalencia
ingenua que se establecía entre los grupos primitivos y el salvaje prime­
val», afirmando que «llevó a autores serios como Lubbock a subestimar de
manera absurda las tribus recientes y a aceptar sin someterlos a crítica toda
clase de relatos de los turistas» (ibidem). Mas debería darse cuenta de que
el desprecio con que abruma al método comparativo se basa en una con­
clusión falsa. El bajo nivel de los conocimientos etnográficos de Lubbock
no era un producto del método comparativo; al contrario, su uso del mé­
todo comparativo resultaba insatisfactorio por su escaso conocimiento de
las sociedades primitivas contemporáneas. El origen de los errores de Lub­
bock hay que buscarlo en el determinismo racial que profesaba como todos
sus contemporáneos. Dado que creían que los pueblos primitivos represen­
taban escalones de la humanidad biológicamente inferiores e incluso espe­
cies diferentes, estaban preparados para aceptar informes que exageraban
la diferencia entre los europeos y los primitivos en sus disposiciones y ap­
titudes biopsicológicas. Esto nos lleva al paso siguiente en la crítica que Lo­
wie hace del método comparativo, lo que llama «el abandono completo de
criterios objetivos».

Los escritos de Sir John abundan en opiniones subjetivas, a las que llega basándose
ingenuamente en semejanzas o desviaciones de las normas europeas. Los hotentotes son
«repugnantes», los australianos unos «miserables» salvajes [ .. 1 por lo general, en todos sus
escritos él mismo se encuentra constantemente mortificado, indignado y horrorizado por
el panorama de la vida salvaje [ibidem].



140 Marvin Harris

De nuevo parece claro que el carácter ofensivo de los juicios de Lub­
bock no es un resultado del método comparativo, sino de la convicción, en
sus tiempos dominante, de que los europeos son racialmente superiores
y que sus instituciones están justificadas por esa superioridad.

XVII. LA CRITICA RELATIVISTA

Low¡e sigue diciendo que, en contraste con el emocentrismo de Lubbock,
«el procedimiento científico moderno consiste en abstenerse de todos los
juicios subjeuvor,» (íbid em, p. 25; cursivas de Lowie). Sin duda, ésta era la
imagen que de sí mismos trazaban los boasíanos y quienes con ellos insis­
tían en que la etnografía se basara en un completo relativismo moral y éti­
co. Mas las pruebas que vamos a examinar en los capítulos siguientes mues­
tran que los relativistas fueron incapaces de lograr ni siquiera la apariencia
de neutralidad política en relación con los destinos de los pueblos primiti­
vos. Los antropólogos modernos pueden criticar a Lubbock por sus juicios
etnocéntncos: mas si la objeción que le hacen es la de que tenía firmes
convicciones sobre ios valores relativos de las instituciones primitivas y de
las civilizadas, la crítica corre grave riesgo de ser hipócrita. Durante el pe­
ríodo de la reacción contra los evolucionistas del siglo XIX se tuvo por una
muestra de muy malos modales antropológicos cualquier evaluación de los
respectivos méritos de prácticas culturales diferentes, y en especial la com­
paración de las pautas primitivas con las euroamericanas cuando el resul­
tadu era desfavorable a las primeras. Mas la forma de dar expresión polí­
tica a posiciones de valor bien definidas es tanto la acción como la inacción.
Con simplemente abstenerse de opinar no se evita la expresión de opinión.
Así, la selección de temas sobre los cuales no se hacen investigaciones o no
se enseña o no se publica, representa un compromiso tan claro como su
inversa. Y si es así, el relativismo cultural representa, en el mejor de los
casos, un estado de confusión moral y ética caracterizado por juicios de va­
lar camuflados, contradictorios, endebles e inconscientes. Y en la etnografía
no está de ningún modo claro que una posición moral y ética confusa y
críptica resulte preferible a otra abiertamente confesada. Según Lcwie, «el
antropólogo, como individuo, no puede dejar de responder a las manifes­
taciones de otras culturas de acuerdo con sus propias normas individuales
y nacionales», pero no puede toíerarse que en su obra etnográfica se tras­
luzcan esas reacciones: "Como hombre de ciencia registra simplemente cos­
tumbres, como el canibalismo o el infanticidio, comprendiéndolas y. si es
posible, explicándolas» (ibidem" p. 25). Hay aquí una suposición ridícula, a
saber: la de que los etnógrafos que se opongan abiertamente al canibalis­
mo y al infanticidio no están en condiciones de hacer descripciones válidas
de esas prácticas. Y, sin embargo, las dos cosas no son necesariamente in­
compatibles. De hecho, tenemos que suponer por 10 menos que no a todos
los etnógrafos que han hecho descripciones veraces del canibalismo les ha
gustado comerse a sus prójimos. Además, en una época en que .una parte
tan importante de la enseñanza y la investigación antropológica se hace con
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el apoyo de organizaciones comprometidas con valores definidos, como el
Instituto de Sanidad Nacional, o la Fundación Ford, o la Agencia de Des­
arrollo Internacional de los Estados Unidos, cada vez tiene que resultar más
difícil convencer a alguien de que las descripciones de la pobreza, la explo­
tación, la enfermedad o las deficiencias de alimentación no son admisibles
más que en la medida en que estén libres de «pronunciamientos subjetivos».
y ahora, volviendo a Lubbock y a sus contemporáneos con su etnocentris­
mo, los condenamos no porque expresaran juicios de valor, sino porque sus
juicios de valor se basaban en hechos y en teorías que eran falsos. Su arro­
gancia ante los primitivos contemporáneos y ante las sociedades analfabe­
tas es intolerable, en primer término, porque estaban convencidos de que
si ellos mismos hubieran crecido entre los pobres de Londres o entre los
hotentotes, no por eso habrían dejado de comportarse como gerutemen vic­
torianos, y en segundo lugar, porque al expresar su ofendido disgusto ante
el canibalismo, el infanticidio y la caza de cabezas suponían ingenuamente
que todas las prácticas comparables habían sido ya extirpadas de los reper­
torios de sus propias comunidades civilizadas o iban a serlo inmediata­
mente.

XVIII. LOS «SURVIVALS» y EL METODO COMPARATIVO

Otro aspecto del método comparativo que durante el siglo xx ha sido ob­
jeto de una crítica intensa pero inmerecida es el concepto de los survivals.
Una vez más conviene guardarse de dar excesiva importancia al preceden­
te de los modelos biológicos. La esencia del concepto de survivals es que
fenómenos que tuvieron su origen en un conjunto de condiciones causales
de una época anterior se perpetúan en un período en el que ya han dejado
de darse las condiciones originales.

El primero en emplear el término fue Tylor en su Prímitive culture, don­
de da gran importancia al valor de los survivals para reconstruir la historia
por medio del método comparativo.

Existen procesos, costumbres, opiniones, etc., que sólo por la fuerza del hábito han pa­
sado a un nuevo estado de la sociedad, diferente de aquel en que tuvieron su origen,
y asi constituyen pruebas y ejemplos permanentes del estado anterior de la cultura,
que por evolución ha producido este nuevo [TnOR, 1958, p. 16, original, 1871].

La historiadora Margaret Hodgen (1936, pp. 89.90) ha dedicado un libro
entero al intento de probar que el concepto tyloriano de survival no se
aplicaba más que a «costumbres irracionales conservadas por los pueblos
civilizados y caracterizadas por su falta de conformidad con las pautas exis­
tentes en una cultura avanzada". El principal interés de Hodgen parece ha­
ber sido el de descalificar los anteriores intentos de Margan, Maine y McLen­
nan de usar los survivals para reconstruir las instituciones primitivas pre­
cedentes. Yo doy por descontado que no hace falta demostrar por extenso
que la idea de los survivals era parte integrante del método comparativo y
que bajo una forma u otra los principales evolucionistas empezaron a usar-
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la en sus escritos simultáneamente. Maine (1873, p. 304; original, 1861), por
ejemplo, pensaba evidentemente en survivals cuando trataba de explicar
los rasgos anómalos tanto de la jurisprudencia romana como de la juris­
prudencia inglesa moderna como restos de sistemas anteriores:

El antiguo concepto general no ha desaparecido, pero salvo una o unas pocas ha dejado
de cubrir las nociones que inicialmente incluía. Del mismo modo también se conserva
el antiguo término técnico, pero sólo con una de las funciones que en otro tiempo tenía.

De forma parecida, el uso de la terminología hawaiana en los Systems
of consanguinity and affinity, de Margan, para probar la existencia de un
estadio anterior de matrimonio de grupo, igual que su uso de las erelíqulas»,
las «huellas .., los «afloramientos .. y los «restos», para probar la existencia
de la filiación matrilineal entre los antepasados bárbaros de los antiguos
griegos y romanos, constituyen aplicaciones típicas de la doctrina de los sur­
vivals. Señalemos por último la semejanza entre los survivals y los que
McLennan llamaba «símbolos». Estos últimos, de los que decía que reñe­
jaban una realidad anterior, constituían el grueso principal de las pruebas
en su Primitive marriage (1865). Precisamente a través de la frecuente ocu­
rrencia de símbolos nupciales que incluían luchas, fugas y persecuciones
fingidas llegó McLennan a su teor-ía del matrimonio por captura como un
estadio de la evolución de las instituciones domésticas.

XIX. «SURVIVALS. UTILESE INUTILES

La insistencia en los survivals o en los otros conceptos equivalentes en fe­
cha tan temprana como el comienzo de la década de 1860, nos muestra una
vez más el carácter gratuito de los esfuerzos que se hacen por buscar en
la biología la inspiración de las doctrinas evolucionistas en las ciencias so­
ciales. La interpretación que Lowie proponía de los survivals como «órga­
nos rudimentarios de los grupos sociales» o como «órganos inútiles» (Lo­
WIE, 1935, pp. 25·26) más bien constituye un obstáculo para llegar a entender
la significación histórica de este concepto. Puede ser verdad que, corno
Hodgen pretende, para Tylor la mayor parte de los survivals fueran rasgos
relativamente inútiles. Mas es claro que para otros que también emplearon
ese concepto o alguno equivalente, los survivals podían perfectamente te­
ner un uso, aunque se tratara de un uso restringido o de un uso distinto
del que habían tenido originalmente. y aun por lo que se refiere a Tylor,
el primer ejemplo que da de un suryival es el de una anciana trabajando
en un telar arrojando la lanzadera de una mano a la otra, lo que evidente­
mente no es una actividad enteramente inútil. Tampoco Maine sostuvo en
absoluto que las ficciones legales fueran inútiles, ni Margan insinuó que las
terminologías de parentesco que reflejaban formas pretéritas de matrimo­
nio en vez de las presentes no fueran útiles para designar clases de parientes.
El hecho cierto es que tanto en los survivals biológicos como en los socio­
culturales hay una gama completa de variaciones de utilidad y no una di­
cotomía de survivals útiles y survivals inútiles. En un extremo de esa gama
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podrían colocarse las alas del murciélago, resultado de la transformación
de las extremidades anteriores de un mamífero pentadáctilo, que son emi­
nentemente funcionales en todos los aspectos. Sin embargo, el patrón pen­
tadáctilc no puede explicarse por referencia a las condiciones de la existen"
cíe actual del murciélago, y de aquí que sea un survival en el sentido que
hemos definido antes. En el otro extremo está el órgano auténticamente ves­
tigial, como el apéndice humano que carece enteramente de funciones po­
sitivas. De forma similar hay un pequeño número de survivals sociocultu­
rales que parecen casi enteramente desprovistos de utilidad. Los botones
en la bocamanga de las chaquetas o el lazo de la cinta en el interior del
sombrero son los ejemplos que se suelen dar. Pero la mayoría de los sur­
vivals socioculturales tienen un cierto grado de utilidad. Los numerosos ca­
sos de survívals en los deportes, en los juegos, en los dichos populares,
aducidos por Tylor, caen claramente en esta última categoría.

XX. LA CRITICA FUNCIONALlSTA DE LOS «SURVIVALS.

A la vista del ataque de los funcionalistas británicos del siglo xx contra
los survivals, ataque que no era más que una manifestación parcial de la
reacción contra las fórmulas evolucionistas en general, este extremo de la
variable utilidad de los survivals resulta esencial. Un examen de las famosas
diatribas de Bronislaw Malinowski contra los survivals revela claramente
que arremetía contra un concepto al que él mismo separaba materialmente
del contexto funcional en que había que entenderlo. Malinowski escoge una
definición de survival que no es la de Tylor, sino la de Goldenweiser, y por
la que «un survival es un rasgo cultural que no encaja en su medio cultural.
Más que funcionar, persiste, o bien su funcionamiento de algún modo no
armoniza con la cultura que lo rodea» (MALINOWSKI, 1944b, p. 28). Partiendo
de esta definición, resulta tln juego de niños demostrar que los survivals
no existen. En la era del automóvil y en Nueva York, ¿se puede decir que
un cabriolé arrastrado por caballos encaje con su medio cultural? «Es ob­
vio que no. Un medio de locomoción anticuado como ése se usa por sentí­
mientas retrospectivos [ ... ] cuando el viajero está ligeramente embriagado o
por alguna razón se siente romántico lO (ibídem; pp. 28-29). Pero lo que re­
sulta enteramente gratuito es la implicación de que Tylor o Margan recha­
zarían una interpretación como ésa. La obra de Tylor está repleta de
ejemplos de rasgos que al sobrevivir hasta el presente han perdido su
carácter utilitario y pasado a desempeñar funciones recreativas o estéticas.
Asi, cuando explica la relación del traje victoriano de etiqueta con «el an­
tiguo y práctico sobretodo con el que los hombre cabalgaban o trabajaban»
(TYLOR, 1899, p. 15; original, 1881), en modo alguno quiere negar que para
los caballeros victorianos el traje de etiqueta careciera de utilidad. O cuan­
do demuestra que la difundida costumbre de invocar la asistencia sobre­
natural cuando un hombre estornuda se deriva del antiguo temor de que su
alma corriera el riesgo de ser expulsada de su cuerpo, tampoco pretende
negar la importancia de mostrarse solícitos con la víctima potencial o real
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de un resfriado (TYLOR, 1958, 1, pp- 97 ss.). Señalando que el arco y la fle­
cha en los concursos de tiro y en los juegos infantiles son «mero survival
deportivo de una práctica antiguamente seria», no niega el placer que los
seres humanos obtienen de los deportes y de los juegos (ibídem, p. 73). Así,
el concepto de survíval contra el que Malinowski arremete resulta estar
lleno de humo, como 10 está el de horno oeconomicus, al que también ataca
(véanse pp. 488 s.). Ni Tylar ni Morgan tenían interés en negar la utilidad
de un rasgo determinado o en afirmar la de otro: lo que les preocupaba
era la tarea de reconstruir la historia general de las instituciones.

XXI. LA IMPORTANCIA DE LA HISTORIA

Tylor y Morgan creían que las instituciones del presente no se podían com­
prender sin reconstruir sus antecedentes en la evolución. Los survivals eran
«huellas» que facilitaban esa labor de reconstrucción y al mismo tiempo
servían de advertencia de que un método sincrónico, como el que más tar­
de iban a adoptar efectivamente los funcionalistas británicos, nunca podría
bastar para explicar las diferencias y las semejanzas socioculturales. Al
señalar la existencia de cabriolés en Nueva York, los evolucionistas estaban
demostrando que el presente' no se podía explicar solamente en términos
del presente. Si los únicos factores actuantes fueran los que Malinowski
supone, la nostalgia, la ligera embriaguez, el flirt romántico, no habría
manera de explicar la existencia de los cabriolés ni en el presente, ni en el
pasado, ni en el Futuro. El contexto de! que Malinowski arrancó con violen­
cia el concepto de survival insistía precisamente en que la reconstrucción
de las formas anteriores resulta esencial para el más claro conocimiento de
las posteriores, Tylor expresa muy claramente estas ideas citando las ad­
moniciones de Comte relativas a la necesidad de la perspectiva evolucio­
nista (véense pp. 53,54).

Aquellos que deseen comprender sus propias vidas deben conocer los estadlos a tra­
vés de los cuales sus opiniones y sus hábitos han llegado a ser como son hoy, Auguste
Comte no exageraba la necesidad de este estudio del desarroJlo al declarar al comienzo
de su Filosofía positiva que «ningún concepto puede ser entendido más que a través de
su historia», y esta frase suya resulta extensible a Ja cultura en general. Esperar que
con mirar de frente a la vida moderna, con esa sola inspección pueda comprendérsela,
es una filosofía cuya endeblez se prueba con la mayor facilidad. Imagínese a alguien
que trate de explicar esa n-ase trivial de -Me lo ha contado un pajarito» sin conocer la
antigua creencia en el lenguaje de los pájaros y de los animales [ .. ] siempre es peligroso
separar cualquier costumbre de su raíz en los acontecimientos del pasado, y tratarla
lomo un hecho aislado del que se puede dar cuenta simplemente con alguna explicación
plausible [TYLOR, 1958, pp. 19-20].

En este contexto más amplio es evidente que la cuestión de la impor­
tancia de los datos diacrónicos tiene prioridad sobre la de la utilidad o la
inutilidad de los survivals, En cierto sentido, toda explicación histórica es
una explicación que hace uso de los survivals, sin plantearse la cuestión de
si son útiles o inútiles
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XXII. COSTUMBRES ESTCPIDAS
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No puede negar-se que Tylor experimentaba un especial placer r-idiculizando
las que le parecían ser costumbres absurdas e irracionales que habían so­
brevivido a pesar de haber sufrido profundas modificaciones formales y
funcionales. Explicando por qué había dedicado una parte tan considerable
de su Primitive culture a rasgos «gastados, o inútiles, o perversos, insen­
sateces directamente dañinas» (ibidem, p. 156), se congratula porque «en
esos estudios tenemos razones constantes para estar agradecidos a los lo­
cos». Porque «los etnógrafos, no sin una cierta macabra satisfacción, pue­
den a veces encontrar el medio de que supersticiones estúpidas y perversas
presten testimonio contra sí mismas», revelando sus orígenes en estadios
anteriores, bárbaros o salvajes, de la cultura (ibidem, pp. 156-57).

Es maravilloso constatar cómo la estupidez el tradicionalismo contrario al buen sen­
tidu, la obstinada ~upcrslid,jn, han contribuido a conservar para nosotros las trazas de
la historia de nuestra raza, trazas que un utilitarismo practico habría eliminado sin
piedad [ibidem, p. 1561.

Bajo las influencias combinadas del relativismo cultural, el particularis­
mo histórico y el funcionalismo sincrónico, Jos antropólogos han llegado a
pensar que es de mal gusto hacer juicios públicos sobre la relativa «estupi­
dez» de diversas costumbres primitivas y civilizadas. Pero si previamente
corregimos las palabras de Tylor de tal modo que abarquen rasgos que
Tylor adscribía al utilitarismo práctico, realmente no hay razón por la que
las futuras generaciones de antropólogos deban negarse a sí mismas esa
«macabra satisfacción» con la que la historia de la locura humana ha re­
compensado siempre a quienes la han estudiado con seriedad. Cuando el
«utilitarismo práctico» de Tylor dio origen a una guerra en la que útiles
máquinas prácticas facilitaron la muerte de treinta millones de seres, pa­
rece que muchos antropólogos sufrieron una pérdida de entusiasmo crítico.
En lugar de declarar «estúpidas» esas máquinas y los dispositivos sociales
que condujeron a su uso, 10 que hicieron fue añadir la brujería y la cir­
cuncisión a la lista de los grandes logros del hombre (véase p. 462). Mas lo
que todavía está por demostrar es que nuestro conocimiento y nuestra com­
prensión de la evolución humana resulten beneficiados por una actitud de
respeto igual a todos sus productos.

XXIII. TRABAJO DE CAMPO

Malinowski (l944b, pp. 30-31) culpaba a la doctrina de los survivals de otra
omisión más de los evolucionistas.

El verdadero daño que ha hecho este concepto ha sido el de retrasar el trabajo de
campo efectivo. En lugar de buscar la función actual de un hecho cultural, el obser­
vador se contentaba con aislar entidades rígidas y autónomas.
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Es absolutamente cierto que los evolucionistas no llevaron a cabo ínvestl­
gacíones etnográficas que puedan compararse con las de Malinowski. Ni
Margan, ni Tylor, ni Spencer iniciaron programas de trabajo de campo
intensivo. De los tres, sólo Margan llegó a tener un conocimiento directo
de las culturas de algunos grupos primitivos. Pero ni siquiera el trabajo de
Margan con los iroqueses puede considerarse, si se mide con criterios mo­
dernos, verdadera experiencia de campo, puesto que no incluyó un contac­
to continuo y prolongado con la rutina diaria de una comunidad local de­
terminada. Tylor, aunque era un viajero ávido y un observador perspicaz,
no hizo nada que ni de lejos pudiera compararse con trabajo de campo en
el sentido moderno, y en cuanto a Spencer, ni siquiera le gustaba viajar.
Pero lo que es discutible es que el concepto de los survivals por sí mismo
tenga algo q~e ver con este aspecto del programa de los evolucionistas. El
centro de la cuestión tiene un carácter mucho más general. La antropología
alcanzó su identidad profesional bajo la influencia directriz de las procla­
mas del siglo XVIII en favor de una ciencia de la historia universal. Margan,
Tylor y Spencer eran historiadores universales que hacían uso del método
comparativo para llegar a una reconstrucción más detallada y, en conjunto,
más exacta de las secuencias del cambio cultural que llevaba desde los
cazadores paleolíticos hasta la civilización industrial. Estaban convencidos
de que los cambios evolutivos habían sido lo bastante regulares como para
que fuera posible recuperar datos históricos perdidos a través de la compa­
ración y de la reconstrucción lógica de los tipos intermedios de transición.
Eran conscientes de la insuficiencia de gran parte de la literatura etnográ­
fica, pero esperaban que si conseguían reunir un número suficientemente
grande de casos podrían identificar las regularidades del cambio evolucio­
nista. Dos consideraciones de carácter general les hadan reafirmarse en
esta optimista concepción suya del valor heurístico del método comparatí­
va. Como ya antes señalamos al juzgar sus contribuciones al desarrollo
de la teoría antropológica, conviene que recordemos que los principios bá­
sicos del método comparativo ya habían quedado justificados por los ha­
llazgos de la arqueología y que una estrategia similar había alcanzado
grandes éxitos en filología. Además, también hay que recordar que a media­
dos del siglo XIX todas las ciencias se sentían dominadas por una euforia
cuyas raíces estaban en la creencia generalizada de que los modelos mecá­
nicos de la física se hallaban a punto de lograr una descripción perfecta
de las leyes de la materia y la energía. Los antropólogos no eran los únicos
científicos que subestimaban exageradamente la complejidad de las leyes
que regían el desarrollo de los fenómenos de su campo de estudio. Hasta
cierto punto, las reacciones que se produjeron en la física y en la antropo­
logía, cuando se comprendió que no en todos los niveles de los fenómenos
físicos ni de los socioculturales se dan regularidades del tipo newtoniano,
son paralelas. Es mucho lo que se puede decir en favor de la opinión de
que al recurrir ~I método comparativo y a los datos de informes etnográfi­
cos abundantes, aunque no enteramente confiables, prefiriéndolo al trabajo
de campo intensivo con grupos individuales, los evolucionistas estaban adop­
tando una estrategia que para su tiempo era básicamente correcta. Dadas
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las nuevas pruebas del progreso desde un «estado de naturaleza» hasta la
civilización, pasando por el salvajismo y por la barbarie, el paso inmediato
estratégicamente correcto era el de tratar de dar mayor precisión a la de­
finición de las transformaciones institucionales más importantes, no el de
suponer que tal aumento de exactitud sólo podía obtenerse abandonandu la
noción de estadios universalmente válidos. El que en último extremo esa
suposición resultara ser necesaria constituye un progreso teórico que no
hubiera podido alcanzarse sin la formulación y la puesta a prueba de los
esquemas evolucionistas decimonónicos. Es un hecho histórico bien cono­
cido que de la dedicación al trabajo de campo intensivo no se siguió auto­
máticamente una aplicación más perfeccionada del método comparativo, an­
tes al contrario, 10 que ocurrió fue que el método comparativo quedó virtual­
mente abandonado. En lugar de dar más precisión a las secuencias evolucio­
nistas, la concentración en el trabajo de campo llevó incluso al abandono de
todo intento diacrónico. En lugar de perfeccionar la ciencia de la historia
universal, el «culto» del trabajo de campo borró temporalmente la herencia
del cientifismo de la Ilustración y dio origen a nuevas variantes de la des­
cripción etnográfica, declaradamente ideográficas o humanistas. Mas si te­
nemos en cuenta que Boas no consiguió hacer una descripción de la orga­
nización social kwakiutl que resulte adecuada para las necesidades moder­
nas de la aplicación del método comparativo (véase p. 272), cabe dudar
razonablemente de que si Margan y Tylor hubieran hecho esfuerzos simi­
lares, el fruto hubiera sido mejor. Ni un caso ni dos podían resolver ninguno
de los problemas de las secuencias en las que los evolucionistas estaban
interesados; lo que les importaba no eran las excepciones, sino las tenden­
cias generales.

XXIV. EL MITO DEL EVOLUCIONISMO UNILINEAL

Esto nos lleva a otro extremo importante respecto del cual la opinión de
los evolucionistas se ha distorsionado sistemáticamente. Habitualmente se
cree que los estadios de la evolución que reconstruían gracias al método
comparativo tenían para ellos el carácter de secuencias fijas y que, en con­
secuencia, sostenían que todas las culturas habían de pasar necesariamente
por cada uno de esos escalones. Este error se ha consolidado al acuñar
Julian Steward (1955, p. 14) la denominación de «evolucionismo unilineal»
para designar la «versión clásica del evolucionismo», en la que «se trata de
las culturas particulares colocándolas en los estadios de una secuencia uni­
versal» (cf. LOWIE, 1937, p. 190). Mas la pretensión de que «la versión evo­
lucionista clásica.. negaba que las culturas específicas pudieran saltarse al­
gunos escalones de una secuencia o evolucionar de un modo divergente ca­
rece de base. La opinión de Morgan era «que la experiencia del género huma­
no ha discurrido por canales casi uniformes; que las necesidades humanas en
condiciones similares han sido esencialmente las mismas». Hay que subra­
yar esos calificativos porque lo que resulta completamente obvio es que
Morgan no estaba seguro del grado de uniformidad que había existido. Era
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consciente de que "indudablemente hubo diferencias entre las culturas del
mismo período en el hemisferio oriental y en el occidental [. J» y atribuyó
esas diferencias a "la desigual riqueza de los continentes» (ibidem). Por un
lado, nos encontramos con que afirma:

Tan esencialmente idénticas son las artes, las instituciones y los modos de vida durante
un mismo estadio en todos los continentes, que la forma arcaica de las principales íns­
tituciones domésticas de los griegos y de los romanes puede buscarse hoy todavía en las
correspondientes instituciones de los aborígenes americanos [ibídem].

Pero, por otro lado, nos previene de que sus "períodos étnicos» no se
pueden considerar como de aplicabilidad absoluta, porque existen excepcio­
nes. Lo que debemos retener es que, para Margan y para sus contemperé­
neos, los rasgos más interesantes de la historia eran las semejanzas y no
las diferencias, porque la ciencia de la historia universal dependía de las
semejanzas. Una mínima porción de simpatía por el esfuerzo por encontrar
una ciencia como ésa bastará para que encontremos justificada la estrategia
de Morgan. El prímer paso para el desarrollo de cualquier ciencia ha de
ser la suposición de que los fenómenos que esa ciencia va a estudiar están
relacionados de un modo ordenado, están sujetos a un orden. Y resulta
menos perjudicial comenzar con una imagen de un orden máximo que con
la de un orden mínimo. porque las excepciones ya se cuidarán con sufí­
ciente rapidez de reclamar la atención. Probablemente ni una ciencia de la
historia universal ni ninguna otra puede empezar con las excepciones. Mor­
gan reconoció enseguida la existencia de esas excepciones; pero en el con­
texto de la tarea que se había impuesto mal podría esperarse que las convír­
tiera en el centro de su interés.

Es difícil. si no imposible, encontrar para marcar el comienzo de estos diversos perio­
dos indicadores de progreso tales que resulten absolutos en su aplicación y sin excep­
clones en ninguno de los continentes. Pero tampoco es necesario, para el propósito que
nos guía, que no existan excepciones. Será suficiente con que las principales tribus del
género humano puedan ser clasificadas. segun los grados de su progreso relativo, en
condiciones que puedan reconocerse como distintas [ibidem].

Más adelante, en conexión con el problema de la evolución paralela y la
evolución convergente, seguiremos analizando la posición de Morgan. Pero
lo que ya está claro es que si Morgan ha de quedar exento de la acusación
del evolucionismo unilineal, con el evolucionismo de Tylor tiene que pasar
otro tanto. En su gran artículo sobre la interpretación estadística de las
normas de matrimonio y residencia, Tylor habla de las uniformidades his­
tóricas en términos que son idénticos a los de Margan:

Las instituciones de los hombres están tan claramente estratificadas como la tierra sobre
la que viven, Se suceden las unas a las otras en series que son sustancialmente unifor­
mes en el mundo entero, independientes de lo que parecen diferencias comparativamente
superficiales de raza y de lengua, y conformadas por una naturaleza humana similar que
actúa en las condiciones sucesivamente cambiadas de la vida salvaje, bárbara y civilizada
[TYLOR, 1881, p. 269].

Pero ¿qué sentido tiene la versión estadística del método comparativo si
no es precisamente el de que «sustancialmente uniforme» no es equivalente
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a «unilincal»? En Primitive culture, Tylor declara que «pocos discutirán
que las razas que siguen están correctamente ordenadas atendiendo a su
cultura: australiana, tahitiana, azteca, china, italiana» (1958, 1, p. 27). Mas
inmediatamente después añade la advertencia de que «incluso aquellos es­
tudiosos que con mayor vigor sostienen que el curso general de la civiliza­
ción, medido a lo largo de la escala de las razas desde los salvajes hasta
nosotros mismos, es el del proceso hacia el bien de la humanidad, tienen
que admitir muchas y muy variadas excepciones. Ni la cultura industrial ni la
intelectual avanzan en modo alguno uniformemente en todas sus ramas [... ]»
(ibidem).

Cuando pasamos a Spencer nos encontramos con que entre su concepción
de la evolución y el estereotipo de la evolución unilineal no existe ni el
más remoto parecido. De hecho, aunque Spencer estaba firmemente con­
vencido de que existían leyes que regían el cambio sociocultural, en la prác­
tica era más multilineal que Julian Steward o que Karl WittfogeL

Con la evolución superorgánica ocurre lo mismo que con la evolución orgánica. Aunque
tomando todas las sociedades en conjunto se pueda sostener que la evolución es inevi­
table [ .l no puede decirse que sea inevitable, y ni siquiera que sea probable, en cada
sociedad particular [SPENCER, 18%, 1, p. 96].

La actual teoría de la degradación es insostenible. pero la teorla del progreso, en su
forma habitual, también me parece insostenible [ .] Es posible, y yo creo que es proba­
ble. que los retrocesos hayan sido tan frecuentes como los progresos [ibidem, p. 95].

El progreso social no es lineal, sino divergente una y otra vez. Cada producto diferen­
ciado da origen a un nuevo conjunto de productos diferenciados. Al extenderse sobre la
tierra el género humano se ha encontrado en ambientes de características diversas y
en cada caso la vida social que se ha desarrollado en ellos determinada en parte por
la vida social previa, ha venido a estar también parcialmente determinada por las influen­
cias del nuevo medio ambiente. De esta forma los grupos, al multiplicarse, han mani­
festado una tendencia a adquirir diferencias. unas mayores y otras menores; y así se
han desarrollado géneros y especies de sociedades [ibidem, Il, p. 3311

Como Robert Cameiro dice: «Así, Spencer no sólo no fue un evolucio­
nista unilineal, sino que ni siquiera Fue un evolucionista lineal [ ... ] veía en
la evolución un proceso de ramificaciones sucesivas en el que la compleji­
dad creciente va acompañada por una creciente heterogeneidad» (CARNEIRO,
1967, p. 43).

xxv. EL MITO DE LA NEGACION DE LA DIFlJSION

En estrecha relación con estas ideas erróneas en torno a la adhesión de los
evolucionistas a los modelos unilineales está otra cuestión también mal
entendida, la de la oposición difusión-invención independiente. La influen­
cia de los particularistas históricos y de las escuelas difusionistas alemana
y británica ha hecho nacer el mito de que los evolucionistas decimonónicos
negaban la importancia de la difusión. Los difusionistas se identificaban a
sí mismos con el punto de vista de que el hombre era básicamente «poco
inventivo» y atribuían a los evolucionistas la opinión directamente opuesta.



150 Marvín Harrís

Los difusionistas no sólo establecieron la dicotomía entre «préstamo» e «fnven­
cíen». sino que además negaron dogmáticamente que invenciones similares
pudieran explicar similaridadcs a escala mundial. Los particularistas his­
tóricos, por su parte, adoptaron una postura intermedia, rechazando a la
vez la exageración de la capacidad inventiva del hombre. representada por
Adolf Bastian, y también su subestimación, ejemplificada por Wilhelm
Schmidt y Fritz Graebner (véase capítulo 14). Pero, en cambio, la falsa di­
cotomía entre la invención independiente y la difusión la aceptaron y ayu­
daron a perpetuarla.

La dicotomía es falsa en dos sentidos. En primer lugar lo es porque no
refleja adecuadamente la posición de los evolucionistas: ninguno de ellos
defendía como una cuestión de principio que las semejanzas fueran con
más frecuencia un producto de la invención independiente que de la difu­
sión. En segundo lugar es también lógica y empíricamente falsa, puesto que
se apoya en la insostenible idea de que la invención independiente y la
difusión son procesos fundamentalmente diferentes.

Lowie no supo descubrir estas falacias yeso constituyó para él un ím­
pedimento a la hora de juzgar las contribuciones respectivas de los evolu­
cionistas y de los difusionistas. Desde luego, sabía perfectamente que Tylor
había sentido un vivo interés por seguir la pista de los rasgos difundidos y
a la vez había estado profundamente convencido de que en los estadios
evolucionistas se podía apreciar una uniformidad general. Lowíe reserva
sus mejores elogios para «su [de Tylor] serena disposición a sopesar las
pruebas» en favor y en contra de la difusión en casos corno el de la asomo
brosa similitud que guardan entre sí los útiles (paleo)líticos de diferentes
partes del mundo; o los fuelles de émbolo de Madagascar y los de Indonesia;
la cerámica norteamericana y la del Viejo Mundo; el arco y la flecha del
Viejo y del Nuevo Mundo; la teoría australiana, africana y americana de
que la enfermedad es debida a la introducción de un objeto extraño, hueso
o piedra; el juego indio del parchfs y el azteca del patolli, y varios mitos
que se encuentran en el Viejo Mundo y también en el Nuevo. Para Lowie
(1937, p. 74), Tylor era «la antítesis misma de un paralelista estricto [ ... ] esta­
ba profundamente convencido de la fuerza de los fenómenos de préstamo en
la historia humana y expresó esta creencia tanto en términos abstractos como
en relación con casos especificas». Y Lowie cita las palabras del propio Tylor
al respecto (1958, 1, p. 53): «La civilización es una planta con más frecuen­
cia propagada que desarrollada.» Mas Lowie opinaba también que «la difu­
sión es capaz de hacer añicos cualquier ley de secuencia universal». En­
tonces, ¿cómo es posible que Tylor combinara su evolucionismo con una
dosis tan abundante de difusión? Como Lowie insiste en la asociación entre
el evolucionismo y la invención independiente, por un lado, y el historicis­
mo y la difusión, por otro, lo único que cabe concluir es que Tylor se
equivocaba o se confundía. Pero resulta que quien se confunde es Lowie,
puesto que es evidente que Tylor no aceptaba el dogma difusionista de que
«la difusión es capaz de hacer añicos cualquier ley de secuencia universal».
Evidentemente, Tylor no creía que el hecho de la difusión le obligara a al­
terar en lo más mínimo su concepción de secuencias evolucionistas. En rea-
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lidad, las invenciones independientes le interesaban a Tylor por razones que
a Lowie se le escaparon.

Para la mayor parte de los evolucionistas las invenciones independientes
tenían interés no para demostrar la evolución paralela, sino para demostrar
la unidad psíquica. Desde el punto de vista de Tylor, la demostración de que
estadios similares de cultura se habían sucedido unos a otros de un
modo en lo esencial uniforme no exigía la previa distinción de rasgos inde­
pendientemente inventados y rasgos procedentes de difusión. Para probar
que en la historia había un movimiento general. carecía de importancia el
que la uniformidad de un estadio concreto fuera el resultado de un prés­
tamo o de una invención independiente. La demostración de la uniformidad
evolutiva la proporcionaba la casi monótona similitud, a escala mundial, de
las instituciones, que hacía posible disponerlas en una única secuencia cro­
nológica y estructural.

El que Tylor considerase las Invenciones independientes como un argu­
mento de peso en favor de la unidad psíquica no implica que considerara
la difusión como un argumento de peso en contra de la unidad psíquica.
Se recordará que uno de los extremos en que insistieron los monogenistas
fue el hecho de que aparentemente todos los grupos humanos eran capa­
ces de adoptar el cristianismo. Eso significa que también la difusión se
puede considerar perfectamente como una prueba adicional de la esencial
similitud del espíritu humano, aunque la evidencia que se obtiene de la in­
vención independiente parece que es de algún modo algo más sólida y más
directa. En sus Researches into the early history oi mankind, Tylor resumía
como sigue su análisis de la difusión y de la invención independiente.

En primer lugar, los hechos conocidos parecen apoyar la idea de que las marcadas dife­
rencias de civilización y de condición mental entre las varias razas del género humano
son más bien diferencias de desarrollo que de origen, de grado que de especie [ ] donde
quiera que la presencia de un mismo arte o de un conocimiento determinado en dos
lugares distintos se puede atribuir con seguridad a una invención independiente, como
es el caso cuando nos encontramos con los constructores de los antiguos palafitos de
Suiza y con los neozelandeses modernos usando la misma técnica de construcción en
sus curiosas casas de haces de fibras atadas, el paso similar así atestiguado en tiempos
y en lugares diferentes tiende a probar la similitud de los espíritus que lo dieron. Ade­
más, y por escoger un argumento algo más débil, la uniformidad con que aparecen
estadios similares en el desarrollo de las artes y de las ciencias entre las razas más
diferentes puede aducírse como otra prueba de lo mismo, a pesar de la constante difí­
cultad para decidir si un desarrollo particular se debe a una invención independiente o
a una transmisión procedente de algún pueblo distinto de aquel en el que lo encon­
tramos. Pues si ese objeto similar es en dos lugares dísuntos producto de invenciones
independientes, entonces, como acabamos de decir, es una prueba directa de la seme­
janza del espíritu. Y por otro lado, si es que fue llevado de un lugar a otro, o de un
tercero a los dos, por mera transmisión de pueblo a pueblo, entonces la poquedad del
cambio que ha sufrido en el trasplante sigue siendo una prueba de la similar naturaleza
de los suelos sobre los que crece [TYLoR", 1865, pp. 378 s.j.

Es interesante que señalemos la semejanza entre estos comentarios de
Tylor sobre la compatibilidad tanto de la difusión como de la invención In­
dependiente con la doctrina de la unidad psíquica y la crítica que en su
momento hicimos a la idea de que la invención independiente y la difusión
representan procesos evolucionistas fundamentalmente diferentes.
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La insistente pretensión de Lowie (1938, p. 77) de que la difusión explica
las semejanzas de forma más satisfactoria que las invenciones independien­
tes resulta completamente indemostrable. Ni la una ni las otras explican
nada, no son más que meros nombres para un único proceso de cambio.
Las leyes a que ese proceso se ajusta no aparecen en la formulación de
Lowie más de lo que lo hacen en la de Bastian. ¿Qué es lo que ganamos
con decimos que dos culturas son similares porque están o han estado en
contacto? Dado que directa o indirectamente todas las culturas están en
contacto con todas las demás, todas las culturas tendrían que ser la misma.
Pero como no 10 son, resulta evidente que la semejanza no es una mera fun­
ción del contacto. Ni es tampoco cuestión de la frecuencia o de la intensidad
de los contactos. medidas en términos de distancia o de interacción, porque
con frecuencia entre culturas adyacentes en contacto continuo se aprecian
marcadas diferencias culturales (por ejemplo, entre los pigmeos del Ituri
y los bantu, entre los pueblos del sudoeste y los navajo o entre los vedda y
los cingaleses). Pero la discusión de este tema la dejaremos para otro ca­
pítulo (véase p. 326).

XXVI. CONTRIBCCIONES DEL PARALELISMO Y DE LA CONVERGENCIA

A LA UNIFORMIDAD DE LA EVOLrCIoN

Las dicotomías de evolución unilineal-evolución multilineal y la de ínven­
ción independiente-difusión están relacionadas con una tercera distinción que
también induce a error: la de evolución paralela y evolución convergente.
En la evolución paralela, las culturas evolucionan a partir de condiciones
similares y llegan a condiciones nuevamente similares a través de etapas
igualmente similares. En la evolución convergente, las culturas evolucionan
hacia estados similares a través de etapas disimilares. Los boasianos dieron
gran importancia a esta distinción porque se vieron obligados a aceptar que
la evolución convergente era un fenómeno común, puesto que cada caso de
difusión es un caso de convergencia. En cambio, la evolución paralela, que
identificaban exclusivamente con el presunto evolucionismo unilineal de Ty­
lar, Morgan y Spencer, la consideraban sumamente rara. En opinión de los
boasíenos, la demostración de la evolución convergente provocada por la
difusión o por cualquier otra serie de etapas diferentes constituía una re­
futación de la posición evolucionista en su conjunto. Tanto Boas como Lowie
atacaron a los evolucionistas demostrando repetidas veces que en el campo
sociocultural «causas diferentes» podían tener «efectos iguales» (véanse pé­
gínas 224 s.). Pero otra vez estamos ante una distinción que para los evclu­
cíonistas no era esencial: lo que principalmente les interesaba a ellos era
la general uniformidad que resultaba de esos procesos paralelos y conver­
gentes y la concatenación, paso a paso, de causas «idénticas» (cf. LOWIE),
Como Tylor dice explícitamente: «El estado de cosas que encontramos no
es de hecho que una raza haga o conozca exactamente 10 que otra raza hace
o conoce, sino que en tiempos y en lugares diferentes aparecen estadios sí­
milares de desarrollo» (TYLOR, 1865, p. 373).
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XXVII. LEWIS HENRY MaRGAN, DIFUSlaNISTA

La postura de Morgan se caracteriza también por la misma indiferencia
ante las cuestiones de la oposición entre invención independiente y difusión
o entre la evolución paralela y la convergente. Margan incluyó explícitamen­
te a la difusión entre los mecanismos que hacían posible la uniformidad
sustancial de la evolución sociocultural.

La porción más adelantada de la raza humana queda detenida, por decirlo así. en deter­
minados estadios de su progreso, hasta que algún gran invento o descubrimiento, tal
como la domesticación de los animales o la fundición de mineral de hierro, daba un
nuevo y pujante impulso hacia adelante. Mientras esa porción estaba detenida como
hemos dicho, las tribus más atrasadas, avanzando continuamente, se acercaban en dife­
rentes ¡radas de aproximación al mismo estado; porque dondequiera que existiera una
conexión continental, todas las tribus deben haber participado en alguna medida de
los progresos de las otras, Todos los grandes inventos y descubrimientos se propa­
gan por sí mismos; pero antes de que pudieran apropiárselos, las tribus inferiores
tenían Que haber comprendido su valor. En las áreas continentales, ciertas tribus se
adelantarían a las otras; pero en el curso de un período étnico la delantera pasaría un
buen número de veces de unas a otras [MaRGAN, 1877, p. 39].

Al alcanzar la transición del estadio inferior al estadio medio de la bar­
barie, Margan vuelve a reconocer explícitamente la posibilidad de los prés­
tamos, sin ver en ello ninguna dificultad seria para su esquema general:

No es improbable que algunas de estas invenciones fueran tomadas de tr-ibus que se
hallaban ya en el estadio medio; porque fue por este proceso constantemente repetido
como las tribus más adelantadas elevaron a las que estaban por debajo de ellas, tan
pronto como las inferiores estuvieron en condiciones de apreciar el valor de los instru­
mentes del progrese, y de apropiárselos [ibidem, p. 5401.

Como señala el mismo Lowie (1937, p. 59), «Margan no se dejó perturbar
demasiado por los préstamos culturales, aunque admitió sin dificultad su
existencia». Y Lowie sabía también perfectamente (ibidem, p. 60) que Mar­
gan había rechazado explícitamente la posibilidad de que los principales ti­
pos de sistemas de parentesco hubieran tenido un origen independiente y
evolucionado de una manera paralela. En realidad, Morgan pensaba que
para que se produjera una evolución unilineal del estilo de la que Boas
atribuyó luego a los evolucionistas, sería precisa la intervención de mi­
lagros.

Si se supone entonces que las terminologías turania y ganowania se crearon indepen­
dientemente en Asia y en América, ¿por qué necesidad imperativa tendrían que haber
pasado cada una por las mismas experiencias, o que haber desarrollado la misma se­
CUf'ncia de costumbres y de instituciones y, como resultado final, que haber producido
idéntico sistema de relaciones? El mero enunciado de estas proposícíones ya parece reru­
tarlas, tanta es su excesiva improbabilidad [ ... ] Si las dos familias comenzaron, cada una
en su continente, en un estadio de promiscuidad, seria poco menos que un milagro que
ambas hubieran desarrollado el mismo sistema final de relaciones. Por la teoría de las
probabilidades es imposible supóner que ambas pasaran por las mismas experiencias,
deserrcllaran la misma serie de costumbres y de instituciones y finalmente produjeran
cada una por sI sola sistemas de consanguineídad que cuando se les compara resultan
ser Idénticos en sus características básicas y coincidentes en los más minimos detalle.
[MoRGAN, 1870, pp. .504-5051.
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Como hemos visto ya, fue en este momento cuando se inmiscuyó el re­
cismo de Morgan y le llevó a la absurda conclusión de que la terminología
troquesa «se llevaba en la sangre», y de esa forma probaba que los indios
americanos descendían de progenitores asiáticos. La ironía de esta negación
de la evolución estrictamente paralela es que en este extremo Lowie pasó
mucho después a defender precisamente el punto de vista que Morgan ha­
bía rechazado, a saber: que donde existieran grupos exógamos de filiación
unilineal, la terminología ircquesa del parentesco habría sido inventada reí­
teradamente. Un ejemplo igualmente espectacular de inversión de papeles
se da en las posiciones respectivas de Morgan y de Lowie ante el origen
de los grupos de filiación unilineal. Margan, como Lowie sabía muy bien, se
manifestó contrario a la posibilidad de la invención independiente de la
gens o matriclan. Según Margan, el establecimiento de las prescripciones
exogámicas con la filiación unilineal. ..

[ ... ] era demasiado notable y demasiado improbable para que se repitiera muchas veces
y en áreas muy distintas [ ... ] La gens no era una concepción natural y obvia, sino esencial­
mente abstrusa, producto de una inteligencia que para el tiempo en que se originó era
muy alta [ ... ] Su propagación es más fácil de explicar que su institución. Estas considera­
Clones tienden a demostrar la improbabilidad de su reproducción reiterada en áreas
inconexas [1877, pp. 388 s.].

Pese a lo cual Lowie sostuvo años más tarde que sólo en Norteamérica
el clan se había reinventado cuatro veces distintas (véase p. 302).

Parece claro que la imagen clásica del evolucionista decimonónico como
un paralelista impenitente que sostenía con insistencia que todas las cultu­
ras habían pasado o tenían que pasar por estadios evolutivos idénticos no
es más que un sustituto conveniente de una realidad embarazosa. Cuando
insistían en el orden de la evolución sociocultural, ni Tylor ni Margan afir­
maban que la historia de todas las culturas consistiera en una serie de transo
formaciones idénticas. Reconocían también caminos de evolución divergentes,
aunque los dos creían que en último extremo la importancia del paralelismo y
de la convergencia era lo bastante grande como para asegurar un grado con­
siderable de uniformidad global. Por otro lado, Lowie (1937, p. 59), adhirién·
dose a los «historiadores de la cultura», afirmaba que la cultura «es dema­
siado compleja para que se pueda reducir a fórmulas cronológicas; su
desarrollo es la mayoría de las veces divergente, no paralelo». Pero edíver­
gente. sólo puede ser lo opuesto de «paralelo» si la evolución «divergente"
y la «convergente" se combinan para oponerlas a la evolución paralela en
una dicotomía que históricamente carece de sentido. La única dicotomía his­
tóricamente aplicable es la que separa la ciencia de la anticíencia. Dicho
brevemente, los evolucionistas se limitaban a negar que la historia hubiera
sido da mayoría de las veces divergente»; presentar esta posición como
equivalente a otra que insiste en que la evolución ha consistido la mayoría
de las veces en un desarrollo paralelo es el artificio a que recurre una in­
terpretación extraordinariamente tendenciosa de la historia de la antropo­
logía. Para establecer el equilibrio entre los pertícularistas históricos y los
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evolucionistas es preciso poner a la cuenta de los primeros una sobrees­
timaci6n de la cantidad de desorden observable en la historia, que es un
error por lo menos tan grave como el exagerado orden que veían en ella algu­
nos de los evolucionistas (no todos). Pero los evolucionistas incurrieron en sus
errores movidos por el deseo de llevar a la ciencia de la cultura hasta los
límites de la evidencia (y más allá de ellos); mientras que los errores de los
partícularístes históricos, que más adelante veremos, fueron el producto de
un espíritu de nihilismo científico que negaba que fuera posible una ciencia
de la historia.



7. LOS EVOLUCIONISTAS: RESULTADOS

Afirmar la validez de la estrategia del método comparativo que aplicaron
Margan, Tylor, Spencer y sus contemporáneos no es necesariamente lo mis­
mo que suscribir alguno de los esquemas evolucionistas que ellos propusie­
ron. Lo importante es que aquellos esquemas contenían hipótesis que in­
cluso hoy pueden orientar de un modo fecundo la investigación y que a la
luz de las nuevas pruebas pueden corregirse sin quedar enteramente des­
truidos en ese proceso. Y así ocurre que muchas de las secuencias de los
evolucionistas han soportado la prueba de las nuevas investigaciones y to­
davía hoy se elevan como monumentos indestructibles de su fe en el mé­
todo científico. Mas para evaluar adecuadamente a los evolucionistas y a
sus criticas del siglo xx hemos de considerar tanto sus éxitos como sus Ira­
casos.

l. BL BSQUBMA. DE MORGA.N

Como el esquema evolucionista de Margan es el más elaborado y el que
abarca en un sistema unitario la más amplia gama de instituciones, lo to­
maremos como centro de nuestro análisis y exposición y como término de
comparación de otras teor-ías alternativas. Margan concebía la historia hu­
mana como dividida en tres grandes «períodos étnicos»: salvajismo, barba­
rie y civilización, de los que los dos primeros se dividían en subperíodos
inferior, medio y superior. Los penados étnicos y sus subdivisiones se de­
finian por una secuencia de innovaciones culturales que es como sigue:

SALVAJISMO INFERIOR
SALVAJISMO MEDIO
SALVAJISMO SUPERI01l,
BARBARIE INFERIOR
BARBARIE MEDIA

BARBARIE SUPERIoa
CIVILlZACION

subsistencia de frutos y nueces
pescado; fuego
arco y flecha
cerámica
domesticación de animales (Viejo Mundo), cultivo de maíz. ríe,
¡OS, arquitectura de adobe y piedra (Nuevo Mundo)
instrumentos de hierro
alfabeto fonético y escritura.

En el dominio de la familia, Margan reconocía cinco formas sucesivas:
1) la consanguínea, basada en el matrimonio de grupo dentro de la misma
generación (matrimonio de «hermanos y hermanase): 2) la punalúa, basada
en una forma de matrimonio de grupo en la que a los hermanos les estaba
prohibido casarse con las hermanas; 3) la sindiásmica o por parejas, una
forma de transición entre el matrimonio de grupo y la monogamia, en la
que el marido o la mujer podía dar por terminado el matrimonio a volun-
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tad tantas veces como quisiera; 4) la patriarcal, una variedad de poca dura­
ción, asociada principalmente a los hebreos y a los romanos primitivos,
en la que el varón cabeza de familia estaba investido con la autoridad su­
prema; la poliginia era un rasgo secundario de esta variedad, presente entre
los hebreos y ausente entre los romanos; S) la monógama, basada en la mo­
nogamia y en la igualdad de la mujer; va asemejándose progresivamente a
la unidad nuclear moderna.

En las terminologías de parentesco, la secuencia era la siguiente: 1) ma­
laya; 2) tur'ania-ganowania: 3) ario-semítíca-uralia. En las clasificaciones
modernas esos tres tipos corresponden, respectivamente, al hawaiano, íro­
qués y esquimal.

En la organización sociopolítica, la secuencia empieza con los dos prí­
meros estadios de la familia: una horda promiscua a la que sigue otra orga­
nizada en conjuntos de hermanos que se casan con conjuntos de hermanas
(pero no las suyas), como corresponde a la fase punalúa de la familia. El
ejemplo que Margan pone es el de las que él llama clases matrimoniales
australianas (secciones y subsecciones es la denominación que hoy se usa).
La fase siguiente está dominada por la sipe matr-ilineal. Las sipes se como
binan para formar fretríes. las fratrías se combinan para formar tribus, las
tribus se combinan para formar confederaciones. Todas estas formas de oro
ganizaclón, desde la horda promiscua hasta la confederación, están basadas
en las que Margan llama «relaciones personales», o dicho de otro modo, en
el sexo y en el matrimonio, y así se distinguen de la verdadera organización
política, que viene luego y está basada en la atribución de derechos y obli­
gaciones en términos de relaciones territoriales y de propiedad. Las verda­
deras unidades políticas son la ciudad y el estado.

La forma en que Margan concebía estas secuencias le impulsó a hacer
un esfuerzo muy notable por coordinarlas, asociando los estadios de cada
una de ellas con los de las otras. El resultado de esos esfuerzos fue un
sistema diacrónico y sincrónico de un alcance cronológico y estructural que
carecía de precedentes. El paso general de la organización basada en el sexo
y en el parentesco a la basada en el territorio y en la propiedad estaba CÚ'"
nectadc por una serie de circuitos de realimentación negativos y positivos
a la forma de la familia, la terminología del parentesco y los criterios tec­
nológicos de los distintos períodos étnicos.

Por empezar con las instituciones del salvajismo inferior: la. explicación
que Margan daba de la tenninología malaya era que en las condiciones del
matrimonio de grupo tenía que resultar imposible descubrir qué varón de
la primera generación ascendente era padre de ego, y por eso éste llamaba
a todos sus posibles padres con un mismo término. De manera parecida.
dado que todas las mujeres de la primera generación ascendente eran o la
madre real o «madrastras» potenciales, también a ellas las designaba con
un solo término. La conexión con los criterios tecnológicos ya era más vaga
y se basaba en la suposición de que sólo una mentalidad atrofiada podía
aprobar la promiscuidad y el incesto entre hermanos. Esta forma inferior
de salvajismo se reflejaba en y venía reforzada por el rudimentario nivel



158 Marvin Harrts

tecnológico característico de un período en el que el uso del fuego era
desconocido. Al introducirse la prohibición del matrimonio del hermano
con la hermana, prohibición de la que resultó la forma de matrimonio de
grupo que Margan llama punalúa. la terminología del parentesco sufrió su
primera transformación de importancia. Como los hermanos y las herma.
nas ya no eran cónyuges ni reales ni potenciales, los hijos de los hermanos
y los de las hermanas ya no podían ser hermanos. En cambio. como los her­
manos varones pertenecían a un mismo grupo matrimonial, todos sus hijos
sf que seguían siendo hermanos y hermanas; a la vez, como las hermanas
hembras pertenecían por su parte a otro grupo matrimonial único, sus hi­
jos eran también hermanos entre sr. Este fue el origen de la distinción que
la terminología íroquese refleja entre los nombres de tíos y primos para­
lelos y cruzados. En ese momento toda la organización de la sociedad vino
así a estar basada en distinciones "sexuales». A la vez, el aumento de
capacidad intelectual, que fue uno de los beneficios que se siguieron de la
prohibición del incesto entre los hermanos, contribuyó a mejorar la tec­
nología. Morgan describió este proceso como ..un buen ejemplo de la ac­
tuación de los principios de la selección natural> (1877, p. 434). El avance
intelectual preparó el camino para la invención de la sipe matrilineal, un
artificio que consolidó los progresos hechos con el sistema punaltí:a y a la
vez amplió el alcance de las prohibiciones del incesto hasta incluir a todas
las personas con una ascendencia común por línea femenina. El clan tuvo
que ser inicialmente matrilineal porque, cuando empezó a existir, la fami­
lia no había alcanzado todavía la forma sindiásrnica o de parejas. Como la
paternidad era dudosa, la filiación no podía seguir la línea de los varones.
En cambio, sobre la madre de ego no podía caber duda y por eso la filia­
ción siguió exclusivamente la línea de la mujer. Gradualmente, ese metrí­
clan, que se había desarrollado en el salvajismo, se convirtió en el elemento
central de la organización social primitiva y se mantuvo a través de toda
la barbarie hasta los principios de la sociedad política y hasta los primeros
estadios de la civilización. Su desaparición se debió a la misma fuerza que
determinó la formación de la familia monógama, la patrilinealidad y la so­
ciedad política, a saber: al desarrollo de la propiedad. Este a su vez fue el
resultado del gradual mejoramiento de las "artes de subsistencia... En prin­
cipio, el clan y la familia monógama se oponen. El primero absorbe y di­
luye en la colectividad del clan a las familias nucleares; la segunda
favorece las unidades familiares independientes. Del mismo modo, la or­
ganización sobre la base del territorio se opone a la organización sobre la
base del parentesco. Una población numerosa y densa no podía organizarse
sobre la base del parentesco. Las clases de propiedad acabaron con la de­
mocracia de la vida del clan. Pero la herencia de la propiedad promovió la
estabilidad de los varones en el seno de la familia: el padre quiere herede-­
ros. De este modo, en sus fases finales la norma de filiación del clan se
desplazó de la matrilinealidad a la petrilinealíded. Pero ésta era una fórmu­
la de corta duración, porque el aumento de importancia de las relaciones
basadas en la propiedad actuaba simultáneamente destruyendo el clan e
introduciendo la era de la sociedad política. Finalmente, con el establecí-
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miento de la familia monógama, la terminología iroquesa, último de los
sistemas clasificatorios, dejó paso a las categorías descriptivas del siste­
ma ario,

n. DEFICIBNCIAS DEL ESQUEMA DE MOR.GAN

Hay que decir desde el primer momento que la interconexión de las diver­
sas secuencias dista mucho de ser perfecta. El esquema que acabamos de
esbozar permite que se produzcan varias transformaciones institucionales
de mayor entidad sin que vayan acompañadas de las modificaciones corres­
pondientes en los otros dominios. Así, para Morgan, ni la familia síndíés­
mica ni la sipe patrilineal tienen efectos sobre la terminología del paren­
tesco, siendo así que hoy se acepta generalmente que existe una correlación
importante entre la patrilinealidad y los sistemas omaha y entre la matri­
linealidad y los sistemas crow. (Conviene advertir que las terminologías
omaha y crow reflejan la importancia que se atribuye a la pertenencia al
grupo de filiación unilineal. El principio clasificatorio de la filiación unilineal
relega a segundo término al otro principio clasificatorio, el de la generación.
En la terminología omaha, para referirse a un hombre y a todos sus descen­
dientes por línea masculina se usa un mismo término, sin que importe el
número de generaciones abarcadas, e igual en el sistema crow, para refe­
rirse a una mujer y a todos sus descendientes por línea femenina, cualquie­
ra que sea su generación, se usa también un solo término. Por ejemplo, en
la terminología crow, a la hermana del padre, a la hija de la hermana del
padre y a la hija de la hija de la hermana del padre, etc., se las designa
con el mismo nombre.) Según Margan, la terminología iroquesa se intro­
dujo antes de la formación de los clanes y se mantuvo inalterada du­
rante el largo período del predominio del clan. Pero los más importantes
errores sobre los que hemos de llamar la atención son aquellos' relaciona­
dos con la manifiesta incapacidad de Margan para descubrir una relación
sistemática entre los parámetros tecnoeconómicos y la estructura social.
Todos los dispositivos estructurales prepolíticos, la familia, el sistema de
parentesco, el clan, no guardan con la subsistencia más que una vaga rela­
ción a través del principio biológico-cultural de la selección natural. Con
otras palabras, ninguna de las diferencias y semejanzas específicas de la
estructura social primítiva se pone en relación con las innovaciones que se
introducen en las variables tecnoecológicas o tecnoeconómicas. Sólo en el
momento de la transición de la sociedad organizada según el parentesco a
la sociedad organizada políticamente logra el esquema de Margan algo que
parece tener plena coherencia interna. Todo esto tendremos que recordarlo
cuando nos planteemos la cuestión de si es lícito decir que Margan había lle­
gado a un descubrimiento independiente de la interpretación materialista
de la historia, como Marx y- Engels pretendían. Por el momento aquí es
suficiente que digamos que es dudoso que ésa fuera la interpretación de
Margan incluso en lo tocante a la transición de la organización basada en
el parentesco a la organización politice, y, desde luego, es seguro que no
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lo era en lo referente a los cambios anteriores a la emergencia del Estado,
dado que, como acabamos de ver, Margan tenía una idea muy limitada de
la interconexión entre los diversos dominios del sistema sociocultural prí­
rnitivo.

A la luz de casi un siglo de nuevas investigaciones y de nuevas teorías,
la mayoría de las secuencias de Margan resultan falsas o inadecuadas y
tienen que ser abandonadas. Hasta su secuencia tecnológica contiene erro­
res de bulto. Por empezar con los frutos y las nueces del salvajismo infe­
rior: hoy se sabe que el hombre ha sido cazador desde hace un millón de
años o tal vez más. El recurso a la pesca es una cuestión de adaptación
local: no hay manera de asignarle una cronología relativa definida con
respecto a la caza. La introducción del arco y la flecha no conlleva nece­
sariamente alteraciones decisivas de la «razón de eficiencia tecnológica.
(output de calorías de la alimentación/input de calorías de la alimentación).
Es muy probable que los grupos paleolíticos que dependían de sus dardos,
sus bolas, sus cercos y de la recolección estuvieran ya en condiciones de al­
canzar un número de población determinado sólo por el ritmo de reproduc­
ción de sus biota naturales, cualesquiera que fuesen sus tecnologías de caza
y de recolección. Uno de los errores etnográficos más graves que cometió
Margan fue el situar a los hawaianos, agricultores protoestatales, en el sal­
vajismo medio porque no tenían arco ni flechas. La elección de la cerámica
como criterio de la transición del salvajismo a la barbarie también resultó
desafortunada, pues al centrar la atención en la alfarería no se apercibió
suficientemente de la revolucionaria importancia de la introducción de la
agricultura con las nuevas posibilidades que se abren a la vida humana con
el control del ritmo de reproducción de los biota naturales. Igualmente des­
acertado fue el uso de la domesticación de animales como criterio del co­
mienzo de la barbarie media, ya que intercalar un intervalo temporal signi­
ficativo entre la domesticación de las plantas y la domesticación de los
animales es algo que sencillamente va en contra del testimonio de la ar­
queología: tanto los animales domésticos como las plantas cultivadas apa­
recen ya en los primeros niveles del neolítico del Oriente Próximo y Medio.
La elección de los instrumentos de hierro para la barbarie superior fue
responsable de otro error desastroso: la colocación de los aztecas en el
mismo «período étnico. que los íroqueses. Por otra parte, tanto en el Viejo
como en el Nuevo Mundo las civilizaciones aparecieron mucho antes de la
introducción del hierro. Y otro tanto se puede decir del último criterio de
Margan, el alfabeto fonético. Los incas gobernaron un imperio sin usar nín­
gún sistema de escritura.

A pesar de estas deficiencias, lo que no se puede decir es que la se­
cuencia tecnológica de Margan carezca hoy de toda importancia. Su con­
tribución histórica resulta con toda certeza indiscutible, dado que sirvió para
estimular la búsqueda de otros medios más adecuados de identificar las
innovaciones responsables de los principales incrementos en la producción
de alimentos y en la densidad y el tamaño de la población. El conceder la
mayor importancia a los factores tecnoeconómicos como demarcadores de
las principales tendencias evolucionistas sigue constituyendo una estrategia
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válida y viable. Sus «períodos étnicos», sin sus implicaciones biológicas y.
desde luego, sin sus nombres peyorativos, los aceptan probablemente la ma­
yoría de los antropólogos americanos contemporáneos como una taxonomia
válida, aunque demasiado general. de tipos culturales. Como ha señalado
Eleanor Leaccck (1963, p. LXI):

A pesar de que la obra de Morgan ha caído en desgracia. una ojeada a cualquier texto
de introducdón a la antropología demuestra que su secuencia general se ha incorporado
a nuestra comprensión de la prehistoria y a nuestra interpretación de los restos arqueo­
lógicos.

Así. por ejemplo, el salvajismo de Margan es grosso modo equivalente
a lo que se acostumbra a llamar sociedades cazadoras y recolectoras, mien­
tras que la barbarie coincide más o menos con lo que los antropólogos lla­
man sociedades de horticultores, sociedades «tribales» y preestatales o pro­
toestatales. En cuanto a la definición de la civilización como una organización
estratificada de nivel estatal, aún sigue siendo corriente. Lo que, desde lue­
go, es una cuestión aparte, que no se plantean ni Leacock ni los otros
morganistas, es si en esta forma atenuada el esquema de Margan representa
un progreso importante sobre sus antecedentes del siglo XVIII.

De todas las secuencias institucionales de Margan, la menos satisfactoria
es la que se refiere a la familia y a la terminología del parentesco. Nin­
guno de los indicios en que Morgan quiso basar sus especulaciones sobre
un período de promiscuidad se aceptan ya. A pesar de las numerosas in­
vestigaciones de campo sobre las costumbres de apareamiento de los monos
y de los grandes simios, hoy nadie se aventuraría a sugerir en serio qué
tipo de preferencias de apareamiento fueron características de la fase de
transición de los homínidos. La reconstrucción que Margan hizo del estadio
de la promiscuidad se apoyaba en lo que él tomó por pruebas de la exis­
tencia entre los hawaianos y los aborígenes de Australia de formas de ma­
trimonio de grupo. Mas esas pruebas eran falsas, y se ha demostrado con­
cluyentemente que todos los demás ejemplos etnográficos aducidos en
apoyo del matrimonio de grupo o de la familia consanguínea son falsos tam­
bién. En cambio, se ha demostrado la presencia universal de regulaciones
del apareamiento acompañadas de prohibiciones del incesto en el seno de
la familia nuclear, compuesta por un hombre y una mujer adultos y por
los hijos de esa mujer. La explicación de la terminología hawaiana como la
adecuada. para la familia consanguínea (que era la que Margan proponía)
no puede, pues, apoyarse en ninguna clase de prueba. El golpe que el re­
chazo de esta explicación representó para las teorías de Margan resultó aún
más humillante porque iba asociado al error que había cometido al situar
a los hawaianos, con su sociedad muy estratificada, en el estadio del salva­
jismo medio, muy por debajo de los íroqueses. una sociedad igualitaria. La
presentación de la monogamia como una condición alcanzada solamente
después de innumerables generaciones de lucha por lograr un equilibrio
más perfecto entre los sexos tampoco es aceptable: la mayoría de los míem­
bros de todas las sociedades humanas conocidas gozan de los deleites de la
monogamia (sucesiva). La derrota de la hipotética familia consanguínea
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afectó también adversamente a la explicación que Morgan ofrecía de la
terminología iroquesa, puesto que la prohibición del matrimonio entre her­
manos era evidentemente muy anterior a la distinción entre parientes cru­
zados y paralelos. Y sus repercusiones adversas tampoco se detienen aquí,
sino que se extienden hasta alcanzar a la explicación del metríclan. cuya
invención y difusión, según Morgan, iban ligadas a las presuntas ventajas
biológicas de la exogamia. Mas incluso si aceptamos la hipótesis, sumamente
dudosa, de que la exogamia local lleva consigo ventajas biológicas directas,
sigue siendo dificil entender cómo la exogamla de clan, que afecta a los
primos paralelos, pero no a los primos cruzados, pudo representar una me­
jora respecto a los antiguos tabúes de la familia nuclear.

La parte más controvertida de la secuencia del parentesco de Margan
ha sido su insistencia en la prioridad cronológica del matriclan sobre el pa­
triclan. Es éste un punto en el que Margan se vio envuelto en una de las
más ardientes y más inútiles discusiones en la historia de las ciencias so­
ciales. A él Y a sus seguidores se oponía un grupo igualmente numeroso
que defendía la prioridad inversa. Ambos grupos estaban equivocados, cons­
tituyendo uno de esos raros casos de posiciones diametralmente opuestas
de las que es posible decir que en ninguna de ellas había ni el más mínimo
rastro de verdad. Las normas de filiación, como, por fin, se ha llegado a
entender, reflejan normas de residencia, y las normas de residencia son
primariamente una cuestión de condiciones tecnoecológicas y tecnoeco­
nómicas. Grupos de similar eficiencia tecnológica y niveles de produc­
ción parecidos pueden muy bien presentar normas de filiación contrarias.
La existencia de la filiación matrilineal no tiene particular importancia para
el status de las mujeres, ya que por lo general el jefe del grupo de filiación
no es la madre, sino el hermano de la madre. Por otra parte, la idea de que
la matrilinealidad sea el resultado de una confusión en relación con la pa­
ternidad ha quedado refutada totalmente por los numerosos casos de pue­
blos primitivos que niegan que los hombres sean necesarios para la concep­
ción, pero se consideran a sí mismos descendientes de un linaje de varones,
así como también por el general reconocimiento de algún grado de paren­
tesco tanto con los parientes maternos como con los paternos, incluso en
sociedades de filiación unilineal.

IU. ASPECTOS PERDURABLES DEL ESQUEMA DE MaRGAN

Por encima de esta profusión de errores, la perspectiva que Margan adopta
ante la evolución de la familia, la terminología del parentesco y los grupos
de parentesco sigue siendo en varios aspectos sugestiva y valiosa. Como ve­
remos, la suposición básica y original de Margan de que las terminologías
son un producto de las diferentes formas de la familia y de la organización
del grupo ha sido comprobada y hoy constituye la premisa fundamental de
innumerables estudios. Por otra parte, su descripción de los clanes iguali­
tarios marca el comienzo del verdadero estudio serio de los grupos de filia­
ción unilineal.
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Mucho más valiosa aún es la contribución de Margan al estudio de la
emergencia de las sociedades estratificadas y de organización estatal. La
omnipresencia de las relaciones de parentesco en el nivel preestatal, la de­
cadencia y desaparición de los grupos unilineales igualitarios y el correla­
tivo desarrollo de las castas endógamas, las clases y las minorías y el papel
de la propiedad en el desarrollo de los grupos estratificados son aspectos
que están todos esbozados en el esquema de Margan. Aunque también en
todos estos puntos se aprecian numerosas deficiencias, producto de la in­
suficiencia de los datos y de la aplicación excesivamente mecánica del con­
traste entre los principios sociales y los políticos. El parentesco como
ideología de la identidad no es incompatible con la formación del Estado.
esto es evidente. Sería más exacto decir que con el desarrollo de acusadas
desigualdades en el acceso a los recursos estratégicos, los antiguos principios
del parentesco (afinidad por matrimonio y filiación) se ven compelidos a
desempeñar funciones que hasta ese momento han resultado hostiles a la
supervivencia sociocultural. Con otras palabras: las formas estratificadas
de los grupos de parentesco ocupan el lugar de las formas igualitarias. Del
mismo modo habría que señalar que el principio de la territorialidad tam­
bién está presente en los dos niveles, estatal y preestatal, pero que sus ñm­
clones cambian en el paso del uno al otro. La ciudadanía en el moderno
Estado nacional, por ejemplo, depende de una mezcla de principios territo­
riales y de principios de parentesco. Es verdad que los hijos de neoyorqui­
nos que vivan en California no tienen derecho a privilegios especiales cuan­
do visitan Nueva York. Pero el hijo de un ciudadano de los Estados Unidos
es ciudadano de los Estados Unidos donde quiera que nazca. Y, desde luego,
el parentesco sigue determinando las normas básicas de la herencia de la
propiedad.

Con su sugerencia de que en las formaciones protoestatales griega y
romana habían existido grupos de filiación unilineal, Margan estimuló in­
vestigaciones históricas que habían de resultar muy fructíferas. Es proba­
ble que las pruebas que él aporta para Grecia y para Roma indiquen en rea,
lidad la existencia de alguna forma de grupos no unilineales: pero el hecho
de que los estudiosos empezaran a pensar en los predecesores de los griegos
como gentes de algún modo similares a los iroqueses tuvo un efecto ínmen­
samente saludable en la historiografía euroamericana, abrumadoramente et­
nocéntríce.

No es posible presentar aquí todos los esquemas de la historia universal
que se elaboraron durante el período 1860 a 1890. El tipo de errores sobre
los que se basan queda bien ilustrado con el caso de Margan, y dar más
detalles carecería de interés. Pero una breve exposición de algunas secuen­
cias más quizá resulte útil como introducción al tema de que inrnediatamen­
te nos vamos a ocupar, a saber: la naturaleza de los procesos causales a los
que los evolucionistas atribuían el desarrollo de la evclucíón.
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IV. EL ESQUEMA DE BACHOFEN

Uno de los esquemas más descabellados desde el punto de vista de la cau­
salidad es el de J. J. Bachofen. La vida social empieza con un período de
promiscuidad sexual que Bachofen llama «hetair-ismo». Era un tiempo en
el que un materialismo sin ley dominaba a la humanidad. Sólo la materni­
dad material podía determinarse, y las mujeres estaban expuestas a la lu­
juria y a la tiranía sexual de los hombres. Entonces, las mujeres lucharon
para autolíberarse. Merced a su religiosidad, el sexo más débil es capaz de
someter al más fuerte, porque Bachofen creía que «la religión es la única
palanca eficiente de toda civilización. Cada elevación y cada depresión de
la vida humana tiene su origen en un movimiento que comienza en este de­
partamento supremo» (BACHOFEN. 1861, p. XIV, citado en HOWARD, 1904,
página 42). Desde ese momento impera el matriarcado o ginecocracia. Las
divinidades femeninas gobiernan. la izquierda se prefiere a la derecha, la
tierra al cielo, la luna al sol, los jóvenes se anteponen a los viejos. Las
mujeres establecen la familia, obligan a los hombres a casarse y cada vez
tienen más cualidades de amazonas. Pero el reino del matriarcado se funda
en un principio religioso inferior, el lazo material entre la madre y el niño
simbolizado en la deidad de la tierra madre. Los hombres intentan entonces
restaurar el equilibrio. Primero tratan simplemente de afirmarse a sí mis­
mos fingiendo ser madres, y de aquí el origen de la cavada. Pronto se ele­
van a un principio religioso nuevo y más excelso, que introduce la tercera
época, la del espíritu. Este principio de vida más elevado se basa en la Pe­
ternidad en tanto que opuesta a la maternidad.

Fue la afirmación de la paternidad la que liberó a la mente de las apariencias natura­
les. y cuando esto se logró con éxito, la existencia humana se elevó por encima de las
leyes de la vida material. El principio de la maternidad es común a todas las especies
de la vida animal. pero el hombre va más allá de este lazo al conceder preeminencia al
poder de la procreación, y al hacerlo adquiere conciencia de su vocación superior. Con
el principio paterno y espiritual rompe con los lazos del teiurismo y eleva su mirada a
las regiones más altas del cosmos. Así la paternidad victoriosa está relacionada con la
luz celeste tan claramente como la maternidad prolífica lo está con la fecundidad de la
tierra [BACHOFEN, 1861, p. XXVII, citado en HOWARD, 1904. p. 43].

Margan y Bachofen se influyeron mutuamente. Las ideas de Bachofen
relativas a la prioridad de la filiación matrilineal y de la ginecocracia las
recogió Morgan en Ancient society. Bachofen aprovechó la comparación del
matriclan clásico con los iroqueses y expresó su gratitud dedicándole a Mor­
gan un libro de ensayos (BACH OFEN, 1966; original, 1880).

V. EL ESQUEMA DE MAINE

Fue sintomático de toda la controversia matriarcado-patriarcado el que en
el mismo año que se publicó El matriarcado, de Bachofen, apareciera tamo
blén Ancient law, de sir Henry Maine, que sostenía la hipótesis de que
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en su forma original la familia había sido patrilineal y patriarcal. Lowie
(1937, pp. 51.52) ha defendido la idea de que las secuencias evolucionistas
de Maine, a diferencia de las de Bachofen, Margan, McLennan y Lubbock,
no pretendían abarcar un esquema universalmente válido y que sus pala­
bras de homenaje a «la secuencia continua, el orden inflexible y la ley eter­
na que rigen la historia» no eran más que «una concesión a la moda domi­
nante". Desde luego es cierto que Maine rechazó que la sociedad humana
hubiera pasado en todos los lugares por la misma serie de cambios, pero,
como ya hemos demostrado, también lo negaron los otros evolucionistas,
a los que se suele llamar unilineales. El análisis de J. W. Burrow (1966,
página 164) parece en este punto preferible al de Lowie:

Como Maine no era un pensador sistemático y como nunca se dio plena cuenta del con­
flicto entre los componentes históricos y los científicos de sus presupuestos intelectua­
les, seleccionando las citas adecuadamente sería posible demostrar convincentemente que
fue un historiador de la ley con cierta debilidad, quizá excesiva, por la comparación y
por las generalizaciones «brtllantes-: pero con igual facilidad se podría demostrar que
fue un rígido evolucionista. Sólo hay un modo de describir su obra con cierta exactitud
y es tratando de dar a cada uno de esos dos aspectos todo el peso que tiene, sin preten­
der que sean enteramente compatibles.

Parte de la confusión proviene del hecho de que inicialmente Maine no
estaba interesado en las que él consideraba razas atrasadas del. género hu­
mano. Bien es verdad que la dirección dominante de la historia no le pre­
ocupaba menos que a Margan, pero en cambio compartía con Hegel, Comte
y Condorcet la creencia de que para llegar a comprender las «leyes de la
historia» tenía que bastar el conocimiento de la historia de las naciones
«progresivas». En Anclent law (1861, p. 23) afirma: eEn todo lo que sigue
voy a restringirme a las sociedades progresívas.» Y esas sociedades con­
ststían exclusivamente en los pueblos «arios», porque «la civilización no es
nada más que un nombre dado al orden antiguo del mundo ario [ ... ]» (MAINE,
1887, p. 231). En el momento de formular por primera vez su teoría patriar­
cal, Maine se limitó a dar por descontado que no había necesidad de plan­
tearse el problema del origen de las instituciones en un marco más amplio
que el de los arios, y así presentó una teoria que manifiestamente se res­
tringía a Europa y a la India, pero la expuso como si fuera válida para toda
la humanidad. De otro modo es imposible explicar afirmaciones como ésta,
que también se encuentra en Ancient law: ..La evidencia que se obtiene de
la jurisprudencia comparativa contribuye a asentar la opinión de que la
condición primeval de la raza humana fue la que conocemos por la teoría
patriarcal" (ibidem, p. 118). Mas incluso si inicialmente Maine tenía la in­
tención de restringir a los «arios» esa teoría patriarcal, lo cierto es que sus
contemporáneos reaccionaron como si el caso no fuera ése. McLennan (1865,
página 115), por ejemplo, atacó a Maine por haber sido «incapaz de conce­
bir como los seres humanos han podido agruparse de acuerdo con un prin­
cipio más primitivo que el del sistema patriarcal [ ... ] ». A lo que la respuesta
de Maine no fue decir que su obra no se ocupaba más que de una parte res­
tringida de la humanidad y que, efectivamente, era incapaz de concebir la
presencia de la matrtlinealidad en la historia de los pueblos ..eríos», sino
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contraatacar expresando sus dudas respecto a la teoría matriarcal e Insinúan­
do que las instituciones que McLennan y Lubbock habían atribuido al hom­
bre primitivo o estaban mal descritas o eran resultado de cambios recientes.

Sir John Lubbock y el señor McLennan se imaginan que han demostrado que el género
humano dio sus primeros pasos hacia la civilización desde un estado en el Que grupos
de hombres vivían según prácticas que ni siquiera en el reino animal se ha probado que
sean de presencia universal. Aqul sólo tengo que observar que muchos de los fenóme­
nos de barbarie que estos escritores han advertido se encuentran en la India. Los usos
a que se refieren son usos de [ .. .l tribus salvajes [ ...] que hoy llevan ya muchos aftos
bajo vigilancia británica. En consecuencia. la evidencia disponible [para la India] es
muy superior a la que se obtiene de las sospechosas noticias que sobre los salvajes nos
dan los relatos de 10$ viajeros. Gran parte de lo que yo he oído personalmente en la
India corrobora las advertencias que he hecho sobre la reserva con que deberían recí­
birse cualesquiera especulaciones que se hagan sobre el pasado y la antigüedad de los
usos humanos. Prácticas que se quiere hacer pasar por de inmemorial antigüedad y por
universalmente características de la infancia del género humano se me han descrito pero
sonalmente como aparecidas por vez primera en nuestros propios días por la mera pre­
sión de circunstancias externas o de nuevas tentaciones (MAINE, 1887, pp. 16--17].

Lo que parece que ocurría era que Maine era literalmente incapaz de
concebir cómo los matriclanes podían constituir una forma viable de orga­
nización social. Así, en una carta dirigida a Margan, en la que comenta
Ancienr sociery, Maine se lamenta de no haber podido hacerse con un ejem­
plar de The league of íroquois y aprovecha la oportunidad para hacerle
una serie de preguntas que giran todas en torno a su cdificultad de imagi­
nar las gentes "femeninas" como grupos localizados a combatientes» (MAI­
NE, citado en STERN, 1931, pp. 141-42). Hay, pues, buenas razones para sos­
pechar que esa perspectiva critica e histórica que Lowie atribuye a Maine
es un resultado de su ingenuidad etnográfica más bien que de su rigor
metodológico.

La más importante contribución de Maine es su sugerencia de que el pa­
rentesco ha proporcionado el principio básico de organización de la socie­
dad primitiva. Los grupos primevales serían familias del estilo de las que
Homero atribuía a los cíclopes, en las que un padre despótico ejerce un
poder absoluto sobre sus mujeres y sus hijos. Merced a diversas ficciones
legales, esas familias se unen en grupos mayores sin renunciar a su auto­
nomía. De aquí que «la unidad de una sociedad antigua es la familia; la
de una sociedad moderna, el individuo» (1861, p. 121). Desde ese momento,
eel movimiento de las sociedades progresivas ha sido uniforme» con res­
pecto ca la gradual disolución de la dependencia de la familia y el creci­
miento en su lugar de la obligación individual» (ibidem, p. 163). Maine ana­
liza ese movimiento con respecto a un cierto número de transiciones inter­
relacionadas que expresa en términos de útiles dicotomías. La sociedad de
organización familiar es una sociedad de status fijos; la sociedad individua­
lizada es una sociedad de contratos libres. El progreso va del status al con­
trato. La sociedad de organización familiar posee la propiedad en común;
la sociedad de organización individual incorpora el incremento de la pro­
piedad privada. En el estadio más primitivo de la ley, todos los da:.iios pueden
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quedar compensados por acuerdo de las familias implicadas, y la ley civil y
la ley penal se confunden. Más tarde, ciertos delitos no implican más que
a los individuos, mientras que otros son crímenes contra la sociedad entera.

VI. CONVERGENCIA HACIA EL CONTINUO SOCIEDAD POLK-SOCIEDAD URBANA

Cronológicamente, la insistencia de Maine en la progresiva individualización
de la sociedad precedió al tratamiento por Margan del desarrollo del Esta­
do en términos del contraste entre las relaciones a través de las personas
y las relaciones a través del territorio y es probable que de alguna manera
el primero influyera en el segundo. Pero a juzgar por la aparición casi si­
multánea de varias formulaciones similares parece probable que la idea
«flotara en el aire». Así, en 1887, Ferdinand T6nnies publicó su Gemeinschait
und Gesellschait, en la que, para describir la transición de la sociedad feu­
dal a la capitalista, usaba contrastes del tipo de éstos: relaciones personales
de intimidad y confianza frente a relaciones entre extraños, lazos morales
conjuntos, colectivos y cooperativos frente a vínculos independientes, des­
personalizarlos; reciprocidad, trueque y cambio frente a compra y contrato,
y sanción divina frente a sanción secular. En la década siguiente, Emile
Durkhcim empleó básicamente las mismas dicotomías para distinguir la
solidaridad «orgánica» y la «mecánica. (véanse pp. 403-404).

En el período boasiano, en el que, en nombre del principio del relativis­
mo cultural, los términos «primitivo» y «civilizado» pasaron a ser conside­
rados impropios, los antropólogos perdieron su interés por la distinción
Gemeinschait-Geseílschast, Pero entre los sociólogos influidos por Durkheim
y por Max Weber esta dicotomía mantuvo su vigencia, por lo menos en lo
que se refería a las comparaciones sincrónicas. En la década de 1940, la idea
volvió a ser aceptada entre los antropólogos, esta vez en la forma de la dico­
tomía sociedad folk-sociedad urbana establecida por Robert RedfieId (1947),
un contraste vagamente evolucionista entre las comunidades primitivas y
campesinas analfabetas, homogéneas, religiosas, familiares y personalizadas
y la sociedad urbana alfabeta, heterogénea,. secular, individualizada y des­
personalizada. Es interesante señalar que Redfield, que reconoce su deuda
para con Maine, Tonnies y Durkheim, no hace referencia a Morgan. Y, sin
embargo, la forma en que este último trata la transición de las relaciones
personales a las impersonales, de la organización de parentesco a la orga­
nización política, no es inferior a la de ninguno de los autores citados. Es
probable que la idea que Herbert Spencer se hacia de la transición de la
sociedad de tipo militar a la de tipo industrial, con el incremento de hete­
rogeneidad que, según Spencer. caracterizaba a todos los procesos evolucio­
nistas, deba añadirse a este conjunto de dicotomías. Finalmente habría que
señalar que ninguno de los teorizantes que acabamos de mencionar parece
haberse dado cuenta del hecho de que Marx se anticipó a todos ellos en
una fecha tan temprana como la del Manifiesto comunista de 1848 (véase
pAgina 197). •
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VII. BL BSQUEMA DB MCLENNAN

El esquema que más rivalizó con el de Margan fue el que propuso John
McLennan, un jurista de Edimburgo. La secuencia de McLennan comenza­
ba, como la de Margan, con una horda que vivía, si no en estricta promis­
cuidad, al menos sí en un estado de indiferencia respecto de las normas
matrimoniales. Los miembros de la horda, especulando sobre su origen, de>
cidieron que todos ellos descendían de un antepasado animal. Este fue el
origen del «totemismo».

La primera población humana vivía en condiciones muy duras y estaba
sujeta a una intensa lucha por la existencia tanto en el interior de cada uno
de los grupos como entre ellos. En el esquema de McLennan (1865, p. 165),
el principal efecto de esta «lucha por el alimento y por la seguridad» ha­
bría sido una presunta importancia del infanticidio de las niñas:

Como se precisaban y se valoraban los cazadores valientes, todas las hordas tuvieron
que estar interesadas en criar cuantos niños varones sanos les fuera posible. En cambio
tendrían menos Interés en criar niñas, por ser éstas menos capaces de valerse por sí mis­
mas y de contribuir además al bien común. En esto está la única explicación aceptable
de! origen de esos sistemas de infanticidio de las hembras que todavía existen y cuyo
descubrimiento, que se repite de vez en cuando, repugna de tal manera a nuestra
humanidad.

La escasez de mujeres dentro del grupo llevó entonces a compartir una
misma mujer entre varios hombres (origen de la poliandria). A la vez se
hizo un esfuerzo por paliar la escasez de mujeres adultas capturando las
que había en las hordas vecinas. Esta práctica, por decirlo así, se transfor­
mó en hábito; con el tiempo se llegó a considerar necesario tomar las muo
jeres de grupos distintos del propio: «Así, con el paso del tiempo, se negó
a pensar que era indecoroso, porque era desusado, que un hombre se ca­
sara con una mujer de su mismo grupo" (ibidem, p. 289). Este fue el origen
de la exogarrria. Entre el grupo de hombres que compartían la mujer no era
posible determinar a cuá1 correspondía la paternidad. Por eso, cuando se
empezó a llevar cuenta de la filiación se escogió por necesidad la línea fe­
menina.

En ulteriores versiones, McLennan (1867, pp. 57 ss.) partió de otras bases
y postuló que la filiación matrilineal tuvo un origen anterior a la captura
de mujeres y a la exogamia. En torno a las «madres primitivas... habrían ido
formándose grupos endógamos, rotos luego en «bandas" separadas que ín­
cluso después de su dispersión conservaron su identidad totémica. Fue en­
tonces cuando comenzó el periodo del infanticidio y del rapto de mujeres.
Mas las bandas con un tótem común consideraban como una sagrada obli­
gación el abstenerse de robarse mujeres entre sí. Así se vieron «obligadas
a obtenerlas por captura de grupos con los que no tuvieran una ascendencia
común». McLennan se dio cuenta de que había algo básicamente erróneo
en suponer el paso inmediato a la exogamía sin más causa que la costumbre
de casarse fuera del grupo. Mas su intento de ofrecer una mejor conexión
causal no logró otra cosa más que recargar la madeja de hipótesis, ya de
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por sí bastante complicada. Como la captura de mujeres se impuso cada
vez más, el concepto del matrimonio adquirió el sentido de cohabitación
con una mujer cautiva. Esto ocurrió porque la cohabitación con las muje­
res del grupo propio llegó a considerarse como algo distinto del matrimo­
nio, a saber: como un pecado equivalente al rapto y la captura de una de
aquellas mujeres que, aunque eran de otro grupo local, descendían del mis­
mo tótem:

Si, pues, somos capaces de imaginar que [ ... ] el nombre de «esposa- llegara a ser sinónimo
de una mujer esclavizada y sujeta al poder de su raptor o de sus raptores y el nombre
de matrimonio se aplicara a la relación de un hombre con una mujer así, en tanto que
dueño de ella, entonces el origen de la exogamia resulta manifiesto. Puesto que en las
condiciones de aquellos tiempos la única manera de obtener una mujer sujeta y escla­
vizada sería a través de la captura: y la prohibición que se aplicara a la captura se
aplicaba al matrimonio. El matrimonio con una mujer de la misma ascendencia seria un
crimen y un pecado. Seria incesto [ibidem, p. 65].

El rapto de mujeres inició entonces la transición de la poliandria a la
poliginia, puesto que los hombres que tenían éxito en sus capturas comen­
zaron a acumular mujeres. En un principio, cada uno compartía con sus
hermanos las mujeres capturadas. Más tarde no se compartieron ya hasta
después de la muerte: de aquí el origen del levirato. Por entonces, las ban­
das locales comenzaron a llenarse de mujeres casaderas, descendientes de
las madres extranjeras, lo que permitió que se concertaran matrimonios
exogámicos por compra y rapto fingido. Al mismo tiempo, el final de la
poliandria significó que era posible llevar cuenta de la paternidad. Así, con
el aumento de la propiedad, la filiación patrilineal remplazó a la filiación
matrilineal. A su vez esto hizo que de nuevo todos los hombres y todas las
mujeres del grupo pasaran a ser miembros de la misma linea de deseen­
dencia. Algunos grupos pasaron entonces a una nueva fase patr'ilineal de
exogamia, otra vez con matrimonio por captura, mientras que otros se con­
virtieron enendógamos. El esquema de McLennan abarcaba también bre­
vemente el origen del Estado. Como Maine y como Margan, sostenía que el
continuo aumento de la importancia de la propiedad privada había provo­
cado una reducción de las relaciones de parentesco fuera de la familia nu­
clear. Por eso el desarrollo del Estado había ido acompañado por la deca­
dencia de la tribu y de otros grupos de parentesco.

VIII. LA CONTROVERSIA ENTRE MORGAN y MCLENNAN

A pesar de que independientemente ambos coincidían en lo referente al esta­
dio de la promiscuidad inicial y en la prioridad de la filiación matrflineal, an­
terior a la patrilineal, McLennan y Margan se enfrentaron en una enconada
controversia. McLennan trató de destruir el esquema de Margan quitándole
importancia a los sistemas terminológicos del parentesco. Como Kroeber iba
a hacer años más tarde, negó su importancia sociológica, asegurando que
eran simples modos de dirigirse a las personas y que carecían de trascen­
dencia para la familia o para la filiación. Para ser un hombre que en su
vida había visto a un indio, McLennan hizo gala de una considerable osadía.
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Morgan respondió con una larga tirada en Aneient society, que constí­
tuye una crítica de todo el esquema de MeLenoan. En ella demuestra con
éxito la confusión de Melenoan en relación con la naturaleza de los grupos
exógamos que se suponía que habían tomado mujeres los unos de los otros.
La exogamia y la endogamia, señalaba Margan, pueden coexistir perfecta­
mente: el clan puede ser exógamo y la tribu en su conjunto puede ser en­
dógama. Aunque Morgan trató de eliminar los dos términos, su critica con­
tribuyó a asegurar su pervivencia.

Uno de los extremos de más interés que Morgan logró probar fue el del
error cometido por MeLenoan al confundir la filiación unilineal (matrilí­
neal), que es un modo de adscripción al clan, con un supuesto parentesco
unilineal. Morgan insistió, y con toda razón, en que sus Systems of consan­
guinity and affinity habían demostrado la existencia de un cómputo bilate­
ral del parentesco, independientemente de la norma de filiación que se
empleara.

Así fue la época de mayor apogeo de los esquemas evolucionistas; mu­
chas ideas valiosas que se mezclaban indiscriminadamente con un número
igualmente grande de ideas sin valor. El material para las críticas salia con
facilidad a la luz; cada uno podía ver los errores lógicos y empíricos en el
argumento de su rival. Reformulaciones ingeniosas fluían torrencialmente.
Era un método ineficaz, pero no un procedimiento sin esperanzas. Gradual­
mente, a medida que se fueron enfocando mejor las cuestiones sujetas a una
controversia incesante, las secuencias más absurdas fueron quedando eli­
minadas.

IX. MATRIARCADO, POUANDRIA, TOTEMISMO

Considérense, por ejemplo, los adelantos que se hicieron en relación con el
concepto del matriarcado. Bachofen había supuesto que la filiación matrtli­
neal era sólo un fenómeno concomitante de un hecho más fundamental, la
ginecocracia. Coma su seguidor J. Lippert (1884), Bachofen aceptaba el mito
de las amazonas como literalmente verdadero. Pero fueron muchos los auto­
res que, aun aceptando que la filiación matrilineal reforzaba el papel de la
mujer dentro de la familia, rechazaban la idea de una ginecocracia político­
militar. Tylor (1889), Charles Letourneau (1888) y Brnst Grosse (1896) insis­
tieron en esto, lo mismo que Margan, desde luego, aunque éste sólo lo hi­
ciera implícitamente al tratar del clan iroqués. L Dargun (1883), Carl
Starcke (1889) y Edward Westennarck (1891) fueron más allá e insistieron
en que el dominio de la familia por los varones, y lo mismo el de la vida
política, era compatible con la filiación matrilineal. Según Dargun, la dis­
tinción entre el poder y el parentesco era una clave indispensable para en­
tender la evolución de la familia. Por fin, G. E. Howard (1904, p. 46), sin
esperar a la ayuda de los boasíenos, Rudo concluir:

Dicho brevemente: si para algunos pueblos en alguna etapa de su progreso la investiga­
ción ha demostrado claramente la existencia del matriarcado con la misma ,claridad ha
demostrado que la idea de la ginecocracia, de un periodo de supremacía femenina, care­
ce de base histórica.
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Ninguno de los criticas de Bachafen, con excepción quizá de Margan,
comprendió que en la filiación matrilineal el centro de la autoridad recaía
sobre el hermano de la madre, en vez de recaer en el padre. Tal compren­
sión no llegó a alcanzarse definitivamente hasta los estudios de Malinowski
en las Trobriand. Mas no por ello puede decirse que los evolucionistas no
avanzaran un buen trecho hacia ella gracias a sus especulaciones «de ga­
binete•.

Por tomar otro ejemplo: también las fantásticas ideas de McLennan en
relación con la poliandria habían caído casi por entero en el olvido antes
de que el siglo terminara. Spencer (1896, 1) Y Margan (1877) adujeron prue­
bas empíricas que indicaban que la poliandria era una fonna infrecuente de
matrimonio asociada a condiciones extremadamente localizadas, y más tar­
de Starcke y Westennarck elaboraron esas objeciones.

El más eficaz de los discípulos de McLennan fue el orientalista W. Ro­
bertson Smith, de Cambridge, que usó el esquema de su maestro para in­
terpretar la historia sociológica del parentesco y el matrimonio entre los
árabes y los hebreos. A la vista del carácter estrictamente patriarcal, mono­
teísta y polígamo de las tradiciones de estos pueblos, pocas culturas pa­
recerían menos propicias para una teoría que subrayaba la matrilinealidad,
la poliandria y el totemismo. Pero Smith (1903; original, 1885) se las arregló
para encontrar pruebas circunstanciales y demostrar con ellas que todas
esas inverosímiles instituciones habían existido realmente entre los esemí­
tas •. Independientemente del valor de la reconstrucción que Smith hace de
las fases iniciales de la historia semítica, su descripción de la estructura
social del Islam clásico se benefició grandemente de los argumentos y de
los conceptos sociológicos de McLennan. Pero donde Smith consiguió sus
mejores logros fue en el campo de la comparación de las instituciones re­
ligiosas (véase p. 181). Del mismo modo, hasta la explicación que McLennan
dio de la exogamia como un remanente de la captura de mujeres tuvo sus
aspectos positivos. De hecho, el reciente estudio de Napoleon Chagnon (1967)
sobre la relación entre la exogamia, el matrimonio y la guerra en los indios
de la frontera entre el Brasil y la Guayana parece devolver una nueva dig­
nidad a las más fantásticas especulaciones de McLennan.

X. BL ORIGEN DBL TABU DEL INCESTO

Hay que recordar que fue el análisis por McLennan de la exogamia y la en­
dogamia el que marcó el comienzo de la discusión en tomo al origen de la
universal prohibición del incesto dentro de la familia nuclear. Se trata de
un problema que de un modo enteramente legítimo sigue reclamando la
atención de los antropólogos modernos, sin que el particularismo doctrinal
baste para calmar nuestra necesidad de entender por qué esos tabúes son
tan poderosos y por qué su presencia es universal.

A pesar de que Robertson Smith, Lubbock y Spencer suscribieron las teo­
rías de McLennan sobre el rapto de mujeres, a finales de siglo habían con­
seguido imponerse otras teorías rivales para explicar los tabúes exogémícos.
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La de Morgan, por ejemplo, tuvo más influencia. Margan pensaba que el
tabú del incesto entre hermanos se debía al reconocimiento de las pernicio­
sas consecuencias biológicas del cruce de parientes próximos. Poco después
se habría impuesto la exogamia de clan, que representaba una prolongación
del mismo «movimiento reformador». Las migraciones y la selección natu­
ral, combinadas, habrían contribuido luego a la difusión tanto de la exoga­
mia del clan como del tabú de los hermanos. La dificultad de esta recons­
trucción reside en que la exogamia de clan se presenta asociada al matrí­
monio preferencial de primos cruzados, es decir, a una regla que no sólo
no impide los cruzamientos en el seno de un grupo muy pequeño, sino que
precisamente los promueve, los favorece. Otra dificultad de la explicación
de Margan es que no toma en cuenta los tabúes que separan al padre de la
hija o a la madre del hijo. No obstante todo esto, la posición de Margan,
con su insistencia en las consecuencias biológicas de los cruzamientos entre
parientes próximos, sigue siendo una posición respetable aunque minorita­
ria. No es inconcebible que la persistencia de los tabúes del incesto en el
interior de la familia nuclear obedezca al reconocimiento de la combina­
ción de las ventajas biológicas y culturales que siguieron a su introducción,
mientras que la exogamia del grupo de filiación naciera y se afirmara por­
que aseguraba otras ventajas distintas, primariamente culturales, aunque
también con consecuencias biológicas.

El camino para la comprensión de esas ventajas adicionales de carác­
ter cultural lo abrió Edward B. Tylor. Para Tylor (1880, pp. 267-68), la exo­
gamia es la modalidad primitiva de la ..alianza» y de la autoconservación
política. «Entre las tribus de bajo nivel cultural no se conoce más que
un medio de asegurar las alianzas permanentes, y ese medio es el matrímo­
nío.» Como se ve, es la teoría de Tylor la que subyace a los muy numerosos
estudios sobre el parentesco que subrayan la trascendencia de la alianza
matrimonial entre los grupos como la clave de la estructura social primi­
tiva. Léví-Strauss y sus seguidores, por ejemplo, conceden la mayor ímpor­
tancia a la función del matrimonio en las alianzas. Mas en lo que Tylor se
diferencia de ellos es en que él subrayaba además el valor del cambio de
mujeres para la supervivencia:

La exogamia [ ... ] Que permite Que una tribu en constante crecimiento se mantenga uni·
da gracias a los repetidos matrimonios entre sus clanes. cada vez más dispersos, per­
mite a la vez a esa tribu vencer y someter a los grupos endógamcs, pequeños, aislados
e indefensos. En la historia del mundo, las tribus salvajes han debido enfrentarse una
y otra vez con la misma y simple alternativa práctica entre casarse con extrañas o ma·
tarse con extraños [ibidern, p. ~67].

Leslie White (l949a, pp. 316 ?5.) ha tomado estas ideas como base de su
propia teoría sobre la prohibición del incesto, aplicando la fórmula de 'Iy­
lar a la familia como unidad básica, independiente del clan y anterior a él.
..Con la exogamía se encontró la manera de unir unas familias con otras,
y la evolución social humana inició su carrera.. (ibidem).

Otra corriente importante dentro de los estudios que tratan de explicar
la exogamia y los tabúes del incesto arranca de la familia nuclear como dato
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primario y comienza por mostrar los efectos desorganizadores que podría
tener la endogamia. El primero que exploró esta vía fue Carl N. Starcke
(1901; original, 1889), que pensaba que el matrimonio entre hermanos o en­
tre madre e hijo pondría en peligro la autoridad del padre. Las teorías
modernas de Malinowski y de Murdock recogen esta idea. Bdward wester­
marck (1891), que fue el más destacado oponente de las teorías de la pro­
miscuidad original defendidas por Margan. McLennan, Tylor- y Lubbock,
contríbuyó al estudio del problema enfocándolo desde una perspectiva nue­
va e importante, la psicológica. Siguiendo 'a Darwin, Charles S. Wake
y Star-cke, sostuvo que la más antigua institución procreativa de la especie
humana tuvo que ser alguna fórmula de emparejamiento, como las que se
presentan ya entre los primates e incluso entre los organismos inferiores.
Según Westermarck, existe una universal aversión al incesto basada en la
repugnancia instintiva del ser humano ante las relaciones sexuales con in­
dividuos que se han criado junto con él en contacto y vecindad inmediatos.
Esta repulsión instintiva se impuso en toda la especie humana como conse­
cuencia de que por selección natural las familias que se abstenían de rela­
ciones sexuales en su propio seno (fuera de las que mantenían los progeni­
tores) tenían mejores posibilidades de adaptación.

A través de la selección natural tiene que haberse desarrollado un instinto. como norma,
lo bastante poderoso para impedir las uniones perjudiciales. Este instinto se presenta
simplemente como aversión por parte de los individuos a la unión sexual con otros indí­
viduos con los que han convivido; y como en su mayor parte estos son parientes consan­
guíneos, el resultado de esa aversión es la supervivencia de los más aptos [WESTERMARCK,
1894, p. 546}.

La aceptación de la selección natural aminora considerablemente la dis­
tancia que separa a Westermarck de Margan. Margan no se refiere a nin­
guna aversión instintiva ante el incesto, pero sí que dice, en cambio, que
las ventajas de la familia p unalúa «se llevan en la sangre», como todas las
otras grandes innovaciones humanas. Tanto para Westermarck como para
Margan, las regulaciones del incesto en el clan y en la comunidad son ex­
tensiones externas de la prohibición de la unión entre hermanos. La suge­
rencia de Westermarck de la existencia de componentes biopsicológíccs en
los tabúes de la familia nuclear no puede en modo alguno despreciarse. Puede
que se dé algún tipo de fijación o que, como ha supuesto Arthur Wolfe
(1966), en el proceso mismo de la socialización exista algo que apoye las
ideas de Westermarck sobre la incapacidad de las personas que se han cria­
do juntas para disfrutar de una unión sexual.

XI. LA BVOLQCION DE LA RBLlGION

El gran esquema morganíano de la evolución de las instituciones, tan pro­
fundamente optimista por lo que se refiere al valor del método comparativo,
evita sistemáticamente todo 10 relacionado con la reconstrucción de las se­
cuencias conexas con la evolución de la religión. Las razones de Margan para
no abordar los fenómenos mágico-religiosos resultan sumamente ínstructí-
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vas como reveladoras de la naturaleza de sus ideas generales sobre la cau­
salidad sociocultural, ideas de las que enseguida volveremos a hablar. La
religión, dice Margan, es lisa y llanamente demasiado irracional para que
pueda entenderse por medios científicos:

El desarrollo de las ideas religiosas está rodeado de tales dificultades intrínsecas que
puede que jamás sea objeto de una exposición perfectamente satisfactoria. La religión
se dirige en tan gran parte a la naturaleza emotiva e imaginativa, y en consecuencia mo­
viliza elementos de conocimiento tan incierto, que todas las religiones primitivas resul­
tan grotescas y hasta cierto punto ininteligibles. El tema queda, pues, fuera del plan de
mi obra. salvo por algunas sugerencias incidentales que puedan salir al paso [MORGAN,
1877, p. 5J.

En cambio, la mayor parte de los otros evolucionistas, lejos de eludir
la descripción de las secuencias evolutivas de la religión, se esforzaron por
reconstruirlas e incluso les dieron prioridad. El intento tenía un precedente
de importancia en las doctrinas de la Ilustración sobre el progreso de los
sistemas de creencias del hombre en marcha permanente hacia formas más
elevadas de racionalidad que incluían el agnosticismo e incluso el ateísmo
como estado final. La ley de los tres estadios del pensamiento, teológico,
metafísico y científico, de Comte, representaba una continuación de esa
tradición en el siglo XIX. Respecto de la religión revelada, la teoría de que
las creencias y las instituciones religiosas habían sufrido una evolución na­
tural tenia que parecer subversiva. Sin embargo, muchos de los teorizantes
de finales del siglo XIX no sólo se aferraban a las creencias de su niñez,
sino que obtenían de ellas una satisfacción acrecentada por su convenci­
miento de que aquellas creencias que ellos profesaban eran, coma podían
demostrar, la forma más elevada de la religión. Sólo los marxistas llevaron
sin vacilaciones ni ambigüedades la evolución de la religión hasta el punto
final que habían postulado d'Holbach, Helvétius y Diderot.

Como se recordará, el esquema de Bachofen incluía no sólo la evolución
de la organización social, sino también una evolución paralela de las ideas
religiosas relacionadas funcionalmente con aquélla. De hecho, para Bacho­
fen, lo que imponía la dirección de la historia era una serie de reformas
religiosas. En cuanto a McLennan, hay que señalar que su tratamiento de
la religión fue totalmente superficial, no obstante el diluvio de publicacio­
nes antropológicas que provocó su uso del concepto de totemismo, a cuya
invención atribuía un papel esencial en la explicación del origen de la exo­
gamia (aspecto éste, dicho sea de paso, que en el esquema de McLennan es
el que mejor muestra las confusas ideas de causalidad sociocultural con que
operaban tranquilamente él y los otros evolucionistas).

Después de Bachofen, el primero en abordar de una forma coherente el
estudio de la evolución de la religión fue el miembro de la escuela evolu­
cionista en quien menos podría pensarse, John Lubbock, que dedicó las
dos terceras partes de The origin oi civiuzatton (1870) a esbozar los estadios
de las creencias religiosas. Reafirmando sus ideas anteriores de que los
salvajes más primitivos carecen de algo que pueda llamarse religión,
Lubbock exhibe una certeza que resulta insultante en relación con la supe-
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rioridad doctrinal de su propia marca de superstición. Desde luego es im­
portante que nos demos cuenta de la constante presión a que se veían
sometidos los hombres como Lubbock para negar cualquier propensión al
ateísmo. En consecuencia, entendemos por qué Lubbock insiste en la falta
de religión de los salvajes. El ateísmo y el materialismo son formas de
creencias inferiores y sólo gradualmente adquiere el hombre conceptos es­
pirituales más elevados. Si hay «un hecho que sea más seguro que los
otros», afirma. ése es «la difusión gradual de la luz de la religión y de las
ideas más nobles, como la de la naturaleza de Dios» (l870, p. 340). Lubbock
llega incluso al extremo de llamar al primer estadio de la religión «ateísmo».
He aquí su esquema:

Ateísmo: entendiendo por este término no la negación de la existencia de una deidad.
sino la ausencia dc cualquier idca definida al respecto.

Fetichismo: estadio en que el hombre supone que puede forzar a la divinidad a que
satisfaga sus deseos [los del hombre].

Culto de la ll<.IIuraleza o lotemismo: en el que se veneran objetos naturales, árboles.
lagos. piedras. animales, ele.

Cliamanismo: en el que las divinidades superiores son mucho más poderosas que el
hombre y de distinta naturaleza. El lugar en que residen en el mundo superior está muy
lejos '1 no es accesible más que a los chamanes.

I o/allia o aJltropomorfismo: en el que los dioses toman todavía más completamente
nruurnh-za de hombres, si bien son más poderosos. Todavía se dejan persuadir: son parte
l.it' 1.1 naturaleza 'i no sus creadores. Se les representa con imágenes o ídolos.

En el estadio siguiente, la divinidad se presenta como la autora de la naturaleza y no
como una mera parte de ella. POI primera vez se convierte en un ser realmente sobre­
natural.

El ultimo estadio al que me referiré es este en que la moralidad aparece asociada a la
religión [ibídem, p. 119].

Lubbock tiene ideas igualmente definidas sobre la evolución de la es­
tructura social. Cree, por ejemplo, que el estadio primitivo de la promis­
cuidad fue seguido por un período en el que la filiación se contaba primero
uniformemente por la tribu, luego por la madre, luego por el padre y, «por
último y sólo por último», por los dos (ibidem, p. 113). Lo que no intenta
apenas es coordinar la secuencia de la religión can la evolución de la fami­
lia y el Estado. El nexo causal con el que opera Lubbock es una mezcolanza
de ideas en evolución, empujándose las unas a las otras hasta su perfec­
ción: «La mente humana, en su progreso ascendente, pasa en todas partes
por las mismas fases Q por fases muy similares» (ibidem, p. 192). Este pro­
ceso se superpone al del perfeccionamiento de la naturaleza física del hom­
bre. Las ideas adelantadas están «enteramente fuera del alcance mental de
los salvajes inferiores, de cuya extremada inferioridad mental nos cuesta
mucho trabajo damos cuenta» (ibidem, p. 5). La única conexión funcional
que entre la religión y la estructura social señala Lubbock (atribuyéndola
a Salomón, Sabiduría, 14, 17) es la que se da entre el «creciente poder de
los jefes y los sacerdotes» y el estadio de la idolatría, «con sus sacrificios,
sus templos y sus sacerdotes».
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XII. TYLOR y LA EVOLUCIO N DE LA RELIGION

Frente a la oscura aportación de Lubbock, la de Tylor, en su Primitive culo
ture (1871), constituye un verdadero jalón en el desarrollo de la teoría an­
tropológica. Es ésta una obra que basta por sí sola para probar de un modo
definitivo que el método comparativo, cuando se aplica a un material et­
nográfico dudoso pero abundante y se guía por una inteligencia suficiente­
mente crítica, puede alcanzar resultados de valor permanente. El tema ceno
tral de Primítive culture es la evolución del concepto de animismo, que es
la definición mínima que Tylor da de la religión. El animismo existe don­
dequiera que se dé una creencia en almas, espíritus, daímones. demonios,
dioses u otros seres de la misma categoría. La raíz de todos estos conceptos
la busca Tylor en la creencia en el alma humana. Esta creencia, que se en­
cuentra en casi todas las culturas, es a su vez un resultado de una expe­
riencia subjetiva universal, los sueños y las visiones. En el sueño y en la
visión se ven gentes fantasmales, dobles que se separan de sus cuerpos y
se mueven con independencia y sin sujeción a las condiciones materiales.
Se ve «una imagen humana tenue e insustancial, por su naturaleza como
una especie de vapor, o una delgada película, o una sombra» (1958, n, pá­
gina 12; original, 1871). La inmensa utilidad de este concepto está en su
rapacida d de dar cuenta de ótra serie de experiencias universales que para
el hombre están cargadas de significación: la diferencia entre la vida y la
muerte, la salud y la enfermedad, la vigilia y el sueño, el trance y la con­
ciencia ordinaria. La evolución de esta creencia en el alma humana per­
sonal y todas sus extrapolaciones y sus complicaciones es la que constituye
el tema de la magna obra de Tylor:

[ -J una vez que el hombre llegó a desarrollar su concepción del alma humana, la tomó
LOl\\O el tipo o el modelo con el que urdió no solamente sus ideas de otras almas de
~"adu inferior. sino también sus ideas de seres espirituales en general, desde el mas me­
nudo de ros elfos que juguetea entre la hierba alta hasta el celeste creador y monarca
el,,] mundo, el Gran Esplritu [ibidem, p. 196].

Tylor se abstuvo de intentar proponer una secuencia rígida; aproxima­
damente en el mismo estadio se comenzó a creer en la existencia de varios
tipos diferentes de seres animistas que han pervivido durante períodos muy
largos y se conservan como survivals entre los miembros campesinos y
analfabetos de las sociedades modernas. Aunque en general hay un movi­
miento gradual hacia el monoteísmo. El «animismo inferior» tiende a ser
amoral; después de la muerte, el alma pervive en una condición que no
depende de lo que haya hecho durante la vida. El «animismo superior» adop­
ta la «doctrina de la retribución», según la cual hay para el alma premios
y castigos que dependen de lo que haya merecido durante su vida.

XIII. LAS LIMITACIONES DE LA PERSPECTIVA DE TYLOR

A pesar de su vasta erudición, su rigor crítico y su equilibrio, Primitive culo
ture es un libro notablemente unilateral. Si Ancient society se resiente de la



Los evolucionistas: resultados 177

ausencia de la ideología, Primitive culture se resiente todavía más de la
ausencia de la economía y de la organización social. Una vez que nos hemos
acostumbrado a la idea de que las doctrinas del cristianismo contemporáneo
han tenido sus orígenes en el animismo inferior de los salvajes, poco más
podemos aprender de la acumulación de ejemplos adicionales, uno tras otro,
Incluso en tanto que estudio de la religión, Primitíve culture tiene también
limitaciones manifiestas, ya que trata casi exclusivamente los componentes
cognitivos de la religión y los institucionales apenas los menciona. Por lo
que hace a la explicación causal de la evolución de las creencias animistas,
parece que básicamente Tylor no recurre más que a la capacidad que la
mente humana tiene de eutoperteccíonerse pensando cada vez más clara­
mente. La explicación por la que Tylor pone en conexión la ideología con
la estructura social coincide exactamente con la de Lubbock (y la de Salo­
món): los hombres modelan sus panteones espirituales a imagen y semejan­
za de sus propios gobiernos:

Ahora resulta claro cómo en una nación tras otra, al ser el hombre la imagen de la
divinidad, la sociedad y el gobierno humanos se convirtieron en el modelo del que se
copiaron la sociedad y el gobierno divinos. Lo que los jefes y los reyes son entre los
hombres, eso mismo son los grandes dioses entre los espíritus menores. Se diferencian
de las almas y de los seres espirituales menores que hasta aquí hemos considerado espc­
cíalmenre, pero la diferencia es más de rango que de naturaleza. Son espíritus persona­
les que reinan sobre espíritus personales. Sobre las almas desencarnadas y los manes,
los genios locales de rocas y fuentes y árboles la hueste de los demonios buenos y ma­
los y el resto de la comunidad de los espíritus se alzan estas deidades más poderosas,
cuya influencia está menos confinada a los intereses locales o índívídualcs y que según
les plazca pueden actuar directamente dentro de su vasto dominio, o controlarlo y gober­
narlo a través de los seres inferiores de su mismo género, sirvientes, agentes o media­
dores suyos [ibídem, p. 334].

La cuestión de por qué han de darse esas correspondencias entre la es­
tructura política y los «sistemas proyectívos» parece haber escapado en­
teramente a la comprensión de Tylor. Lo único que encontramos es una
escueta indicación de la posibilidad de que la religión pueda tener funciones
más complejas y sutiles que la de proporcionar explicaciones de los fenóme­
nos enigmáticos y desconcertantes. Como Tylor dice de pasada: «En el
curso de la historia, la religión ha atraído hacia sí de varios modos cuestiones
mayores y menores ajenas a su esquema central, tales como la prohibición
de ciertos manjares, la observancia de días especiales, la regulación del ma­
trimonio o el parentesco, la división de la sociedad en castas, la ordenación
de la ley social y del gobierno político» (ibídem, p. 447). De esta yuxtapo­
sición de materias, unas verdaderamente importantes y otras mínimas, po­
demos juzgar la fuerza de la preocupación de Tylor por las cuestiones es­
trictamente cognitivas y se diría que incorpóreas.

Esta insistencia en la relativa unilateralidad de Primitive culture pa­
rece justificada si recordamos la famosa pretensión de Tylor de que ..la
ciencia de la cultura es esencialmente una ciencia de reformadores» (ibi­
dem, p. 539) y como tal tiene que contribuir al "avance de la civilización».
Pero en el contexto en que la hemos situado resulta obvio que, tal y
como la entendía Tylor, la ciencia de la cultura no podía ser una ciencia



178 Marvin Harrís

reformadora mientras defendiera la idea de que para que se produzca el
cambio social es suficiente «exponer la vieja cultura antigua» a la luz de la
inteligencia. Es, desde luego, cierto que los intereses de Tylor se extendían
a la organización social y que su contribución al estudio del parentesco en
su artículo «On a method of ínvesttgaüng the development of institutions»
sobrepasa los mejores esfuerzos sociológicos de Margan. Pero Tylor fue
incapaz de establecer una coordinación mutua entre la secuencia de la reli­
gión y el análisis de la organización social. Con otras palabras, fue
incapaz de llegar a comprender los fenómenos socioculturales como un sis­
tema causal y funcional. De aquí que las «leyes de la evolución» que él
buscaba fueran meras descripciones del despliegue de secuencias separadas
de desarrollo, cada una de las cuales tenía su motivación y su impulso prin­
cipal en la fuerza de la razón.

La preocupación de Tylor por el contenido ideológico de la refígton si r­
vió de estímulo a toda una serie de estudios culturales, inteligentes pero
monótonamente idealistas. Con James Frazer, la preocupación por la evo­
lución de las ideas religiosas se convirtió en una empresa abiertamente Ii­
teraria; con Andrew Lang, renegó de sus antecedentes científico-naturales y
retornó al misticismo.

XIV. FRAZER y LA EVOLUCION DE LA RELIGION

Edmund Leach (1966, p. 562) ha distinguido en los escritos de sir James
Prazer seis categorías diferentes: 1) traducciones y ediciones de los clási­
cos; 2) escritos sobre conceptos primitivos del alma; 3) escritos sobre el to­
temismo; 4) escritos sobre el folklore en el Antiguo Testamento; 5) pasajes
de la Biblia, y 6) The golden bough. Como señala Leach, Frazer se mostraba
así plenamente dedicado a la «antropología mental», mientras que la pre­
ocupación más sociológica quedaba totalmente fuera del alcance de su in­
terés (ibidem, p. 564). También según Leach (ibídem, p. 561), Frazer de­
claraba explícitamente que la suya era una contribución a la literatura más
bien que a la ciencia.

La aplicación del método comparativo en The golden bough, cuya edi­
ción de 1914 tiene doce volúmenes, es la de mayor escala que jamás se haya
propuesto un solo autor. Mas el producto teórico del monumental esfuerzo
de Frazer es muy endeble y desde luego está fuera de toda proporción con
la magnitud de la empresa. Básicamente se reduce a una nueva confirma­
ción de la concepción de Tylor de la religión moderna como un desarrollo
natural de antecedentes primitivos. Uno de los temas es el de las relaciones
entre los sacrificios de los reyes divinos, la preservación de la fertilidad y,
por implicación, la historia de la Crucifixión. Otro trata de la importancia
de los survivals. Quizá su contribución más influyente sea la distinción en­
tre la religión y la magia, una cuestión que Tylor había descuidado. Frazer
considera la magia como una expresión primitiva de la ciencia, basada en
una falsa idea de la regularidad de los procesos de causa y efecto. La reli­
gión representa un avance sobre la magia, al sustituir las erróneas ideas de



Los evolucionistas: resultados 179

ésta acerca de la causalidad, por la incertidumbre y la conciliación conse­
guida a través de la plegaria. La ciencia nace luego, y con ella la humanidad
vuelve a los principios de causa y efecto, mas ahora sobre la base de co­
rrelaciones verdaderas. Mas con todo, el esquema de Frazer sigue siendo en­
teramente ajeno a la ciencia de la sociedad. Todo el proceso de la transi­
ción de la magia a la religión y de ésta a la ciencia no depende más que
de la tendencia inherente del pensamiento a su autoperfeccionamiento: «En
último extremo, la magia, la religión y la ciencia no son nada más que
teorías del pensamiento» (ibídem, p. 826), pensamientos sobre pensamien­
tos, ideas sobre ideas.

Con la publicación en 1922 de la versión abreviada de The golden bough
y con la lluvia de honores públicos que se le concedieron, Frazer se convír­
tió en el antropólogo par exceüence, el autor cuyos libros toda persona culta
debía haber leído. No voy a unirme a Edmund Leach para regatearle a Fra­
zer su gran éxito como emisario de la antropología entre las masas cultas.
Como literatura, The golden bough no deja de tener cierto encanto. El ver­
dadero problema ha sido más bien que demasiados antropólogos, y entre
ellos hay que incluir al mismo Leach (véanse pp. 470-71), no han sido nunca
capaces de abandonar el hábito de considerar la cultura como un mero en­
jambre de ideas que revolotean dentro de las cabezas de las gentes.

XV. MAS MENTALISMO

Otro continuador de la perspectiva mentalista adoptada por Tylor para el
tratamiento de la religión fue Robert R. Marett, que sucedió a Tylor en
Oxford. Marett (1909) trató de corregir el enfoque excesivamente íntelec­
tual de Tylor y de Frazer insistiendo (sin ningún apoyo en el trabajo de
campo) en que los primitivos distinguían emocionalmente entre los fenóme­
nos sobrenaturales y los fenómenos ordinarios. Por eso no habría que separar
la magia de la religión, porque la esencia cognoscitiva de las dos reside en
un sentido de misterio. El «supernaturaüsmc», sostenía Marett, debe abar­
car tanto la magia como la religión. Marett criticaba además el concepto
de religión de Tylor porque no tomaba en cuenta la personíñcacíon de ob­
jetos inanimados que no movilizaba una idea de alma. Para referirse a las
creencias religiosas de este género, Marett introdujo el término de «anima­
tísmo». Como Frazer, Marett está en el límite entre la ciencia y la Htera­
tura. Es, como lo llama Lowie (1937, p. 111), un «humanista filosófico».

XVI. RETORNO AL MISTICISMO: ANDRBW LANG

La culminación de la línea de los humanistas filósofos discípulos de Tylor
se alcanza con Andrew Lang. Desgraciadamente, la actual generación de ano
tropólogos ha interpretado mal a Lang y a la relación de Lang con Tylor
por culpa de un error que cometió Lowie (cf. WALLACE, 1966, p. 7; PENNI·
MAN, 1965, p. 140). Según Lowie (1937, p. 82), «Tylcr ( ... ] en su Primitive culo
ture, negó la existencia de dioses superiores entre los pueblos más prímí-
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tivos [ ... ] y en este punto fue contradicho por Andrew Lang». Mas no es cíer­
to que TyIor dijera nunca que los dioses superiores no existieron entre los
pueblos más primitivos, ni tampoco que Lang sostuviera que Tylor lo había
negado. Lo que Tylor opinaba está meridianamente claro.

Así, pues, parece que la teología de las razas inferiores alcanza ya su clímax en la con­
cepción de un dios sumo entre los dioses, y que en el mundo de los salvajes y de los
bárbaros esas concepciones no son copias de un tipo común, sino bosquejos grandemente
diferentes entre sí. La teorta degeneracionlsta puede pretender que esas creencias son
restos mutilados y pervertidos de religiones superiores, y en algunos casos na hay duda
de que tiene razón. Pero en la mayor parte de ellos la teor-ía evolucionista prueba su
competencia para explicarlos sin buscar sus orígenes en otros grados de cultura más
elevados que aquellos en los que se ha constatado su existencia. Considerándolas como
productos de la religión natural. tales doctrinas de la supremacía divina no parecen
sobrepasar en modo alguno la capacidad de razonamiento de la mente de cultura infe­
rior, ni tampoco la capacidad de la imaginación de las culturas inferiores para adornar­
las con fantasías míticas. Tanto en el pasado como en el presente han existido y existen
pueblos salvajes o bárbaros que se hacen del sumo dios ideas tales como las que pue­
den obtener por sí mismos, sin la ayuda de naciones de cultura más avanzada. Entre esas
razas, la doctrina de un dios supremo es la consecuencia clara y consistente del animis­
mo, la culminación clara y consecuente del politeísmo [TVLOR, 1958, n, p. 422].

Es verdad que 'I'ylor fue vigorosamente atacado por Lang; pero la mo­
tivación que Lang reconoce para su ataque, Lowie no la menciona. Lo que
hizo que Lang, tras un período inicial de entusiasmo por el género de los
estudios naturalistas de la evolución del pensamiento religioso, terminara
por distanciarse de ellos fue en primer término su convencimiento de que
el animismo se basaba en un conjunto de ideas esencialmente falsas. En su
The making ot religión (1898), Lang critica a Tylor porque éste supone que
en realidad los hombres primitivos no poseían muchos de los poderes que
atribuían a las almas, así como que todas las manifestaciones del alma en­
tre sus propios contemporáneos ingleses eran necesariamente survivals.

Lo que nosotros sostenemos es que muy probablemente existen facultades humanas de
alcance desconocido; que es concebible que esas facultades fueran más poderosas y más
influyentes entre los muy remotos antepasados nuestros que fundaron la religión: que
pueden existir todavía tanto en las razas salvajes como en las civilizadas y que pueden
haber dado for-ma, e incluso haber dado origen, a la doctrina de las almas separables.
y si existen. se trata de una circunstancia importante, en vista del hecho de que las
doctrinas modernas se basan en la negación de su existencia [ibidem, pp. 66-67].

En segundo lugar, Lang sostenía que el animismo de Tylor no podía
explicar los dioses superiores en los que creían los pueblos primitivos. Ty­
lar había subestimado la medida en que esos dioses supremos ejerdan una
influencia moral sobre los pueblos que creían en ellos. «Ese ser moral que
conoce los corazones, ese creador benévolo, ¿a partir de qué habría evo­
lucionado?, se pregunta Lang. Y su respuesta dice: «Es tan fácil para mí
creer "que no se les dejó sin un testimonio", como aceptar que el dios de
esos pueblos es el producto de una evolución que arranca del espíritu ma­
lévolo de un hombre-medicina sucio y perverso» (ibidem, p. 158). O dicho
con otras palabras: Lang coqueteaba con un retorno a la teoría de la de­
generación y a la doctrina de que el monoteísmo era un don que Dios había
hecho al hombre.
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XVII. PERSPECTIVAS ESTRUCTURALES EN EL ESTUDIO DE LA RELIGION
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El análisis de la religión como parte de un sistema social más amplio lo
iniciaron los evolucionistas que se mantuvieron fuera de la órbita de Tylor.
Dos figuras reclaman nuestra atención: W. Robertson Smith y Herbert
Spencer.

Smith fue aquel discípulo de McLennan que pensó que las secuencias
evolutivas de McLennan se podían aplicar a la historia de los pueblos semí­
ticos. Su Religion of the semites (1889) destaca entre los estudios evolucio­
nistas de la religión contemporáneos suyos tanto por centrarse en lo que
básicamente era una tradición cultural aislada como por la descripción ex­
traordinariamente detallada que hace de algunas relaciones entre la orga­
nización social. el ritual y las creencias. No puede decirse que Smith ex­
plorara sistemáticamente toda la gama de relaciones estructurales entre la
organización social y la religión, ni tampoco que siempre acertara a supe­
rar las ideas del tipo de las imitativas o proyectivas corrientes entre los se­
guidores de Tylor. Pero el ámbito etnográfico relativamente restringido a
que él se redujo le hizo más fácil alcanzar resultados que para los criterios
modernos estructuralistas y funcíonalistas parecen más aceptables que los
de cualquiera de sus contemporáneos. Su tratamiento de las funciones so­
ciales del banquete, la comunión ritual y el sacrificio, con la atención que
presta al mantenimiento de un sentido de solidaridad social, ejerció una
influencia importante, y no suficientemente reconocida, sobre la antropolo­
gía social británica. La hipótesis cardinal de Smith (1956, p. 21) era la de
que las instituciones religiosas y las instituciones políticas son «partes de
un mismo conjunto de costumbres sociales». El mito y la doctrina, que para
Frazer constituían la esencia de la religión, se convertían así en una especie
de epifenómeno. No hay que entender por ello que los detalles ideológicos
le atrajeran menos a Smith que a Frazer-, pero sí que para él la fuente de
las ideas religiosas había que buscarla en la matriz institucional.

Cuando estudiamos las estructuras políticas de la sociedad primitiva no empezamos pre­
guntándonos qué es lo que se sabe de los primeros legisladores o cuál fue la teoría que
elaboraron los hombres para dar razón de sus instituciones; lo que tratamos de entender
es cómo eran esas instituciones y cómo modelaban las vidas de los hombres. Del mismo
modo al estudiar la religión semítica no debemos comenzar preguntándonos lo que con­
taba sobre sus dioses, sino cuál era el funcionamiento de las instituciones religiosas y
cómo modelaron esas instituciones las vidas de los fieles creyentes [ibidern].

XVIII. EL ESQUEMA DE SPENCER

Es enteramente posihle que en este punto Smith reflejara la influencia de
Spencer. Porque de todos los evolucionistas, Spencer fue el que más se
aproximó a la comprensión de los fenómenos sociales en términos de siste­
mas en evolución, cada una de cuyas partes contribuía a las otras y a la con­
tinuidad y al cambio del conjunto total. Desgraciadamente, el valor y la
efectividad histórica del genio sintetizador de Spencer no iban acompaña-
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dos de una capacidad similar para manejar los datos etnográficos. Parece
como si le hubiera faltado el sentido crítico que en Tylor era casi conna­
tural. El resultado es una mezcla desconcertante de una metodología suma­
mente elaborada aplicada a ejemplos abundantes, pero inadecuados o fan­
tásticos, que dan origen a secuencias evolutivas o enteramente improbables
o totalmente mecánicas. En sus Principies 01 sociology, Spencer trató de es­
bazar secuencias del desarrollo de todas las principales ramas de la cultu­
ra. Su principio central era lo que él llamaba la «Iey de evolución», según
la cual en todas las esferas del universo hay

una integración de materia y una concomitante desaparición de movimiento, durante la
que la materia pasa de una homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogeneidad
definida y coherente; y durante la cual el movimiento conservado sufre una transforma­
clón paralela (1912, p. 367; original 1864).

Así, en la evolución de la familia, la homogeneidad incoherente de la
promiscuidad produce la «coherencia definida.., cada vez mayor, de la filia­
cíen matrilineal y luego patrilineal; a través de la poliandria, la poligamia
y la monogamia, el matrimonio va acanzando niveles de orden cada vez
más elevados; el sistema social en su conjunto pasa del tipo militar al tipo
industrial, evolucíon que va acompañada por un desarrollo cada vez mayor
de la individuación, así como de la multiplicación de las partes especia­
ll2adas.

Mas es al dominio de la religión al que aquí he de limitar mis observa­
ciones. En él, Spencer se ocupa en primer lugar de una secuencia de creen­
cias que es claramente paralela a la de Tylor. De hecho, tanto Tylor como
Spencer se acusaron mutuamente de plagio, disputándose la prioridad en
el hallazgo de las huellas de espíritus y sueños del hombre primitivo en el
concepto monoteísta de Dios (cf. HAYS, 1958, p. 80). La secuencia de Spencer
es típicamente más rígida y mecánica que la de Tylor. Pero en compensa­
ción, Spencer se plantea cuestiones más sugestivas e históricamente más
importantes. Antes de proceder a su análisis señala que ene puede llegarse
a una verdadera comprensión de una estructura sin una verdadera compren­
sión de su función. (SPBNCBR, 1896, 11, p. 671). Después de lo cual señala las
funciones de los diferentes estadios de la religión en su relación con el
control político, la cohesión social, las actividades militares y las burocra­
cias eclesiásticas. Sus conclusiones tienen un aspecto decididamente mo­
derno, con su insistencia sobre la «cohesión social. y la «continuidad
social.:

AsI, pues. en general, podemos decir que el clericalismo defiende el principio de la
continuidad social. Entre todos los demás dispositivos, éste es el que más promueve la
cohesión, no sólo entre las partes coexistentes de una nacíón, sino también entre sus
generaciones presentes y sus generaciones pasadas. De ambos modos ayuda a mantener
la individualidad de la sociedad. Cambiando ligeramente de punto de vista podríamos
decir que el clericalismo que en su forma más primitiva encarna el poder de los muer­
tos sobre toe vivos y en sus formas más avanzadas santifica la autoridad del pasado
sobre el presente, tiene por función propia la de mantener en vigor el producto organí­
zado de las experiencias anteriores a costa de sacrificar los efectos modificadores de las
experiencias más recientes. Evidentemente este producto organizado de las experiencias
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pasadas no carece de credenciales. La vida de la sociedad hasta ese momento se ha man­
tenido precisamente por él; de aquí que ésta. constituya una razón perenne para Oponer
ressstencíe a cualquier desviación (ibidem, p. 773].

En otro lugar dice:

Al proporcionar un principio de cohesión por su mantenimiento de una propiciación co­
mún de los monarcas difuntos y por su consecuente represión de las tendencias a las
guerras internas, los sacerdotes han estimulado el desarrolle y el crecimiento de la so­
ciedad. Pero simultáneamente lo han hecho también de muchos otros modos: alentando
el espíritu de conservadurismo que mantiene la continuidad en los dispositivos sociales,
formando un sistema regulador suplementario que coopera con el sistema político, insis­
tiendo en la obediencia, en primer término a los dioses y en segundo a los reyes, prote­
giendo la coerción bajo la que se ha cultivado el poder de aplicación y reforzando el
hábito del autodominio [ibidem, p. 817].

XIX. EL EVOLUCIONISMO COMO PROGRllSO CIENTIFICO

Hemos dicho ya lo bastante para demostrar el vigoroso progreso que se
produjo durante el período entre 1860 y 1890 como resultado de la epll­
cación del método comparativo. No puede negarse que se llegó a un mejor
conocimiento de las direcciones generales de la evolución sociocultural.
Tampoco se puede negar que en el mismo proceso de reproducir las posibles
líneas de la evolución hubo hipótesis falsas que llegaron a disfrutar de una
influencia que aminora el brillo de las no menos numerosas hipótesis co­
rrectas y productivas. Mas, en conjunto, es un período que merece ser con­
siderado como una de las grandes épocas en la historia de la comprensión
del lugar del hombre en la naturaleza. Bajo la influencia del relativismo
estamos demasiado inclinados a acentuar el esnobismo de los antropólogos
victorianos y su irritante convicción de que todos los hombres deberían
aspirar en último término a parecerse a, y a comportarse como, los ingleses
de la clase media. Pero no debemos olvidar que en el evolucionismo de
aquel período hay un aspecto que se opone directamente al etnocentrismo
ingenuo de hombres como Lubbock y McLennan, a saber: que en la cultura
de ellos el evolucionismo equivalía a la sacrílega admisión de que las sao
gradas instituciones de la familia, la Iglesia, la propiedad y el Estado te­
nían una ascendencia de espíritus maléficos, sucios y perversos. Es verdad
que era una fuente de consuelo el saber que la naturaleza había equipado
a los euroamericanos contemporáneos con las mejores instituciones que la
«supervivencia de los más aptos» podía proporcionar. Mas para aceptar esta
racionalización de las costumbres, las instituciones y las creencias contem­
poráneas era preciso abandonar otra mucho más convincente, satisfactoria
y cómoda, a saber: la que los representaba como frutos de la revelación
divina y del mandamiento de Dios. La significación permanente del uso
que el siglo XIX tardío hizo del método comparativo fue completar la de­
mostración, que se había iniciado en el siglo anterior, de que las institu­
ciones del hombre occidental, desde el cristianismo hasta el amor de madre,
tenían un origen natural y no un origen divino. Puede que este logro no
impresione a una generación cuyos teólogos, llevados a la desesperación
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por los crímenes del hombre, claman que Dios ha muerto. Pero a la opi­
nión culta de la época victoriana se le hada muy duro aceptar que la fe­
licidad conyugal, el respeto filial y el amor de Dios no fueran nada más
que artificios humanos que iban evolucionando lentamente a través de tan­
teas y de errores y que estaban destinados a ser' remplazados por otros
dispositivos aún desconocidos pero igualmente profanos. Con quienes Jos
evolucionistas tenían que enfrentarse era con eruditos como aquel arzobis­
po de Dublín que se llamó Richard Whately:

No tenemos razón para pensar que ninguna comunidad haya emergido nunca o pueda
emerger jamás, sin ayuda de fuerzas externas, de un estado de completa barbarie a algo
que pueda llamarse civilización. El hombre no ha salido del estado salvaje; el progreso
de cualquier comunidad dentro de la civilización por sus propios medios internos debe
haber comenzado siempre desde una condición muy alejada de la completa barba­
rie, de la que los hombres jamás salieron por sí mismos ni nunca parece que podrán
salir [WHATELY, citado en LUBBOCK, 1870, p. 326].

En este contexto, cuando Lubbock insiste en que el hombre primeval
era un ateo (y de esa manera evita tal vez que se le llame ateo a él), hay
que concluir que su principal interés no estaba en difamar a los tasmanios
y a los fueguinos para ensalzar a los ingleses. Más bien parece que su ver­
dadera intención era subrayar la completa barbarie de los hombres más
primitivos para confundir a Whately y a los otros degeneracíonístes, que
se negaban a abandonar la confortadora ilusión de que era el mismo Dios
el que había hecho a los ingleses monógamos y monoteístas.

Si con esto parece que no insisto suficientemente en lo absurdas que
son las falsas secuencias de que Margan, Spencer, Lubbock, McLennan e
incluso Rober-tson Smith se hicieron responsables, no es porque crea que
las distorsiones de la historia, aunque se hagan en nombre de la ciencia,
deban ser aceptadas con ligereza. Pero lo que ocurre es que parece como si
al condenar el método responsable de esos errores, muchos antropólogos
contemporáneos hubieran perdido su propio sentido de la perspectiva his­
tórica.

XX. LA AUSENCIA DEL MATERIALISMO CULTURAL

Mientras que los errores históricos y las secuencias fantásticas de los evo­
lucionistas han sido objeto de abundantes críticas, hay otro aspecto de su
obra que prácticamente no se ha sometido nunca a un análisis serio. El
aspecto en cuestión es el de la naturaleza del proceso causal que los evo­
lucionistas colocaban en el lugar de la intervención divina, el proceso res­
ponsable de esos diversos grados de paralelismo y de convergencia sin los
que el uso del método comparativo habría carecido de objeto. Debería es­
tar claro que ninguno de los evolucionistas fue materialista cultural, y en
esto no hay ni una sola excepción. Diciendo así de una vez lo que no fue­
ron podremos ahorrarnos la confusión que se produciría si tratáramos de
decir exactamente en ténninos positivos lo que fueron. Opler (1964a, p. 123)
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trata de refutar la afirmación de White (1949b, p. 364) en el sentido de que
Tylor representa la «interpretación materialista de la historia de la cultu­
ra». Stocking (1965c, p. 136), por otro lado, trata de probar que la dencmi­
nación que Opler le aplica de «idealista filosófico» es igualmente inade­
cuada. La verdad es que Tylor fue un ecléctico que no tenía una teoría
consecuente de la causación cultural. Por una parte, corno todos sus con­
temporáneos, 'creía que la dirección de la historia venía regida por un pro­
ceso de selección natural en cuyo transcurso quedaba asegurada la supervi­
vencia de los hombres y de las instituciones más aptas: «Las instituciones
que mejor pueden mantenerse en el mundo sustituyen gradualmente a las
menos aptas, y su incesante conflicto determina el curso general de la cul­
tura humana» (TYLOR, 1958, I, p. 69). Pero, por otro lado, como todos sus
contemporáneos, Tylor se adhirió fervorosamente a la herencia del idealis­
mo cultural de la Ilustración. Aunque subrayaba la importancia de la cul­
tura material en el proceso evolutivo, no se le ocurría discutir la preeminencia
última de la mente en la determinación de la dirección del progreso mate­
rial. Este extremo puede que haya quedado suficientemente claro tras nues­
tro anterior examen de la autonomía que Tylcr atribuye a la secuencia de
la religión. Ello no obstante, para eliminar cualquier duda que pudiera
quedar, citaremos las observaciones que Opler hace al respecto:

De la «organización del cerebro» del hombre y de su capacidad para usar símbolos dice
Tylor: .El poder del hombre de USar una palabra e incluso un gesto como símbolo de
un pensamiento y como medio de conversar sobre él es uno de los aspectos en que más
claramente vemos cómo se separa de la compañía de las especies inferiores y comienza
su propia carrera de conquista de regiones intelectuales más elevadas» [ ... ] En otro lugar
declara Tylor: «El poder del hombre de acomodarse al mundo en que vive, e incluso
de dominarlo. se debe en gran parte a esta facultad suya de adquirir nuevos conoci­
mientos» L..] «La historia es un factor de gran fuerza, de fuerza cada vez mayor, en el
mcdelaje de la mente de los hombres y, a través de sus mentes, configura sus obras en
el mundo» [ ... ] La clave de los logros del hombre, tal como la veía Tylcr, está en su
«capacidad de coordinar las impresiones de sus sentidos, que le permite comprender el
mu,ndo en que vive y. comprendiéndolo, usarlo, resistirse a él y hasta, en cierta medida,
gobernarlo» [ .. 1 [OPLER, ISl64a, pp. 138-1391.

Es interesante que señalemos que mientras que Opler (para refutar a
White) sostiene largamente que Tylor era un darwinista social, no vacila,
sin embargo, en afirmar que «el lugar central que en la teoría de Tylor
corresponde a la evolución de la mente hace de él un idealista" filosófico
e invalida cualquier intento de buscar pasajes que demuestren su materia­
lismo» (ibidem, p. 143). Pero, como hemos visto, ser un darwinista social
es ser un determinista racial, un reduccionísta biológico. Y de hecho el
mismo Opler aduce por extenso alguna de las afirmaciones racistas de Ty­
loro Mas ¿cómo es posible que un idealista filosófico afirmara que la mente
humana está determinada por las condiciones materiales de la lucha por la
existencia? Y, después de todo, ¿a qué vendría toda esta discusión si no
consideráramos a la teoría de Darwín como la esencia misma (por decirlo
así) de la encamación del materialismo? De modo que, si ha de llamarse
a Tylor «idealista filosófico», será preciso hacer la advertencia previa de
que su confusión es más visible que su filosofía.
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XXI. MORGAN NO FUE UN MATERIALISTA CULTURAL

Exactamente esa misma observación resulta necesaria en el caso de Mar­
gan. El precedente para considerar a Margan como un materialista lo pu­
sieron, como es sabido, Marx y Enge1s; en el capítulo siguiente trataremos
de determinar las razones de este desdichado error, Mientras tanto, vamos
a centrar nuestra atención en la extraordinaria polémica mantenida por
Opler, Harding y Leacock (en OPLER, 1964b), en cuyo transcurso una de
las partes demuestra de modo concluyente que Margan era materialista,
mientras que la otra demuestra igualmente bien que Margan no era un ma­
terialista. Harding, que defiende su materialismo, cita estas líneas de An­
cient society (1877, p. 9):

Es probable que las sucesivas artes de subsistencia que aparecieron separadas por lar­
gas intervalos sean las que, en último extremo, por la gran influencia que deben haber
ejercido sobre la condición del género humano ofrezcan las bases más satisfactorias para
estas divisiones [en los «periodos étnicos» y en las subdivisiones del salvajismo, la bar­
barie y la civillzaclón].

Leacock, por su parte, defendiendo también el materialismo de Margan
prefiere como muestra estos otros pasajes:

La porción más adelantada de la raza humana se detuvo, por decirlo así, en ciertos esta­
dios de su progreso hasta que se produjo alguna gran Invención o algún gran descubrí­
miento, tal como la domesticación de los animales o la fundición de mineral de hierro,
que le dio un nuevo y vigoroso impulso hacia adelante l ...] [MaRGAN, 1963, p. 39].

[ ... ] las mejoras en la subsistencia que se produjeron entre los aborígenes americanos
como consecuencia del cultivo del maíz y de las plantas deben haber favorecido el gene­
ral progreso de la familia. Ellas llevaron a la sedentarízacíon. al uso de artes adiciona­
les, a una mejor arquitectura de la casa y a una vida más inteligente [ ... ] El gran progreso
de la sociedad indicado por la transición desde el salvajismo al estadio inferior de la
barbarie tuvo que llevar consigo la correspondiente mejora en la condición de la fa­
milia [ ... ] [ibidem, p. 469].

Las ciudades implican la existencia de una agricultura estable y desarrollada, la pose­
sión de rebaños y manadas de animales domésticos, de masas de mercancías y de pro­
piedad de casas y tierras. La ciudad trajo consigo nuevas exigencias en el arte del go­
bierno creando una condición distinta en la sociedad [ibídem, p. 264J.

Por convincente que esto pueda parecer, Opler, por su parte, encuentra
citas para probar que Andent society es realmente un estudio de la
evolución cultural desde la perspectiva de la evolución mental y moral de
ciertas ideas "germinales» fundamentales. El párrafo que prefiere entre to­
dos parece ser el siguiente:

Todas las principales instituciones del hombre han tenido su origen en unos pocos gér­
menes de pensamiento concebidos en las edades primitivas. Iniciando su existencia en el
período del salvajismo, alterándose en el periodo de la barbarie, han continuado su
marcha hacia delante a través del período de la civilización. La evolución de estos gér­
menes de pensamiento ha sido guiada por una lógica natural que constituía un atributo
esencial del mismo cerebro. Tan sin yerro ha ejecutado este principio sus funciones en
todas las condiciones de la experiencia y en todos los períodos del tiempo que sus resul-
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tados son uniformes, coherentes y de huella distinguible en sus cursos. Estos resultados,
por sí solos, rendirán con el tiempo prueba acabada de la unidad del origen del género
humano. La historia mental de la raza tal y cómo la revelan sus instituciones, sus inven­
ciones y sus descubrimientos es, presumiblemente, la historia de una única especie, per­
petuada a través de sus individuos y evolucionada a través de su experiencia. Entre los
gérmenes originarios del pensamiento que más poderosamente han influido sobre la
mente humana y sobre los destinos de la humanidad están los que se refieren al gobier­
no, a la familia, ej. lenguaje, a la religión y a la propiedad. Tuvieron un comienzo defi­
nido en una época muy remota del salvajismo, y una progresión lógica, mas no pueden
tener consumación final porque todavía siguen progresando y deben progresar continua­
mente (MORGAN, 1877, pp. 59-60].

Mas Opler vuelve a debilitar sus propios argumentos al centrar su aten­
ción en el «darwinismo cultural» de Margan (ibidem, p. 112). Los «mate­
rialistas», por su parte, no se aprovechan de este lapso de Opler, porque ese
tipo de materialismo de tinte racista resulta tan incompatible con su imagen
de Margan como la propia acusación de idealismo filosófico. Para Opler,
en cambio, las implicaciones del reduccíonísmo biológico no resultan tan
devastadoras como en el caso de Tylor, puesto que 10 que a él le interesa
no es probar que Margan fuera un «idealista filosófico», sino más bien que
era un dualista: materialista en todo lo referente a la cultura material e
idealista en todo 10 demás. Con lo que Opler viene a conceder precisamente
el punto que nosotros tratamos de probar: el de que lo característico de
los evolucionistas no era ni su materialismo ni su idealismo, sino su con­
fuso eclecticismo.

XXII. SPENCER NO FUE UN MATERIALISTA CULTURAL

Herbert Spencer es entre todos los evolucionistas el mejor ejemplo de ma­
terialismo ñíosoñco. pero no de materialismo cultural. El materialismo de
Spencer parece indiscutible, puesto que sin duda fue él el más tenaz y el
más consecuente de los reduccíonístes biológicos. Además, como Carneiro
(1967, p. xxxv) ha señalado, para Spencer el universo se componía exclusiva­
mente de materia y energía, y el curso entero de la evolución era en reali­
dad un proceso físico. Por otra parte, en las cuestiones culturales Spencer
subrayó con frecuencia la importancia de la subsistencia, los sistemas de
energfa, la guerra y las fuerzas sociales impersonales. Según Carneiro (ibi­
dem, p. XXVI), negaba que el reconocimiento de «las ventajas o las desven­
tajas de éstas o aquellas providencias» diera motivo para mantener una for­
ma de gobierno o para establecer otra, y en vez de ello sostenía que «10
determinante son las condiciones y no las intenciones». En consecuencia,
los valores y las actitudes de una sociedad, en su opinión, no la configura­
ban sino que la reflejaban: «Para cada sociedad y en cada estadio de su
evolución hay un modo apropiado de pensar y de sentir que está en fun­
ción de la estructura social.» Por fortuna, aquí no tendremos que tratar de
averiguar el significado filosófico que quepa atribuir al hecho de que, a
pesar de todo esto, Spencer negara con frecuencia que él fuera materialis­
ta. La cuestión que a nosotros nos interesa es la de si era un materialista
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cultural 0, dicho de otro modo, la de si elaboró una teor-ía sistemática que
diera cuenta de las diferencias y de las semejanzas culturales en términos
de las condiciones tecnoeconómicas y recnoecológícas. Aunque Spcncer se
acercó más que Margan a una perspectiva como ésa, en último extremo no
llegó tampoco a adoptarla porque se interponía en su camino el principio
del reducclonísmo biológico, que parecía establecer un circuito de realimen­
tación directa entre la estructura social y la ideología, por una parte, y, por
otra. el estadio alcanzado por el hombre en su evolución biológica y psico­
lógica. Así, aunque Spcncer sostiene que cada estadio sucesivo en la secuen­
cia de la familia o de la ideología es el resultado de un proceso materialista
de selección, los factores selectivos no actúan necesaria ni predominante.
mente a través de los parámetros tecnoeconomícos y tecnoecologlcos. Por
tomar un ejemplo, podemos escoger la explicación que da Spencer de la
relación funcional entre las jerarquías eclesiástica y política usando las co­
ordenadas [amillares del idealismo cultural, tentado sin duda por el seduc­
tor atractivo del «estado de naturaleza»:

Nuestro examen descubre la relación que existe entre el gobierno político y el gobierno
eclesiástico respecto a su grado. Allí donde hay poco del uno, hay también poco del otro,
y en las sociedades que han desarrollado un gobierno secular muy coercitivo. habitual­
mente cxlstc un gobierno religioso muy coercitivo también.

Se ha demostrado que al haber crecido de una raíz común y al no haber-se diferen­
dado sus estructuras más que muy ligeramente en bs sociedades primitivas, las organi­
zaciones política y eclesiástica no se han distinguido durante largo tiempo más que de
un modo muy imperfecto.

Esta íntima relación entre las dos formas de regulación, similares en sus instrumen­
tos y también en su alcance. tiene un origen moral. La extensa sumisión estimula el
extremo desarrollo de los controles politices y religiosos, Al contrario el sentimiento de
independencia refrena el crecimiento de las instituciones que realizan ese control; porque
a la vez que se resiste al despotismo de los monarcas vivos, es desfavorable a los exce­
sos de autohumillación en la propiciación de los dioses [SPENCER, 1896, Ir, p. 671].

El historiador George Stocking se ha ocupado detenidamente de esta
confusa oscilación de los evolucionistas entre los polos del idealismo y del
materialismo filosóficos. Ante la existencia de mezclas eclécticas como las
que hemos visto y ante el interés manifiesto que los evolucionistas mostra­
ban por la tarea de reconstruir los estadios de la historia, Stocking llega a
la conclusión de que las categorías filosóficas del idealismo y del materia­
lismo no constituyen unas coordenadas válidas para el estudio de la antro­
pología del siglo XIX. Por esta razón previene a los antropólogos que se
esfuerzan por comprender la historia de su disciplina de que «las polémi­
cas de hoy pueden ofuscar nuestra comprensión histórica» (1965c, p. 142).
Más a ello tendríamos que contestar sin ambages que en realidad ocurre
lo contrario, que sólo los puntos polémicos del presente hacen posible nues­
tra comprensión de la historia. Para Morgan. para Tylor o para Spencer, el
hecho de que ninguno de los evolucionistas clásicos ofreciera una explica­
ción materialista (cultural) de la evolución sociocultural no tenía especial
importancia ni significación. En cambio, para el antropólogo de hoy, que
trata de conocer los fundamentos de la teoría contemporánea, ningún otro
hecho tiene, retrospectivamente, tanta importancia como ése.
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«Igual que Darwin descubrió la ley de la evolución en la naturaleza orgánica,
Marx descubrió la ley de la evolución en la historia humana [ .. j» Así dijo
Friedrich Engels (citado en MEHRING, 1935, p. 555) hablando junto a la tumo
ba de su amigo y colaborador. No hace falta decir que muy pocos cientí­
ficos sociales no marxistas comparten este juicio de Engels. Por otro lado,
el esfuerzo de una pequeña minoría de científicos sociales occidentales por
reducir la talla de Kar-l Marx en relación con sus contemporáneos, como
Comte, Spencer o J. S. Mili, ha alcanzado muy escaso éxito. Ver en
Marx el equivalente de Darwin en el campo de la historia es una opinión
que puede suscitar objeciones razonables: las teorías de Marx aún son ob­
jeto de polémicas, mientras que las de Darwin ya se aceptan sin discusión.
Pero esa misma polémica da testimonio del vigor de las ideas de Marx, como
paradas con las de otros científicos sociales del siglo XIX.

La polémica ha dado origen a una abundante literatura critica, especial­
mente en el campo de la economía, la ciencia política y la sociología. Esa
literatura se hace todavía más abundante si incluimos en ella las numerosas
obras en las que el punto de vista del autor no puede entenderse más que
como un rechazo implícito de los principios marxistas. Con bastante fre­
cuencia, la reafirmación de posiciones no marxistas adopta la forma de una
aceptación inconsciente de principios elaborados en respuesta al reto mar­
xista. Estas «críticas» viscerales del marxismo tienen su contrapartida en
los «catecismos» marxistas y en los manuales dirigidos contra la ciencia so­
cial burguesa. Tal vez haya llegado el momento de que una nueva genera­
ción de antropólogos rechace por igual a los ideólogos marxistas y a los
ideólogos burgueses.

l. LA INFLUENCIA DE MARX

Muchos han sostenido que Marx estaba equivocado; muy pocos han preten­
dido que sus ideas deban, o puedan, ser ignoradas. La pretensión de Pitirim
Sorokin (1928, p. 552) de que un tal Georg Wilhelm van Raumer se anticipó
a la «concepción económica de la histeria» no ha conseguido ni desviar la
atención de Marx ni rescatar a van Raumer de la oscuridad. Sorokin es uno
de los pocos que han afirmado que Marx y Engels estaban tan lejos de ser
los Darwin o los Galileo de la ciencia social que «ni siquiera hay razón para
considerar que su contribución científica esté por encima de lo norma}.
(ibidem, p. 545). Mas la obra completa de las más sobresalientes figuras de
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la sociología no marxista del siglo xx constituye un testimonio en contra de
esa pretensión resentida. Casi la totalidad de la galaxia de las grandes fi­
guras de la sociología de principios del siglo xx está compuesta por cientffí­
cos que, como dice el sociólogo no marxista T. B. Bcttomore (1965. pp. 11 ss.),
«discuten a Marx .., Es sencillamente imposible entender a Max Weber, Emi­
le Durkheim, Georges Sorel, Vilfredo Pareto o George Simmel sin tomar
en consideración el hecho de que vienen después de Marx, y lo mismo pue­
de decirse de Thorstein Veblen, Werner Sombart, Karl Mennheím, Lester
Ward. y Alfred Keller.

Incluso para entender a Sorokin hay que tomar en cuenta primero y
ante todo su odio contra el bolchevismo. Históricamente resulta indiscutible
que ninguna figura del siglo XIX ha ejercido sobre la sociología no marxista
del siglo XX una influencia que en algún aspecto pueda compararse a la de
Marx y Engels. Tampoco es posible negar que, con independencia de las
cuestiones políticas, esa preeminencia es totalmente merecida. Una cosa es
comparar a Marx con Max Weber, el más grande de sus críticos del siglo xx,
y otra enteramente distinta compararlo con alguno de sus vacilantes con­
temporáneos. El no marxista que sepa historia y esté enterado de los erro­
res de Marx, respecto a los hechos y respecto a la teoría, ha de estar en­
terado también de los dislates y de las vagueda,des de Comte, o de J. S. Mili,
o de H. Spencer. En último extremo, la afirmación de Engels junto a la
tumba de Marx se podría reducir a esto: o bien Marx (con la ayuda de En­
geIs) fue el Darwin de las ciencias sociales, o si no, nadie lo ha sido. Por
citar aún otro sociólogo eminente que se declara no marxista, C. Wright
MilIs (1962, p. 35): Karl Marx «fue el pensador social y político del siglo XIX_.

Pero lo que desde luego todavía está por demostrar es que esta eminencia,
que no puede discutírsele, la deba a que su contribución científica a las
ciencias sociales sea análoga a la que Darwin prestó a las ciencias naturales.
La mayor parte de los científicos sociales no marxistas parecen pensar que
su Darwin no ha nacido todavía.

D. ¿DESCUBRIO MARX LA LBY DB LA BVOLUCION CULTVRAL?

En mi opinión, EngeJs tenía razón cuando atribuía a Marx el edescubrimlen­
to de la ley de la evolución humanas. Mas entiéndase bien que es posible
compartir esta opinión y negar, sin embargo, que el papel de Marx en el
desarrollo de la ciencia social sea comparable al de Darwin en el desarrollo
de la biología. Marx formuló un principio que era por lo menos tan pode.
roso como el principio darwinista de la selección natural, un principio ge­
neraI que mostraba cómo se podía construir una ciencia de la historia hu­
mana. Mas ese principio no lo vislumbró hasta después de un largo viaje a tra­
vés de la filosofía hegeliana y en medio de una carrera política consagrada a la
predicación de la inminente revolución proletaria. Estas dos circunstancias
tuvieron consecuencias nefastas para la posible fundación por Marx de una
verdadera ciencia de la historia. Para poder aplicar la «ley de la hístorías
de Marx, el científico social no marxista tiene que despojarla de sus adhe-
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rencias hegelianas y políticas; las primeras, con su pesada palabrería: las
segundas, con su deuda pendiente para con el comunismo decimonónico.
Lo que queda, difícilmente podrá resultar satisfactorio para el marxista
doctrinario, porque ya no es principalmente una teoría de la revolución pro­
letaria en la sociedad capitalista euroamerícena. Liberada del peso de la
dialéctica y de la necesidad de ofrecer no sólo una teoría, sino también una
ideología de la revolución, la sociología de Marx le ha de parecer al cre­
yente extrañamente poco interesante. Mas incluso este Marx deshegelianiza­
do y desproletarizado subsume varias de las principales tendencias de la
teoría antropológica contemporánea y desafía a todas las restantes.

IIl. LA DOCTRINA DE LA UNIDAD DE LA TEORIA y LA PRACTICA

Para rescatar la «ley de la historia» de Marx hemos de romper el dominio
que el activismo político ejerce sobre los aspectos científicos de su contri­
bución. Fue desde luego el mismo Marx el que insistió en que la ciencia
social y la acción política eran inseparables. Marx expresó por primera vez
esta idea, que científicamente resulta inaceptable, en su crítica del filósofo
Ludwig Feuerbach: «Los filósofos han interpretado el mundo de varios mo­
dos; pero la cuestión es cambiarlo» (1941, p. 82). Desde este punto de vista,
la única teoría de la historia que puede valer la pena es aquella que per­
mita a los hombres hacer la historia. Y así, la única respuesta efectiva con­
tra el reto que representan las interpretaciones distintas de la propia es
probar que se equivocan, contribuyendo a que se realicen las predicciones
de la teoría que uno sostiene.

Entre la prueba de «transformar el mundos y el cumplimiento de las
predicciones de conformidad con las normas del método científico hay un
parecido superficial. Los ingenieros prueban que sus interpretaciones de las
leyes de la aerodinámica y de la hidráulica son correctas cuando los aero­
planos que diseñan y ayudan a construir vuelan, o cuando las presas que
diseñan y ayudan a contruir retienen al río. Pero en la mayor parte
de las ciencias, que no trabajan en el laboratorio la llamada unidad
de la teoría y la práctica, no se puede aplicar. Nadie insiste en que los
geólogos justifiquen sus respectivos modelos de la era glaciar provocando
nuevos avances y retrocesos de los glaciares continentales, ni tampoco invi­
tamos a las distintas explicaciones de los fenómenos meteorológicos a pro­
bar su verdad produciendo galernas.

En las ciencias históricas, la doctrina de la unidad de la teoría y la prácti­
ca resulta superflua por la posibilidad de someter las predicciones que se
hagan a la prueba no de los acontecimientos futuros, sino de los aconteci­
mientos pasados. Es decir, no hay razón por la que las ciencias sociales no
puedan someter sus teorías a la prueba de la retrcdíccíon y DO a la de la
predicción. Así, la retrodicción de la agricultura de regadío artificial en las
mesetas mesoamericanas en el período formativo hace superfluo que un
arqueólogo establezca la verdad de su teoría construyendo acequias de re­
gadio. Basta con que el arqueólogo encuentre las pruebes de que en otro
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tiempo existieron esas acequias. De igual modo, si se sospecha que hay una
correlación entre la filiación patrilineal y la tenninología amaha del 'paren­
tesco, la evidencia de los casos ya extintos es tan aceptable como la de los
casos presentes o futuros y, en cambio, contribuir a la construcción de una
terminología del tipo de la omaha es algo que no viene a cuento.

IV. LA AMENAZA DE LA POLITICA

La insistencia marxista en la unidad de la teoría y la práctica contiene una
amenaza implícita contra la nonna más fundamental del método científico,
a saber: la obligación de exponer los datos honestamente. El propio Marx
tuvo buen cuidado de colocar la responsabilidad científica por encima de
los intereses de clase. Según Wittfogel (1953, p. 355), Marx exigía que los
estudiosos

se orientaran por los Intereses del conjunto de la humanidad y buscaran la verdad de
acuerdo con las necesidades inmanentes de la ciencia, sin preocuparse de cómo pudiera
afectar esto al destino de una clase particular, ya fuera la de los capitalistas O la de
los propietarios o la clase obrera. Marx. elogiaba a Ricardo por adoptar esta actitud
que en su opinión era eno sólo científicamente honesta, sino también científicamente
necesaria•. Por la misma razón Ilamaba «malvada. a cualquier persona que subordinara
la objetividad cientlfica a otros fines extraños: .[ ...] al hombre que intente acomodar la
ciencia a puntos de vista que no se deriven de los intereses de la propia ciencia (aunque
sean erróneos), sino ajenos y externos a ella, a un hombre así yo lo llamo "malvado"
(fernein) •.

Mas Wittfogel sigue adelante acusando a Marx de «violar sus propios
principios científicos. (ibidem, p. 359) al negarse tenazmente a aceptar que
en el Estado oriental era la burocracia la que constituía la clase dominante
(véase p. 582), Independientemente de las que fueran las intenciones de
Marx, lo evidente es que una ciencia ligada explícitamente a un programa
político está peligrosamente expuesta a la posibilidad de que los valores
de ese programa lleguen a obtener prioridad sobre los valores de la ciencia.
Históricamente es indiscutible que tanto Lenin como Stalin estuvieron ro­
talmente dispuestos a pervertir los criterios científicos con tal de probar
en la práctica lo que sus teorías predecían. Como Wittfogel ha seAalado
(ibidem, p. 355):

Partiendo de la tesis de Lenin de que toda la literatura soclallsta debe ser literatura de
partido, que tiene que .unirse al movimiento de la clase realmente más progresiva y
más consecuentemente revolucionarla., desprecian la objetividad y en su lugar ensalzan
el partidismo (partUnost) de la ciencia.

La admisión de que a un movimiento proletario concreto puedan faltarte
las condiciones para alimentar la conciencia de clase debilita necesariamente
el potencial revolucionario de este movimiento. Si lo que importa es cam­
biar el mundo, y no interpretarlo, el sociólogo marxista no deberá vacilar
en falsificar los datos para hacerlos más útiles. La ética de la ciencia social
se deriva prtmariamente de la lucha de clases, y en esa lucha como en te-
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das las guerras la información es un arma importante. Parece entonces que
el filósofo marxista ha de gozar del permiso de alterar sus datos del modo
que más útil resulte para ayudar a cambiar el mundo, sin más limitaciones
que las que en tiempo de guerra se suelen imponer a la propaganda, o sea,
las que se derivan por una parte del hecho de que la repetición de falsifica­
ciones incesantes corre el riesgo de arruinar la credibilidad y producir la
eutoderrota, y por otro, de que la aceptación de la propaganda propia puede
llegar a destruir con el tiempo las bases objetivas de la acción. No hay duda
de que los persistentes errores que en la interpretación de la estructura de
las clases de los Estados Unidos cometieron los observadores comunistas de
la época de Stalin en parte son un reflejo de esta unidad de la teoría y la
práctica. De modo similar, la incapacidad que demuestran los teóricos mar­
xistas para denunciar los errores más patentes de Margan es también un
reflejo de la tendencia que la ciencia social politizada tiene a degenerar
en rígido dogmatismo. Wittfogel (1957, ..pp. 369 ss.) ha demostrado cómo los
ideólogos del Partido Comunista Soviético trataron incluso, y con éxito, de
censurar un concepto del propio Marx, el de modo de producción oriental,
como parte de la preparación del camino para la difusión del comunismo
en China.

Como es natural, los marxistas no son los únicos cuyos hechos y cuyas
teorías resultan vulnerables a las tendencias políticas. Consciente o íncons­
cientemente, son muchos los antimarxistas que aceptan la idea de que los
fines políticos deben tener prioridad sobre los científicos y, en consecuencia,
suprimen o alteran aquellos datos que corroboran la interpretación mar­
xista de la historia. Como ya antes tuve oportunidad de decir, la neutralidad
ética y política en el campo de la ciencia social es una condición límite a
la que no es posible llegar a través de una postura de indiferencia. No po­
demos confiar en el investigador que predica el partidismo de la ciencia,
pero tampoco en aquel que profesa una apatía política completa. Exigimos,
y es natural que lo hagamos, que toda investigación se base en la ética cien­
tífica de la fidelidad a los datos. Pero también tenemos que exigir que se
declaren explfcitamente las hipótesis que orientan la investigación y que el
investigador reconozca y declare sus implicaciones políticas y morales, tan­
to activas como pasivas.

V. EL EVOLUCIONISMO DE MARX

Al abordar las teorías marxistas desde la perspectiva del desarrollo de la
antropología, lo primero que procede señalar son los muchos paralelos que
relacionan a Marx, como a Darwin, a Margan, a Spencer y a Tylor, con la
herencia común de las doctrinas del siglo XVIII. El único rasgo distintivo
de la creencia de Marx en el carácter generalmente progresivo de la historia
es el vigor de su énfasis apocalíptico. La pobreza y la explotación en todas
sus fonnas están destinadas a ser eliminadas por la actuacíón de la ley
natural como resultado de la revolución proletaria. El lema de la fase final
del comunismo ilustra bien la fuerza de los componentes utópicos de la cea-
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cepcíén marxista del progreso: «De cada uno según su capacidad, a cada
uno según su necesidad." Mas tampoco de los estudios finales de la socíe­
dad industrial spenceriana están ausentes manifestaciones similares de al­
truismo espontáneo. Igual que el marxismo predecía el final de toda explo­
tación en el milenio comunista, Spencer predecía una sociedad futura en
la que los deseos de cada individuo se equilibrarían con los deseos de los
demás, y unos y otros con los medios de satisfacerlos a todos (cf. HIMMBL­
FARB, 1959, p. 347).

Marx compartía con Darwin y con Spencer aquella curiosa fe decimonó­
nica en la capacidad de la violencia y la lucha para provocar un perfeccio­
namiento social ilimitado. Tanto Marx como Engela saludaron entusiasme­
dos la publicación "de Origin of species, en el que vieron el término análogo,
en el campo de la ciencia natural, de su propia interpretación materialista
de la naturaleza. Tras su primera lectura de Origin of species, Marx declaró
que constituía «la base científico-natural de la lucha de clases que gobierna
la historia». Recomendándoselo a Lassalle, escribía: «A pesar de todas sus
deficiencias, no sólo es el primer golpe mortal que se asesta a la teleología
en las ciencias naturales, sino que además analiza empíricamente su sentido
racional» (MARX, citado en HIMMELFARB, 1959, p. 347). Al mes de la publica­
ción del libro de Darwin, el 12 de diciembre de 1859, Engels escribía a Mane
..Darwin, a quien ahora estoy leyendo por primera vez, es espléndido» (ci­
tado en ZIRKLE, 1959, p. 85).

vr. LA CONVERGENCIA DE MARX Y SPENCER

Aunque Marx y Engels encontraron sumamente divertido que Darwin hu­
biera sido capaz de comprender el reino animal por analogía con el como
portamiento de la sociedad capitalista británica, similar al de los animales,
y aunque detestaban a MaIthus, no por ello dejaban de tener su propio prin­
cipio de la supervivencia de los más aptos. De hecho, Marx denunciaba lo
mismo que Spencer los nocivos efectos de la disminución de la competencia.
La única diferencia estaba en que para Spencer el peligro residía en la po­
sibilidad de que los individuos se las arreglaran de algún modo para evitar
la selección natural guiados por un altruismo mal orientado, mientras que
en la versión marxista del progreso a través de la lucha 10 peligroso era
que una clase fuera incapaz de reconocer a la otra como enemiga. La vene­
ración fetichista que a Spencer le inspiraba la competencia, manifiesta en
su expresión «supervivencia de los más aptos», tiene su contrapartida en la
sugestión que sobre Marx ejercían las «contradicciones» hegelianas. La lu­
cha de clases es simplemente una expresión de la irreconciliable competen­
cia entre el proletariado y la burguesía por el control de los medios de pro­
ducción.

Incluso en lo que se refiere a su relación con MaIthus, Spencer y Marx
tienen mucho en común, aunque este extremo puede parecer menos claro
porque, mientras que Darwín reconocía agradecido la inspiración que debía
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a la teoría malthusiana de la población, Marx no sentía más que desprecio
por Malthus, al que llamaba «párroco charlatán», «abogado vendido», esí­
cofante desvergonzado de la clase dominante» (citado en ZIRXLB, 1959, pá­
ginas 66-67). El aspecto de la obra de Malthus que daba origen a estas crí­
ticas de Marx era su suposición de que la «lucha por la vidas característica
del capitalismo era igualmente característica de todas las formas de la so­
ciedad. Porque para Marx la lucha por la supervivencia en la naturaleza no
justificaba la existencia de una lucha similar en la sociedad; antes al coa­
traric, sólo el capitalismo era culpable de la semejanza existente entre la
condición animal y la condición humana: «Nada desacredita al desarrollo
burgués moderno tanto como el hecho de que no haya conseguido elevarse
por encima de las formas económicas del mundo animal [ ... ]_ (ibídem, p. 90).
Ahora bien, lo que el spencerismo sostiene es precisamente que el hombre
debe vencer la propensión animal a la competencia destructiva. En el esque­
ma de Spencer. este cambio en la naturaleza humana sólo se producirá si
se permite que la sociedad industrial evolucione sin el obstáculo de la in­
terferencia estatal. Como ya vimos, la preeminencia ideológica que el spen­
cerismo llegó a alcanzar no se debió a que confirmara las sombrías predic­
ciones de Malthus, sino precisamente a que las contradecía. Marx, como es
lógico, consideraba la defensa que Spencer hacía del progreso a través de
la lucha cama una mera maniobra burguesa tramada sólo para tranquilizar
la conciencia de los explotadores. Un ilusorio futuro justificaba un presen­
te de concreta brutalidad. Mas también el esquema de Marx tiene su propio
interludio brutal, pues para vencer las sombrfas predicciones de Malthus
incitaba a una lucha como la del reino animal, único medio de llegar en el
futuro a una vida mejor.

VII. EL ESQUEMA BVOLUCIONISTA DE MARX

Como todos los demás evolucionistas culturales decimonónicos, también Marx
y Enge!s construyeron su propio esquema de estadios históticos. Por medio
de esos estadios podía medirse el grado de progreso hacia la perfección co­
munista. El rasgo distintivo de su periodización era que estaba basada en
las formas de propiedad asociadas a los diversos modos de producción. Las
varias versiones que presentaron del esquema no excluyen algunas ambi­
güedades aparentemente contradictorias que todavía hoy son la desespera­
ción de los exegetas del marxismo.

En la Ideologfa alemana (1965, manuscrito original de 1846), el primer
estadio se presenta como el de la «propiedad tribal» asociada a eun estadio
de producción rudimentaria en el que los pueblos viven de la caza y de la
pesca, de la cría de animales, y en su fase más avanzada, de la agrieulturas
(ibidem, p. 122). El rasgo principal de la estructura social en este estadio
es la familia con sus extensiones. Con el aumento de la población comien­
zan a desarrollarse las distinciones entre comunes y jefes y aparece la es­
clavitud. El segundo estadio se basa en la cantigua propiedad comunal y
estatal» (ibidem, p. 123) Y va acompafiado por la formación de ciudades.



196 Marvin Harris

producto de la fusión tribal voluntaria y de la conquista. En un principio.
la tierra y los esclavos se poseen en común, pero pronto comienza a eñr­
marse la propiedad privada de los bienes inmuebles. Al aumentar la pro­
piedad privada de la tierra, la colectividad tribal decae. El desarrollo de la
ciudad-Estado de la Antigüedad, cuya expresión última fue la sociedad ro­
mana, marca la culminación de estas tendencias. El tercer estadio se basa
en la «propiedad feudal» (ibidem, p. 125). Los señores feudales poseen co­
lectivamente la tierra, cuyos trabajadores ya no son esclavos, sino siervos.
Durante este mismo periodo en las ciudades se da una organización análoga
en la que los gremios de maestros, oficiales y mercaderes controlan el tra­
bajo de los jornaleros y de los aprendices.

Dentro de este esquema, la relación entre la antigua ciudad-Estado y el
feudalismo resulta difícil de descifrar. No parece que exista una relación
necesaria entre los dos. De hecho, Eric Hcbsbawm (1965, p. 28) sostiene que
parece como si el feudalismo fuera la otra posible dirección de la evolución
del «comunismo primitivo» cuando las condiciones locales son de baja den­
sidad de población y de ausencia de grandes ciudades. Pero lo que es claro
es que Marx y Engels no se ocupan más que del feudalismo que siguió al
colapso del Imperio romano, el feudalismo «preparado por las conquistas
romanas" y por la difusión de la agricultura conexa con ellas.» De lo que
no hay duda, sin embargo, es de que el estadio siguiente, el del capitalismo,
sólo se produce sobre la base del feudalismo, con la emergencia de una cla­
se burguesa dedicada al comercio y a la industria.

En los breves pasajes históricos de su Manifiesto comunista, de 1848,
Marx y Engels describen la secuencia evolucionista de la sociedad de clases
a través de la sociedad esclavista de la antigüedad, el feudalismo y el capi­
talismo. De la sociedad prehistórica sin clases no se ocupan. De nuevo, el
problema de la conexión necesaria entre la sociedad esclavista y el feudalis­
mo vuelven a dejarlo sin una solución clara.

VIII. MARX. NO FUE UN EVOLUCIONISTA UNILINEAL

Hasta 1941 se creyó que en el «Prefacio» a la Critica de la economía polltica
(1904; original, 1859) Marx había dado su lista definitiva de los estadios
evolutivos de la sociedad de clases, que, en consecuencia, serían las socie­
dades «asiáticas, antiguas, feudal y burguesa moderna». Pero en 1939-41 se
publicó un manuscrito que Marx había escrito como preparación de la Cri­
tica de la economía politíca. Este trabajo, escrito en 1857-58, incluye una
sección titulada «Formas», dedicada a las formaciones económicas precepl­
talistas, que se ha convertido en la más importante fuente para el estudio
de la periodización evolucionista de Marx.

En las «Formas», la transición desde el estadio de los tipos de economía
tribal se presenta definitivamente como multilineal, por rutas distintas se­
gún las condiciones locales, aunque el carácter de esas varianes sigue que­
dando muy oscuro. Se mencionan específicamente la oriental, con una va-
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riante eslava-rumana, la cnugua y la germánica. Marx dice claramente que
todas esas formas de propiedad y producción pueden evolucionar hacia el
feudalismo, aunque no todas tienen las mismas probabilidades d.: hacerlo.
De cualquier modo, la presentación de Marx como evolucionista unüíneal
resulta tan inadecuada y deformante como el estereotipo corriente de evolu­
cionistas unilincales que los boasíanos aplican a todos los antropólogos evo­
lucionistas.

IX. MARX ANTICIPA A MAINE

El interés de Marx por las formas económicas precapitalístas es sólo una mani­
festación periférica de su interés por la transición del feudalismo al capitalis­
mo, que a su vez es sólo un aspecto marginal de su tema central, a saber: el
análisis de la sociedad capitalista. El paso de las comunidades tribales a las
formas oriental, antigua y germánica no lo trata más que de un modo
sumario, incluso tal vez algo chapuceramente. Aparentemente, el hilo con­
ductor de la periodización de Marx es la progresiva aparición gradual de
hombres enajenados obligados a vender 10 único que poseen, su trabajo,
que dejan de considerar como una parte de si mismos. Así es, como las an­
tiguas sociedades esclavistas son más «progresivas» que el tipo asiático, por­
que permiten la existencia de considerables propiedades privadas de tierras
y de esclavos y de una economía monetaria compleja e individualizada
(MARX, 1965, p. 83). En el modo de producción asiático es donde la propíe­
dad comunal primitiva «sobrevive por más largo tiempo y con más tenaci­
dad. (ibidem):

Esto es debido al principio fundamental sobre el que se basa, a saber, el de que el indi­
viduo no llega a hacerse independiente de la comunidad, el ciclo de producción es una
unidad autosuficiente de agricultura y manufactura artesana, etc. [ibidem].

En cambio, en las antiguas sociedades esclavistas la base de lo que aún
queda de la propiedad comunal es la ciudad y no la tierra.

Así, pues, también aquí la comunidad es la primera precondición, pero a diferencia de
lo que ocurre en el primer caso, no como la sustancia de la que los individuos sean
meros accidentes, o de la que formen espontáneamente partes naturales. La base no es
aquí la tierra, sino la ciudad, en tanto que centro o sede ya creada de la población rural
de propietarios de la tierra. El área cultivada se presenta como el territorio de la ciu­
dad., y no como en el caso anterior, en el que el poblado era un mero apéndice de la
tierra [ibidem, p. 711.

Al describir la influencia del comunalismo en los Estados antiguos, Marx
anticipa algunos aspectos importantes de los análisis de Maine y de Mar­
gan, subrayando la importancia de las nacientes relaciones tribales y de
parentesco: «Las tribus de los Estados antiguos se constítuían de uno de
estos dos modos: o por parentesco o por residencia. Las tribus de parentes­
co preceden históricamente a las tribus locales y casi en todas partes se vetI
desplazadas por ellas. (ibidem, p. 76). Como se ve, los nuevos manuscritos
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de 1857-58 corroboran la afirmación de Engels de que Marx y él se habían
anticipado a las ideas de Henry Maine sobre la transición del status al con­
trato en una fecha tan temprana como 1848:

El jurista inglés H. S. Maine cree haber hecho un descubrimiento colosal al decir que
todo nuestro progreso en comparación con épocas anteriores consiste en que hemos pa­
sado del status al contrato, o sea, de un estado de cosas heredado a otro contratado
voluntariamente; mas lo que esta afirmación tiene de exacto ya hace mucho que estaba
contenido en el Manifiesto comunista [ENGElS, 1954a, p. 132; original 1S84].

Ahora bien. en realidad, Ferguson y Millar expresaron todavía antes ideas
del mismo tenor.

X. MARX Y su DESCONOCIMIENTO DEL MUNDO PRIMITIVO

Aunque en algunas ocasiones demuestre su clarividencia, el estudio que Marx
hace de la sociedad prefeudal es sumamente esquemático, superficial y des­
organizado. El modo de producción antiguo incluye variantes que van de
las diminutas ciudades-Estado al Imperio romano a 10 largo de miles de
afias. La sociedad asiática abarca comunidades aldeanas independientes y
gigantescos despotismos orientales, junto a sociedades tan diversas entre sí
como las de la Rusia campesina, México, Perú, «los antiguos celtas y algunas
tribus de la India» (MARX. 1965, p. 70; original, 1857·58). Por lo que hace al
estadio del comunismo primitivo, es manifiesto que en etnografía los cono­
cimientos de Marx no estaban muy por encima de los de Turgot o Rousseau.
Como ya hizo en la Ideología alemana, en el Esquema se limita otra vez a
asociar indiscriminadamente los modos de existencia del pastoreo, la agri­
cultura y la caza, a la «comunidad tribal, el cuerpo común natural.. (ibidem,
página 68). Hobsbawm, que trata de defender los conocimientos de Marx y
Engels sobre historia de Grecia, Roma y la India (aunque es manifiesto que
en todas esas áreas Henry Maine sabía más que ellos), admite con fran­
queza la pobreza de su conocimiento de las sociedades primitivas:

En el momento en que se escribieron las Formas (1851·58), lo que Marx y Bngels sabían
de la sociedad primitiva no se basaba en ningún conocimiento serio de las sociedades
tribales. porque la antropología moderna todavía estaba en pañales [HOBSBAWM, 1965,
página 25].

Pero a los antropólogos esta ignorancia que Marx y Engels exhiben res­
pecto de las nueve décimas partes de la historia humana no les puede en
modo alguno parecer tan natural como les parece a los filósofos mar­
xistas. Puede concederse que la antropología estuviera aún en su infancia
cuando Marx escribió la Crítica de la economía política (1859), pero 10 que
no se puede es sostener que la omisión del uso de los datos etnográficos
fuera un reflejo de esa circunstancia. Hay que tener en cuenta que en aquel
momento ya se podían usar prácticamente la totalidad de las numerosas
fuentes que Tylor empleó en las Researches ínto the early history ot mankind.
Más que a la tierna edad de la antropología, cabe sospechar que la respon-
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sabilidad de la ignorancia de Marx y Engels respecto a los primitivos debe
atribuirse al peso muerto de Hegel con todo su desprecio por el conocimien­
to de las partes ene progresivas» de la raza humana. Cuando Marx y Engels
declaran en la primera línea del Manifiesto comunista que ..la historia de
toda la sociedad que ha existido hasta aquí es la historia de la lucha de cla­
ses», la inmensa categoría residual de la prehistoria durante la que las cla­
ses no existieron queda borrada de un plumazo, y no sólo simplemente por­
que se trate de sociedades sin clases, sino porque se había convenido que
esas sociedades carecían de interés y no podían explicar nada.

Pocos prejuicios, o tal vez ninguno, pueden irritar tanto a los antropó­
logos como éste tan característico de los historiadores europeos que piensan
que no tienen nada que aprender del estudio de los salvajes porque los sal­
vajes no han contribuido a la historia. Su irritación la genera no sólo su
convencimiento de que también los primitivos san humanos, sino además
su conocimiento práctico de que los datos etnográficos resultan indispensa­
bles para una ciencia de la cultura. En este contexto podría parecer que el
arraigado desconocimiento de las ideas de Marx por parte de los antropó­
logos no es sino la recíproca de la falta de interés que Marx mostró por las
sociedades primitivas. Pero atribuir a este quid pro quo la ignorancia de
las ideas de Marx que muestran los antropólogos y que tan vivamente con­
trasta con lo bien que conocen a figuras de tercer orden como Gustav Klemm
y Adolph Bastian sería demasiado caritativo. Pues es manifiesto que inter­
vienen otros factores que nos obligan a llegar a conclusiones diferentes.

XI. MARX Y LA ANTROPOLOGIA

No hay la menor duda de que muchos antropólogos contemporáneos com­
parten el convencimiento de que Marx y Engels carecen de interés para la
historia de la teoría antropológica. Robert Lowie ni siquiera incluyó sus
nombres en su índice, mientras que T. K. Penniman (1965, pp. 52·53) no
dedica a Marx más que unas pocas líneas deslavazadas, e Irvíng Hallowell
(1960) menciona a Comte y a Buckle, pero a Marx no. Según Alfred Meyer
(1954, p. 22), la antropología cultural "se desarrolló con entera independen­
cia del marxismo». Es evidente que esta falta de interés es inmerecida. En
el estudio por Marx y Engels de la evolución cultural hay aspectos que aún
no hemos visto que exigen que volvamos a colocar su obra en la corriente
central de la historia de la teoría antropológica. En primer lugar, aunque
inicialmente Marx y Engels descuidaran los datos etnográficos, su fonnula­
ción de los principios de la evolución cultural quiso ser una contribución
al análisis de las similitudes y de las düerencias culturales válida para to­
dos los tipos culturales. A este respecto, su contribución fue estrictamente
análoga al principio darwinista de la «selección natural», un principio ex­
plicativo aplicable no a una sola especie ni a un solo género, sino a la evo­
lución de todas las formas vivas. En segundo lugar, al final de su vida
Marx aprovechó la oportunidad que le proporcionó la publicación de Ancient
sOcUty, de Margan, para compensar el descuido en que habia tenido al mun-
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do primitivo. Los resúmenes y las glosas que dejó movieron a Friedrich
Engels a publicar El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
lo que, como veremos, hace que resulte falsa la afirmación de Meyer de
que la antropología cultural se desarrolló sin relación con el marxismo. Mas
expongamos primero las teorías marxistas por sí mismas.

XII. MARX Y EL PRINCIPIO DE LA SELECCION CULTURAL

En el «Prefacio» a la Crítica de la economía polftica (no publicado en la
edición original de 1859), Marx resume su estrategia para llegar a una ex­
plicación de la evolución cultural, en lo que sin duda es en las ciencias so­
ciales el equivalente más próximo al principio clarwinista de la selección
natural:

En el desarrollo de la producción social. los hombres entran en relaciones definidas que
son indispensables e independientes de su voluntad; esas relaciones de producción co­
rresponden a un estadio definido dé desarrollo de sus fuerzas materiales de producción.
La suma total de esas relaciones de producción constituye la estructura económica de
la sociedad, la base real sobre la que se elevan las superestructuras legal y política y a
la que corresponden formas definidas de conciencia social. El modo de producción en la
vida material determina el carácter general de los procesos sociales, políticos y esplri­
tuales. No es la conciencia de !.os hombres la que determina su existencia social, sino
al contrario. su existencia social determina su conciencia.

A partir de aquí la exposición de Marx deja de referirse a la vida so­
cial en general y se refiere sólo, aunque no menos lúcidamente, a la socie­
dad de clases. Así nos dice que «las fuerzas materiales de producción I. .. J en­
tran en conflicto con las relaciones de producción existentes .. y que en ese
momento comienza «el período de revolución social .. durante el cual «toda
la inmensa superestructura se transforma con mayor o menor rapidez... El
componente hegeliano y el activismo político de Marx se mezclan aquí con
su estrategia general.

XIII. EL COMPoNENTE HEGELIANO

Aun concediendo la pertinencia del análisis marxista de las «contradiccio­
nes internas» del capitalismo decimonónico, sigue siendo dudoso que ese
mismo análisis resulte válido para el capitalismo modificado de las mo­
dernas naciones euroamericanas industrialmente desarrolladas. Por lo me­
nos en algunos casos, como en la economía mixta de las democracias escan­
dinavas, las «contradicciones internas .. del capitalismo no parecen haberse
resuelto por la «negación de la negación.., sino por los múltiples compromi­
sos del temido «revisionismo... La dialéctica resulta cada vez menos útil a
medida que sus principios de análisis se aplican a situaciones cada vez más
alejadas del sistema social en que se inspiraron sus fundadores. El intento
de Marx de identificar la lógica interna, hegeliana, del derrumbamiento del
mundo grecorromano y el paso al feudalismo resultó particulannente des-
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afortunado. En su estudio del tipo asiático todavía obtuvo menores frutos.
Puede que los grandes despotismos orientales de Egipto y de Babilonia con­
tuvieran las semillas de su propia destrucción, pero hay que admitir que
permanecieron aletargadas durante un tiempo desmesurado. Y cuando en­
tramos en el dominio de las sociedades preestarales, la dialéctica se ccnvíer­
te en mero lastre. Margan, como es lógico, describió el progreso desde el
salvajismo hasta la civilización como un desarrollo ininterrumpido y grao
dual de ciertos gérmenes de ideas bajo la tutela de la selección natural.
Aún hemos de ver cómo al tratar Engels de recuperar el esquema de
Margan para la concepción materialista de la historia del mundo, sus vagas
excursiones resultan completamente superfluas e inconsecuentes. Parece, pues,
posible concluir que si el materialismo dialéctico es una guía útil para el aná­
lisis sociocultural, lo es en tanto que un caso especial de una estrategia
materialista más general. Es una modalidad local de análisis, que nació en
la coyuntura del romanticismo y el industrialismo y resulta inadecuada para
la historia general de la humanidad. Es un materialismo partidista con ri­
betes románticos y místicos, apropiado para hombres que aspiraban a fo­
mentar una revolución basada en la estructura de clases y en la ideología
europea de mediados del siglo XIX. En cambio, las ideas materialistas más
generales de Marx merecen plenamente toda la atención que les podamos
dedicar.

XIV, MARX Y ENGELS, MATERIALISTAS CULTURALES

No obstante el peso muerto de Hegel, Marx y Engels dieron un paso ade­
lante de la mayor trascendencia. Muchos de sus predecesores y de sus con­
temporáneos estaban convencidos de que el campo de los fenómenos socio­
culturales estaba regido por leyes naturales. Pero Marx y Engels fueron los
primeros en demostrar cómo el problema de la conciencia y la experiencia
subjetiva de la importancia que las ideas tienen para la conducta podía
conciliarse con la causación según el modelo fisicalista. El orden que hay
en la historia humana no puede derivarse, como los filósofos ilustrados pre­
tendían, del orden que hay en los pensamientos de los hombres. No es pen­
sando como los hombres adoptan la matrilinealidad, o la cavada, o la ter­
minología iroquesa del parentesco. En abstracto, ¿qué razón habría para
que nadie se molestara en pensar pensamientos aparentemente tan impro­
bables? Y si a algún hombre se le ocurriera pensarlos, ¿qué le impulsaría
y qué le daría el poder de convencer a todos los demás de su conveniencia?
Pues no se pretenderá que ideas tan improbables como ésas, si son meros
productos espontáneos de la fantasía, puedan habérseles ocurrido slmultá­
neamente a decenas de personas. Luego es obvio que los pensamientos es­
tán sujetos a condicionantes, condiciones previas· que hacen más o menos
probable su ocurrencia en individuos y en grupos de individuos; en suma,
es obvio que tienen causas.

Resulta tentador suponer que esas condiciones previas son precisamen­
te pensamientos previos; que, como en el modelo de la Ilustración, una idea
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lleva a otra. El desarrollo de las matemáticas. o de las ciencias 'físicas, pue­
de describirse bastante bien sobre esta base. Pero la misma vía no nos lleva
a ninguna parte si lo que tenemos que explicar es la matrilinealidad o la
cavada. No hay ninguna progresión estrictamente lógica que enlace estas
prácticas con otras anteriores ni posteriores. De hecho, como vimos, una
de las principales fuentes de error en los intentos decimonónicos tardíos
de reconstruir la historia del mundo fue la suposición de que la sola lógica
bastaba para esclarecer la relación entre la matrilinealidad y la patrilineali­
dad, la exogamía y la endogamia y todos los otros aspectos de la evolución
cultural.

Esto nos lleva inexorablemente a concluir que el pensamiento del hom­
bre en tomo a las instituciones viene determinado por las instituciones que
están en tomo al hombre. Tras de lo cual hay que plantear la cuestión: y
las instituciones ¿de dónde vienen? Marx intentó resolver esta cuestión con­
siderando separadamente las diferentes variedades de instituciones. En los
aspeétos no ideológicos de la vida sociocultural distinguió la estructura eco­
nómica {eel fundamento real») y la «superestructura legal y pclltica». As1
vino a distinguir tres segmentos socioculturales principales: 1) la base eco­
nómica; 2) los dispositivos políticos y legales que en términos modernos
llamaríamos estructura social u organización social; 3) la «conciencia social»
o ideología. Tras lo cual Marx y Engels afirmaron que era en la base eco­
nómica donde había que buscar la explicación de las dos partes de la su­
perestructura: la organización social y la ideología.

¿Por qué no al revés? ¿Por qué no en el dominio de la organización so­
cial sobre la economía? La respuesta está contenida en la frase que asocia
las «relaciones de producción» con un «estadio preciso del desarrollo de la
capacidad material de producción del hombre». Es el estadio de desarrollo
de las posibilidades materiales de producción el que hace que las «relacío­
nes de producción» sean independientes de la voluntad del hombre. Ningún
grupo humano ha podido hacer aparecer donde y cuando se le haya antoja­
do ni el hacha de mano, ni la azada, ni el convertidor Bessemer, pues los
medios de producción han ido siendo inventados en un orden de progresión
preciso. Orden que corresponde exactamente al que han descubierto los
esfuerzos combinados de los arqueólogos y los etnógrafos. La cadena inin­
terrumpida de innovaciones tecnológicas que conecta las computadoras di­
gitales con los guijarros olduwienses no admite ni desviaciones ni saltos,
aunque el ritmo de los cambios sí pueda haber sufrido variaciones conside­
rables. Los útiles de piedra tenían que preceder a los de metal, los dardos
tenían que preceder al arco y las flechas; la caza y la recolección tenían que
preceder al pastoreo y a la agricultura, el bastón de plantar tenía que pre­
ceder a la azada, el sílex para encender el fuego tenía que preceder a los
fósforos, los remos y las velas tenían que preceder al vapor, la artesanía
tenía que preceder a la manufactura industrial. De hecho, ni los más de­
nodados oponentes del materialismo cultural han dudado nunca seriamente
de este orden.

Los boasianos, por ejemplo, afirmaron frecuentemente que la tecnología
es acumulativa y constituye un dominio en el que sí son posibles mensura-
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ciones objetivas del progreso. Así, la única cuestión discutida (dejando apar­
te detalles que sólo afectan al orden de emergencia de ciertas innovaciones)
es la de si «el modo de producción de la vida material determina el carác­
ter general de los aspectos sociales, políticos y espirituales» de la vida so­
ciocultural. Y ésta, como enseguida se ve, es una cuestión eminentemente
empírica que desde la sola lógica no es posible resolver.

xv. EL SIGNIFICADO DE «MODO DE PRODUCCION»

Desgraciadamente, la formulación de los tests empíricos que pueda aplicar
una estrategia materialista cultural ha venido obstaculizada por las ambi­
güedades inherentes a la definición que de la «base» dieron Marx y Engels.
Mucho se ha escrito sobre si Marx y Engels concedían o no a los factores
tecnológicos el mismo peso que a las relaciones u organización de la pro­
ducción (d. BOBBER, 1927). Una de las principales fuentes de esta confusión
reside sin duda en el hecho de que Marx y Engels no conectaron la trans­
formación del feudalismo en capitalismo con cambios concomitantes en la
tecnología de la producción. En el análisis de Marx, el capitalismo llevaba
ya dos siglos de existencia antes de que se introdujeran innovaciones signi­
ficativas en la tecnología de la producción. Para nuestro propósito no tiene
demasiado interés averiguar exactamente qué entendían Marx y Engels por
«modo de producción". Es tan evidente como comprensible que Marx y
Engels no llegaron a elaborar una metataxonomía de las entidades sociocul­
turales, como, por otra parte, tampoco lo han logrado los esfuerzos combi­
nados de todas las ciencias sociales del siglo xx. Para la mayoría de los
científicos sociales, el límite entre la economía y la tecnología sigue siendo
hoy tan vago como lo era hace cien años. Lo mismo puede decirse de otra
omisión evidente en la tripartición que Marx introdujo en el sistema socio­
cultural, a saber: la del efecto modificador que el medio ambiente ejerce
sobre las características cuantitativas y cualitativas de cada estadio de pro­
ducción. Pasando al otro extremo del sector económico señalaremos también
la imprecisión de la línea que separa la organización del trabajo de la or­
ganización de la ley y el orden y la interacción social. De hecho, no hay
término peor comprendido que éste de trabajo. Puesto que toda conducta
produce algún efecto en el medio ambiente, ¿qué parte de ella deja de ser
«producción»? Por último, recordemos brevemente que hasta aquí las
ciencias sociales .han fracasado en el intento de fundar sus categorías en
operaciones ene bien definidas, con lo que incluso los análisis más declara­
damente materialistas incorporan entidades mentalistas, subjetivas o idea­
listas, o dicho de otro modo, emíc (véase capítulo 20). Podemos aceptar
como axiomático que una delimitación precisa de los sectores de los siste­
mas socioculturales no será posible sin el establecimiento previo de W1 len-
guaje etic bien definido. .
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XVI. LA GRAN TRANSFORMACrON

Pese a los extremos oscuros en el concepto de modo de producción, no hay
la menor posibilidad de confusión en lo que se refiere a la naturaleza de
los factores en los que Marx vio la clave para la comprensión de la causa­
lidad sociocultural. No fue sólo a Hegel a quien Marx se encontró «apoyado
sobre su cabeza», sino a toda la filosofia social de la Ilustración. Antes de
Marx, el análisis del «espíritu» era considerado como la única vía por la
que el hombre, el «animal raciona¡", podía aspirar a comprender. Es la­
mentable que la fijación dialéctica de Carlos Marx haya impedido a tantos
científicos sociales disfrutar de su grandiosa traslocación de «cielos y tierra•.

En directo contraste con la filosofia alemana, que desciende del cielo a la tierra, nosotros
ascendemos de la tierra a los cielos. Es decir, para llegar a los hombres de carne y hueso
nosotros no partimos de lu que los hombres dicen, imaginan o conciben ni de lo que
ha sido dicho, pensado, imaginado o concebido de los hombres. Partimos de los hom­
bres reales, activos, y basándonos en el proceso real de su vida mostramos el desarrollo
de los reflejos y los ecos ideológicos de ese proceso vital [MARX y ENGELS, en BOITOMORl!,
1956, p. 75J.

Aparece en este pasaje un segundo tema fundamental del programa ma­
terialista cultural de Marx y Engels: la distinción entre lo que los hombres
«dicen, imaginan o conciben» sobre sí mismos y sobre su vida social y la
verdadera naturaleza, la naturaleza «real» de esa vida, «el proceso real de
su vida». Sin duda, este tema no es exclusivo del materialismo cultural. Lo
hemos encontrado ya en la obra de Ferguson y Millar (véase p. 44) y lo vere­
mos de nuevo en las discusiones de Durkheim, la antropología social britá­
nica, la antropología psicológica freudiana y el estrueturalismo francés. To­
das estas perspectivas tienen en común la suposición de que los participan­
tes en la vida social son incapaces de hacer una descripción objetiva de su
propia conducta o de dar una explicación científicamente válida de esa con­
ducta. Lo que equivale a decir que todas estas perspectivas comparten el
propósito de disipar los equívocos del autoanálisis, traspasar la fachada de
la ideología, ir más allá de la apariencia racionalizada de las cosas para
penetrar en los niveles más profundos tanto del pensamiento como de la
acción. En varios casos, sin embargo, como en las escuelas francesas, o
en la de cultura y personalidad, atravesar la superficie quiere decir com­
prender más profundamente lo que los actores piensan y sienten, y no ex­
plicar los factores socioculturales que condicionan y dirigen sus pensamien­
tos y sus sentimientos. En los ,otros ejemplos, y especialmente en Durkheim
y en los antropólogos sociales británicos, el foco de interés se asemeja más
al del materialismo cultural. La meta propuesta, al menos, es la de explicar
los hechos sociales en térmlnos de hechos sociales, no las ideas en términos
de otras ideas. Pero los funcionalistas estructurales, como veremos, ni si­
quiera pretenden ser capaces de explicar las diferencias y las semejanzas
socioculturales. Su insistencia en traducir los hechos psicológicos. a un idio­
ma estructural constituye en sí misma un notabilísimo fenómeno socíocul-
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tural, al que bien se podría aplicar el invocado principio de que ni el con­
tenido aparente ni el autoanálisis son dignos de confianza. En contraste con
ella, el programa materialista' cultural incluye como una parte integrante la
prioridad de la orientación del observador sobre la orientación del actor.
La hipótesis de que las explicaciones causales hay que buscarlas en las con­
diciones materiales de la vida implica una actitud de extremo escepticismo
ante la importancia de los significados manifiestos de todos los acontecí­
mientos verbales. Tal como con elegancia lo expresó Marx en su critica a
Feuerbach: «La vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios
que pueden extraviar a la teoría y conducirla al misticismo tienen su solu­
ción racional en la praxis humana y en la comprensión de esa praxis.. (MARX,
1941, p. 82).

XVII. FUNCIONALISUO CAUSAL DIACRONICO

Aunque a muchos lectores les parecerá autoevidente, no dejaremos de se­
fLa1ar que Marx y Engels se apoyaban en un modelo «funcionalista.. de la
vida sociocultural. Esto en Sí mismo no tiene nada de sorprendente: Comte,
Spencer y Margan fueron también funcionalistas mucho antes de que los
difusionistas alemanes y los boasianos dieran a Malinowski pretexto para
suponer que la idea de que las partes de la cultura están interrelacionadas
tenia algo de nuevo. Por otra parte, Marx y Engels compartían con Comte,
Spencer y Margan un funcionalismo totalmente compatible con y de hecho
deliberadamente subordinado a un interés por el cambio. El contraste aquí
es marcado con los funcionalistas del siglo xx, capaces sólo de análisis sin­
crónicos. En relación con esto hay un aspecto del funcionalismo de Marx
y Engels que merece comentario especial: la concatenación economía-es­
tructura social-ideología es un modelo causal, a la vez diacrónico y sincró­
nico, que proporciona una base para discernir qué partes del sistema son
más o menos influyentes, más o menos persistentes. Lo cual abre, al menos
en teoría, cierta posibilidad de distinguir grados de efectividad o «encaje..
funcional, por ejemplo entre una innovación y un elemento más antiguo
del sistema. La mensuración de los grados de efectividad funcional resulta
esencial para el funcionalismo diacrónico, si quiere dar cuenta del hecho
de que el camino de la evolución está sembrado de formas extintas cuyas
partes fueron en otro tiempo eminentemente funcionales. Así, en el funcio­
nalismo causal diacrónico es la relación de causa a efecto entre la base y
la superestructura la que explica la «tendencia hacia la consistencia», un
rasgo que en los modelos funcionales no causales tiene que introducirse
como una «esencia. o «propensión. misteriosa de los sistemas sociales.

Así, el modelo funcionalista marxista, negando explícitamente que todos
los rasgos de un sistema sociocultural puedan contribuir por igual a su
mantenimiento, escapa a esa insustancialidad que caracteriza a las modernas
escuelas funcionalistas sincrónicas. De hecho, y esto es un resultado de los
aspectos dialécticos del esquema marxista, los ingredientes disfuncionales
no s610 quedan incluidos, sino que desempeñan un papel central como
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variables capaces de cambiar el sistema: son funcionales en un sentido día­
crónico, puesto que son responsables de la emergencia de un nuevo sistema
adaptativo nacido del antiguo.

No puede negarse que en este punto hay que reconocer su mérito a la
herencia hegeliana, en la medida en que de ella procede la preocupación por
el problema de cómo el conflicto conduce a una unidad de más alto nivel.
En un capítulo posterior tendremos ocasión de observar las extravagancias en
que incurren los funcionalistas estructurales cuando se esfuerzan por interpre­
tar el odio, la brujería y la violencia como variables funcionales capaces de
mantener el sistema. Por otro lado, no es necesario conceder a la dialéctica el
monopolio de los modelos funcionales capaces de manejar el conflicto. La
ventaja decisiva del modelo marxista es la de ser diacrónico y evolucionista,
no la de ser dialéctico. Cualquier modelo diacrónico es capaz de dar cuenta
del hecho de que las tensiones pueden acumularse hasta que se haga im­
posible la cohesión sobre las bases antiguas y se produzca el colapso de
todo el sistema. Mas hay otro tipo de acumulación de tensiones disfuncío­
nales que la dialéctica hegeliana no es capaz de manejar: la evolución que
es producto de la lenta acumulación de cambios menores provocados por
ajustes poco importantes a tensiones sin mayor trascendencia. Y lo que se
necesita es un modelo funcional causal que pueda explicar todas las varie­
dades de procesos evolutivos.

XVIII. ¿FUERON MARX Y ENGELS RACISTAS?

La estrategia marxista se mantuvo notablemente incontaminada del racismo
endémico del siglo XIX, Marx vio su misión histórica en asociar el hegelia­
nismo con el materialismo del siglo XVIII. Como materialistas, Marx y En­
gels se consideraban a sí mismos herederos de d'Holbach y de Helvétiua, a
quien relacionaban con Locke a través del filósofo francés Etienne Bonnot
de Condillac. En La sagrada familia (1895) escribieron:

[Condillac] interpretó las ideas de Locke y demostró que no sólo el espíritu, sino tam­
bién los sentidos, no sólo la manera de crear ideas, sino también la manera de percibir
sensortetmente, son cosas de experiencia y hábito. Todo el desarrollo del hombre, en
consecuencia, depende de la educación y del medie ambiente [citado en SELSAM y M.uu'El.,
1963, pp. 58-59].

Es evidente que el programa político de Marx y Engels se apoyaba en
la misma insistencia radical en la experiencia en que se había basado la
ideología de la Revolución francesa. Creían en la ..omnipotencia de la edu­
cación» y consideraban al socialismo y al comunismo como virtualmente
sinónimos de un materialismo radical.

No se necesita gran penetración para, a la vista de las enseñanzas del materialismo sobre
la bondad original del hombre, su igualdad de capacidades intelectuales, la omnipotencia
de la experiencia, el hábito y la educación y la influencia del medio ambiente sobre el
hombre, la gran importancia del trabajo, la justificación del goce, etc., deducir que el
materialismo está necesariamente relacionado con el comunismo y el socialismo [ibidem,
página 60].
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Esto no significa que Marx y Engels llegaran a una comprensión moder­
na de la relación entre herencia y enculturación. Su determinismo ambien­
tal, como el de Monboddo, Condorcet, Samuel Stanhope Smith y Lamarck,
abría la posibilidad de una rápida realimentación entre raza y cultura. La
herencia de las características adquiridas era para ellos el principal vehícu­
lo del cambio bíoevolutívo. Por ejemplo, la explicación que da Engels de la
etranstcíón del mono al hombre. aduce un proceso de destreza manual cre­
ciente traspasada por herencia de cada generación a la siguiente:

Pero el paso decisivo se habia dado: la mano quedaba libre y podía a partir de ese rnc­
mento alcanzar cada vez mayor destreza y habilidad; y la mayor flexibilidad así adqui­
rida se heredó y se incrementó de generación en generación.

Así, la mano no es sólo el órgano de trabajo: es también el producto del trabajo.
Sólo por el trabajo, por la adaptación sucesiva a nuevas operaciones, por la herencia del
desarrollo especial que as1 adquieren los músculos, los ligamentos y, contando con perio­
dos de tiempo más largos, también los huesos, y por el ejercicio reiteradamente renovado
de esos perfeccionamientos heredados en operaciones nuevas cada vez más complicadas,
ha llegado la mano humana a alcanzar el alto grado de perfección que le ha permitido
dar existencia a las pinturas de Rafael, las estatuas de Thorwaldsen, la música de Pega­
nini [1954b. p. 236; original 1876; citado en Znw.lI, 1959, p. 107].

Fue este acusado componente lamarckista el que puso los fundamentos
del desastre de la genética soviética en el siglo xx. Con Lysenko se llegó
a imponer como un dogma estalinista que las modificaciones bioevolutivas
eran consecuencia de la realimentación directa entre el citoplasma y el en­
torno, y no de la realimentación indirecta mediatizada por los procesos
genéticos mendelianos. La magnitud de este error difícilmente puede exa­
gerarse, pero los esfuerzos de algunos biólogos por colaborar al descrédito
de Lysenkc asociando el lamarckismo al racismo no prestaron tampoco me­
jor servicio a la ciencia (SOcial). Así, H. J. Muller dio como una de sus ra­
zones para dimitir de la Academia Soviética de las Ciencias el hecho de que

la herencia de los caracteres adquiridos debe llevar inevitablemente, y de hecho asl lo
han admitido algunos de los que la defienden, a conclusiones fascistas tan peligrosas
como las de los nazis; a saber, la de que los pueblos y las clases menos avanzadas del
mundo llegan a ser realmente inferiores en su herencia genética. Para los nazis la causa
está en su status genénco supuestamente inferior. mientras que los seguidores de Lysenko
la ponen en las oportunidades inferiores que los grupos menos afortunados tienen para
el desarrollo mental y físico [citado en ZIRKLE, 1959, p. 109].

Zirkle continúa acusando tanto a Engels como a Marx de propensión al
racismo, manifiesta en su obvia falta de sensibilidad ante los sentimientos
de los negros y judíos. Engels, extrapolando el principio de Locke, es de­
cir, el principio de que todo el contenido de los pensamientos procede de
la experiencia, trata de demostrar cómo el mismo principio puede aplicarse
al grupo social como un todo:

Reconociendo la herencla de los caracteres adquiridos {...] la experiencia individual pue­
de reemplazarse hasta clerto punto por los resultados de las expertencias de sus ante­
pasados. Si, por ejemplo, entre nosotros los axiomas matemáticos parecen evidentes por
sf mismos para cualquier nifto de ocho años, y no necesitan la prueba de la experiencia,
esto no es más que el resultado de la «herencia acumulada•. A un bosquimano o a un
negro australiano sería dificil enseñárselos, incluso con pruebas [1954b, p. 353].
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Zirkle insiste luego en que también Marx. «sentía por las diferentes ra­
zas muy diferente estima. y que «respecto a alguna de ellas era abierta­
mente despreciativo». Y cita la carta que el 30 de julio de 1862 escribió
Marx a Bngels sobre la negativa de Ferdínand Lassalle a facilitarle un prés­
tamo:

Ese negro judío de Lassalte, que afortunadamente se marchó al final de la semana, ha
perdido, y otra vez digo afortunadamente, cinco mil talers en una especulación mal pla­
neada [ .. .l Ahora me resulta completamente claro que, como prueban la forma de su ca­
beza y el tipo de su cabello, desciende de los negros que se unieron a Moisés en el éxodo
de Egipto (o si no, es que su madre o su abuela paterna se cruzaron con un negro).
Ahora bien, esta combinación de judaísmo y teutonismo con una base negroide no podía
dejar de producir un asombroso producto. La torpeza del mozo es efectivamente ne­
groide EH.] Uno de los grandes descubrimientos de nuestro negro -que me lo confió come
a su «amigo más seguro_ es el de que los pelas¡os descienden de los semitas [ ...] [ci­
tado en ZIRKLE, 1959. p. 111].

A pesar de esta exhibición de mal gusto, dirigida tanto contra sus pro­
pios antepasados como contra los de Lassalle, Marx no encaja en absoluto
en el molde del determinismo racial. Ni tampoco, por otra parte, es legíti­
mo asociar con el racismo al principio lamarckista de las características
adquiridas. Samuel Stanhope Smith y Herbert Spencer creían en la trans­
misión hereditaria de las sarecterísüces adquiridas. Para el primero eso
significaba que las diferencias raciales, tanto físicas como psicológicas, eran
tan pasajeras como las enfermedades; para el segundo, que ningún cambio
social fundamental podía producirse antes de que la naturaleza humana
evolucionara lentamente hasta un plano más elevado.

La cuestión crucial en lo relativo a la raza a mediados del siglo xrx no
era la de si existían diferencias biológicas, ni tampoco la de si esas dife­
rencias estaban sujetas a modificaciones ambientales, sino más bien la de
cuánto tiempo haría falta para cambiarlas. Y la respuesta de Marx y En­
gels era contraria a la opinión dominante por cuanto predecían grandes
cambios ya en su propio tiempo.

Aunque Marx creía que existían diferencias individuales en las aptitu­
des intelectuales y físicas, es manifiesto que las consideraba subordinadas
a las experiencias del aprendizaje individual, social y de clase. «En princi­
pio, un portero se diferencia menos de un filósofo que un galgo de un mas­
tín. Es la división del trabajo la que ha abierto un abismo entre ellos» (MARX,
1963. p. 129; original, 1847). En su critica a Proudhon, Marx declara: «La
historia entera no es más que una continua transfonnación de la naturaleza
humana» (ibídem, p. 147). Ahora bien, aunque ésta era una posición a la
que los spencerianos podían adherirse sin reservas, 'había una diferencia
fundamental. Marx fue un revolucionario que consagró su vida a su creencia
en la posibilidad de que en el transcurso de una o dos generaciones podían
producirse cambios políticos radicales, inclusive la transformación del or­
den social a una escala global. Los spenceríanos, por su parte, aunque tam­
bién firmes creyentes en su propia variedad de progreso, sostenían que la
naturaleza humana no podía cambiar a un ritmo más rápido del que la se­
lección natural necesitaba para actuar. Las consecuencias diferenciales de
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la realimentación biológica en las teorías de Marx y de Spencer se entien­
den perfectamente en las implicaciones políticas del familiar contraste en­
tre revolución y evolución (distinción que, en otro sentido, resulta técni­
camente incorrecta en la medida en que la revolución es una fonna de
evolución). Así, mientras que Marx compartía con Spencer la noción domi­
nante y errónea de una realimentación lamarckista entre conducta y heren­
cia, sus conclusiones en lo que respecta a la potencialidad hwnana para el
cambio son más bien las que corresponden a la concepción moderna, pos­
boasiana, de la importancia relativa de las variables enculturativas y ra­
ciales.

Otro tanto cabe decir de Engels, que asoció explícitamente sus opiniones
sobre las capacidades matemáticas de las diversas razas con la convicción
spenceriana de que el sentido de la prueba matemática se adquiere y se
transmite por herencia: «Spencer tiene razón en la medida en que lo que
nos parece ser autoevidencia de estos axiomas es heredado» (ENGELS, 1954b,
página 340). Las implicaciones de esas opiniones, sin embargo, no coinciden
casi en nada con la significación que usualmente tenían para los spencería­
nos decimonónicos. Para Engels, la hereditaria incapacidad euclidiana de
los bosquimanos era el efecto pasajero de privaciones similares a las que
impedían a los chimpancés de Monboddo entablar un erudito debate con
los filósofos. Así, Engels en El origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado compartía con Gobineau y con toda la nómina antropológica de
mediados del siglo XIX, Tylor, Margan y Spencer incluidos, la creencia de
que los germanos eran cuna tribu aria extremadamente bien dotada» (1954a,
página 254). Pero se separaba de todos ellos al explicar este estereotipo en
términos culturales y no racistas: «¿Cuál fue el misterioso brebaje con el
que los germanos infundieron nueva vitalidad a la Europa moribunda? ¿Tal
vez la fuerza innata de la raza germana, como a nuestros xenófobos histo­
riadores les gustaría creer?

En modo ~o [... ] Su eficiencia personal y su bravura, su amor a la libertad, su ins­
tinto democrático que les hada interesarse por los asuntos públicos como por sus propios
asuntos, en suma, todas aquellas cualidades que los romanos habían perdido y que eran
las únicas capaces de formar nuevos Estados y de hacer sur¡ir nuevas nacionalidades
de los residuos del mundo romano, ¿qué eran sino los rasgos característicos de los bár­
baros en el estadio superior, los frutos de la or¡an1zaclóD. de sus ,entes? [esto es, de su
or¡anización en clanes] [ibidem, pp. 254-255].

XIX. LA. BSTRATEGIA DEL MATERIALISMO CULTURAL

A todos los estudiosos que están auténticamente entregados al estudio cien­
tífico de la historia humana tendría que resultarles obvio que, por encima
de su contexto hegeliano y de sus implicaciones politico-revolucionarias,
Marx y Engels fueron más lejos que ninguno de sus contemporáneos en la
fonnulación de una ley de la evolución cultural. Repasando los principales
componentes de esa ley tenemos: 1) la trisección de los sistemas sociocul­
turales en base tecnoeconómica, organización social e ideología; 2) la expli­
cación de la ideología y de la organización social como respuestas adapta-
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tivas a las condiciones tecnoeconomícas: 3) la formulación de un modelo
funcionalista capaz de recoger los efectos de la interacción entre todas las
partes del sistema; 4) la previsión del análisis tanto de las variables que
mantienen el sistema como de las que lo destruyen; 5) la preeminencia de
la cultura sobre la raza.

Para entender correctamente en qué sentido es legítimo atribuir a este
conjunto de proposiciones, que como tal no tiene precedentes, una importan­
cia equivalente al descubrimiento por Darwin de la «ley de la evolución»,
se impone proceder con la mayor cautela. Lo primero que hay que dejar
establecido con claridad y sin ambigüedades es que la llamada .ley de la
evolución. de Darwin no es tal ley, sino una estrategia: un disefio de ín­
vestigación para explicar el curso de la bioevolución. Darwin introdujo esa
estrategia bajo el disfraz de lo que él llamó «el principio de la selección
natural». Se pretende que éste explica todas las transformaciones biológi­
cas; en realidad, no explica ninguna. Su valor reside exclusivamente en las
directrices generales que marca al investigador que trata de entender en
términos nomotéticos la trayectoria de las modificaciones filogenéticas. No
importa si el investigador se interesa por los anfibios o por los memíteros,
por los gusanos o por los peces: la estrategia es la misma. La explicación
de las transformaciones biológicas hay que buscarla en las ventajas adap­
tativas (medidas ere términos de éxito reproductivo) que ciertas innovacio­
nes particulares puedan conferir a un organismo y a los que descienden
de él. La estrategia por sí misma no incluye ninguna información específica
relativa a la naturaleza cuantitativa o cualitativa de las ventajas en cues­
tión. Nada nos dice de si tales ventajas consisten en resistencia al esfuerzo,
o en evitación de los animales predadores, o en una termorregulación más
eficiente, o en invasión de nuevos nichos ecológicos, o en mejor cuidado de
la prole. De cada aplicación del principio de la selección natural resulta
una nueva teoría, y la confirmación o el rechazo de esta teoría concreta de­
pende de operaciones lógicas y empíricas cuyos términos e instrumentos
específicos no pueden deducirse de la teoría general.

El sentido admisible en el que se puede presentar a Marx como el des­
cubridor de la «ley de la evolución cultural» exige la previa separación de
la aplicación específica del programa materialista cultural a la explicación
del capitalismo, de la estrategia general propuesta en el Prefacio a la Critica
de la economía poUtica. Tal estrategia afirma que la explicación de las se­
mejanzas y de las diferencias culturales hay que buscarla en los procesos
tecnoeconómicos responsables de la producción de los requerimientos me­
teriales de la supervivencia social. Afirma también que los parámetros tec­
noeconómícos de los sistemas socioculturales ejercen una presión selectiva
en favor de ciertos tipos de estructuras organizativas y favorecen la super­
vivencia y la difusión de ciertos tipos de complejos ideológicos. Igualmente
afirma que, en principio, todos los principales problemas de las semejanzas
y de las diferencias socioculturales pueden resolverse si se llega a identifi­
car la naturaleza exacta de esos parámetros selectivos; ahora bien, como prin­
cipio general esta estrategia no se compromete en si misma a explicar nin­
gl1n tipo sociocultural específico, ni ningún conjunto especifico de ínstítu-
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ciones. En otras palabras: es perfectamente posible aceptar la estrategia
de investigación de Marx sin aceptar ninguno de sus análisis de los fenó­
menos específicos de las sociedades feudal o capitalista. Lo que no preten­
de en absoluto sugerir que se puedan ignorar o despreciar esos análisis mar­
xistas del capitalismo decimonónico, o de la Revolución francesa, o del
feudalismo. Simplemente se trata de señalar que, en una perspectiva antro­
pológica, una estrategia aplicable al estudio de tres mil sistemas scciocul­
turales representa una adquisición mucho más importante que la aplicación
de esa misma estrategia a unos cuantos casos.

XX. BL MITO DB LA EXPLICACION MONADICA

Antes de pasar a discutir la aplicación de las propuestas de Marx y Engels
a los datos etnográficos, hemos de ocuparnos de lo que constituye proba­
blemente el aspecto peor entendido y más frecuentemente tergiversado de
la estrategia materialista cultural. Se repite ad nauseam, y por personas
por otra parte no familiarizadas con las exigencias de las hipótesis cultu­
rales en punto a la investigación y a la elaboración de los datos, que los
fenómenos socioculturales son «demasiado complejos para ser explicados
por un solo factor». Se escucha una y otra vez el estribillo de que las ex­
plicaciones económicas de los fenómenos son «explicaciones por un único
factor» y son en consecuencia invariablemente «simplistas». Por ejemplo,
Melville Herskovits. cuya obra se inscribe dentro de la tendencia del par­
ticularismo histórico, celebra que Franz Boas se mantuviera libre de cual­
quier determinismo, económico, geográfico o racial, diciendo: «Como es
obvio, no era un marxista, pues ya hemos visto el vigor con que rechazó
todas las explicaciones simplistas de los fenómenos sociales, de cuya como
plejidad nadie tuvo tan aguda conciencia como él» (1953, p. 118). No es po­
sible saber en qué marxista pensaba Herskovits, pero seguro que hay por
lo menos dos a los que resultaría peregrino asociar con esa simpleza de
Herskovits, a saber: Marx y Engels. Otro ejemplo más, también típico, de
este mito del simplismo del factor único se encuentra en el pasaje que si­
gue, del historiador Fredrik Teggart (1941, p. 233).

Asf, esta teorfa r... ] es Inaceptable como explicación de cómo el hombre ha llegado a ser
lo que es, porque [... ] se basa en una visión limitada de los hechos y representa la pro­
yección de un úntcc factor sobre la complejidad de la experiencia humana.

Mas tan pronto se aborda el estudio de cualquier problema específico
con una perspectiva materialista cultural, resulta evidente que toda la fuer­
za que parecen tener los argumentos del tipo de éste no viene más que de
la frecuencia de su repetición.

Considérense, por ejemplo, todos los factores que se han de tener en
cuenta para dar una explicación materialista cultural de las diferencias que
en punto a las relaciones raciales se advierten entre Brasil y los Estados
Unidos. Las explicaciones dominantes, idealistas, oponen el carácter nacio­
nal portugués y el catolicismo al racismo anglosajón y al protestantismo.
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La explicación materialista empieza por comparar el potencial ecológico del
Brasil colonial con el de la Nortearnéríca colonial, con diferencias que se
traducen en plantaciones de caña de azúcar en el primero y plantaciones
de tabaco y algodón en la segunda. Enseguida se han de observar las dife­
rentes condiciones de la emigración: fuertes contingentes de labradores de
la superpoblada Inglaterra, hacendados y aventureros menos numerosos del
despoblado Portugal. Entre los colonos ingleses, la proporción de los dos
sexos estaba casi equilibrada; entre los portugueses, marcadamente desequi­
librada. Es sabido que cruzamientos raciales con los esclavos africanos los
hubo en los dos casos, pero hubo diferencias radicales en el trato que se
dio a los mulatos nacidos de esas uniones. Los brasileños, entre quienes no
había blancos pobres, dejaron en manos de los mulatos la cría de ganado,
la agricultura de subsistencia y otros servicios y trabajos productivos esen­
ciales para el mantenimiento de las plantaciones de azúcar; los americanos
confiaron esas funciones a los blancos pobres. El resultado fue que míen­
tras en Brasil los mulatos y los libertos colonizaron el interior del país, en el
sur de Estados Unidos los mulatos, o siguieron siendo esclavos, o se vieron
expulsados hacia los Estados norteños. Además, la proporción demográfica
de las razas en Brasil favorecía a los mulatos y negros, que eran tres por
cada blanco, y en cambio en Estados Unidos, con uno por cada tres blan­
cos, les perjudicaba. La caña de azúcar, que era la base de la esclavitud
brasileña, perdió mucha de su importancia en el mercado mundial; el algo­
dón, base de la esclavitud estadounidense, seguía siendo el cultivo de ex­
portación más lucrativo del mundo cuando los intereses del norte industrial
desafiaron la hegemonía política de los Estados sureños esclavistas. Los
esclavos de los Estados Unidos fueron declarados libres (y sólo en los Es­
tados enemigos) en lo más duro de la guerra más feroz de la historia para
fomentar la rebelión en el sur y ganar reclutas para el ejército de la Unión.
Los esclavos del Brasil fueron emancipados por un decreto imperial en un
momento en el que toda la economía esclavista había envejecido y en el que
ya había millones de libertos y de mulatos por todo el interior. En los Bata­
dos Unidos, los esclavos liberados tuvieron que enfrentarse con una impla­
cable mayoría blanca, con la que tenían que competir si querían conseguir
tierra o trabajo (en una economía industrial incipiente). Los blancos de Es­
tados Unidos aplican una regla de filiación en virtud de la cual los tipos
mixtos pertenecen automáticamente a la categoría de los negros, en tanto
que Brasil ha desarrollado un sistema para establecer la identidad racial que
no se basa en una regla de filiación. De este modo, los Estados Unidos han
llegado a desarrollar su conflictivo sistema de dos castas, en contraste con
el abanico de colores de la sociedad rnultlrracial brasileña (HARRlS, 1964b).

Este esbozo, por supuesto, no puede ni siquiera mencionar ninguna de
las muchas variables adicionales que sería necesario considerar si se quisie­
ra profundizar en este análisis. Mas lo que sí podría ya parecer obvio es
que no hay nada de simplista en los datos económicos, demográficos, ecoló­
gicos, políticos, militares y cognitivos que harían falta para confinnar la
hipótesis de que el conflicto ínter-racial en los Estados Unidos tiene sus
raíces en las condiciones materiales y no en el carácter nacional anglosajón.
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Alguien podría objetar a todo lo anterior que Marx y Engels no pensaban
en esas madejas complicadas de fenómenos interrelacionados cuando se pro­
ponían reducir la historia a la cuestión de la propiedad de los medios de
producción. Mas una objeción como ésa sólo puede hacerse desde la más
completa ignorancia de los análisis marxistas de acontecimientos concretos,
tales como la Revolución francesa o la guerra civil americana. Nadie dirá
que Engels no suscribiera el determinismo económico, y, sin embargo, era
el primero en prevenir contra el riesgo de olvidar la diferencia existente
entre el principio básico de su estrategia y su aplicación real a casos con­
cretos. En una carta a Joseph Bloch, escrita en 1890, decía:

Marx y yo somos en parte responsables de que autores más jóvenes den a veces al as­
pecto económico más importancia de la que le corresponde. Pero nosotros teníamos que
insistir en ese principio básico en oposición a nuestros adversarios que negaban su vali­
dez; y no siempre tuvimos ni tiempo ni espacio ni oportunidad para dar a los otros
elementos implicados en la interacción todo el peso que les correspondía. Ahora bien,
cuando se trataba de presentar un fragmento de la historia, dicho de otro modo, cuando
nos enfrentábamos con una aplicación práctica, la cosa era diferente y no había error
posible. Mas por desgracia ocurre con demasiada frecuencia que la gente piensa que
ha entendido perfectamente una teoría y que puede aplicarla sin más tan pronto como
domina sus principios básicos, e incluso éstos no siempre de la manera correcta. Y de
estos reproches no puedo eximir ni siquiera a muchos de los más recientes marxistas,
pues buena parte de la más extraordinaria confusión proviene de ellos también [ENGFl.s,
en SllLSAU y MARTEL, 1963, pp. 205-206].

Lejos de defender explicaciones simplistas en términos de un solo fac­
tor, Marx y Engels insistieron repetidamente en la necesidad de considerar
la interacción entre la base y la superestructura para explicar cualquier
situación histórica particular. Dejaron perfectamente claro que el determí­
nismo de la base sobre la estructura no había que concebirlo como una co­
rrespondencia absoluta de uno a uno. Para calificar la influencia selectiva
del modo de producción sobre la ideología, Engels escogió las palabras «en
último extremo», las mismas que escogeríamos hoy si tratáramos de califi­
car una afirmación determinista en términos probabilistas, dados un núme­
ro de casos y un lapso temporal suficientes:

Se¡ún la concepción materialista de la historia, el elemento determinante de la historia
es en último extremo la producción y reproducción de la vida material. Más que esto, ni
Marx ni yo lo hemos dicho nunca. En consecuencia. si alguien transforma ésta en la
afinnación de que el elemento económico es el único determinante, la transforma en una
frase sin sentido, abstracta y absurda. La situación económica es la base, pero los va­
rios elementos de la superestructura -formas políticas de la lucha de clases y sus con­
secuencias, COnstituciones establecidas por la clase victoriosa después de su triunfo,
formas de ley, y luego incluso los reflejos de todas estas luchas reales en la conciencia
de los combatientes: teorías políticas, legales, filosóficas, ideas religiosas y su desarrollo
ulterior en sistemas de dogmas-e, todo eso ejerce su influencia sobre el curso de las
luchas históricas y en muchos casos prepondera en la determinación de sus formas
[ibidem, p. 204].
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XXII. EL DESARROLLO DE LA ANTROPOLOGIA, ¿INDEPENDIENTE DEL MARXISMO?

Para evaluar la significación histórica de las propuestas materialistas de
Marx y Engels, no basta meramente enumerar los méritos de su estrategia
y confrontarlos con un conjunto de criterios objetivos tales como coheren­
cia lógica, capacidad para suscitar hipótesis causales, compatibilidad con
los cánones científicos de intersubjetividad, verificabilidad y operatividad.
El mérito de una estrategia como el principio darwinísta de la selección
natural no reside sólo en la lista de sus aplicaciones, más o menos fruc­
tíferas, a problemas especificas, sino más bien en sus posibilidades y en
sus logros comparados con las posibilidades y los logros de las estrategias
rivales.

De igual manera, lo que procede hacer es comparar la estrategia mate­
rialista cultural con sus rivales más próximas. Una comparación así tomará
nota de las peculiares limitaciones de la versión dialéctica del materialismo
cultural, pero no podrá olvidar tampoco los compromisos que inmovilizan
a Hegel, a Comte. a Bastian, a Bachofen y a los otros idealistas. S6lo el
spencerísrno se presenta como una alternativa digna del materialismo cul­
tural. Mas quede para el lector el sopesar los méritos respectivos del reduc­
cionismo del uno frente a la dialéctica del otro, o la tautología de la ..super­
vivencia de los más aptos» frente a las ambigüedades del "modo de pro­
ducción•. Para lo que en cualquier caso no hará falta ulterior discusión es
para afir-mar que la estrategia que Marx: y Engels propusieron era lo bas­
tante importante como para que la naciente ciencia de la cultura no la des­
cartara y ni siquiera la juzgara inferior sin antes someterla a prueba, tanto
en el marco de la etnografía como en el del método comparativo. Y, sin
embargo, ya hemos visto que Lowie, en su Historia de la teoria etnológica,
omite hasta el nombre de Marx, y Alfred Meyer puede afirmar queJa ano
tropología cultural se ha desarrollado "con absoluta independencia del mar­
xismo•. ¿Es posible que el eurocentrismo de la obra de Marx y Engels, con
su omisión del estudio de las culturas primitivas, ofendiera o molestara
hasta ese punto a los antropólogos de finales del siglo XIX y principios
del xx? ¿Fue ésta la razón por la que la antropología pudo desarrollarse tan
gloriosamente incontaminada por la problemática marxista? Podría suponer­
se que la verdad había que buscarla por este camino de no ser por un
hecho molesto. Un hecho que se titula El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado.

XXIII. LA INFLUENCIA DE MaRGAN SOBRE MARX Y ENGELS

Marx y Engels leían omnívoramente de una gran cantidad de materias. Su
atención se vio atraída por Ancient society, de Morgan, muy poco después
de que fuera publicada, y Marx se dio cuenta enseguida de la necesidad de
revisar su propia concepción de la evolución prehistórica a la luz del cono­
cimiento, superior al suyo, que Margan tenía de las instituciones primitivas.
Hizo un extenso resumen de la obra de Margan y expresó su intención de
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relacionar los descubrimientos de Margan con su interpretación materia­
lista de la historia. No había de vivir lo bastante para dar cima a esta tarea,
pero Engels, trabajando sobre las notas de Marx, la completó en 1884.

Ancient society fue una obra de suma importancia para Marx y Engels
porque les abrió los ojos a toda la complejidad de las culturas primitivas
y a las insuficiencias de sus propios débiles conocimientos en esa área. Mar­
gan, con su experiencia directa de las tribus indias americanas, estaba sin
duda mejor calificado que ninguno de sus rivales europeos. De hecho, En­
gels, como muchos otros estudiosos de gabinete, parece haberse sentido
intimidado por el trabajo antropológico de campo, creyendo que Margan
«ha pasado la mayor parte de su vida entre los Iroquesee» (1954a, p. 47).
En sus frases iniciales afirma: «Margan ha sido la primera persona que con
conocimiento directo ha intentado introducir un orden definido en la pre­
historia del hombre.» Más de la mitad del libro de Engels consiste en una
paráfrasis sumaria de Ancient saciety. Los materiales nuevos que aparecen
proceden de los sólidos conocimientos que Engels tenía de la historia gre­
corromana y europea. Pero en lo que se refiere a la cultura primitiva, Marx
y Engels aceptaron a Margan a pies juntillas. El esquema de Margan, su
periodización en tres partes, su evolución del comunismo sexual a la mo­
nogamia, de la gens al Estado, de la matrilinealidad a la patrilinealidad, se
convirtieron en la fuente de la ilustración etnológica de todos los marxistas
y comunistas del mundo. Y asi permanecieron las cosas hasta muy avanza­
da la primera mitad de siglo (cf. TOLSTOI, 1952).

El efecto de Margan sobre Engels fue quizá mayor que sobre Marx. Mu­
cho después, a los teóricos estalinistas les pareció que Engels, con sus in­
tentos de conciliar el esquema prehistórico de Margan con el principio de
que el modo de producción determina la historia, habla comprometido al
marxismo. Porque en su «Prefacio», Engels declaraba que, «de acuerdo con
la concepción materialista, el factor detenninante en la historia es la pro­
ducción y reproducción de la vida ínmedíata», un proceso doble que consis­
te en la «producción de los medios de subsistencia, el vestido y el refugio
y los utensilios precisos para esto». y además en la «producción de los
seres humanos mismos, la propagación de la especie» (1954a, p. 8). La razón
para esta desconcertante innovación hay que buscarla en aquella falta de
confonnidad a que ya antes nos hemos referido entre la secuencia tecno­
económica de Margan y la evolución de la familia y de la gens. Así, Engels
no fue capaz de dar una explicación materialista cultural del origen de la
familia nuclear, los tabúes del incesto y la exogamia de clan más que sus­
cribiendo las hipótesis darwinistas de Margan acerca de los deletéreos efec­
tos de los matrimonios consanguíneos. En este punto, Engels citaba a Mar­
gan literalmente:

En esta exclusión cada vez más amplia del matrimonio con parientes consangufneos, la
selección natural sigue teniendo sus efectos. Con palabras de Morgan, el matrimonio en­
tre las gentas no consan¡ufneas etfende a crear una raza más vigorosa física y mental­
mente. Cuando dos tribus que progresan se funden en un solo pueblo [ ..] el nuevo crá­
neo y el nuevo cerebro se ensanchan y se adaptan a la suma de las capacidades de am­
bos_ [ibidem, p. 78].
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Más demostrativa todavía de la incapacidad de Engels para dar una ver­
sión materialista cultural coherente de la prehistoria es su adopción de la
explicación que tanto Margan como Bachofen dan del origen de la mono­
gamia. En un pasaje, que prueba cómo incluso el segundo marxista del mun­
do podía tener prejuicios burgueses sobre el sexo, Engels sostiene que el
comunismo sexual primitivo terminó porque las mujeres disfrutaban menos
de él que los hombres:

Bachofen tiene también toda la razón cuando sostiene rotundamente que la transición
de lo que él llama hetaírismo o Sumpjzeugung a la monogamia fue propiciada funda­
mentalmente POf las mujeres. A medida que las antiguas relaciones sexuales tradicicna­
les perdieren su carácter ingenuo, primitivo (corno resultado del desarrollo de las condi­
ciones económicas de la vida, esto es, de la decadencia del antiguo comunismo y de la
creciente densidad de población), tuvieron que parecer a las mujeres cada vez más de­
gradantes y opresivas. Y las mujeres tuvieron que desear cada vez con mayor fervor
el derecho a la castidad, al matrimonio temporal o permanente con un solo hombre,
como una liberación. De este progreso no pueden los hombres haber sido los autores,
aunque no sea por otra razón sino la de que a los hombres nunca, ni siquiera hoy, se
les ha ocurrido renunciar a los placeres del matrimonio de grupo. Sólo después de que
por obra de las mujeres se pasara al matrimonio de parejas pensaron los hombres en
introducir la monogamia estricta -c-sólo para mujeres naturalmente- [ibidem, pp. 87-88].

XXIV. EL EFECTO DE MARX Y ENGELS EN LA INTERPRETACION DE MaRGAN

Pero Marx y Engels estaban decididos a encontrar en Margan una corro­
boración independiente de la interpretación materialista de la historia. En­
gels describió a Margan como el hombre que:

redescubrió en América, por su propia vía, la concepción materialista de la historia que
Mane había descubierto cuarenta años antes, concepción que en su comparación de la
barbarie y la civilización le hizo llegar en los puntos principales a las mismas conclu­
siones a que Marx había llegado [ibídem, p. 7].

Los principales obstáculos que se oponen a una conclusión así ya los hemos
discutido en el capítulo anterior. Omitiendo todas las referencias a las ideas
germinales y seleccionando hábilmente las citas, Engels consiguió presen­
tar a un Margan adecuadamente materialista. Pero en realidad es Engels
y no Margan el primero que presenta una clara periodización de la pre­
historia basada en el modo de producción:

Salvajismo: el período en que predomina la apropiación de los productos naturales lis­
tos para su uso; las cosas producidas por el hombre eran en su mayoría instrumentos
que facilitaban esa apropiación. Barbarie: el periodo en que se adquirió ei conocimiento
de la cr-ía de ganado y el cultivo de la tierra, en el que se aprendieron los métodos de
incrementar la productividad de la naturaleza gracias a la actividad humana. Civilización:
el periodo en el que se adquirió el conocimiento preciso para la ulterior elaboración
de los productos naturales, de la industria y del arte [ibidem, p. 46].

La moraleja de esta parte de nuestra historia no es la de que la ínter­
pretacíon que Engels, inspirándose en Marx, hizo de Margan distorsionara
la visión que de la historia tuvo éste. Probablemente eso es cierto. pero no
tiene importancia. Además, las modificaciones que Engels introdujo eran
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en conjunto totalmente sensatas y dotaron al esquema de Margan de una
coherencia lógica que no tenía en su versión original. Lo verdaderamente
importante es que de ese modo la estrategia materialista cultural quedó
asociada, mucho más para mal que para bien. a una interpretación de la
cultura primitiva que era un producto de una estrategia de investigación
claramente no materialista. Para los antropólogos, la viabilidad de esta es­
trategia quedó desde entonces identificada con el futuro del esquema de
Morgan. Incorporado el esquema de Morgan en la doctrina comunista, la
ciencia de la antropología cruzó el umbral del siglo xx convencida de que
para sobrevivir y progresar necesitaba rechazar el esquema de Margan y
destruir el método sobre el que se basaba. El ataque antropológico contra
Margan iba a tener las siguientes consecuencias: 1) el abandono del método
comparativo; 2) el rechazo de los intentos de contemplar la historia desde
una perspectiva nomotéríca: 3) un retraso de cuarenta años en la verdadera
puesta a prueba de la estrategia materialista cultural. Meyer se habría
acercado más a la verdad si en lugar de decir que la antropología cultural
se desarrolló en absoluta independencia del marxismo, hubiera dicho que se
desarrolló enteramente como una reacción contra él.



9. EL PARTICULARISMO HISTORICO: BOAS

Durante la primera mitad del siglo xx la antropología en los Estados Uni­
dos se caracterizó por la evitación programática de todas las síntesis teoré­
ticas. La estrategia básica de investigación de aquel período fue la formula­
da por Franz Boas. una de las figuras más influyentes en la historia de las
ciencias sociales. A Boas le guiaba un sentido distintivo de pureza induc­
tiva que supo transmitir a toda una generación de prosélitos. El suyo fue
un credo que paradójicamente negaba su propia existencia. Lo único que
sus discípulos estaban dispuestos a reconocer que Boas les había enseñado
era a servir a sus propios variados intereses atentos a los datos, libres de
prejuicios y desconfiando de todos los esquemas. Pero que Boas fuera el
centro de una escuela, eso lo negaban abiertamente. Más bien pensaban
que la misión de Boas había sido expulsar de la antropología a los aficio­
nados y a los especialistas de gabinete, haciendo de la investigación etno­
gráfica de campo la experiencia central y el atributo mínimo del status pro­
fesional. Sin embargo, con el paso del tiempo un determinado tema central
ha acabado por quedar asociado al período boasíano, y es el que sugiere el
título: el particularismo histórico.

La perspectiva con que hoy podemos contemplar el período boasiano no
disminuye en modo alguno la importancia de la contribución de Boas al
desarrollo de la antropología o de la teoría antropológica. Es verdad que
la estrategia del particularismo histórico requería una casi total suapen­
sión de la dialéctica normal entre hechos y teoría. Los procesos causales,
las tendencias, los paralelos, quedaron enterrados por una avalancha de ce­
sos negativos. Es verdad también que el intento de mejorar la calidad de la
investigación etnográfica sometiéndola a criterios de verificación más rígu­
rosos tuvo sólo un éxito moderado, y aún hemos de tener en cuenta los
numerosos casos en que Boas y sus discípulos deformaron los hechos como
tantos otros antes y después de ellos. Pero los criterios que Boas propuso
siguen constituyendo lo permanente de su legado.

Los que aseguran que Boas retrasó el progreso de la antropología como
ciencia no valoran adecuadamente las fuerzas culturales ocultas tras la re­
forma del particularismo histórico. Existían límites ideológicos culturalmen­
te determinados y la teoría antropológica se vio obligada a ceñirse a ellos.
Los transgresores no dejaron en 'el campo de la antropología ninguna heren­
cia de la que nosotros seamos hoy conscientes. Boas y la primera genera­
ción de sus discípulos se vieron obligados a construir una antropología pro­
fesional, universitaria, prácticamente desde sus cimientos. Y lo hicieron con
notable éxito, si se tienen en cuenta los numerosos obstáculos que tuvieron
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que vencer. Los límites culturalmente prescritos no eran tan angostos ni
estaban tan bien definidos que no existieran opciones. Basta considerar el
destino de la antropología en la Unión Soviética, en Alemania y en Italia
durante aquel mismo periodo para darse cuenta de que, aun si el particu­
larismo histórico fue esencialmente negativo y teóricamente estéril, no por
ello dejó de librarse de las peores trampas de su tiempo.

La lista de los antropólogos que de entre los discípulos de Boas alcan­
zaron fama e influencia da testimonio de su importancia capital en la his­
toria de la disciplina: Alfred Kroeber, Robert Lowie, Fay-Cooper Cale,
Edward Sapir, MelvilIe Herskovits, Alexander Goldenweiser, Alexander Les­
ser, Paul Radin, Clark Wissler, Leslie Spier, J. Alden Mason, E. Adamson
Hoebel. Ruth Benedict, Margaret Mead, Ruth BW1Zel, Jules Henry, M. F.
Ashley Montagu y Frank Speck. Estos discípulos a su vez continuaron las
líneas maestras de desarrollo de la investigación e instrucción antropológi­
ca en instituciones cruciales de todo el país. Por ejemplo, Kroeber y Lowíe,
en Berkeley; Cale y Sapir, en Chicago; Herskovits, en la North Western Uní­
versity. En cuanto a Boas, mantuvo personalmente un control patriarcal
sobre la antropología en Columbia desde 1896 hasta su muerte en 1941.
Además, fue el centro de una serie de acontecimientos fundacionales decí­
sivos, tales como la modernización de la revista. American Anthropologist
en 1889, la fundación de la American Anthropological Association en 1900,
la revitalización de la American Ethnological Society en el mismo año y la
fundación de la American Folk-Lore Society en 1888.

Los éxitos de Boas como profesor, investigador, administrador, fundador
y presidente de sociedades, editor, conferenciante y viajero son imposibles
de enumerar. Y para cualquiera que se haya enfrentado alguna vez con el
dilema de o publicar o perecer, el hecho de que toda esta actividad fuera
acompañada por la publicación de un torrente de libros y de artículos
resulta casi terrorífico. Además de media docena de libros, Boas publicó
IQª~ de setecientos artículos (LEsSER, 1968, p. 26). La talla de Boas crece con
cada año que pasa, y su obra nos da la medida de nuestras propias ínsuñcien­
cías. Mas para llegar a entender la antropología del siglo xx debemos dejar
a un lado la imagen de Boas como padre, como héroe y como guru y ceno
trar nuestra atención en la tarea de situar su contribución a la teoría dentro
de las tendencias de su era. Debemos elevarnos por encima de las perso­
nalidades y adoptar una perspectiva cultural. Haciéndolo, le rendimos el
homenaje de la crítica objetiva, más valioso que el de los panegíricos que
obstaculizan nuestra comprensión de Boas a la vez que la de nosotros
mismos.

l. LA. IMA.GEN DB BOAS

Margaret Mead ha escrito: cEs característico que no haya métodos que lle­
ven el nombre de Boas. como tampoco hay una escuela bcesíane» (l959b,
página 31). En el curso de una discusión con el crítico sudafricano A. W.
Hoérnle (1939), también Kroeber expresó su convencimiento de que cno
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hay una escuela de Boas y no la ha habido nunca> (1935. p. 540). Muchos
de los discípulos de Boas parecen haber compartido esta visión de sí mis­
mos, y en más de un aspecto esta creencia puede considerarse en sí misma
corno el rasgo central de la posición boasiana. Según Krceber, los progra­
mas partidistas y propagandistas constituían un signo de la inmadurez de
las ciencias sociales. No hay escuelas en la física, solía decir: sino sólo f~

sicos que hacen su trabajo con todas las técnicas científicas que tienen a
su alcance. Con Boas, la antropología había alcanzado su madurez y bajo
su influencia ya no se daba «la elección de un solo método, psicológico, so­
ciológico, difusionista, funcional o histórico-cultural, como si constituyera
una vía de conocimiento superior a las otras» (ibidem). Para Margaret Mead,
Boas era «el hombre que convirtió la antropología en una ciencia» (1959b,
página 35).

La imagen que de Boas preferían hacerse sus disdpulos era la de un
científico profesional que había elevado los métodos de investigación an­
tropológica y los criterios de verificación a unos niveles en los que incluso
los físicos podrían sentirse cómodos. A este respecto, los discípulos insis­
tían reiterativamente en la especial naturaleza del doctorado de Boas. Su
tesis principal la. había presentado a la Universidad de Kiel en 1881, y era
un estudio sobre el color del agua del mar. Anteriormente había estudiado
física y geografía en Heidelberg y en Bonn y había recibido también una
sólida formación matemática. Para Kroeber es en esta formación en la que
se ha de buscar la clave para'eñtenae¡ el papel que Boas desempeñó:

De la física, Boas trajo a la antropología un sentido de la definición del problema. del
exacto rigor del método y de una objetividad sumamente crítica. Estas cualidades él las
supo conservar intactas y transmitirlas a la antropología: ahí es donde reside su contri­
bución fundamental e imperecedera a nuestra disciplina [KROEBBR, 1935, p. 540].

Para Goldenweíser, Boas era el «héroe cultural» de la antropología. Como
los héroes de los mitos primitivos que dan al hombre todo lo esencial para
su vida, Boas otorgó a la antropología el don de la ciencia:

Las mitologías indias cuentan de héroes culturales, animales o pájaros sobrenaturales
que otorgan la cultura al hombre, le enseñen las artes y los oficios, le revelan los cantos
y las ceremonias. Para la antropología de este país. Franz Boas. el «hombre". fue uno de
esos héroes culturales. Educado en la atmósfera y en los métodos de las ciencias natura­
les y formado en los ideales académicos de la Alemania anterior a la guerra, confirió a
la antropología americana esa clarificación de las cuestiones y ese rigor científico que
tanto necesitaba [GOLDENWEISER, 1941, p. 153].

Según Ruth Benedict, «Boas encontró una antropología que no era más
que una colección de conjeturas sin base, coto de caza para los románticos
amantes de las cosas primitivas; y cuando la dejó la había transformado
en una disciplina en la que las teorías podían ser sometidas a prueba. (1943,
página 61; citado en WHITB, 1963, p. 67). Lowie, como más adelante vere­
mos con mayor detalle, equiparaba a Boas con el físico y el filósofo Ernst
Mach: los dos desarrollaron criterios más rigurosos de prueba y perfeccio­
naron el método científico.



El particularismo histórico: Boas

rr. LOS CONTEMPORANBOS OE BOAS

221

Hay una gran dosis de verdad en estos retratos. Boas era una auténtica
fortaleza de sobriedad científica si se le compara con la mayoría de sus
contemporáneos. Aunque su cautela ante las generalizaciones retrospectiva­
mente parece exagerada y derrotista, no hay duda de que los criterios de
sus contemporáneos eran absolutamente indefendibles. Sin un fundamento
firme en las universidades, los temas antropológicos eran presa fácil para
todo tipo de aficionados imaginativos, Considérese por ejemplo esta des­
cripción que de la conducta de los chimpancés se publicaba en las páginas
del American Anthropologist en 1893:

Los calveros son utilizados por los chimpancés para levantar inmensas piras de Ieña
seca. Cuando el montón está completo, uno de los chimpancés empieza a soplar hacia
la pira como si estuviese avivando el fuego. Inmediatamente se le unen otros y al cabo
de un rato toda la compañía, y siguen soplando hasta que las lenguas les cuelgan de
sus bocas. Entonces se acuclillan alrededor del montón con los codos en las rodillas y
las manos vueltas hacia el imaginario fuego. Cuando el tiempo es húmedo. con frecuen­
cia se pasan horas sentados de este modo [BUITBKOPER, 1893, p. 337].

Debe recordarse que muchos de los contemporáneos de Boas por tem­
peramento eran incapaces de someterse a la disciplina científica. Era aquél
un tiempo en el que las gentes de segunda y tercera fila usaban libremente
de la licencia para generalizar sobre la base de evidencias fragmentarias. Les­
ter Ward, uno de los fundadores de la sociología americana, es un caso
extremo. En su reseña de un libro sobre el origen de la vida no tenía el
menor reparo en escribir lo que sigue:

El libro es puramente teórico y no aduce hechos de ninguna clase. Esto no constituye
una critica del libro. Antes al contrario, esa es una de sus bellezas. Cualquiera que lea
el libro puede darse cuenta de que la cabeza del autor está llena de hechos y que tcdc
lo que se trata de hacer es razonar a partir de estos hechos para llegar a ciertas con­
clusiones. Aquellos que hablan despectivamente de este método son con frecuencia inca­
paces de hacer uso de sus hechos, por muchos que conozcan [WARD, 1904, p. 151].

Como la teoría de la cultura estaba dominada en los Estados Unidos
por una suerte de mezcla del evolucionismo de Spencer y el de Margan,
era perfectamente esperable que con la licencia metodológica imperante se
pecara frecuentemente en nombre de las reconstrucciones evolucionistas.
William McGee por ejemplo, que fue el primer presidente de la American
Anthropological Association, se hizo repetidas veces culpable de reconstruc­
ciones ingenuas, repletas de jingoístas exaltaciones spencerianas del éxito
evolucionista de los Estados Unidos:

Igual que el patriarcado deja su sitio a la jerarquía, y la jerarquía a la monarquía abso­
luta, la monarquía limitada está dejando el suyo a la democracia o republicanismo; ya la
nación más avanzada de la tierra es una república. y todas las otras naciones civilizadas
o son republicanas o están sufriendo cambios que las acercan al republicanismo. Así,
según la experiencia de los siglos, la mejor nación es una republicana y el mejor ciuda­
dano es el indIviduo adaptado a la vida en condiciones republicanas [MCGEE, 1894;p. 353].
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McGee es una mina inagotable de todos los errores de sustancia y de
teoría que es posible cometer cuando lo que pasa por experiencia cientffica
no es sino un disfraz de los más vulgares prejuicios. Para entender cómo
la obra de Boas pudo significar un renacimiento en todos los campos de
la antropología hay que recordar que las gentes como McGee suelen tener
opiniones tan patentemente erróneas, que tan pronto como alguien las
desafía y muestra su inanidad, se deshacen y dejan tras de sí un vacío casi
total. Las ideas de McGee en lo relativo a la conexión entre raza y lenguaje
son estremecedoras. Tratando de explicar la superioridad de «la simple,
tangible y definida lengua y escritura del anglosajón» afirma:

Posiblemente la sangre anglosajona es más potente que la de las otras razas; pero ha de
recordarse que el lenguaje anglosajón es el más simple, el más perfecta y simplemente
simbólico que el mundo ha visto jamás; y que gracias a él el anglosajón guarda su
vitalidad y energía para la conquista, en lugar de desperdiciarlas en la Juggernaut de un
mecanismo engorroso para la comunicación del pensamiento [MCGEE, 1895a, p. 281]

Esta confusión en que McGee incurre, de la raza con la lengua y la cul­
tura, era representativa de la opinión culta, tanto en la antropología como
en general en la sociedad occidental. El rebajamiento de los pueblos primi­
tivos contemporáneos al nivel de los antropoides constituía, como hemos vis­
to, una expresión importante del imperialismo euroamericano. La versión
de McGee es especialmente detestable: «El salvaje está extremadamente
cerca de las especies subhumanas en todos los aspectos de su mentalidad,
tanto como en sus hábitos corporales y en su estructura corporal» (MCGEB,
1901, p. 13). John Powell, fundador en 1879 del American Bureau of Ethno­
logy, fue otro especulador influyente en el campo del evolucionismo antro­
pológico, pero sin la menor base ni disciplina. Como muchos de sus contem­
poráneos, Powell era capaz de esclarecer en un solo discurso inaugural la
historia toda de la humanidad, con una amplitud de visión y comprensión
que ni Turgot ni Condorcet habían podido superar. En una síntesis colosal
dispuso los estadios de la evolución en cuatro grados: salvajismo, barba­
rie, monarquía y democracia. Luego asignó a cada uno de estos grados
instituciones sociales específicas, tales como la familia al salvajismo, las
gentes a la barbarie, etc. En música, los estadios eran ritmo, melodía, ar­
monía y sinfonía. En estética, danza, sacrificio, ceremonia, arte histrióni­
co; en tecnología, caza, agricultura, artesanía y maquinismo (POWELL, 1899).

Uno de los más influyentes antropólogos contemporáneos de Boas fue
Daniel G. Brinton. En su discurso presidencial ante la American Association
for the Advancement of Science, Brinton reafirmó la posición spenceriana:
«Las razas negra, amarilla y roja difieren anatómicamente de la blanca, es­
pecialmente en sus órganos esplácnicos, tanto que incluso con la misma
capacidad cerebral nunca con iguales esfuerzos alcanzarán iguales resulta­
dos» (1896, p. 12).

Brinton es especialmente importante para entender la famosa crítica de
Boas contra el método comparativo (1896b). Era en Brinton más que en
Margan o en Tylor en quien pensaba Boas al denunciar la insuficiente cau­
tela con que se procedía a la reconstrucción de secuencias paralelas univer-
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sales. Porque era Brinton quien hablaba de «la casi absoluta uniformidad
de los pensamientos y los actos, los objetivos y los métodos de los hombres
que se hallan en un mismo grado de la evolución, sin que importe ni dónde
ni en qué época viven» (1896, p. 12).

Es interesante señalar que Leslie White (1963, p. 43), al asociar el méto­
do comparativo de Brinton con el de Margan y Tylor, ha desfigurado la
reacción de Boas contra Brinton. Porque Brinton estaba dispuesto a ir muo
cho más lejos que Margan y Tylor considerando «105 modos de pensamiento
y sentimiento» de las naciones contemporáneas de «cultura inferior» como
representativos de las tribus extintas de «casi el mismo estadio cultural».
De hecho, en su discurso presidencial en la American Association for the
Advancement of Science, Brinton atacó a Margan y Tylor por dar demasia­
da importancia a la difusión como explicativa de las semejanzas transcul.
turales. White piensa que esos ataques no iban dirigidos contra Margan y
contra Tylor, sino contra un grupo indefinido de «mitólogos y folkloristas
comparativos de la vieja escuela» que no habían «progresado al ritmo de
desarrollo de la ciencia etnológica» (WHITB, 1963, p. 43). Mas aunque Brin­
ton no citó los nombres de Margan ni de Tylor es claro que ellos eran el
objetivo de sus ataques:

El antropólogo de hoy que, como un distinguido estudioso de entre nosotros mismos,
afinne que, puesto que existe un estrecho paralelismo entre el complejo sistema social
de los íroqueses y el de las tribus munda del Punjab, los antepasados de esos dos pue­
blos deben haber venido de un centro de cultura común; o el que. como un eminente
etnólogo inglés de nuestros días, en la semejanza entre el juego azteca del patolli y el
juego indio del parcñesi ve una prueba de relaciones asiáticas en la cultura americana,
ese antropólogo, digo, puede haber contribuido meritoriamente a su ciencia en el pasado,
pero no sabe ya dónde esta su ciencia hoy [BaINToN, 1896, p. 9].

En suma, Margan y Tylor eran acusados de ser excesivamente conser­
vadores en lo relativo a los paralelismos, y así Boas, al responderle a Brin­
ton, ímplícítemente estaba defendiendo a Margan y Tylor contra una aplí,
cación del método comparativo que también a ellos les hubiera parecido ín­
aceptable. Mas como esto obviamente no resultaría compatible con su re­
trato de Boas como un reaccionario a ultranza, White omite la mención de los
nombres de aquellos que en opinión de Brinton estaban anticuados.

En contraste con la mayoría de sus colegas americanos del umbral de
este siglo, Boas es una figura heroica. Sus dotes naturales, su superior edu­
cadón, su cosmopolitismo europeo hacen que junto a él gentes como Mo­
Gee, Brinton y Powell parezcan provincianos y paletos. Pero es erróneo pre­
sentarlo como el sumo dios creador de la antropología cíentrñca. Hubo
muchos antes de él que exigieron y que hicieron investigación de campo
COmo base para la etnología. La descrípcíón científica de las culturas, in­
dias americanas estaba ya muy adelantada cuando Boas entró en esccoa.
Ya en la década de 1830; Henry Schoolcraft, uno de los fundadores de la
American Ethnological Society, había iniciado la tarea de recoger en un
contacto directo las realidades mentales de los grupos indios (su mujer era
de ascendencia iroquesa). El contacto de Margan con los iroqueses y sus
posteriores viajes al oeste, como es lógico, le separaron de su gabinete du-
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rante períodos respetablemente largos. Tanto W. H. Holmes corno Otis T.
Masan adquirieron un excelente conocimiento de primera mano de la tec­
nología aborigen, y Alice Fletcher y James Mooney fueron etnógrafos pio­
neros y sumamente competentes (cf. HELM, 1966), Lo distintivo de Boas no
fue su insistencia en el trabajo de campo y en la recogida de datos, sino
su insistencia en que esas actividades eran más importantes, más prestigio­
sas y más científicas que la teorización a cualquier escala, grande o pe·
queña.

Tampoco tenía precedentes la precisión ni la devoción que Boas ponía
en la recogida de datos. Determinaba esta actitud un fuerte componente
puritano. Para él, la ciencia era en gran parte una empresa sagrada. Los
que se precipitaban a sacar conclusiones sin la necesaria atención a los
hechos estaban profanando un templo. Su elogio del fisiólogo Rudolf Vir­
chow, otro producto del empirismo decimonónico alemán, puede conside­
rarse representativo de su propia postura:

El sólido progreso de la ciencia exige que seamos conscientes en cada momento de qué
elementos del sistema de la ciencia son hipotéticos y de cuáles son los límites del cono­
cimiento adquirido por la observación exacta. Más de un estudiante impetuoso ha visto
en su serena y cauta crítica [de Virchow] un obstáculo contra el progreso. Por esta causa
Virchow ha sufrido muchos ataques hostiles hasta que, generalmente, el progreso de la
investigación ha demostrado que el prudente maestro había tenido razón al rechazar las
conclusiones demasiado ambiciosas basadas en una evidencia incompleta. Muy pocos es­
tudiosos poseen ese frío entusiasmo por la verdad que les permite ser siempre clara­
mente conscientes de la delgada línea que separa las teorías atractivas de la observación
realizada en un trabajo duro y serio [BOAS, 1902, p. 443, citado en ICLUCKIlOHN y PRUPER,
1959, p. 23].

III. CRITICA DEL METO DO COMPARATIVO

¿Cuál fue entonces la verdadera reacción de Boas ante la tan difundida
convicción de la uniformidad, e incluso de la monotonía, del campo evolu­
cionista? La cuestión fundamental que se plantea en «The limitations of
the comparative method» es el problema de separar los ejemplos de con,
vergencia de los ejemplos de evolución paralela. No ponía en duda la exis­
tencia de muchas y notables semejanzas culturales que no podían explicarse
por difusión. Pero el hecho de que fenómenos tales como el chamanismo, el
concepto de una vida futura, el uso del arco, los dibujos geométricos, las
máscaras y muchos otros elementos se presenten en lugares distantes no
basta para dar por establecida la uniformidad de la historia. A la conclu­
sión de que se trata de uniformidades evolucionistas, dicho de otro modo,
de secuencias evolucionistas paralelas, no se puede pasar hasta que se ha­
yan recogido cierto tipo de datos, a saber: los hechos de las secuencias
históricas por las que en las distintas áreas locales particulares han lle­
gado a darse los fenómenos observados.

El hecho de que muchos rasgos fundamentales de la cultura son universales, o por lo
menos se dan en muchas áreas aisladas, interpretado desde la suposición de que los
mismos rasgos deben haberse desarrollado siempre a partir de las mismas causas, nos
llevaría a la conclusión de que existe un gran sistema, de acuerdo con el cual se ha
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desarrollado la humanidad en todas partes; que todas las variaciones que se presentan
no son sino detalles menores en esta gran evolución uniforme. Es evidente que la base
lógica de esta teoría es la suposición de que los mismos fenómenos se deben siempre a
las mismas causas [BOAS, 1948, p. 275; original, 1896b].

Mas tal suposición, arguye Boas, es patentemente falsa en un gran nú­
mero de ejemplos concretos. Los clanes, por ejemplo, parecen proceder en­
tre los navajos de la fusión de grupos separados, pero entre las tribus del
noroeste son el resultado de la fisión de los poblados. Los dibujos geomé­
tricos no se explican necesariamente, como Hjalmar Stolpe (l891) y Alfred
Haddon (l895) sostuvieron, por la gradual convencionalización de las repre­
sentaciones realistas, sino que «desde un infinito número de puntos de
partida diferentes han podido seguir cuatro líneas distintas de desarrollo».
Otro ejemplo: en algunos lugares las máscaras se usan como disfraces para
que los espíritus malignos no reconozcan a sus portadores; en otros se
llevan para espantar a las gentes y a los espíritus, y en otros, en fin, para
conmemorar a algún pariente difunto. Parece improbable, en consecuencia,
que una misma secuencia causal pueda explicar en todas partes el desarro­
llo de esos fenómenos.

Así, pues. hay que pensar que todos los ingeniosos intentos de construir un gran sistema
de la evolución de la sociedad no tienen más que muy dudoso valor si no nos dan al
mismo tiempo la prueba de que los mismos fenómenos tienen que haber tenido siempre
el mismo origen. Mientras esto no se haga, la presunción tiene que ser siempre que
el desarrollo histórico puede haber seguido una gran variedad de caminos [BOAS, 1948,
pqina 275].

Al insistir en la variedad de la historia, es obvio que Boas tomó posición
contra los esquemas evolucionistas que incluían a toda la humanidad en una
única fórmula de desarrollo. Mas en el contexto de su tiempo, el desprecio
por la moda de los paralelismos universales de base puramente lógica es­
taba más que justificado. Esto no significa que Boas se erigiera consciente­
mente en defensor de la proposición de que en la historia no existen regu­
laridades, sino más bien que era consciente de que el alcance de las regu­
laridades se había sobreestimado groseramente. Abrumado por la libre es­
peculación que sus contemporáneos se arrogaban como su prerrogativa pro­
fesional, Boas se esforzó por restablecer el equilibrio. A largo término eran
necesarias las dos perspectivas: particularizadora y generalizadora. Pero la
prioridad del momento correspondía al estudio de secuencias específicas en
áreas bien definidas.

El método comparativo y el método histórico, si puedo usar estos términos, han estado
luchando por la supremacía durante largo tiempo. pero debemos esperar que cada uno
encuentre pronto su lugar y su función más adecuados [... ] El método comparativo, no
obstante todo lo que se ha dicho y se ha escrito en elogio suyo, se ha mostrado incapaz
de alcanzar resultados precisos, y en mi opinión no resultará fructífero hasta que renun­
ciemos al vano empeño de construir una historia uniforme y sistemática de la evolución
de la cultura, y empecemos a hacer nuestras comparaciones sobre la base más sólida
y amplia que me he atrevido a esbozar. Hasta hoy todo lo que tenemos son vaguedades
más o menos íngenícsas. El trabajo sólido todavía lo tenemos por hacer [ibidem, p. 280).
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IV. ¿FUE BOAS ANTIBVOLUCIONISTA?

Era esperable que la transgresión de las reglas científicas se diera sobre
todo en aquellos cuya ignorancia e incompetencia se vieran estimuladas por
el dogma ideológico dominante, que acontecía ser el evolucionismo spence­
nano. Cuando aparecieron esquemas alternativos, de pretensiones igualmente
ambiciosas y contenido igualmente vago, pero ya sin relación con el evolu­
cionismo, Boas reaccionó contra ellos con el mismo vigor.

El temprano interés que Boas mostró por la mitología y el folklore se
basaba en su convicción de que esos materiales podrían ser útiles en el in­
tento de distinguir los rasgos independientemente inventados de los rasgos
difundidos. Así, su· estudio de la difusión del mito norteamericano del cuer.
va le ofreció la ocasión de hacer una crítica de muchas suposiciones fáciles
sobre la evolución paralela. Pero Boas demostró claramente que no estaba
dispuesto a abrazar la causa del entíevolucíonísmo dogmático. Su interés.
dominante se centraba en el logro de altos niveles de cientificidad.

Si queremos hacer progresos en la linea deseada, hemos de insistir en la necesidad de
emplear métodos críticos, basados no en generalidades, sino en cada caso individual. En
muchos casos, la decisión final recaerá en favor del origen independiente; en otros, en
favor de la difusión [ibidem, p. 435; original, 1896a}.

Boas trató de conservar este equilibrio a lo largo de toda su carrera.
Criticando una obra de Leo Frobenius, uno de los más destacados autores de
la escuela difusionista alemana, escribía: ..Siguiendo los métodos que aplica
este libro se puede probar cualquier cosa. Es ficción y no ciencia» (BOAS,
1899b. p. 755). Con Fritz Greebner. el principal arquitecto de la metodología
difusionista alemana, se mostraba más respetuoso, pero no menos critico.
La invención independiente, la evolución paralela y la convergencia, las tres
son hechos comunes de la historia de la cultura. Aunque Boas estaba de
acuerdo con Graebner en que la difusión es más coniente que la invención
independiente, no pensaba que eso bastara para dar explicaciones difusio­
nistas mientras no se demostrara la viabilidad de los contactos geográficos.
La generalización prematura le parecía también aquí el peor error.

Prefiero repetir aquí la advertencia que he hecho una y otra vez en los llltimos velnte
años: más vale pecar de cautela al admitir la transmisión como causa de analogías en
los casos en que los fenómenos similares se presentan esporádicamente, que no operar
con el concepto de los eslabones perdidos de una cadena de relaciones culturales [BOAS,
1948, p. 303; original, 1911].

V. PURITANISMO MBTODOLOGICO

Rara vez se permitió Boas el lujo de creer que ni siquiera él mismo estu­
viera a la altura de los niveles que quería imponer. Parecía como si la
orgía de la especulación evolucionista y difusionista le hubiera asqueado
tanto que ya no podía volver a sentirse cómodo ante ninguna generalización.
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Kroeber, Lowie, Sapir, Bunzel y muchos otros han subrayado este aspecto
de la obra de Boas, sin que la compilación que Leslie White ha hecho de
un cierto número de casos en que el propio Boas llegó a conclusiones es­
peculativas (1963, pp. 41, ss.) pueda considerarse un contraprueba válida.
No hay duda de que los esfuerzos de Boas por reconstruir la historia de
varios grupos indios americanos se basan frecuentemente en pruebas muy
precarias. Más adelante, cuando juzguemos la influencia que tuvo Boas en
el desarrollo de la teoría antropológica tendremos que volver a ocuparnos
de alguna de esas conclusiones especulativas. Pero me parece que White
exagera esos lapsus. Después de todo, como White y muchos otros críticos
han señalado, la principal objeción contra la perspectiva boasiana es que
ella le llevó a hacer una vasta recopilación de materiales primarios, de tex­
tos y de descripciones, sin realizar prácticamente el menor esfuerzo por
orientar al lector con generalizaciones, aunque no fueran más que provi­
sionales y de alcance restringido. Según Helen Codere (1959, p. 61), sólo
sobre la costa del noroeste Boas publicó más de diez mil páginas, y como
el propio White ha señalado, la mayoría de ellas esin comentario, sin la
más mínima información que se necesitarla para hacerlas inteligibles al
lector. (WHITE, 1963, p. 55). En este océano de datos, las especulaciones
que White denuncia son simples excrecencias, cuya desaparición Boas he­
bría aceptado con perfecta ecuanimidad.

En comparación con sus contemporáneos, Boas se mantuvo fiel a sus
principios inductivos. Que no inauguró el reinado de la verdad absoluta,
eso es algo que no hace falta decir. Pero sí sobrepasó a la mayoría de los
antropólogos anteriores y posteriores en su preocupación por presentar las
pruebas sobre las que podía construir sus afirmaciones etnográficas. Ad­
mitamos que el empirismo de Boas implicaba exigencias que ni siquiera
él pudo satisfacer. Sin duda, sus discípulos estaban condenados a quedarse
todavía más lejos de esas exigencias y, en algunos casos, a recaer en una
parodia de método comparable a la de Brinton, Powell y McGee. Admita­
mas también, por las razones que enseguida expondré, que la filosof1a de la
ciencia que estaba en la base de la postura de Boas incurría en errores que
resultaban en último término contrarios al progreso de la ciencia social.
Pero nada de eso constituye una justificación suficiente para la afinnación
de que Boas retrasó el desarrollo de la antropologia al menos en cincuenta
años (cf R,AY, 1955, p. 140). Dada la situación de la antropología a finales
del siglo XIX, el gran movimiento reformista necesario para promover el
progreso de la ciencia de la cultura era precisamente el que Boas inició;
sólo que, con todo y ser necesario, tampoco era suficiente.

VI. RBCHAZO DBL FISICALISMO

El que reconozcamos el saludable efecto de la intervención de Boas contra
aquellos aficionados charlatanes que usaban el evolucionismo como una po­
ción mágica, en modo alguno nos obliga a pasar por alto las influencias ne­
gativas que emanan de otros aspectos de su enfoque. Desde un principio,
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Boas se vio enfrentado a una paradoja filosófica de la que nunca se libró
y que para la historia de la antropolagia tiene mucha más importancia que
su puritanismo metodológico. Lo esencial de ese dilema era que Boas creía
que la paciente acumulación de datos históricos llevarla automáticamente
al progreso de la teoría antropológica. Aunque admitía que por tempera­
mento le interesaba más la recopilación de datos históricos, logró conven­
cerse a sí mismo y convencer a sus discípulos de que un programa de re­
construcción histórica era el mejor camino para llegar a satisfacer el interés
por la generalización. Jamás admitió que fuera necesario escoger entre la
historia y la ciencia; más bien pensaba que la ciencia era historia y era
generalización, y que ninguno de esos dos componentes era más importante ,
que el otro. Aunque se esforzó por mantener despierto su interés por la
formulación de principios, de leyes, a la vista de la estrategia de investiga­
ción, a la que se mantuvo fiel durante toda su vida profesional, resulta ob­
vio que se sentía perfectamente satisfecho de continuar con sus estudios
particularizadores, con completa independencia de las posibles conclusiones
nomotéticas. Así, históricamente, parece que su formación en la física habría
que juzgarla de modo inverso a como suelen hacer sus discípulos. Lejos de
aplicar un modelo fisicalista al estudio de los fenómenos socioculturales,
Boas reaccionó contra ese modelo, preocupándose sobre todo de demostrar
cómo, en las especiales circunstancias de las llamadas Geisteswissenschat­
ten o ciencias humanas, era necesario complementarlo.

La primera vez que en sus publicaciones se expresó esta reacción fue
en 1887. Acababa de regresar de un trabajo de campo entre los esquimales,
que había emprendido como geógrafo, y trataba de definir la especificidad
de la geografía como disciplina independiente. «Si queremos defender la
independencia de la geografía ---escribía- tenemos que probar que la cien­
cia puede tener otro objeto que no sea la deducción [sic} de leyes a par­
tir de fenómenos» (1948, p. 641; original, 1887a). Esa otra finalidad de la
ciencia, dice Boas, es la misma que caracteriza la diferencia entre los mé­
todos descriptivo o histórico y fisicalista. En las ciencias descriptivas, el
hecho singular, el fenómeno único, es suficientemente interesante en s1
mismo.

«El objeto del historiador es r.,,] el estudio de los hechos [ ... ] Se extiende
lleno de admiración en el carácter de sus héroes. Toma el más vivo interés
en las personas y en las naciones que estudia, pero no está dispuesto a con­
siderarlas sujetas a leyes estrictas» (ibidem, p. 642). Aunque los físicos no
niegan la importancia de cada fenómeno, «tampoco consideran que sea dig­
no de estudio por si mismo». En cambio, el científico descriptivo

se atiene al fenómeno que es objeto de su estudio, sin importarle el rango alto o bajo
que ocupe en el sistema de las ciencias físicas, y trata de penetrar en sus secretos hasta
que cada rasgo de a le resulta manifiesto y claro. Esta dedicación al objeto de su inte­
rés le proporciona una satisfacción que no es inferior a la que siente el físico con su orga­
nización sistemática del mundo [ibidem, p.' 645).
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Hemos visto ya que este esfuerzo por definir la diferencia entre las apro­
ximaciones histórica y ñsicalista al conocimiento expresaba un cambio fun­
damental en la Weltanschauung de Boas, y formaba parte del proceso que
le alejó de la física y le llevó a la antropología. El cambio tuvo lugar du­
rante la década 1878-1888, es decir, desde que Boas cumplió los Veinte años
hasta que llegó a los treinta. En aquel periodo, Boas fue abandonando gra­
dualmente las premisas filosóficas asociadas a las sintesis mecanicistas de
la física, la química y la biología de mediados de siglo. Bajo la influencia
de un extendido movimiento idealista neokantiano, Boas fue separándose
del materialismo al que se había adherido en sus primeros estudios de fi­
sica. La trayectoria de su crecimiento intelectual le hizo seguir todo el ca­
mino de la física a la geografía y de ésta a la etnografía. Gracias al estudio
que George Stccking ha hecho de la correspondencia de Boas, hoy podemos
seguir esa transición en las palabras que el propio Boas escribió a un tío
suyo americano, Abraham Jacobi, ellO de abril de 1882.

Los objetivos de mis estudios cambiaron bastante durante mis años de universidad.
Mientras que en un principio mi intención era considerar a las matemáticas y a la física
como mi meta final, el estudio de las ciencias naturales me condujo a otras cuestiones
que me impulsaron a estudiar también geografía; y esta nueva disciplina capturó mi in­
terés hasta tal punto que al final resolví especializarme en ella. Sin embargo, la orien­
tación de mi trabajo y de mi estudio estaba poderosamente influida por mi formación
científico-natural. Con el paso del tiempo acabé por convencerme de que mi anterior
Weltanschauung materialista, muy comprensible en un físico, era insostenible, y así pude
adoptar un nuevo punto de vista que me reveló la importancia de estudiar la interacción
entre lo orgánico y lo inorgánico, y en especial entre la vida de un pueblo y su medio
físico (citado en STOCKING, 1965a, p. SS].

Esta revelación, sigue diciendo Boas, le permitió definir lo que deseaba
hacer a lo largo de su vida:

Así surgió mi plan de considerar como tarea de mi vida la [siguiente] investigación: ¿En
qué medida podemos considerar los fenómenos de la vida orgánica, y en especial los de
la vida psíquica. desde una perspectiva mecaniclsta, y qué conclusiones se obtendrán de
esa consideración? [ibidem].

VIII. COMBINACION DE LOS INTERESES GEOGRAFICOS y PSICOLOGICOS

A punto de empezar su viaje a la isla de Baffin para estudiar a los esqui­
males, Boas deda que la disciplina a la que proyectaba dedicarse no era
la geografía, sino la psicoñsica. En el año de su servicio militar 0882-1883)
publicó seis artículos programáticos sobre este tema. Pero se dio cuenta
de que si quería conseguir ayuda para su expedición a la isla de Baffin era
necesario que restringiera su investigación a la geografía física y humana.
En consecuencia, el tema que propuso quedaba dentro de la ortodoxia geo­
gráfica: «Estudiar la dependencia entre las migraciones de los esquimales
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de hoy y la configuración y las condiciones físicas de su país» (ibídem, pé­
gina 57). Al año siguiente, inmediatamente antes de partir para la isla de
Baffin, reiteraba su interés por los «mecanismos fisiológicos y psicológicos»
y lamentaba la incapacidad en que se veía de dedicarse de pleno a la tarea
de su vida:

Desde un punto de vista estrictamente científico, yo empezaría por la psicoflsica, y tengo ya
lisIO el esquema completo de un libro sobre la materia que espero escribir algún día I. .. ]
Pero desde un punto de vista práctico, quiéralo o no, tengo que empezar por la geogra­
fía, puesto que es la ciencia que he estudiado más a fondo [ibidem, p. 55].

Boas hizo todo lo que pudo por encontrar un compromiso entre lo geo­
gráfico y lo psicofísico. Este compromiso se refleja en la propuesta que
hizo de estudiar «la dependencia entre el conocimiento del área de migra­
ción de los pueblos y la configuración del país», o con las palabras que em­
plearfamos hoy, la relación entre la forma en que un pueblo conceptualiza
la geografía de su hábitat y las normas y rutas a que se ajustan sus moví­
mientas migratorios.

Primariamente voy a dedicarme a recoger materiales que me abran nuevas perspectivas
para estudios más generales. El estudio general versará sobre el conocimiento que las
gentes tienen de la geografía local e irá seguido de un estudio psicológico sobre las
causas de la limitación de la ocupación del espacio por los pueblos. Esto quiero que sea
el punto de partida para cuestiones generales que posiblemente la psícoñstca me plan­
tearía con más rapidez y con la misma seguridad. Naturalmente en mi viaje me pro­
pongo muchas otras cosas: trazar mapas geográficos, hacer colecciones botánicas y zooló­
gicas, realizar investigaciones etnográficas y antropológicas, etc. Pero sin perder nunca
de vista la que es mi meta principal [ibídem].

Hay que señalar que Boas dedicó realmente una parte de su trabajo en­
tre los esquimales a comparar el conocimiento que los esquimales tenían de
su área con la realidad cartográfica. Como esta última no era conocida, se
vio obligado a viajar miles de millas trazando mapas. Para entender el punto
de vista de los esquimales les pidió que hicieran numerosos dibujos que
tienen permanente interés.

IX. RECHAZO DEL DETERMINISMO GEOGRAFICO

En el año 1882.1883, Boas conoció a Adolf Bastian y a Rudolf Virchow, con
cuyo apoyo esperaba conseguir un nombramiento en la Universidad de Ber­
lín (HERSKOVITS, 1957, p. 114). Los dos, Bastian con su creencia en los pen­
samientos universales y Virchow con sus marcados intereses fisiológicos,
se preocupaban de regularidades y de procesos. Antes, en la Universidad de
Kíel, con quien Boas había estado más vinculado en su trabajo había sido
con el geógrafo Theobald Pischer. Parece posible incluso que cuando Boas
pasó de Bonn a Kiel lo hiciera por seguir con Fischer, que también se tras­
ladó (KU,'CKHOHN y PRUFER, 1959, p. 9). Fischer había sido a su' vez discí­
pulo del geógrafo Karl Ritter, interesado en formular las leyes de las mí­
graciones y de la evolución cultural. Por una carta de Físcher a Boas sabe-
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mos que Boas había estado leyendo a Buckle, el más caracterizado repre­
sentante del determinismo geográfico, y que esto a Fischer no le parecía
mal siempre que Boas tomara las debidas cautelas: «Que estudie usted a
Buckle es muy deseable, siempre que no se deje subyugar por él: se le ha
llamado, no sin justicia, ultra-ritteriano» (ibídem, p. 57). Aunque Fischer
no se sentía tan inclinado como Ritter a adoptar posiciones geográfico­
deterministas, no cabe duda de que Boas planeó su viaje a la isla de Baffin
casi convencido de la primada de los factores geográficos en la vida de los es­
quimales. En una carta anterior a su tío en la que explica sus planes para
la expedición, Boas dice que proyecta hacer

una investi.gaci6n geográfica que, aunque no encaja en mi programa de estudios, me pro­
porcionará los materiales para una tesis si me presento al puesto de profesor de Uní­
versídad. Estoy haciendo estudios sobre los esquimales y su conocimiento de la tierra
en que habitan, así como de toda la región, con la esperanza de demostrar la relación
existente entre el número de miembros de cada tribu, la distribución de alimentos y
el.. [la frase completa no ha podido ser descifrada. Citado en HERSKOVITS, 1957 p. 113l.

La principal publicación producto de la expedición de Boas a la isla de
Baffin fue The central eskimo (1888), una lúcida descripción de la vida en
el Artico, en la que subrayaba la interrelación entre los factores geográfi­
cos y los factores culturales. Mas después ya nunca Boas volvió a conceder
similar preeminencia al medio geográfico de una cultura. Como Kroeber
observa, el estudio de los esquimales «es el único en el que el contexto
geográfico es objeto de atención por sí mismo; en todos los otros su trata­
miento es rutinario y mínimo» (1935, p. 543). Es claro que, al pasar de la
geografía a la etnografía, Boas estaba abandonando la creencia en el deter­
minismo geográfico. Su experiencia entre los esquimales parece haber sido
decisiva en esta conversión, Según Gladys Reichard (citado en HERSKOVITS,
1957, p. 115),

Su vida entre los esquimales le hizo cambiar radicalmente su predisposición a atribuir
a la geografla una influencia primaria en el desarrollo de la cultura, en lo que segula las
huellas de Ratze1. En otras palabras, los esquimales le ayudaron a darse cuenta de la
Importancia de la cultura, '1 a que el medio entorno le pareciera en el mejor de los
casos secundarlo. Tuvo que concluir que las cosas que hadan las hadan a pesar y no a
causa del medio.

Recientemente George Stocking (1965a, p. 64) ha tratado de refutar la
idea dominante de que el primer trabajo de campo de Boas fuera realmen­
te la experiencia de conversión que se pretende. Y puede que tenga razón
en lo que se refiere al paso de Boas al mentalismo y al neokantismo, mas
por lo que hace concretamente al rechazo del determinismo geográfico, el
propio Boas parece haber creído que su estancia entre los esquimales fue
el factor decisivo.

Si en mis posteriores escritos no insisto en las condiciones geográficas, la razón hay que
buscarla en la exagerada fe en la importancia de los determinantes geográficos con que
comencé mi expedición de 1883-1884 y en la subsiguiente total desilusión en lo que se re­
fiere a su importancia como elementos creadores de la vida cultural. Siempre seguiré
considerándolos importantes como factores limitantes y modificadores de las culturas
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existentes, pero lo que ha ocurrido es que en mi trabajo de campo posterior esta cues­
tión nunca se ha planteado cpmu particularmente esclarecedora [BOAS, 1948, p. 306;
original, 1935].

A pesar de esta reacción, las publicaciones iniciales sobre los esquimales
(BOAS, 1884-1885) usan aún el lenguaje del determinismo geográfico. Según
Stocking, esto prueba la tendencia de los epígonos de Boas a exagerar la
importancia de la experiencia esquimal «como el arquetipo inconsciente de
sus propias iniciaciones rituales en la cultura de la antropología» (196Sa.
página 58). Ruth Benedict, Melville Herskovits y Gladys Reichard se equi­
vocan sin duda en la significación que atribuyen a la conversión; pero de
10 que no hay duda es de que en aquel viaje ocurrió algo totalmente drás­
tico. Pasar esto por alto o minimizar su importancia equivaldría a hacerse
una idea totalmente falsa de lo que fue el principal impulso del programa
boasiano. Para que en sus estudios de la costa del noroeste Boas considera­
ra las cuestiones geográficas como poco importantes, hubo de ser necesario
que sufriera poco menos que una conversión. Y el que los efectos de ésta
en sus publicaciones no se hicieran notar hasta más tarde probablemente
guardaría relación con el hecho de que por aquel entonces Boas esperaba
obtener un puesto en Berlín como geógrafo.

X. LA INFLUENCIA DEL MOVIMIENTO NBOKANTIANO

No es posible comprender la significación del proceso que condujo a Boas
desde la física hasta la etnología, pasando por la geografía y la psicoñsíca.
sin hacer alguna referencia, por breve que sea, a las principales corrientes
filosóficas del siglo XIX alemán. En una época caracterizada por los grandes
adelantos en las ciencias experimentales, la grandiosa metafísica especule­
tíva expuesta por Hegel y por sus seguidores cayó en descrédito. Como al­
ternativa al materialismo, se volvió a las enseñanzas de Kant, La filosofía
de Kant era la adecuada a los tiempos, precisamente porque representaba
un compromiso entre el idealismo y el materialismo. La esencia de las cosas
en sí no era ni el espíritu ni la materia, sino simplemente era incognos­
cible. En la medida en que el conocimiento es posible, depende de las im­
presiones de los sentidos. Mas éstas están sometidas a las categorías a prio­
ri del espíritu, tales como pueden ser los conceptos de espacio y tiempo.
El conocimiento es así un producto de la interacción del espíritu y de la
realidad. Esta fórmula se puede usar de dos modos: primero. como justi­
ficación de una perspectiva decididamente empirista, atenida a los datos
de los sentidos; segundo, como justificación de otra perspectiva que subra­
ya la contribución que el espíritu del observador hace a la percepción de
esos datos. En un principio. el movimiento neokantiano subrayó lo primero,
pero a finales del siglo XIX en lo que se estaba insistiendo era en la influen­
cia del espíritu: de hecho. se volvía a recorrer el camino que había llevado
de Kant a Hegel. Los varios estadios del acercamiento de Boas a la antro-­
pología reflejan esta sucesión de estilos kantianos. La psicofísica de Fech­
ner, a la que durante algún tiempo Boas pensó en dedicarse, no era, en
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definitiva, nada más que un intento de someter las ideas de Kant a la prue­
ba del laboratorio. Como señala Wolfgang Metzger, «el propósito original
de Fechner era el de probar científicamente algunas hipótesis que sobre las
relaciones entre el cuerpo y el alma le había inspirado la filosofía de Kant»
(1965, p. 111).

El interés de Boas por el movimiento neokantiano se remontaba a sus
últimos cuatro semestres en Kiel, durante los cuales estudió filosofía con
Benno Erdman, en su tiempo uno de los mejores conocedores de Kant. Otro
neokantiano eminente fue Rudolf Lehman, con quien Boas estuvo en con­
tacto poco antes de su expedición al Artico. Y por asombroso que pueda
parecer, durante su primer viaje al Artico, Boas pasaba largas veladas, con
la temperatura exterior a cuarenta grados (centígrados) bajo cero, leyendo
a Kant «para no ser totalmente inculto cuando regrese. (STOCKING, 1965a,
página 58).

XI. WILHELM DILTHEY

Por cierto número de razones circunstanciales conviene indagar específi­
camente qué influencia tuvo sobre Boas el filósofo neokantiano Wilhelm
Dilthey. La defensa que en 1888 hacía Boas de la geografía se parece extre­
madamente a la distinción que Dilthey publicó en 1883 entre las Naturwís­
senschaften (ciencias naturales) y Geisteswissenschaften (ciencias humanas).
Especialmente instructivo resulta comparar la descripción que Boas hace
de la fonna en que los historiadores se aproximan a sus fenómenos -e-etrata
de penetrar en sus secretos, etc.» (véase p. 228)- con las frases que Dilthey
escribe sobre el mismo tema:

El secreto del individuo nos incita, por sí mismo. a nuevos y cada vez más profundos
intentos por comprenderlo; y es a través de esa comprensión como el individuo, y la
humanidad en general, y sus creaciones al fin se nos revelan [DILTHEY, 1959, p. 219; crí­
Rinal, 1883].

Aunque hasta 1907 Boas no hace ninguna mención especifica de Dilthey
(cf. STOCKING, 1965a, p. 64), no parece posible que escapara a su influencia.

En el área germánica, Suiza incluida, ninguna escuela de psicología ha sido tan general·
mente aceptada. ni tan altamente estimada, ni ha alcanzado tal predominio entre la gente
culta en general, y especialmente entre los miembros de los claustros universitarios, como
la «geisteswissenschaftllehe Psychologíee de Wilhelm Dilthey. y tan eficaz se ha mostra­
do esta opinión pública que incluso hoy a los representantes de la psicología cientlfica
les. resulta difIcil lograr que se acepten las medidas que son necesarias para no quedar
descolgados del desarrollo internacional [W. MErzGER, 1965, p. 112].

Para Dilthey, la diferencia crucial entre ciencias humanas y ciencias na­
turales está en los especiales atributos del espíritu que lo hacen distinto
de los otros fenómenos: «No conocemos la naturaleza interna de las cosas
y de los procesos físicos y hemos de establecer un orden causal entre ellos
por hipótesis, mientras que en el mundo del espíritu conocemos directa-
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mente aquello de 10 que estamos tratando» (HODGES, 1952, p. 230). Esta insis­
tencia en el conocimiento desde dentro, preenunciada ya mucho antes en
Vico, constituye uno de los temas centrales del programa boasiano. Es im­
probable que Boas articulara las razones de esa insistencia de un modo tan
elaborado y técnico como Dilthey. Pero por la trayectoria de su carrera,
así como por el tipo de investigaciones que realizó e indujo a otros a realí­
zar, resulta evidente que un elemento esencial de su aproximación a la culo
tura es una similar insistencia en la «vida ínteríor».

Hay mucho más en Dilthey que puede considerarse antecedente también
de la intención generalizada entre los especialistas cognitivos posboasianos
de «introducirse en las cabezas de otras gentes» (cf. capítulo 20).

Dondequiera Que hay actividad cognitiva, dondequiera Que se aprecian valores o se per­
siguen fines, dondequiera Que en medio de los procesos de la naturaleza aparece un
agente libre, ahí hay materia para las Geisteswissenschaften [ ... ] Es verdad Que éstas tam­
bién tratan de muchos hechos físicos; pero tratan de ellos sólo en la medida en Que
están relacionados con una vida interior, tienen valor para un sujeto o condicionan la
ejecución de sus propósitos [HoDGBS, 1952, pp. 228 s.].

Como los boasianos, pero desde luego no como los ..etnoseméntícoss de
hoy, Dilthey combinaba su insistencia en la perspectiva emic con una in­
sistencia igualmente importante en la historia. Es decir, el camino para la
comprensión de la vida interior pasaba para él a través del estudio de la
historia de cada individuo. En parte como resultado de esta creencia, Dil­
they se opuso al desarrollo de la psicología experimental, propugnando en
su lugar la ..experiencia vivida» y la «comprensión•. Según Metzger, el efec­
to de Dilthey sobre el desarrollo de la psicología alemana fue desastroso:

El combate de Dilthey contra la experimentación en psicología tuvo su origen en otra
herencia del romanticismo alemán Que perduró a lo largo de todo el siglo XIX y que en
algunas disciplinas, por ejemplo en la pedagogía, todavía no ha sido abandonado en
nuestros días. La idea central de esta doctrina del historicismo es la suposición de que
para saberlo todo sobre una persona o sobre un hecho o incluso sobre un arte basta
conocer su historia (por ejemplo. los profesores alemanes de bachillerato son prepara­
dos para sus deberes educativos con conferencias y exámenes sobre la historia de la edu­
cación) [M!rrzGER, 1965, p. 111].

XII. LA INFLUENCIA DE RICKERT y DE WINDELBAND

Lowie (l956b, p. 1006) ha sido uno de los pocos antropólogos que han pres­
tado atención a la escuela filosófica del sudoeste de Alemania, es decir, a
Heinrich Rickert y a Wilhelm Windelband, dos neokantianos que enseñaron
en Baden y que para formular la diferencia entre ciencias humanas y cien­
cias naturales introdujeron los conceptos de estudios ideográficos y estu­
dios nomotéticos. Acertadamente, Lowie asocia estos conceptos con los que
usa Boas en su discusión del estatuto científico de la geografía. Mas Lowie
omite la mención de Dilthey, con quien el grupo de Baden estaba muy re­
lacionado, aunque diferia de él en algunos aspectos históricamente impor­
tantes. En su presentación original por Windelband, en 1894, la distinción
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nomotéticas/ideográficas dividía rigurosamente las ciencias en disciplinas ge­
neralizadoras y disciplinas particularizadoras. Según ella, el estudio de la
historia no podía ni debía incluir generalizaciones. Aunque posteriormente
Windelband y Ríckert abandonaron tal posición, su dicotomía llegó e influ­
yó a Boas y a los discípulos de éste en su forma original y más extrema.
En los ensayos de Kroeber, Lowie encontró hasta ocho citas de Ricker-t, el
discípulo de Windelband. La mayoría de esas citas son posteriores a las crí­
ticas que Sapir hizo de lo «superorgéntco» de Kroeber, críticas en las que
urgía a todos los antropólogos y científicos sociales interesados por cues­
tiones de método a leer más a Rickert, de quien él mismo se confesaba
deudor. Lowie subraya el hecho de que «el lector de Windelband o de
Rick.ert ciertamente puede llegar a la conclusión de que las disciplinas his­
tóricas no sólo no han logrado demostrar leyes, sino que declaradamente
tampoco desean encontrar ninguna» (1956b, p. 1007). Dilthey por un lado y
por el otro Windelband y Rickert sostuvieron una larga controversia en la
que una de las cuestiones centrales era la del alcance de la separación en­
tre ciencias particularizadoras y ciencias generalizadoras. En sus réplicas a
Windelband, Dilthey insistió en que tanto los ideográficos como los nomo­
téticos eran intereses legítimos en las ciencias humanas. Sin embargo, la
cuestión es de método: para sistematizar sus datos, las ciencias naturales
recurren a la abstracción, tratando de aislar relaciones del género de las
que pueden expresarse con ecuaciones. «Los estudios humanos sistematizan
profundizando en el hecho particular, al que contemplan en su contexto,
multiplicando las conexiones entre él y todos los otros hechos estructural­
mente relacionados con él" (HODGES, 1952, p. 230). Los estudios humanos se
interesan por 10 individual

en s1 mismo, tal y corno es, aparte de su relación con leyes y con condiciones determi­
nantes, y sin la menor intención de explicarlos. Los estudios humanos, en consecuencia,
contienen un elemento de pura descripción, una «comprensión (Verstandnis) de lo per­
sonal, una revivificación de su totalidad inagotable», que en su forma más simple se
manifiesta en la biograffa [ibidem, p. 231].

Sin embargo, esto no significa que no se puedan buscar generalizaciones,
leyes, en la esfera de las ciencias humanas. La línea de división entre las
dos esferas no es rígida y hay que dejar espacio a los estudios que tienen
un pie en cada campo (ibidem, p. 169). Pues, en opinión de Dilthey, los es­
tudios humanos tienen en realidad tres objetivos: la descripción de los
hechos históricos, el descubrimiento de leyes y regularidades y la formula­
ción de criterios de valor (ibidem, pp. 169-70).

XIII. EL ATAQUB CONTRA BL MATERIALISMO Y EL CIBNTIFISMO

La controversia entre Dilthey y Windelband fue sólo un pequeño remolino
en una inmensa vorágine ideológica euroamericana. Parece probable que la
fuerza que dio origen a esa vorágine fuera la amenaza del materialismo.
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La primera indicación del despertar del espíritu frente a la actitud extremadamente ne­
gativa de los materialistas puede verse en el retorno a las enseñanzas de Kant: la activi­
dad del sujeto en la elaboración de la ciencia, durante largo tiempo ignorada, relegada a
segundo plano por los fáciles triunfos del método mecanicista, afirma de nuevo sus de­
rechos y abre paso al fructífero trabajo de un saludable criticismo [AUOITA, 1914, p. 13].

Casi no parece necesario entretenerse en la conexión entre el materialis­
mo filosófico y el desarrollo de los movimientos políticos radicales, en es­
pecial el marxismo. A finales del siglo pasado las estructuras sociales de
Europa y de América resultaban vulnerables ante la subversión socialista y
comunista. Al intensificarse la lucha política por el control del Estado bur­
gués, la erudición y el saber se vieron arrastrados a la batalla. En un
amplio frente que cubría todos los medios intelectuales se hicieron esfuer­
ZOS, unos inconscientes, otros conscientes, por aniquilar las doctrinas sub­
versivas. En la subcomunidad de la íntelligentsia profesional, en rápida ex­
pansión y extremadamente competitiva. el prestigio y los emolumentos
pasaron a depender estrictamente de la contribución que cada uno prestara
a la derrota de los materialistas. La ciencia misma se convirti6 en objeto
de sospechas. En contradicción con toda la experiencia de los cuatrocientos
años anteriores, la ciencia fue declarada incompetente para juzgar o para
modificar la doctrina religiosa. Esta creencia peculiar, exclusiva de la civi­
lización occidental, evitó a la teología nuevas repeticiones del severo casti­
go que le habían propinado los darwinistas. Los diques de la ciencia se
abrieron y dejaron salir incontables variedades de filosofías y de fantasías
idealistas, vitalistas, pragmatistas e historicistas. Contemplando desde su
perspectiva racionalista el avance de esa marea creciente, el filósofo Morris
Raphae1 Cohen captó proféticamente su significado último para el siglo XX
en un ensayo que tituló «La insurgencia contra la razón».

Poca duda puede caber de que esta desconfianza ante la razón y ante el intelecto tiene
sus raíces profundas en el temperamento de nuestro tiempo. El arte, la literatura y la
política de Europa y de nuestro propio país muestran un creciente desprecio por las
ideas y por las formas. Las filosofías populares de estos días, las de James, Bergson,
Crece, Nietzsche, Freud, Chamberlain, Spengler y otros, coinciden con la novela, con
el drama, con la música, con la pintura, con la escultura recientes en conceder mayor
valor a la novedad de las Impresiones y a la vehemencia de la expresión que a la cohe­
rencia y al orden. El desprecio romántico o «dionisiaco» por la prudencia y por la mora­
lidad deliberativa (llamada burguesa) es simplemente una expresión más intensa, si no
más cruda, de la reacción contra los métodos intelectuales científicos y rigurosos, una
reacción que hace que nuestros modernos intelectuales, como Bergson y Crece, despre­
cien las ciencias físicas como vacías de genuino conocimiento, meros artificios prácticos
para manipular objetos sin vida [1925, p. 113].

El darwinismo fue naturalmente uno de los principales objetivos de esta
embestida. Por todas partes se alzaban voces pidiendo que se devolviera a
la vida su misterio. En la intelligentsia había muchos que aceptaban los
hechos de la transformación evolucionista, pero se aducían razones de todo
tipo para poner en duda que la selección natural pudiera explicar el pano­
rama evolutivo. Al amparo de algunos detractores de Darwin más califica­
dos florecieron los místicos y los metafísicos. La marea contra Spencer no
fue menos vigorosa, y no contra su racismo, sino contra su osadía al ha-
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berse atrevido a explicar la historia por el príncípio materialista de la su­
pervivencia de los más aptos. En realidad, un aspecto de la insistencia en
lo ideográfico fue la escalada de la retórica del nacionalismo. En Jos escri­
tos de hombres como Houston Steward Chamberlain, Oswald Spengler,
Ernst Troeltsch, Othmar Spann y otros precursores del fascismo se expre­
san visiones racistas neohegelianas de almas nacionales que se abren ca­
mino hacia glorias inefables.

XIV. IDEALISMO IDEOGRAFICO

El interés de Boas por la psicoffsica; su puesta en cuestión del materialismo
que al comenzar los estudios universitarios parecía atraerle; su defensa de
la geografía en el idioma de las Geísteswíssenschoíten, y su visión final de
la antropología, todo- eso guarda relación con esta ingente marea cultural.
Es evidente que, aunque Boas se vio arrastrado por ella, se mantuvo muy
separado de su amenazante vanguardia. Para otros, la opción ideográfica
significó virtualmente negarle a la ciencia cualquier pretensión de conoci­
miento de los asuntos humanos. El filósofo e historiador inglés R. G. Col­
lingwood (1922, p. 445), uno de los productos más extremos de esta tenden­
cia, señalaba:

El rasgo principal de la filosofía europea en la última generación ha sido este movi­
miento de reacción contra el positivismo decimonónico, que ha tendido a ver en la cien­
cia una falsa forma de conocimiento y a encontrar la verdadera en la historia.

Comentando específicamente la disputa entre historia y ciencia, M. R.
Cohen dice:

El hecho de que los historiadores literarios estén generalmente más interesados por el
aspecto concreto de los acontecimientos que retratan. y en cambio los físicos científicos
generalmente se interesen más por las leyes que los fenómenos físicos ilustran, ha dado
origen en los últimos tiempos a la opinión de que la historia está más cerca de la rea­
lidad, que siempre es individual, y que la física racional o científica es una ficción más
o menos útil [1925, p. 121].

Sintiéndose apoyados por el «espíritu de su tiempo», historiadores como
Croce apenas podían esconder su desprecio por las gentes que eran inca­
paces de captar la esencia de la historia en sí misma y necesitaban para ha­
cerlo las endebles muletas de la ciencia.

¿Deseas comprender la verdadera historia de un ligur o de un hombre neolítico siciliano?
Ante todo, intenta, si te es posible, convertirte mentalmente en un ligur o en un hombre
del neolítico siciliano; y si no te es posible o no quieres hacerlo, conténtate con descri­
bir, clasificar y disponer en una serie los cráneos, los utensilios y las inscripciones que
pertenecen a esos pueblos del neolítico. ¿Deseas entender la historia de una hoja de
hierba? Primero, y ante todo, trata .de convertirte en una hoja de hierba, y si no lo con­
sigues, conténtate con analizar las partes e incluso con disponerlas en una especie de
historia imaginativa [1923, p. 233].
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XV. MODERACION DH LA POSICION DH BOAS

Boas estuvo toda su vida influenciado por el desarrollo del neokantismo,
pero hay que subrayar que, contra la impresión que se saca de la lectura
del duro manifiesto de White, se mantuvo libre de sus peores consecuen­
cias. Algún valor tiene en este contexto el que Boas continuara insistiendo
en que CQJ1 el paso del tiempo se descubrirían las leyes que gobiernan los
fenómenos culturales. De hecho, inmediatamente después de su articulo en
defensa del punto de vista particularizador en geografía, publicó otro de­
dicado a la definición de los fines de la etnología. Nada nos autoriza a in­
fravalorar las declaraciones que hace en él afirmando que el objetivo más
importante de la etnología es el descubrimiento de leyes cientificas.

La frecuente aparición de fenómenos similares en áreas culturales entre las que no se
dan contactos históricos sugiere que de su estudio pueden derivarse importantes resul­
tados, porque demuestra que la mente humana se desarrolla en todas partes según las
mismas leyes.

El descubrimiento de éstas es el principal objetivo de nuestra ciencia. Para alcanzar­
lo se necesitarán muchos métodos de investigación y la ayuda de muchas otras ciencias.
Hasta este momento el número de investigaciones es pequeño. pero el trabajo de hom­
bres como Tylcr, Basüen, Mornan y Bachofen ya ha puesto los cimientos [BOAS, IQ48,
página 637; original, 1888].

En lugar de una frívola alternancia entre las opciones nomotética e ideo­
gráfica, podemos seguir la retirada gradual de Boas de la posición que
adoptó en 1887-1888 respecto a la relación entre la recogida de hechos y la
formulación de regularidades. Podemos confiadamente dar todo su valor
a la sobria insistencia con que Boas, en medio de su critica al método com­
parativo, afirma que «las historias de las culturas de las diversas tribus [ ... ]
no son el objetivo final de nuestra ciencias (1948, pp. 278-79; original, 1896b).
Debemos reconocer que en sus orígenes el particularismo histórico fue con­
cebido como el auxiliar de una perspectiva histórica nomotética. Las cultu­
ras especificas tenían que ser estudiadas en su contexto histórico particu­
lar. Había que hacer esto no porque la búsqueda de uniformidades en la
historia fuera útil, sino porque la única vía por la que podía apreciarse el
alcance y la naturaleza de esas uniformidades era a través de un programa
de investigación histórica inductiva. En otras palabras: la intención de Boas
no era, como él mismo repitió en numerosas ocasiones, abandonar la inves­
tigación de las regularidades de la historia. No esperaba que el particula­
rismo histórico reemplazara al método comparativo, sino que lo comple­
mentara y facilitara el descubrimiento de las leyes, que seguían constituyendo
el objetivo último de la investigación antropológica.

Cuando hayamos aclarado la historia de una cultura particular y hayamos entendido los
efectos del medio y las condiciones psicológicas que se reflejan en ella. habremos dado
un paso adelante, pues entonces podremos investigar en qué medida han sido las mis­
mas causas u otras causas las que han actuado en el desarrollo de otras culturas. As/,
comparando historias de desarrollo. pueden encontrarse las leyes generales. Este méto­
do es mucho más seguro que el método comparativo tal y como usualmente se practica,
r.crque nuestras deducciones se basan no en hipótesis sobre el modo de desarrollo, sino
en la historia real [ibidem, p. 279].
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El método histórico tenía, pues, que ponerse al servicio del método com­
parativo. Así, la teoría antropológica se vería liberada de su diletantismc
pueril y establecería una base nueva y más sólida para la generalización.
Las dos perspectivas eran necesarias y, por otra parte, las reformas meto­
dológicas no quedaban restringidas a la perspectiva comparativa. El histo­
rícísmo simplista, que suponía conexiones entre fenómenos culturales geo­
gráficamente remotos, sin pruebas de cómo podían haberse transmitido real­
mente las influencias, también tenía que ser condenado. Si los mayores ata­
ques fueron contra los defensores de la evolución paralela y no contra los difu­
sionistas, eso se explica, como ya hemos sugerido, simplemente porque eran
los evolucionistas los que dominaban la antropología.

XVI. EL VERDADERO HISTORIADOR

Boas y uno de sus más famosos discípulos, Alfred Kroeber, se enzarzaron
en una curiosa controversia en torno a cuál de ellos dos era más consecuen­
te historiador. Como veremos más extensamente en un capitulo posterior,
las tendencias dominantes en el medio en que se formó Kroeber eran las
adecuadas para aproximarle mucho más al extremo ideográfico. El contras­
te que así resultó entre él y Boas le parecía a Kroeber tan marcado que
llegó a sacar conclusiones increíbles, aunque, si se tiene en cuenta lo que
hasta aquí llevamos dicho, no enteramente inexplicables. Como ya he­
mos visto, Kroeber creía que el aspecto más decisivo de los años de for­
mación de Boas eran sus estudios de física. ¿Cómo podía mantener esta opi­
nión frente a los rasgos principales del programa de Boas? Sencillamente
porque no dudó nunca de que Boas decía lo que quería decir cada vez que
hablaba de la relación entre la historia y la ciencia. Ahora bien, desde el
punto de vista de Kroeber, esa preocupación por la ciencia era un síntoma,
si es que no una causa, de la incapacidad de Boas de adoptar una perspec­
tiva auténticamente ideográfica. De hecho, por increíble que pueda parecer,
K.roeber llegó a acusar a su maestro de descuidar la historia real. Según
Kroeber, la asociación de Boas con el particularismo histórico no era más
que un error nacido de los esfuerzos que Boas hizo por refutar los impo­
nentes esquemas de sus predecesores:

Cuando entró en escena, Boas se encontró a la antropología dominada por interpreta­
ciones esquemáticas (Margan podría servir aquí como ejemplo típico). Y sin vacilar pro­
cedió a demostrar que aquellos esquemas parecían válidos sólo mientras se ignoraba el
hecho de que estaban construidos con pruebas seleccionadas subjetivamente, con piezas
arrancadas de sus contextos históricos, esto es, de sus contextos reales en el mundo de
la naturaleza. Por su insistencia en conservar la integridad de esos contextos pudo pare­
cer que Boas se¡uia el método histórico; posiblemente al mismo Boas se 10 pareció.
Pero en realidad su método histórico era simplemente una salvaguardia critica: los pro­
blemas que le preocupaban no eran históricos más que en casos menores, en todos los
demás se centraban en los procesos como tales [1935, p. 542].

Como un ejemplo de ese interés de Boas por el proceso como opuesto
a la historia, K.roeber menciona las investigaciones de su maestro sobre el
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arte primitivo. ¿Qué cuestiones se plantea Boas ante los fenómenos del arte?
Supuestamente como un físico ante problemas análogos, Boas considera
una variedad de procesos; convencionalismo, influencia de la técnica, sim­
bolismo, interpretación secundaria, virtuosismo, etc. En ningún momento,
dice Kroeber, se ocupa Boas de un estilo artístico, salvo cuando puede ser­
virle como punto de partida para algún problema relacionado con los pro­
cesos de convencionalismo, simbolismo, etc. No muestra ninguna preocupa­
ción parlas estilos en sí mismos, por «su cualidad esencial .., «La causa es
una falta de interés por la descripción de los hechos por sí mismos; con
otras palabras, una falta de interés por los fenómenos» (ibidem, p. 543»
Kroeber continúa lanzando la categórica acusación de que Boas no es un
historiador. Aunque satisface todos los requisitos metodológicos asociados
con la orientación histórica -necesidad del contexto, insistencia en la uni­
cidad de todos los fenómenos, cautela ante las «generalizaciones que dejan
traslucir lo uníversal--c-, no por eso «hace» historia. «En pocas palabras,
se puede decir que la posición de Boas es la del científico físico lO (ibidem,
página 554). Juicios similares emitió otro de los más famosos discípulos de
Boas, a saber: Paul Radin (1933, p. 17).

Los únicos productos del trabajo de Boas que en opinión de Kroeber te­
~ valor histórico eran su monografía sobre los esquimales y un discurso
presidencial pronunciado ante la Academy of Sciences de Nueva York y
titulado «The hístory of the American race» (BOAS, 1948, pp- 324·30; original,
1911). La monografía sobre los esquimales la consideraba de inspiración
histórica, pese a que fuera casi exclusivamente sincrónica, por su manifies­
ta coherencia y lucidez. Su anhelo de encontrar la esencia de la historia
llevaba a Kroeber a conclusiones desconcertantes. A Boas todo este episodio
le resultó ininteligible. «Pero si el doctor Kroeber dice que el primer pro­
ducto de mi trabajo etnológico, The central eskimo, sí es histórico, en­
tonces no entiendo lo que quiere decir." ¿Por qué, se pregunta Boas, no
menciona Kroeber los años dedicados a tratar de desenmarañar el desarro­
llo histórico de la organización social, o de las sociedades secretas, o la di­
fusión de formas artísticas y de cuentos populares en la costa noroeste de
Norteamérica?

¿Es que un trabajo minucioso del género de éste no le parece al Dr. Kroeber que valga
la pena? ¿Se necesita acaso el vuelo de una imaginación desbordada para ganarse su
aprobación? De otra manera. no puedo entender el elogio que hace de una conferencia
pública que pronuncié como presidente de la Academy of Sciences de Nueva York sobre
e'The history of the American race», y en la que comencé diciendo que me proponía
dejar a mi fantasía más libertad de la que ordinariamente le concedo [ibidem, p. 307].

Boas aprovechó la misma ocasión para referirse, después de cuarenta y
nueve años de trabajo, a su artículo sobre «The study of geography», confir­
mando así la crucial importancia de su rechazo del modelo fisicalista. Kroe­
ber, influido por Windelband y por Rickert, simplemente no podía entender
el neokantismo de Boas:

En 1887 traté de definir mi posición respecto a estos temas, dando expresión a la con­
ciencia que tenía de la diversidad de sus puntos de vista básicos. Me situé inequívoca­
mente al lado de aquellos que se sienten motivados por la atracción afectiva que sobre
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ellos ejerce un fenómeno que les impresiona como unitario, aunque sus elementos pue­
dan no ser reducibles a una causa común. En otras pal ..tras, el problema que funda­
mentalmente me atraía era el de la comprensión inteligente de un fenómeno complejo.
y cuando de la geografía pasé a la etnología, conservé ese mismo interés [íbidem, p. 305].

XVII. LA PRIMERA FASE DEL RECHAZO BOASIANO DE LAS LEYES CULTURALES

White ha interpretado la semejanza entre las exposiciones que de su estra­
tegia de investigación hizo Boas inicialmente y la posición adoptada en las
últimas fases de su carrera, como una prueba de que su actitud ante la
cuestión de las regularidades en la historia no sufrió el menor cambio. Co­
tejando las primeras y últimas declaraciones de Boas sobre las leyes de la
historia afirma: «Es el mismo Boas hasta en el más mínimo detalle .. (WHI­
TE, 1963, p. 64). Mas para aceptar esto hay que aceptar en Boas un cierto
grado de duplicidad o, por lo menos, una frivolidad desusada y totalmente
fuera de su carácter. Porque, como ya hemos visto y como el propio White
no deja de señalar, en el mismo momento en que Boas se decidió por la
opción del particularismo histórico afirmó también que el descubrimiento
de leyes seguía siendo el objetivo más importante de la etnología. Hay to­
das las razones para suponer que en 1888 Boas quería decir precisamente
lo que dijo sobre este asunto, y que desde entonces hasta sus últimos es­
critos puede advertirse un cambio de actitud bien definido. En muchos as­
pectos fue un cambio de actitud desastroso, pero que atestigua tanto la
honestidad dé Boas como la continuidad de su creencia en que los estudios
particularistas conducirían al "descubrimiento» de las leyes.

Tal vez si aceptamos las afirmaciones de Boas de que el objetivo último
de su reforma del método comparativo era la generalización, podemos ver
con más claridad que White dónde estaba el error en la estrategia de inves­
tigación boasíana. La gran lección estratégica que se puede extraer del pe­
ríodo boasiano inevitablemente se nos escapará si creemos que desde un
principio este movimiento no tuvo otros intereses que los del tipo que Win­
delband llamaba ideográficos. Boas, a diferencia de sus discípulos, fue, so­
bre todo, un empirista. Como Dilthey, y en contraste con los neokentíanos
posteriores que iban a influir sobre Kroeber, Sapir, Radin y Benedict, re­
chazaba las intuiciones y las conclusiones aprioristas. Nada más lejos de
su temperamento que convertir en dogma una intuición sobre la ausencia
de regularidades históricas. En lugar de eso, lo que encontramos en sus
escritos es la convicción creciente, basada en la acumulación de pruebas
etnográficas recogidas por él y por otros antropólogos, de que la búsqueda
de regularidades estaba condenada al fracaso. En una primera fase, ejem­
plificada en «The Jimitations of the comparative method», niega las secuen­
cias universales unilineales, pero no llega al extremo de rechazar formas
más limitadas de secuencias paralelas. La búsqueda de las leyes que gobier­
nan esas uniformidades es para él todavía un objetivo importante; tal vez,
el más importante.



242

XVIII. SEGUNDA FASE

Marvin Harris

Alrededor de 1910, Boas había desechado la posibilidad de encontrar uní­
formidades de desarrollo que afectaran a conjuntos completos de institu­
.ciones. En cambio, siguió subrayando la probabilidad de que la presencia
de instituciones similares por todo el mundo reflejara algo inherente a la
mente humana. Pero a partir de entonces su opinión fue que la expresión
de aquel denominador común no requería una matriz cultural uniforme.
En realidad pasó a sostener que las convergencias revelaban la influencia
de leyes mentales y que podían darse con casi cualquier tipo de contexto
cultural: '

No quiero implicar que no existan leyes generales de desarrollo. Antes al contrario,
el que se presenten analogías en regiones tan alejadas demuestra que el espíritu humano
tiende a alcanzar los mismos resultados no sólo cuando las circunstancias son similares,
sino también cuando son diversas [19411, p. 341; original, 1910].

La base empírica de este cambio de actitud está recogida en su libro The
mínd of primitive man (1911). En él por primera vez relaciona clara y
explícitamente la ausencia de secuencias uniformes de evolución con una
ausencia de orden y determinación entre las diversas partes de la cultura
o entre la cultura y el medio entorno natural. Señala, por ejemplo, las diver­
sas formas de la familia e insiste en que no pueden establecerse correlacio­
nes entre ellas y otros rasgos institucionales:

Algunas tribus muy primitivas, como las esquimales y las tribus indias de las mesetas
del noroeste de Norteamérica, trazan sus relaciones de parentesco bilateralmente [ ...] otras
tribus de cultura sumamente desarrollada sólo reconocen la línea materna, y otras aún
cuya vida económica e industrial es de un tipo más simple reconocen la línea paterna
[BOAS, 1938c, pp. 182 s.; crígtaal, 1911].

Las invenciones, el orden social, la vida intelectual y social, pueden desarro­
llarse independientemente: «Hay pueblos, como los australianos, cuya cul­
tura material es absolutamente pobre, pero que tienen una organización so­
cial enormemente compleja» (ibidem, p. 197). Igualmente impredecible es
la influencia del entorno. La gran diversidad cultural entre pares de pue­
blos adyacentes como puedan ser los esquimales y los chu.k.chee, o los ho­
tentotes y los bosquimanos, da prueba de la creatividad espontánea del es­
píritu humano. Hasta la explotación de los recursos alimenticios está suje­
ta al capricho de la cultura. «Incluso entre los esquimales, que tan maraví­
llosamente han logrado adaptarse a su medio geográfico, costumbres tales
como los tabúes que prohíben el consumo promiscuo del caribú y la foca,
impiden que hagan un uso más completo de las oportunidades que les ofrece
su región» (ibidem, pp. 191 s.). Estos abigarrados ejemplos etnográficos de
la supuesta falta de correlación entre las diferentes partes de la cultura, y
en consecuencia de la falta de paralelismo en la evolución, se cierran con
uno de los pocos pasajes en que Boas se enfrenta con el determinismo eco­
nómico. Naturalmente, concedía poco valor a esa perspectiva:
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No hay razón para llamar a todos los otros aspectos de la cultura superestructura sobre
una base económica, porque las condiciones económicas actúan siempre sobre una culo
tura preexistente y ellas mismas dependen de los otros aspectos de la cultura. No es
más justificable decir que la estructura social está determinada por las formas econó­
micas que afirmar lo contrario; pues una estructura social preexistente influenciará las
condiciones económicas, y viceversa y jamás ha sido observado pueblo alguno que no
tenga. estructura social y que no esté sujeto a condiciones económicas. La afirmación de
que los condicionamientos económicos preceden a todas las otras manifestaciones de la
vida cultural y ejercen su influencia sobre un grupo sin rasgos culturales no puede man­
tenerse. La vida cultural está siempre económicamente condicionada y la economía está
siempre culturalmente condicionada [ibidem, p. 193).

AquI no podemos detenernos a comentar las conclusiones de Boas, salvo
para decir que carecen de base tanto en los hechos como en la teoría; pero
en los capítulos siguientes sí que examinaremos datos etnográficos que tienen
importancia en este contexto. Por el momento, pasemos a la fase final del
desarrollo del pensamiento de Boas sobre el problema de las leyes de la
evolución.

XIX. TERCERA FASS

Hacia el final de su vida, Boas se situó en una posición que resultaba en-­
teramente compatible con la tajante separación que Windelband introdujo
entre los estudios nomotéticos y los estudios ideográficos. Este cambio coin­
cidió con la aparición en sus escritos teóricos de un nuevo tema en conexión
con el cual afirma que la búsqueda de leyes que gobiernen las regularidades
de la evolución es una quimera; que el descubrimiento de esas leyes no
debe ser considerado como uno de los objetivos de la antropología, y que
ninguna investigación adicional, por importante que sea, puede impedir que
en el estudio de los fenómenos de la cultura la opción nomotétíca resulte
fútil. Especialmente significativa resulta a este respecto la negativa de Boas
a conceder importancia a la comparación entre los desarrollos culturales
del viejo y del nuevo mundo. Justo en el momento en que gracias a sus
técnicas más desarrolladas la arqueología se aproximaba al umbral de sus
más grandes descubrimientos, Boas declaraba: «Aunque en este caso parece
existir un paralelismo entre los dos continentes, sería fútil tratar de estu­
diar su orden en detalle- (BOAS, 1948, p. 287; original, 1920). Hay una do­
ble Ironía en esta desafortunada opinión. No sólo iban las futuras investi­
gaciones a demostrar su error, sino que además iban a hacerlo usando las
técnicas estratigráficas que el mismo Boas había contribuido a introducir
(cf. capItulo 23). Fue en la década de los años veinte cuando Boas abandonó
finalmente la herencia decimonónica de la búsqueda de unifonnidades en
la evolución. Para 1930 ya había dado el paso radical de sugerir que la
antropología se había dejado envolver demasiado en los intentos de recons­
truir secuencias históricas particulares. Mas como ya resultaba evidente que
la estructura de la mente humana explicaba todas las regularidades mani­
fiestas en los fenómenos culturales, la antropología no podía abstenerse
por más tiempo de estudiar la relación entre la psique individual y las for­
mas de cultura.
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Hay que entender claramente que el análisis histórico no nos ayuda en la solución de
estas cuestiones [ .. ] Un error de la moderna antropología, en mi opinión, está en su exce­
siva insistencia en la reconstrucción histórica (cuya importancia no se puede minimi­
zar), frente al estudio en profundidad del individuo bajo la influencia de la cultura en
la que vive inmerso [ibidem, p. 269; original, 1930J.

Fue así como Boas abrió en su madurez un campo de estudio totalmen­
te inesperado, el de las relaciones entre la personalidad y la cultura. Quede
para un capítulo posterior la consideración detallada de este hallazgo no
enteramente afortunado. Aquí señalaremos simplemente que, a medida que
declinaba el interés de Boas por la reconstrucción histórica, se acrecentaba
el que sentía por los factores psicológicos. En aquellos años veinte sus más
famosas discípulas completaron su formación e inmediatamente comenza­
ron a estudiar en su trabajo de campo esa descuidada relación entre el in­
dividuo y la cultura. No es necesario por ahora sopesar y comparar las con­
tribuciones respectivas de Boas y de sus discípulos al desarrollo de este
nuevo foco de interés teorético y temático. Lo esencial es que Boas estaba
presto a asumir la plena responsabilidad de aquel cambio de perspectiva.
En 1932 volvió a definir con claridad la nueva orientación:

Los problemas de la relación del individuo con su cultura, con la sociedad en cuyo seno
vive, han recibido muy epoca atención. Los datos antropológicos normales que nos infor­
man del comportamiento consuetudinario no nos dan las claves de la reacción del indi­
viduo ante la cultura ni nos facilitan la comprensión de la influencia que ésta ejerce
sobre él. Y, sin embargo, es ahí donde está la clave de una verdadera interpretación de
la conducta humana. Parece vano el esfuerzo que se haga por buscar leyes sociológicas
que no tengan en cuenta lo que debería llamarse psicología social, a saber, la reacción
de los individuos a la cultura. Tales leyes sociológicas no serán más que fórmulas vacías
a las que sólo se les puede inyectar vida tomando en cuenta la conducta individual en
un contexto cultural [ibidem, pp. 258-259; original, 1932].

En esas circunstancias, la continuada insistencia en que la antropolo­
gía era una ciencia histórica asumió un significado que en un principio no
tenia. La antropología tenia que ser una ciencia histórica no porque la his­
toria de las culturas particulares fuera la única vía por la que se pudiera
llegar a conocer las leyes que gobernaban los fenómenos culturales, sino
más bien porque no existía alternativa válida frente al estudio de los fenó­
menos individuales. Si ello es así, tiene que seguirse que el estudio de la
personalidad' individual humana es la realización más plena de la tendencia
particularizadora. Coincidiendo con la adopción de esta perspectiva psico­
lógica, la resistencia de Boas contra el estudio nomotétíco de la historia
adquirió un carácter dogmático. Ya no era sólo que las leyes históricas no
se hubieran descubierto aún, sino que no podrían descubrirse nunca. Su
posición final a este respecto está contenida en un añadido a su réplica a la
acusación de Kroeber de que Boas no era un verdadero historiador:

En mi opinión, un sistema de antropología social y leyes de la evolución cultural tan
rígidas como se suponen ser las de la física son inalcanzables en el estado actual de
nuestro conocimiento, y más importante todavía: habida cuenta de la unicidad de los
fenómenos culturales y de su complejidad, no se encontrará nunca nada que merezca el
nombre de ley, si exceptuamos aquellas características determinadas biológica o psico-
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lógicamente que son comunes a todas las culturas y aparecen en una multitud de fonnas
según las distintas culturas particulares en que se manifiestan [ibidem, p. 311; erigí­
nel, 1936].

xx. CONTRA EL MODO NOMOTETICO

Es difícil saber lo que Boas pretend1a sugerir al usar la frase «tan rígidas
como se suponen ser las [leyes] de la física». Por un lado, esta frase pare­
cería indicar que Boas era consciente de los cambios que el concepto de
ley científica había sufrido como resultado de la teoría de la relattvidady
de la mecánica cuántica. Mas si el caso fuera éste, ¿por qué tendría la
antropología que seguir sufriendo el peso de los conceptos newtonianos que
la física había abandonado? Si las probabilidades habían remplazado a las
certezas mecanícístas. ¿por qué tendrían los antropólogos que exigir de sus
leyes que no admitieran excepciones? En realidad, como hemos visto, aque­
llos que en el siglo XIX hablaron de las leyes de la historia jamás tuvieron
la intención de llegar a otra cosa que a una descripción de las secuencias
más probables. Pero a lo largo del período boasíano. una doble exigencia
se opuso a las aspiraciones nomotéttcas. Considerando la forma en que
Boas y sus discípulos usaron uno o dos ejemplos negativos para rechazar
hipótesis confirmadas por centenares de otros ejemplos, no es posible dejar
de sentirse impresionado por la cantidad de esfuerzo desperdiciado en pro­
bar que el caos era el rasgo más sobresaliente del dominio sociocultural.

XXI. LAS GENERALIZACIONES DE BOAS

Sus discípulos han intentado combatir la impresión de que Boas consagro
su obra a un objetivo tan vano. En 1920, el propio Boas contestó a la acu­
sación que fuera de América estaba haciéndcsele, señalándole la futilidad
de un esfuerzo que trataba de refutarlo todo y no pretendía probar nada:

A un observador distante podrla parecerle que los estudiosos americanos están empeñe­
dos en una masa de investigaciones detalladas sin demasiada trascendencia para la solu­
ción de los problemas fundamentales de una historia filosófica de la civilización humana.
Pienso que esta interpretación de la actitud americana serta injusta. porque las cuestio­
nes fundamentales están, tan cerca de nuestros corazones como lo están de los de aque­
llos otros estudiosos: s610 que nosotros no esperamos ser capaces de resolver Intrinca­
dos problemas históricos por aplicación de una fórmula [1948, pp. 283-284; original, 1920aJ.

En el desarrollo de sus argumentos en favor del particularismo histéri­
co y psicológico, Boas recurrió con cierta frecuencia a un pequeño número
de generalizaciones ilustrativas. Por ejemplo, menciona repetidamente la su­
puesta tendencia de que un aumento en la producción de alimentos dé
origen a un incremento demográfico, a una mayor cantidad de tiempo libre
y a una división del trabajo más elaborada. (Digo «supuesta» porque es duo
doso que el incremento de la productividad en las fases formativas de la
revolución urbana se tradujera en una reducción de las horas-hombre inver­
tidas per copita. Cf. HARRIS, 1959a.) Cuando aducía esta generalización, Boas
acostumbraba a insistir en que su aplicación a casos concretos exigiría una
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gran cantidad de especificaciones. De otras generalizaciones hizo un uso si­
milar; por ejemplo, de la tendencia de las actividades que comienzan in­
conscientemente a convertirse más tarde en «objeto de razonamiento,", y la
tendencia de la metalurgia a seguir después de la invención de la cerámica,
la agricultura y las industrias de la piedra (BOAS, 1948, pp. 287-88; original,
1920a), Estas generalizaciones las trató siempre como ejemplos, es decir,
nunca las discutió por sí mismas. Pese a lo cual, basándose sólo en retazos
de teoría como éstos, Lesser (1968) ha tratado de probar que Boas «no ne­
gaba la posibilidad de regularidades o "leyes" en los fenómenos culturales ...

Debe notarse que ni Boas ni sus discípulos fueron los creadores de esas
teorías: todas ellas, como se recordará, habían sido ya claramente expues­
tas por Turgot en 1750. Ni Boas ni sus discípulos adoptaron esas teorías
como guía de su trabajo de campo, ni hicieron estudios comparativos de
campo ni bibliográficos, orientados específicamente a verificar su validez
(d. WAX, 1956, p. 65). Con no poca frecuencia, el contexto en que Boas pre­
sentaba esos ejemplos generalizadores revelaba el escaso aprecio en que los
tenia. Repetidamente describió esas afirmaciones como «necesariamente va­
gas y casi podríamos decir tan autoevidentes que resultan de escasa ayuda
para una verdadera comprensión» (BOAS, 1948, p. 258; original, 1932).

XXII. BOAS, DETERMINISTA

Boas rechazaba sistemáticamente casi todas las formas concebibles de de­
terminismo cultural. De las explicaciones geográficas escribió: «Es inútil
tratar de explicar la cultura en términos geográficos» (1948, p. 266; original,
1930). De los factores económicos: «No vemos cómo los estilos artísticos,
la forma del ritual o las formas especiales de la creencia religiosa puedan
derivarse de fuerzas económicas» (ibidem, p. 256; original, 1932). De la re­
lación entre religión y arte: «Podemos pensar que la religión y el arte están
estrechamente asociados; pero todo lo que nos enseña el estudio compa­
rativo es que las formas artísticas pueden ser usadas para expresar ideas
religiosas. Lo que, como resultado, no tiene particular valor» (ibidem,
página 266; original, 1930). De la organización social y las actividades in­
dustriales: «No existe una ley que abarque todos los aspectos de sus
relaciones. Tenemos industrias simples junto a una organización social
compleja, o industrias diversificadas y una organización simple» (ibi­
dem). Su enjuiciamiento de la relación entre formas de parentesco y facto­
res demográficos y económicos resulta especialmente significativo, habida
cuenta del gran interés teórico que siempre se ha centrado en esos proble­
mas: «No hay pruebas de que la densidad de población, la estabili­
dad del poblamiento o el status económico estén necesariamente conectados
a un sistema concreto de relaciones y de conducta» (BOAS, 1938a, p. 680).
La tendencia marcadamente negativa del empirismo de Boas sólo queda mi­
tigada en la medida en que Boas nunca se propuso negar que todos los fac­
tares más arriba mencionados carecieran de influencia. Su opinión era más
bien que todos ellos eran determinantes, pero en grados variables e im-
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predecibles, según una configuración umca e irrepetible en cada caso. En
teoría, por consiguiente, el programa boasiano se identificaba con una pers·
pectiva ecléctica que aspiraba a dar «descripciones completas», movilizando
para ello «todas las técnicas disponibles», y desde la que las explicaciones
se buscaban recurriendo a una gran variedad de hipótesis heterogéneas. Des.
graciadamente, ésta sigue siendo la posición filosófica en la que probable­
mente la inmensa mayoría de los antropólogos activos del mundo occiden­
tal gusta de situarse.

XXIII. ECLECTICISMO

El eclecticismo es ciertamente la línea de menor resistencia a través de las
polémicas muchas veces estridentes de los defensores de uno u otro siste­
ma. La mayorfa de los antropólogos lo que desean es que se les deje en paz
para seguir tranquilamente estudiando sus pueblos. Si ya están atentos a
todos los factores tecnológicos, económicos, sociales, políticos e ideológicos,
¿qué necesidad tienen de dejarse arrastrar a disputas teóricas?

Por la estrecha afinidad lógica que se da entre el inductivismo y el eclec­
ticismo, muchos boasianos han reaccionado con extrañeza y con impacien­
cia ante las críticas que se han hecho a la influencia de Boas. La frecuente
afirmación de que Boas no fundó ninguna escuela suele venir acompañada
por la creencia de que en lo único que Boas insistía era en la adopción de
criterios de verificación más rigurosos. Pero mientras se respetaran escru­
pulosamente los datos, cualquier interés teórico resultaba compatible con
el intento de preservar los evanescentes fragmentos de lenguajes y de cul­
turas primitivas.

Pero el eclecticismo está lleno de peligros ocultos. En la práctica, la
mayoría de las veces no es más que un eufemismo de lo que más exactamen­
te tendría que llamarse confusión, o aceptación indiscriminada de teorías
contradictorias, o bancarrota del pensamiento creativo, o disfraz de la me­
diocridad. El eclecticismo confiere a sus adeptos un falso sentimiento de
seguridad y una reputación inmerecida de agudeza científica. Pero la cien­
cia consiste en algo más que responsabilidad ante los datos: existe también
la responsabilidad de los datos ante la teoría. Sin la otra, ninguna de estas
dos exigencias basta. No es posible ser fiel a los hechos y ser al mismo
tiempo indiferente a la teoría.

La historia del período boesíano hace pensar que el problema de la
causalidad en la cultura jamás podrá resolverse adoptando una perspectiva
ecléctica. Parece muy probable que en la práctica el eclecticismo terminará
siempre por alimentar la impresión inicial de que uno parte, la impresión
de aleatoriedad e impredecibilidad. Pero la idea misma de una afirmación
científica exige que se esclarezca el equilibrio entre las variables Importan­
tes, que se les asignen diferentes pesos y valores, que se distingan rela­
ciones dependientes e independientes. Decir que todo es igualmente impor­
tante en todas las situaciones equivale en la práctica a sostener que todas
las situaciones son una rnisr-ia.
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Una solución engañosamente sencilla consiste en afirmar que en ciertos
casos un conjunto de factores, por ejemplo las creencias religiosas, son la
variable independiente, mientras que en otros casos ocupa su lugar otro
conjunto de factores, v. g. la organización económica. Mas esta estrategia,
estrechamente asociada a Max Weber y muy popular tanto entre los soció­
logos como entre los antropólogos boasianos (y no tan boasianos), resulta
incompatible con el determinismo histórico. A menos que se puedan espe­
cificar las condiciones que ponen en primer plano una vez a la religión, otra
al arte, otra a la subsistencia, los principios invocados serán válidos para
un solo caso cada vez; algo así como si la masa y la fuerza gravitatoria estu­
vieran relacionadas de un modo en la tierra y de otro modo diferente en
la luna. Una generalización que se aplica a un solo caso es una contradicción
en los términos,

XXIV. BL RECHAZO DB LA SISTEMATIZACION

Mas incluso si concedemos que una perspectiva ecléctica puede ser admí­
sible como sustituto provisional de un cuerpo coherente de teoría, aún ten­
dremos que enfrentarnos con el hecho de que en la práctica Boas jamás
abordó el estudio de ningún problema desde esa perspectiva, o sea, consi­
derando plenamente todo el abanico de factores ecológicos, tecnológicos,
económicos, sociales. estéticos, ideológicos, etc. Salvo en su estudio de los
esquimales, rara vez prestó atención a las influencias del medio. Su rotundo
rechazo de la importancia de la economía para los estilos artísticos ya lo
hemos citado. Aunque no resulten en modo alguno adecuadas para medir
en todo su alcance su desprecio de los factores económicos, temporalmente
sus propias palabras negando la posibilidad de relacionar la economía con
las formas específicas de organización social pueden darnos una idea. Así
es verdaderamente difícil evitar la conclusión de que para Boas, en su Welt·
anschauung madura, era más importante probar el desorden histórico que
formular los principios de orden. El mismo Lowie, el más grande y más fiel
de los discípulos de Boas, se vio obligado a reconocer que era «paradójico.
que Boas jamás integrara sus miles de páginas sobre los kwakiutl en una
obra ordenada y que oponía una resistencia puritana a las síntesis provisio­
nales. «Bs esta deliberada aversión contra la sistematización la que deses­
pera a tantos lectores y provoca su incomprensión» (LOWIB, 1937, pp. 151 s.).
En palabras de Margaret Mead: «Ninguna prueba debía llevarse demasiado
lejos por miedo de que llevara a generalizaciones prematuras, resultado que
Boas temía como a la peste y contra el que continuamente nos estaba pre­
viniendo. (1959b, p. 29).

La concepción boasiana de una cultura, en la que las leyes eran tan ve­
gas que no valía la pena formularles, va aparejada a errores muy notorios,
epistemológicos, metodológicos y de hecho. A largo plazo, por supuesto, se­
rán los errores de hecho y los de interpretación de los hechos los que pe­
sarán sobre todo en el juicio de las generaciones futuras. Enseguida nos
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ocuparemos de ellos. Mas suponer que esos errores no están relacionados
con confusiones filosóficas fundamentales equivaldría a repetir por nuestra
parte el principal error de Boas.

XXV. ERRORES FILOSOFICOS BASICOS

Desde el principio de su primer período, el programa boasiano sufrió las
consecuencias de una virtud que era al mismo tiempo su principal vicio:
ser inductivo hasta extremos autodestrucnvos. El propósito de desechar las
deducciones especulativas en tomo a la historia y sustituirlas por datos his­
tóricos concretos no necesita defensa. Pero, por otro lado, privar a la cien­
cia de toda posibilidad de especulación es privarla de su propia sangre.
Y, en esencia, esto era lo que el programa boasianc trataba de conseguir.
Viendo el carácter fragmentario de los registros etnográficos y a la vez la
urgencia de conseguir todos los datos posibles de las culturas tribales en
trance de rápida desaparición, toda la teoría fue condenada como especu­
lativa. La necesidad del momento era el trabajo de campo. Como dice uno
de los discípulos de Boas, «el único correctivo posible era permitir que las
conclusiones se siguieran de los datos, sin introducir posiciones filosóficas
preconcebidas» (M. SMITH, 1959, p. 49). Esta perspectiva «histérico-natural»,
que probablemente suscribirían la mayor parte de los discípulos de Boas,
se nos explica así:

La insistencia de Boas en el trabajo de campo sistemático llevaba a recoger todos los
datos que se hicieran accesibles. Si uno encontraba a un informante particularmente bien
versado en un asunto, se concentraba en ese asunto, extrayendo cuantos datos pudiera
de ese informante, cotejándolos con los de otros informantes y con sus propias obser­
vaciones, incluso si no se vela clara la utilidad inmediata de ese material [... ] Esta reco­
pilación exhaustiva de datos que por el momento parecen tener poca o ninguna cone­
xión con ningún problema específico es un rasgo característico de la perspectiva histórico­
natural [ ...] Es la fascinación de buscar todos los detalles de un asunto sólo por su inte­
rés intrínseco (... ] Asl pueden acumularse masas de datos sin un conocimiento claro de su
utilidad fiDal.

En la historia de la filosofía existe un paralelo perfecto de la concepción
que Boas se hacía de la ciencia en la obra de Francis Bacon. Como reacción
contra el exceso de causas finales metafísicas y de otros impedimentos teó­
ricos escolásticos, Bacon insistió en la primacía de la inducción. Como Boas,
Bacon sentía que la mayor necesidad de su tiempo era recoger un corpus
de hechos fiables. Hasta su tiempo, escribía Bacon, «todavía no se ha bus­
cado ni acumulado la cantidad de observación en número, clase y firmeza
necesarios y suficientes para informar al entendimiento•.

El método usualmente adoptado por los filósofos tenía que Invertírse. En lugar de des­
cender desde los axiomas hasta las conclusiones particulares, como en la deducción silo­
gfstíca, el cientlfico debería pasar de los experimentos y las observaciones particulares
a los axiomas; con otras palabras, la inducción tenía que reemplazar a la deducción
[GnsON y 1..ANGAN, 1963, pp. 37 .s.].

La ciencia así concebida se caracteriza por su sistemática recogida de
datos cuidadosamente comprobados. «La esencia del método de Boas coa-
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sísna en reunir datos y más datos y dejarles hablar por sí mismos. (RADIN,
1939, citado en WHITE, 1947b, p. 406). Cuando se hubieran reunido suficien­
tes datos, con el paso del tiempo el corpus de información científica maduraría
hasta el extremo de pennitir que se descubrieran las leyes de la naturaleza.
Mas, sin embargo, tanto la historia de la ciencia en general como la expe­
riencia de las ciencias sociales demuestran que la estricta adhesión a la
inducción baconiana, incluso si fuera posible, no llevaría al descubrimiento
de regularidades. El problema es que una muestra de azar de cualquier
campo de observación prueba más allá de toda duda que la naturaleza es
caótica. Basta con observar los pájaros que vuelan, el humo que asciende,
las nubes que se deslizan, las plumas que flotan y las piedras que caen, para
darse cuenta de que la formulación por Galileo de las leyes del movimiento
nunca habría podido inducirse de la mera colección de hechos. Si alguien
se propusiera recoger todos los hechos posibles acerca de un único grano de
arena, todas las computadoras del mundo no bastarían para almacenar la
ínformacién que con el tiempo llegaría a reunir sobre ese tema. Los fenó­
menos culturales, con su dependencia de complejos niveles de abstracción
lógico-empíricos, indudablemente se prestarían a una recogida de datos to­
davía más interminable. Una «descripción completa» de cualquier cosa que
sea es imposible. El modo normal del procedimiento científico es, en con­
secuencia, algo enteramente diferente de lo que Bacon suponía que era.
Para citar una opinión autorizada a este respecto bastaría la de Eins­
tein (1936):

No existe un método inductivo que pueda llevarnos a los conceptos fundamentales de la
flsica. Su incapacidad para comprender esto constituyó el error filosófico básico de mu­
chos investigadores del siglo XIX [... ] Hoy nos damos cuenta con especial claridad de
lo equivocados que están aquellos teorizantes que creen que la teoría proviene induc­
tivamente de la experiencia [citado en WHIIIl, 1947b, p. 4061.

Los hechos no tienen límites; pero, en comparación con ellos, los recur­
sos de la ciencia, incluso en las ramas de ésta mejor dotadas, sí que los tie­
nen. Las cantidades de investigadores, de fondos para la investigación, de
instalaciones, son limitadas. Además, dedicar el esfuerzo investigador a re­
coger un conjunto de hechos significa desatender otros conjuntos de hechos.
En las condiciones competitivas de los laboratorios modernos, donde las
posibilidades de financiación tienen que escoger entre las diversas propues­
tas, hay menos oportunidades de confundir la mera inducción con la ciencia.
Los grandes instrumentos de observación, los telescopios ópticos y los ra­
diotelescopios, los generadores de partículas de alta energía, los satélites
artificiales, operan según una planificación estricta en la que cada instante
de recogida de datos está justificado por miles de horas-hombre de pensa­
miento y experimentación previos. Ni siquiera en los laboratorios conven­
cionales se consume el valioso tiempo de investigación deambulando sin
una meta fija de un experimento a otro. Como se asegura. que Einstein de­
cía: para que te rasques, hace falta que te pique. Sin duda, cuanto más
abundantes los medios, mayor la libertad de acción para investigaciones
menos estructuradas: en el campo de la lucha contra. el cáncer, junto a in-
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vestigaciones de mayor orientación teórica, se prueban hoy un poco al azar
cientos de miles de sustancias para evaluar sus posibles efectos curativos.
Pero en las ciencias sociales, y en especial en la etnología de principios de
siglo, apenas si se podía desperdiciar una porción infinitesimal de los re­
cursos. Cada expedición, cada trabajo de campo, cada conversación con un
informante era el equivalente de cientos de horas con el ciclotrón Brookha­
ven o con el telescopio de Monte Palomar. En cualquier campo de estudio
no sólo se recogen ciertos hechos, sino que a la vez se dejan otros sin re­
coger. La comisión y la omisión forman una unidad en la estrategia de in­
vestigación, independientemente de que la investigación esté orientada a no
por una hipótesis formal consciente,



10. EL «MILIEU... BOASIANO

A pesar de la pureza baconiana que se ha atribuido a Boas, es decir, a pesar
de su imagen de paciente recopilador de hechos sobre todos los aspectos
de la cultura, ni él ni sus discípulos abordaban sus investigaciones comple­
tamente libres de hipótesis. Sólo que nunca formularon explícitamente esas
hipótesis, que de hecho a lo que más se parecen es a lo que en la teoría
etnoseméntíca reciente se llama mapas cognitivos. Sus hipótesis no se di­
ferenciaban de la perspectiva general que ante los fenómenos de la cultura
adoptaban los estudiosos euroamericanos de la clase media de principios de
siglo, perspectiva adquirida a través de sus experiencias enculturativas co­
munes o paralelas. Sólo contemplándola sobre este fondo puede entenderse
antropológicamente la aversión boasiana a la sistematización, y lo mismo
la tendencia negativa de todo el programa boasianc respecto a la formula­
ción de regularidades históricas.

Los antropólogos de todas las escuelas teóricas se han mostrado asom­
brosamente poco inclinados a aplicar sus propios métodos de estudio de
los fenómenos culturales al estudio de sí mismos. Habría que suponer que
los antropólogos no deberían necesitar que nadie les recordara la capacidad
de las influencias culturales para configurar el mundo cognitivo de los in­
dividuos. Y, sin embargo, resulta notable la poca atención que se ha preso
tado a la relación entre el programa boasiano y el medio sociocultural en
que Boas y sus discípulos vivieron. Aunque es obvio que el tema requeriría
tul libro entero, aquí podemos al menos tratar de definir el problema me­
jor de lo que habitualmente se hace.

l. BOAS NO FUE UN ANTIEVOLUCIONISTA REACCIONARIO

En gran parte por la influencia de Leslie White, los críticos del programa
boasiano han considerado que el principal de sus dogmas fue el «antíevolu­
cíonísmo.... Para White (1949a, p. 110), como hemos visto, Boas fue el prin­
cipal representante de la tendencia antíevolucíonísta. reaccionaria y regre­
siva en los Estados Unidos. El ataque de Boas al método comparativo
representa para él el instante en que la antropología americana pasa del
evolucionismo al antievolucionismo (WHITB, 1959a, p. 108). En el análisis
que White hace de los factores socioculturales responsables de esta reacción
establece una correspondencia equívoca entre las fuerzas que se oponían
a las teorías de Spencer y las que se oponían a Marx. Según su Interprete­
cíen, la reacción antievolucionista en los Estados Unidos fue simplemente
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una prolongación de la disputa que estaba entablada entre el darwinismo
y los «enemigos del evolucionismo». Aunque en las ciencias biológicas en
gran parte fracasara (con excepciones de importancia, como el juicio contra
Scopes). White cree que en las ciencias sociales el contraataque antíevolu­
cionista ganó la batalla:

Las fuerzas de la cristiandad institucionalizada, especialmente las de la Iglesia Católica
Romana, se coaligaron contra el evolucionismo. El uso que Karl Marx y el movimiento
socialista radical hicieron de la teoría evolucionista en general y de las teorías de Mar­
gan en particular despertó una fuerte oposición del sistema capitalista. Así, para ciertos
sectores de la sociedad el antievolucionismo se convirtió en un credo, en una filosofía
que apoyaba a la Iglesia, a la propiedad privada, a la familia y al Estado capitalista
[ibidem, p. 1091.

Al análisis de White le sobra su retórica innecesaria y confusiva. Es muy di­
fícil identificar a Boas con las corrientes «reaccionarias y regresivas». Natural,
mente, White puso el mayor cuidado en distinguir a Boas como hombre de
Boas como símbolo de un movimiento intelectual, pero la asociación del uno
con el otro resulta inevitable. Cualquiera que esté familiarizado con la carrera
de Boas sabe que fue un campeón incansable de aquellas causas que en la
lógica del liberalismo político se tienen por todo lo contrario de reeccíona­
rias y regresivas. La lucha que Boas mantuvo durante toda su vida contra
la noción de una realimentación directa entre factores raciales y factores
culturales sólo es regresiva en la medida en que representa un retorno a las
doctrinas radicales de la Revolución francesa. Si hay un tema capaz de con­
seguir un consenso entusiasta entre los antrópolgos americanos contempo­
ráneos es el de que las premisas racistas del spencerismo bloquearon el
ulterior desarrollo de las ciencias sociales. Además, Boas tiene un respetable
curriculum de protestas públicas contra el racismo. Durante la primera gue­
rra mundial mantuvo valerosamente una posición pacifista a pesar del ví­
rulento nacionalismo que había envenenado la vida de la universidad. En
pleno auge de la manía racista nazi, Boas encabezó la lucha contra el re­
duccíonísmo biológico. En 1931, con ocasión de la concesión de un doctorado
honorario en la Universidad de Kiel, se sintió obligado a escoger para su confe­
rencia el tema de raza y cultura, La resistencia clandestina alemana hacía
circular sus artículos, y sus libros sufrieron el fuego en las hogueras de los
nazis. El 21 de diciembre de 1943, cuando en el transcurso de un banquete
en el Men's Faculty Club de la Universidad de Columbia sufrió el ataque
cardíaco que le ocasionó la muerte, sus últimas palabras se refirieron a la
necesidad de una constante vigilancia contra el racismo,

II. EVOLUCIONISMO CONTRA ANTIEVOLUCIONISMO

En la explicación que White da de la posición boasíana hay todavía otro
defecto más serio. Es el intento que White hace de discutir la significación
funcional del programa boasiano en términos de una dicotomía carente de
valor: evolucionismo frente a antievolucionismo. Como hemos visto, si acepo
tamos que evolución quiere decir transformación, una idea así jamás ha
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tropezado en las ciencias sociales con una resistencia seria. El mismo White
ha definido la evolución como «una secuencia temporal de formas» (cf. ca­
pítulo 22), y a esta concepción de la evolución ningún boasiano se opondría.
Por supuesto, el mero transformismo no constituía la esencia del evolucio­
nismo de los spencerianos ni de los marxistas doctrinarios. En la versión
spenceriana de la evolución había tres ingredientes adicionales, y a ellos
era a los que se oponían los boasianos. Uno era el reduccionismo biológico;
otro, la tendencia a considerar que la evolución paralela tenía más impor­
tancia que la evolución convergente o divergente, y el tercero, una definición
etnocéntrica de progreso. Había aún otro ingrediente en el evolucionismo
spenceriano con el que los boasianos en general estaban en completo acuer­
do: era la convicción, compartida por Spencer y por Darwin, de que la evo­
lución, tanto biológica como cultural, era explicable en términos de procesos
exclusivamente naturales. Lowie ha criticado con razón la forma en que
White equipara el antíevolucionismo de Boas con el antievolucionismo de
las explicaciones sobrenaturales de la vida y del espíritu.

As!, el sombrío cuadro que White traza de la mayor parte de los antropólogos contem­
poráneos sumergidos en una lóbrega oscuridad, no aliviada ni aun por un rayo luminoso
de evolución, es absurdo. Deberla darse cuenta de que Thurnwald, Radcliffe-Br-own,
Radin, Lesser, Malinowski, son evolucionistas confesos y hasta yo mismo he hablado
con simpatía del neoevolucionismo.

Las cuestiones que preocupan a White, a saber, epor qué Boas y sus discípulos han
sido anríevolucíonístass y la de cuál puede ser <la fuente y la base de la filosofía antievo­
lucíunista del grupo de Boas», automáticamente desaparecen. Para que adquirieran sen­
tido tendrían que volver a formularse en estos términos: ¿por qué Boas y sus discípu­
los han atacado no la evolución, sino los esquemas evolucionistas de Margan y de otros
autores? [l948a, p. 227].

White no se ha planteado la cuestión así formulada. Los boasianos sí
que 10 han hecho extensamente y ya sabemos cuál es su respuesta: tales
esquemas se apoyaban en criterios de verificación insatisfactorios. Como Whí­
te, yo rechazo tal explicación, que en modo alguno explica por qué la dia­
léctica normal entre teoría e investigación se vio tan drásticamente restrin­
gida, ni por qué se llegó a pensar que, can palabras de Kluckhohn (1939, pá­
gina 333), «sugerir que algo es teórico equivale a sugerir que es ligeramente
indecente». Por supuesto, tampoco es White el responsable de esa errónea
equiparación de la posición boasíana, ni del desaliñado uso del término
«antíevolucíonísmc». En su réplica a Lowie, White señaló con toda razón que
los mismos boasíanos inducen a error con sus violentas expresiones de hos­
tilidad a la evolución. El más espléndido ejemplo de estos excesos 10 da en
las filas de los archiempiristas Berthold Laufer. Lo cito por extenso porque
representa el nadir del negativismo y del anticientifismo asociados al par·
ticularismo histórico.

La teoría de la evolución cultural, en mi opinión la más vana, estéril y pemicrosa con­
cebida en la historia de la ciencia, un juguete barato para diversión de niños grandes,
está justamente desacreditada [ ... ] la cultura no puede ser introducida a la fuerza en el
corsé de ninguna teoría, cualquiera que ésta sea, ni reducida a fórmulas matemáticas ni
químicas. La naturaleza no tiene leyes, ni las tiene la cultura. Es tan vasta y libre
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como el océano, y sus olas y sus corrientes se mueven en todas las direcciones, [... ] A todo
lo que el investigador práctico puede aspirar, al menos por el momento, es a estudiar
cada fenómeno cultural tan exactamente como sea posible en su distribución geográfica,
en su desarrollo histórico y en su relación o asociación con otras ideas emparentadas.
Cuantas más teorías sean destruidas y más hechos nuevos sean establecidos, tanto me­
jor para el progreso de nuestra ciencia [UUFER, 1918, p. 901.

White ha demostrado que Ruth Benedict, Ruth Bunzel, Edward Sapir,
Paul Radin y Alexander Goldenweiser son tan culpables como él del error
de plantear una falsa dicotomía entre el programa de Boas y el evolucionis­
mo. Mas por el contexto en que se producen los pronunciamientos antievo­
lucionistas de todos ellos resulta claro que la mayoría de los boasianos
tendría muy pocas objeciones que hacer a todo lo que White ha dicho so­
bre la evolución.

White resume la doctrina evolucionista en su artículo «Energy and the evolution of the
culture», enunciando proposiciones que los boasianos pueden encontrar triviales y fútí­
les, pero que no suscitan en ellos ese ardoroso rechazo con que se supone que reaccionan
cuando alguien defiende la evolución. Los boasianos no niegan que el hombre necesita
alimentos, ni que controla el medio con ayuda de instrumentos, ni que perfecciona ese
control con invenciones y con descubrimientos, ni que como resultado de la evolución
tecnológica cambia la estructura social [LOWli!, 1946, p. 416].

IJI. DARWIN y LOS BOASIANOS

Pese a todo ello, no podemos dejar de mencionar la aparente semejanza
entre, de una parte, los lapsus antievolucionistas de los boasianos y, de otra,
la incesante lucha contra los darwinlstas que en el campo de la biología y
de la filosofía mantenían los creacionistas, los vitalistas, y las otras varíe­
dades de antimaterialistas. Como vimos antes, esas fuerzas iniciaron una
fuerte reacción a finales del siglo XIX. La boga del particularismo histórico
coincidió temporalmente con la influencia de Henri Bergson en Francia y
de William James en los Estados Unidos, ambos dedicados a salvar todo
lo que fuera posible de la posición teísta tan gravemente atacada. En Ale­
mania, la influencia de Windelband y de Rickert alcanzaba sus cotas más
altas. Al mismo tiempo, y a pesar de sus muchos defensores a ultranza,
como Ernst Haeckel (a quien Lowie admiró en sus tiempo jóvenes), A. Weis­
sman, F. A. Lange y E. Krause, había una fuerte presión política contra la
difusión de las opiniones de Darwin: «La teoría [darwinista] quedó asocia­
da con las teorías de los socialdemócratas y pronto adquirió aspectos mate­
rialistas que al Estado le parecieron tan antisociales que prohibió su ense­
ñanza en las escuelas» (FOTHERGILL, 1952, p. 121). En el campo de la biología
el ataque lo encabezaron, en Alemania, Hans Driesch (1908) y, en Inglaterra,
Sto George Mivart (1871). En Alemania, el historiador E. Radl (1930, p. 388)
pedía declarar triunfalmente en 1910: «El darwinismo ha muerto>

Tal completo dominio del pensamiento contemporáneo por el punto de vista darwinista
no duró mucho tiempo. Tras la década de los ochenta fue perdiendo uno tras otro todos
los campos hasta que al final sólo en el campo de la bio1o¡fa conservó su supremacía
[ibidem, p. 372].
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En la forma en que Radl esboza aquel retorno al teísmo y a la ortodo­
xia, poca duda puede caber de que el movimiento boasiano no fue más que
una parte de un fenómeno cultural más extenso.

El interés por la religión revive. Los ataques científicos a la exactitud literal de la Biblia
se quedan desfasados [ ... ] De nuevo se habla de la necesidad de la religión [ .. ) Además se
ha producido también una reacción contra la perspectiva evolucionista en la historia.
Hay estudiosos que todavía creen que la ciencia deberla formular las leyes empíricas
que gobiernan los acontecimientos pasados. Pero los intentos de escribir la historia ba­
sándose en esas leyes, iniciados por Buckle y por Taine, ya hace mucho que se han
abandonado [ibídem, p. 373].

Como White, Radl equipara el antíevolucíonismo cultural con el darwi­
nísmo. Pero éste era un error común a todos aquellos que trataban de apo­
yar su propio contraataque religioso con referencias a la oposición con que
la teoría de la selección natural tropezaba dentro de la biología. Por su­
puesto, el optimismo de Radl ante la derrota del darwinismo en la biolo­
gía resulta ridículo. En el mismo instante de su supuesta muerte, el dar­
winismo, aliado con los principios mendelianos que se -habían vuelto a
descubrir, se hallaba en el umbral de sus mayores victorias. Todo el campo
de la biología experimental y paleontológica iba a caer bajo su dominio. En
la década de los veinte era el vitalismo el que había muerto, mientras la
nueva teoría sintética se había impuesto plenamente. Su victoria prueba la
esencial continuidad de la teoría evolucionista dentro de las disciplinas bio­
lógicas. Ni en el momento de más auge de la reacción, con nombres como
los de Hans Driesch, Thomas Hunt Margan y Jacques Loeb. todos mencíó­
nadas por Lowie entre los que más influencia ejercieron sobre él, se planteó
el que la doctrina de las transformaciones tuviera que ser abandonada. El
tema de discusión era el de si la selección natural resultaba adecuada para
explicar los fenómenos de adaptación. Como dice Lowie, igual que esos crí­
ticos del darwinismo no rechazaban la evolución per se, «tampoco los ano
tropólogos rechazaban toda la evolución cultural» (LOWIB, 1956b. p. 1006). Pero
incluso esto es trazar las líneas de batalla donde no están. Boas no rechaza­
ba el evolucionismo en ningún grado. Lo que rechazaba era: 1) el reduccío­
nismo biológico; 2) el paralelismo cultural, y 3) las normas universales de
progreso. En ningún momento, ni Boas ni sus discípulos, que eran en su
mayoría ateos o agnósticos, adoptaron una interpretación teísta de la evo­
lución biológica o cultural. De hecho, el modelo boasiano de transforma­
ciones culturales infinitamente divergentes se acerca mucho al modelo dar­
winiano del árbol de la vida, mucho más que la muy abstracta noción de
White de una secuencia cultural universal. (Volveremos sobre esto en el ca­
pítulo 22.) Mas en ningún momento tampoco hicieron los boasianos ni el
más leve intento de formular los principios generales -el equivalente de
la teoría de la selección natural- que pudieran explicar las transformacio­
nes macro y microevolucionistas.

Ahora bien, con respecto al ataque contra el paralelismo y contra el ra­
cisma, tiene la mayor importancia recoger sin retórica el hecho de que los
boasianos rechazaban todas las explicaciones coherentes (es decir, no ecléc­
ticas) de las diferencias culturales que se basaran en algún principio de-
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terminista. cualquiera que éste fuera, con acusada indiferencia ante las
doctrinas que lo inspiraran, materialistas, idealistas o deístas. Esto quiere
decir que si tratamos de entender la sociología del conocimiento del perío­
do boasíano. hemos de centrarnos en la contribución funcional del recha­
zo de todos los determinismos fonnulables.

IV. EL PROBLEMA DEL SPBNCERISMO

Mas por esa vía enseguida nos tropezamos con un dilema menor. Si se
presume que las fuerzas culturales son decisivas en el desarrollo de la épo­
ca boasíana. ¿cómo es que el spencerismo, tan eminentemente adecuado
a las necesidades ideológicas del capitalismo industrial, competitivo e in­
ternacional pudo ser expulsado de la antropología por los boasianos? Esta
es la cuestión que White es incapaz de resolver por la imposibilidad en que
se encuentra de reconciliar el supuesto antíevolucíonísmo, «reaccionario»
y regresivo, con el «progresista» antirracismo de Boas.

Seria un error concluir que el spencerismo tenía que ser abandonado
porque adoptaba una visión determinista de la historia. Por el contrario, el
spencerísmo era una expresión perfecta de todos los impulsos individualis­
tas, espontáneos, competitivos e impredecibles. Si era un caos lo que se neo
cesitaba, la doctrina de la supervivencia de los más aptos resultaba suma­
mente adecuada. La interacción de los modelos sociocultural y biológico de
la evolución durante todo el siglo XVIII y XIX no produjo una adhesión de­
cisiva a los principios deterministas. Spencer fue materialista y determinis­
tao Pero otros podían interpretar el triunfo del evolucionismo biológico
como una nueva reivindicación de la naturaleza ilimitada del destino huma­
no. De hecho, ésta fue una de las opciones que escogió un influyente sector
de la opinión culta, tanto en Europa como en los Estados Unidos.

La misma teoría de la evolución, que a primera vista parecía probar de nuevo el método
mecánico y darle nuevas armas con las que domeñar el mundo rebelde de la vida, con­
tribuyó más bien a restarle valor y a socavar sus cimientos. Contemplado a la luz de la
evolución zere el mundo lo Que la teoría mecánica había sostenido Que era, una persis­
tencia eterna de sustancias inmutables. una eterna repetición de movimientos necesarios
sujetos a leyes no cambiantes? ¿O no era más bien un perenne devenir. una incesante
renovación de formas que no podían ser previstas, ni en consecuencia podían estar suje­
tas a la rígida necesidad del determinismo? ¿No está la variabilidad. es decir, la posibili­
dad de 10 nuevo, presupuesta en toda evolución? ¿Puede lo nuevo Quedar confinado den­
tro de los límites de una fórmula matemática? ¿Cómo podría la mecánica, la ciencia de
los tipos eternos, reflejar la vida cambiante de lo real? No es a las ideas inmóviles de
la razón a las que tenemos Que recurrir si Queremos entrar en las profundidades del ser
y captarlo en el momento productivo de su generación: es más bien a las libres creacio­
nes de la imaginación y de la energía [ÁLlon.... 1914. p. XXI].

En la misma línea vale también la pena reseñar el efecto excitante que
el evolucionismo tuvo sobre Nietzsche, con su incontrolable «bestia rubia».
Con todo lo cual resulta claro que la lucha boasiana contra el darwinismo
social no es algo que se entienda por sí mismo. Si otros aspectos del pro­
grama boasiano tienen sus raíces en fuerzas culturales. al elemento del antí­
rracismo no se le puede negar un origen similar.
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V. EL ORIGEN CULTURAL DEL ATAQUE CONTRA EL SPENCERISMO

Marvin Harris

El ataque contra las teorías racistas coincidió en los Estados Unidos con un
período de vigorosas contracorrientes democráticas. Boas era un miembro
de una minoría inmigrante y es obvio que a nivel individual no podía estar
dispuesto a aceptar la superioridad de las élites dominantes en el mundo in­
telectual y en el de las finanzas, integradas por blancos de origen anglosajón
y religión protestante. Pero así y todo, Boas no era un superhombre; si Boas
no hubiera encontrado el apoyo de poderosas corrientes favorecidas por las
condiciones de su medio social adoptivo, el racismo podría perfectamente
haber sobrevivido. y haber triunfado en la antropología americana, como
sobrevivió y triunfó en la antropología alemana y en la italiana. Pero las
corrientes antirracistas en los Estados Unidos tenían a su favor la vasta
influencia de los polacos, los rusos, los italianos y de todos aquellos cuyo
catolicismo, o cuyo judaísmo, les impedía aceptar aquel complejo de la
Herrenrasse, Aquellos grupos inmigrantes participaron en la lucha política
e ideológica para imponer las reglas de la libre competencia que marcan el
comienzo del capitalismo del bienestar en los Estados Unidos. De ellos pro­
cedía la presión que hizo aprobar las leyes contra los trusts, las leyes en
favor del trabajo y una legislación fiscal progresista, y todo ello antes de
que estallara la primera guerra mundial, la guerra "para hacer posible la
democracia en el mundo». Con otras palabras: lf base funcional del ataque
boasiano contra el spencerismo no tiene nada que ver con las oscuras fuer­
zas reaccionarias conjuradas por White. La improcedencia de esa etiqueta
de reaccionarismo regresivo queda clara tan pronto como recordamos que
el spencerísmo puede estar muerto en antropología, pero sigue siendo un
componente, y muy conspicuo, del armamento ideológico de la derecha ame­
ricana. La afirmación de Richard Hofstadter (1944) de que el darwinismo
social ha desaparecido de la vida americana sólo puede sostenerse por lo
que se refiere al conocimiento de quién fue Herbert Spencer: no en cambio
en lo que atañe a la creencia en los principios esenciales de su doctrina.

En muchos aspectos, el programa boasiano corresponde con bastante
exactitud a la perspectiva ideológica fundamental de un liberalismo político
de centro-izquierda. La creencia en una democracia multh-racial, la relati­
vidad de la costumbre, la máxima libertad individual, la importancia del
confort material, salvando la fuerza en definitiva mayor del espíritu ra­
cional, la sociedad abierta, como la historia: todos esos temas tienen su fiel
reflejo en la obra de Boas y de sus discípulos. De hecho, sólo hay un punto
en el que puede decirse que el programa boasíano entra en grave conflicto
con la manifestaciones ideológicas del liberalismo democrático: el concepto
de cultura. Este concepto, tan vital para la destrucción del racismo, es po­
tencialmente, y tal vez intrínsecamente, determinista y antidemocrático por
derecho propio.
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VI. LA PARADOJA DEL DETERMINISMO CULTURAL
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Si la experiencia de la enculturación determina de por vida la forma en
que el individuo ha de conducirse en todos sus asuntos, desde el sexo al arte,
¿qué se hace de la tan celebrada libertad individual? Llevándolo al extremo:
si la cultura determina cómo hemos de comportamos, ¿qué diferencia hay
entonces entre un régimen democrático y un régimen totalitario, a no ser
la ilusión que a los que viven en un medio democrático se les ha inculcado
con su enculturación de que ellos son «más libres» para escoger sus destinos
individuales y colectivos? No es un accidente que Leslie White, el crítico
más duro del programa boasiano, haya forzado el concepto de cultura hasta
casi ese extremo. Aunque son muchos los antropólogos, y me incluyo entre
ellos, que estarían de acuerdo con que la suposición de que lo. libertad va
asociada a la democracia política tiene de ilusión mucho más de lo que
estarían dispuestos a conceder los ideólogos bien enculturados.

Entre los boasíanos. con la sola y conspicua excepción de Alfred Kroe­
ber, la relación entre cultura y libertad se ha tratado de un modo diame­
tralmente opuesto. En esencia, el programa boasiano impulsó la visión de
la máxima libertad individual compatible con un concepto de cultura que
siguiera siendo útil. Con otras palabras: los argumentos contra el determi­
nismo histórico se llevaron tan lejos como era posible hacerlo sin poner en
peligro el determinismo cultural.

Por dos vías puede llegarse hasta esa posición: 1) subrayando el papel
creador del individuo en el cambio cultural, y 2) subrayando la variabilidad
y la no conformidad de los individuos a las pautas culturales. El traslado de
la posición determinista cultural por esos caminos tiene una cronología de­
finída. Boas situó en 1910 la fecha que separaba el período durante el cual
se había centrado en la reconstrucción histórica del siguiente en que había
pasado a interesarse por la interacción entre el individuo y la sociedad (BOAS,
1948, p. 311; original, 1936). Como ya dijimos, fue ese interés el que llevó
al desarrollo de los estudios de cultura y personalidad durante los años
veinte.

Antes se había producido la famosa polémica entre Sapir y Kroeber
(cf. capítulo 12), en la que Sapir afirmó: «No veo cómo podemos negar una
influencia cultural determinante, y en algunos casos extraordinariamente
determinante, en un gran número de personalidades sobresalientes» (1917,
página 443). La culminación del énfasis en lo individual se produce con la
obra de Paul Radin, un discípulo de Boas que creía, como Kroeber, que
Boas en realidad no hacía historia. Sin embargo. la receta de Radio para
ajustarse al papel de historiador era diametralmente opuesta a la de Kroeber.
Para hacer historia en sentido estricto lo que había que estudiar eran los
individuos. El libro de Radio, Crashing thunder: the autobiography of a
Winnebago indian (1926), representa la reducción extrema de la historia a
la historia individual de un solo individuo. (En realidad, como demuestro
en The nature of cultural things (HARRIS, 1964a), aún hay opciones más re-
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ducidas que al propio Radin se le pasaron por alto.) Más tarde, Radin ex­
plicó así su perspectiva:

La tarea [del hístoríedor j. permítaseme insistir en ello es siempre la misma: una des­
cripción de un período especifico [ ..] Esto sólo puede hacerse con un estudio intensivo y
continuo de una tribu determinada un conocimiento profundo del lenguaje y un corpus
de textos adecuado. Lo que no podrá conseguirse hasta que nos demos cuenta, de una
vez por todas que estudiamos hombres y mujeres específicos, no generalizados, y acon­
tecimientos especificas, no generalizados. Ahora bien, el reconocimiento de que no hay
más que hombres y mujeres específicos debería ir aparejado al de que existen todo tipo
de individuos, y así no es un indio crow indeterminado el que ha hecho ésta o la otra
afirmación o pronunciado ésta o la otra plegaria, sino precisamente tal indio crow con­
creto. Este particularismo es la esencia de toda la historia [RwIN, 1933, pp. 184-185].

La más perfecta congruencia entre el concepto de cultura y el de libero
tad individual la ha logrado David Bidney. Aunque Bidney no es boasiano,
su posición depende enteramente de la crítica de los hechos con que los
boasianos demostraron la indeterminación de la historia. «En último extre­
mo», insiste Bidney, «la cultura humana es el producto de la potencialidad
del hombre para la libertad de creatividad y la libertad de elección. Pero
para los boasianos no fue necesario llegar tan lejos como Bidney hacia la
reductio ad absu.rdum del indeterminismo cultural. Lo importante es que
se mantuvieron confortablemente dentro de los límites culturalmente tole­
rables de la ideología de la libertad. El mismo Kroeber, como veremos, en­
señaba, y se complacía en hacerlo, que la evolución cultural era impredeci­
ble. La cuestión crucial, sin embargo, es la probabilidad del desarrollo
paralelo y convergente, apoyada en la comprensión de los procesos causales
de la evolución cultural.

Los hechos hablan muy en contra del tipo de situación que Btdney ima­
gina ser la marca de contraste de la humanidad. El tratamiento que los
boasianos hicieron de esos hechos se inclinaba marcadamente a hacer posi­
ble que los ideólogos convencieran a una amplia audiencia de que las doc­
trinas del liberalismo político tenían sólidos fundamentos científicos. Me
apresuraré a añadir que al desechar esos fundamentos los posboasianos no
tienen la menor intención de privar a nadie de su ilusión de libertad, Nues­
tra intención es más bien la de contribuir a abrir el camino de una mensu­
ración objetiva del grado de libertad histórica que poseen las culturas y los
individuos. Cualquier otra formulación del problema constituye una dispu­
ta filosófica indigna de la antropología moderna.
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Precisamente por el énfasis que los boasianos pusieron en exigir normas más
estrictas de verificación en la etnografía han sido objeto ellos mismos de
un criticismo capcioso y vengativo, basado tanto en la revisión de los da­
tos etnográficos antiguos como en la presentación, de otros nuevos. Leslie
White, el principal conductor del ataque contra Boas, ha generado una con­
siderable cantidad de resentimientos en las filas de la profesión antropo­
lógica con sus indirectas, alguna de ellas mezquina, relativas a la compe­
tencia de Boas como etnógrafo de campo. White pretende que Boas fue
excesivamente puritano y prolijo y que se ha exagerado la cantidad de tiem­
po que realmente pasó sobre el terreno. Retóricamente se pregunta cómo es
posible que Boas, a quien sus discípulos celebraban corno «el antropólogo
más grande del mundo», dejara de formular el concepto de filiación ambí­
lateral, que, COmo luego se vio, era la clave para entender la organización
social kwakiutI. «Tenia los hechos ante sus ojos», dice White (1963, p. 67).
Mas no hará falta señalar que no se puede criticar a Newtoo por no haber
sido Einstein.

Tampoco es justo, por otra parte, impugnar la actuación de Boas como
etnógrafo de campo, vista la ausencia de criterios objetivos para medir la
calidad del trabajo de los antropólogos sobre el terreno. Es desde luego
un lugar común entre los profesionales que ciertos antropólogos adquieren
la reputación de buenos etnógrafos de campo, como otros de malos, y que
esos juicios se mantienen con independencia de la evaluación que merezca
el producto sustantivo y teórico que resulte de su investigación de campo
o bibliográfica. Pero este tipo de juicios rara vez rebasa el nivel del chis­
me entre colegas. Parece indiscutible que Boas funcionaba perfectamente.
Sabia relacionarse, se hacía aceptar y aprovechaba las oportunidades de
participar y de observar; sus técnicas de registro de datos eran soberbias,
y si se puede juzgar por el testimonio de George Hunt y de Henry Tate,
a quienes Boas preparó como ayudantes; ningún antropólogo tuvo jamás
mejores Informantes (cf. ROHNBR, 1966). Los defectos de la etnografía de
Boas poco tienen que ver con su capacidad como etnógrafo de campo: son
en su totalidad un producto de las perspectivas teóricas del programa boa­
siano. Por eso sigue siendo una tarea esencial, a la que White ha hecho una
contribución importante, denunciar los errores implicados y sacar a la luz
sus consecuencias nefastas para la teoría de la cultura. Hemos de hacerlo
no para restar a Boas nada de su importancia, sino justamente para contri­
buir a perfeccionar la disciplina a la que él dedicó toda su vida.



262 Marvin Harrís

l. LOS KWAKIUTL

La etnografía de la costa del noroeste, formulada por Boas y presentada a
sus discípulos y así implantada en la antropología y difundida desde ella
a las disciplinas adyacentes, fue el arsenal de datos usado en el ataque
contra el materialismo cultural y contra el determinismo histórico. Para
quienes estaban interesados en probar que los comparatistas habían exage­
rada groseramente la cantidad de orden constatable en los fenómenos cul­
turales, los indios de la costa del noroeste constituían una fuente inagotable
de aparente caos. Los kwakiutl de la isla Vancouver, en quienes se centró
el interés y el trabajo de campo de Boas durante un periodo de casi cua­
renta y cinco años, habitaban un área de gran complejidad ecológica carac­
terizada por sus bosques húmedos, sus peces migratorios y los grandes ma­
míferos marinos. Los kwakiutl, como el resto de los pueblos de la costa del
noroeste, explotaban ese medio con numerosas técnicas de caza, pesca y re­
colección, pero no practicaban la agricultura. Esa forma de subsistencia les
exponía a las fluctuaciones tanto cuantitativas como espaciales de las po­
blaciones de peces y de animales, que podían ser abundantes un año y es­
casas otro, o abundantes en un lugar y escasas en otro, de acuerdo con una
serie compleja de círcvnstancías ambientales. Ahora bien, en el momento
de la primera visita de Boas en 1886, los kwakiutl ya estaban en contacto
con los europeos desde hacía más de noventa años. A partir de 1849 habían
entablado un intenso comercio con la compañía de la Bahía de Hudson, y
de hecho los grupos con los que Boas trabajó habían modificado drástica­
mente su modo de vida al trasladar su residencia a un lugar próximo al
puesto comercial de Fort Rupert. A finales del siglo XIX, los kwakiutl y el
resto de los grupos de la costa del noroeste eran objeto de constantes visi­
tas turísticas y, en todos los años que duró la investigación de Boas, su
participación directa o indirecta en los acontecimientos detenninantes del
desarrollo del noroeste fue incesantemente intensificándose.

Dos son principalmente las cuestiones que han suscitado las criticas con­
tra el abuso que Boas hizo de la etnografía kwakiutl. Al comenzar el estu­
dio de su organización social en relación con la de las tribus circundantes,
Boas llegó a pensar que los kwakiutl estaban sufriendo un cambio de la
filiación patrilineal a la matrilineal, al contrario de la secuencia que los
generalizadores del siglo XIX consideraban normal. Además, Boas se sintió
fascinado por los potlach, las fiestas en que se destruían y se regalaban
toda clase de riquezas e insistió en que escapaban a cualquier explicación
por causas económicas. Las dos cuestiones están relacionadas en la medida
en que, en último extremo, ambas implicaban una defectuosa comprensión
del numaym kwakiutl, que era el grupo básico de residencia y filiación, así
como de la relación entre ese grupo y las condiciones tecnoecológicas en
que vivían los kwakiutl antes de su contacto con los europeos.
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1I. LA FILIACION KWAKIUTL
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En 1897. Boas publicó su concepción de la estructura social kwakiutl bajo
el título The social organiratínri aná the secret societies of the Kwakiutl in­
dians. Se basaba en su creencia de que los kwakiutl tenían grupos de pe­
rentesco. a los que primero llamó gentes o clanes y luego simplemente nu­
maym, la pertenencia a los cuales y el rango y los privilegios dentro de
ellos, se regían por una variedad de la filiación matrilíneal.

La mujer aporta como dote a su marido la posición y los privilegios de su padre; el
marido, sin embargo, no puede usarlos para si mismo, sino que los adquiere para uso
de su hijo. Corno por su parte el padre de su mujer ha adquirido sus privilegios del
mismo modo, a través de su madre. se configura así una línea de filiación exclusiva­
mente femenina, aunque necesariamente por intermedio del marido.

Esta descripción contradecía la opinión inicial de Boas, según la cual «el
niño no pertenece por nacimiento a la gens de su padre ni a la de su madre,
sino que puede ser hecho miembro de cualquiera de las gentes a que pertene­
cen su padre o su madre, o sus abuelos, o sus bisabuelos» (1891, p. 609). De
conformidad con su declarado interés por la reconstrucción histórica, Boas
especuló sobre la naturaleza de las fases anteriores de la organización social
kwakiutl. Inicialmente parece haber estado convencido de que los kwaklurl
fueron en otro tiempo matrilineales y en el suyo estaban entrando, como
debía esperarse, en el estadio patrflineal: «Las ceremonias matrimoniales
de los kwakiutl parecen demostrar que también entre ellos originalmente
prevaleció el matriarcado» (citado en WHITE, 1963, p. 52). Pero en unos
pocos años Boas fue preso del demonio del desorden. En 1895 abandonó su
idea inicial, desafió el esquema evolucionista dominante y sostuvo que la
transición se había producido en dirección opuesta y que la «organización
tenía que haber sido en otro tiempo puramente paternal» (1897, pp. 34-35);
en 'consecuencia, la transición había sido de la patrilinealidad a la marrt­
linealidad.

Su razonamiento sigue un camino sumamente tendencioso que, natural­
mente, con la ventaja de la perspectiva todavía resulta más penoso. Su evi­
dencia consistía principalmente en la ausencia de los tipos de survivals que
deberían haberse encontrado si el estadio anterior hubiera sido matrilineal.
Así, por ejemplo, no había «huella de ninguna transmisión hereditaria de
los hermanos de las mujeres», ni matrilocalidad, ni leyendas ni mitos que
relacionaran los orígenes de los grupos con ancestros matrilineales. En cam­
bio, había algunas leyendas que mencionaban ancestros patrilineales. Res­
petto a estas últimas dice Boas:

Es verdad que estas tradiciones probablemente no son muy viejas y que se han modiñ­
cado con la cambiante vida social del pueblo; mas por lo que sabemos del desarrollo
de los mitos deberíamos esperar encontrar en ellos por lo menos huellas de las anti­
guas instituciones maternales. Pero el hecho es que siempre, invariablemente, se explican
por genealogías, y en mi opinión eso parece una prueba concluyente de que la organiza­
ción paternal precedió a la actual de la tribu [ibidem, p. 335].
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Con el reconocimiento por obra de Goodenough (1956) y de Davenport
(1959) del concepto de filiación no unilineal, resulta obvio que Boas estaba
tratando de aplicar al numaym kwakiutl unas categorías que eran ínepro­
piadas para él. El rasgo distintivo del numaym es precisamente el hecho de
que no hay una adhesión rígida a ninguno de los dos principios unilineales:
los individuos pueden hacer uso de principios ambiguos y flexibles y es­
coger, para alinearse ellos junto con su prole, entre varios grupos de resí­
dencla y filiación.

Para 1920, Boas había vuelto a cambiar de idea una vez más y se había
dado cuenta de que algo estaba equivocado. Respecto al sistema de filiación
matrilineal a través de la hija del marido de la hija de un hombre, decía:
«Creo que todo esto no corresponde en absoluto a las condiciones actuales.»
Parece, sin embargo, que aquella formulación de su análisis era provisional,
puesto que incluía afirmaciones contradictorias. Por un lado, y de acuerdo
con la solución final a que habían llegado otros analistas, señalaba que «la
transmisión de individuo a individuo a través del matrimonio es de lo más ar­
bitraria». Por otro, mantenía también que «los numaym se basan en la filiación,
con preferencia por línea paterna» (1948b, p. 362; original, 1920). Pese a su evi.
dente incapacidad para ofrecer algo que se asemejara a una imagen cohe­
rente del sistema observado, Boas seguía insistiendo en la validez de una
reconstrucción que cada vez resultaba más precaria. «No veo ninguna razón
para cambiar de opinión en lo que respecta a la antigüedad relativa de la
transmisión de nombres y privilegios por línea de varones o por línea de
hembras» (ibídem, p. 366). Hay que señalar, sin embargo, que el contexto
en que dice eso incluye una serie de distingos que indican el carácter espe­
culativo de su conclusión, Pero el extremo interés que tiene el tratamiento
que Boas hace del numaym procede de la manera en que él y sus discípulos
usaron precisamente ese caso para atacar la secuencia que se suponía uní­
versal (la filiación patrflíneal sucede a la matrilineal) y, a la vez, para des­
acreditar toda la posición del determinismo histórico.

Sobre la base de este único caso, drásticamente insuficiente, desde su cen­
tro en Schermerhorn Hall, en la Universidad de Columbia, en conferencias,
conversaciones, artículos y textos, fueron gradualmente difundiendo como
un dogma indiscutible que Boas había probado que tan probable era que
la patrilinealidad hubiera sucedido a la matrilinealidad como al revés. Cuan­
do el caso fue publicado, Gladys Reichard se refirió a él diciendo que era
más convincente que el otro posible ejemplo de los trobriand (también muy
dudoso, dicho sea de paso), porque «los detalles de este caso son más po­
sitivos», Las especulaciones de Boas en torno a esta secuencia patritíneal­
matrilineal entre los kwakiutl dieron incluso origen a un intento de de­
mostrar que ésta era la secuencia normal. Jobo Swanton (1905) trató de pro­
bar que eran precisamente las tribus organizadas marrilínealmente, tales
como los halda del noroeste, los zuñí y hopi entre los pueblo y los creek
y natchez del sudeste, las más avanzadas culturalmente, mientras que los
grupos organizados sobre base patrilineal y bilateral parecían ser más pri­
mitivos. Lowie (1920, pp. 150-55), Kroeber (1923, pp. 355·58) Y Goldenweiser
(1914, p. 436), los tres, aceptaron este curioso paralelismo ínvolutivo. Como
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Murdock (1949, p. 189) ha dicho: «Este esquema evolucionista invertido de
una sucesión bilateral-patrilineal-matrilineal en las formas de la organización
social pasó a ser un dogma establecido en la antropología americana." Re­
sulta claro que ni Boas ni sus discípulos abordaron los hechos de la orga­
nización social kwakiutl libres de hipótesis. La pena de esto es que sus hi­
pótesis nunca fueron abiertamente formuladas y que, incluso si hubieran
sido correctas, tampoco habrían resultado adecuadas para sustituir a los sis­
temas deterministas que pretendían desplazar. Porque, después de todo,
¿cuál era la explicación del presunto paso de la patrilinealidad a la metrí­
linealidad entre los kwakiutl? Nada más que la proximidad de las tribus
más septentrionales, que eran matrilíneales: es decir, la interpretación fun­
cional de la estructura social kwakiutl se limitaba a postular la influencia
de la difusión.

In. UNA INTBRPRETACION MODERNA DEL «NUMAYM»

Hasta mucho después de la muerte de Boas no empezaron a percibirse las
lineas fundamentales de una explicación funcional del numaym, que eclipsa
y hace superfluos los intentos especulativos de derivar su carácter no uni­
lineal de la influencia de la difusión. Thomas Hazard (1960) ha indicado que
las posibilidades que abre la filiación bilateral probablemente fueron utili­
zadas por los individuos para vincularse a los caudillos más capaces de pro­
porcionarles seguridad y sustento. Durante el acusado descenso de población
producido por las dificultades del período de contacto, la capacidad de cada
grupo local para explotar sus recursos hereditarios de caza y de pesca de­
pendía de su capacidad para reclutar el personal necesario a través de to­
das las líneas de filiación. Las genealogías de Boas realmente muestran la
completa confusión de todas las líneas de filiación: se producían toda clase
de reivindicaciones y se hacían toda clase de excepciones a las normas pre­
suntamente preferidas. Pero Boas no intentó hacer un análisis funcional de
esos fenómenos. La verdadera fuerza de la interpretación de Hazard reside
en que asocia la naturaleza no unilineal del numaym con la tecnología, la
economía y el hábitat de la costa del noroeste y a la vez ofrece una inter­
pretación de la situación de Vancouver, que, aunque sea hipotética, abre
perspectivas de investigación muy fructíferas.

IV. EL POTLACH

Para apreciar el avance que esto representa respecto de la posición boasia­
na debemos pasar a lo que fue el segundo foco del trabajo de campo de
Boas, y con mucho el más influyente. Como ya hemos indicado, si alguien se
propusiera demostrar que la cultura no se sujeta a leyes, la costa del nor­
oeste sería uno de los mejores sitios que podría escoger. En el tiempo de
la primera visita de Boas, y probablemente desde bastantes décadas antes
de esa fecha, los kwakiutl acostumbraban a celebrar una forma de fiesta
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que parece desafiar a cualquier forma de explicación tecnoecológica o tec­
noeconómica. Allí estaba todo un pueblo preso en un sistema de cambio que
confería el mayor prestigio al individuo que se desprendía de mayor canti­
dad de bienes valiosos. Como los análisis anteriores del comportamiento
económico habían subrayado la importancia de ahorrar los productos del
trabajo y de organizar racionalmente el esfuerzo en relación con las nece­
sidades y con las pautas del consumo, el material kwakiutl representaba, efec­
tivamente, la puntilla del horno oeconomícus concebido según la imagen capi­
talista o según la imagen socialista. Además, no era simplemente que los bienes
fueran regalados, sino que en ocasiones la pasión por la autoglorificaclón era
tan poderosa que llevaba a destrozar mantas, quemar valioso aceite de pesca­
do, prender fuego a poblados enteros y hasta a ahogar esclavos en el mar.
La descripción que Boas hizo del potiach ha sido probablemente la más ín­
fluyente de todas las descripciones etnográficas publicadas hasta hoy. Puso
en movimiento toda una serie de efectos concéntricos que todavía hoy no
han perdido su fuerza, primero entre los antropólogos y luego en los domi­
nios adyacentes y en general entre el público culto.

Esta continua pertinencia de los datos del potlach se explica por el he­
cho de que el material kwakiutl de Boas fue aprovechado por su discípula
Ruth Benedict e incluido en Patterns ot culture, probablemente el libro ano
tropológico más leído de todos los tiempos. El propósito de este libro, so­
bre el que volveremos en un capítulo posterior, era el de trazar retratos
psicológicos de tres culturas diferentes representativas de tres porciones di­
ferentes del espectro cultural. En su ensayo, los zuñi eran apolíneos; los
dobu, paranoldes, y los kwakiutl, dionisfacos afectados de megalomanía:

El objetivo de todas las empresas kwakiutl era mostrar la superioridad del que las aco­
metía sobre todos sus rivales. Esta voluntad de superioridad se mostraba del modo más
descarado. Se le daba expresión en una autoglorificación sin restricciones o a la inversa,
cubriendo de ridículo a todos los rivales. Si se juzgan por las normas de otras culturas,
los discursos de los jefes kwakiutl revelan una megalomanía sin pali.ativos [BENEDleJ,
1959, p. 169; original, 1934].

Visto el potlach a través de los ojos de quienes participaban en él, y es­
pecialmente de los principales contendientes, los hechos que abonan la in­
terpretación de Boas y de sus discípulos son los alardes de grandeza, la
intención declarada de abrumar de vergüenza a los rivales y la compulsión
por la que un hombre que hubiera sido avergonzado de ese modo se sentía
obligado a vengarse de su rival ofreciendo una fiesta todavía más dispen­
diosa. Con la hábil presentación literaria de Benedict, los hechos del po­
tlach adquieren la apariencia de una locura sin más rima ni otra razón que
los engreídos egos de los jefes y su desmesurado deseo de mantener o au­
mentar su prestigio hereditario. Toda la vida de los kwakiutl se veía afectada
por aquella extraña costumbre.

Todo el sistema económico de la costa del noroeste estaba al servicio de aquella obse­
sión. Había dos medios por los que un jefe podía lograr la victoria que buscaba. Uno
consistía en avergonzar a su rival obsequiándole con más riquezas de las que él podría
devolver con los intereses correspondientes. El otro era el de destruir bienes valiosos.
En ambos casos la ofrenda exigfa una devolución. aunque en el primero de ellos las ri-
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que:zas del donador volvían a él incrementadas, mientras que en el segundo sólo conse­
guía deshacerse de sus bienes. Para nosotros. las consecuencias de esos dos métodos pa­
recen totalmente opuestas. Para el kwaklutl eran meramente medios complementarios
de humillar a sus rivales, y el acto más glorioso de su vida era el de la completa des­
trucción [ibidem, p. 1721.

Durante los últimos años, un grupo de estudiosos especializados en la
costa del noroeste han propuesto una drástica reinterpretación del potlach,
una nueva síntesis a la que han llegado combinando intereses históricos y
ecológicos y poniendo en conexión las peculiaridades de la etnografía kwa­
kiutl con tipos más generales de fenómenos.

V. EL POTLACH EN UNA PERSPECTIVA HISTORICA

El primer intento de relacionar el potlach con el desarrollo euroamericano
del noroeste contemporáneo lo hizo Helen Codere en su libro Fighting with
property (1950). Las historias de familias que recogieron Boas y Hunt, así
como los testimonios de los agentes de indios de los comerciantes, permi­
ten afirmar que el potlach aborigen sólo lejanamente se asemejaba a los
que se observaron a finales de siglo. Los kwakiutl. como todas las otras
sociedades tribales que se hallaban en el camino de expansión de los euro­
americanos, fueron víctimas de presiones ecológicas y socioculturales extre­
mas que comenzaron en el momento de la aparición de los primeros eu­
ropeos en la región. Aquellas presiones llevaron, dramática e inevitablemen­
te, a la desaparición de los modos de vida aborígenes e incluso a la virtual
extinción de los kwakiutl como población capaz de reproducirse. Ya antes
de que el explorador Vancouver entrara en contacto con ellos en 1792, esta­
ban comerciando en mosquetes que llegaban hasta ellos a través de sus ve­
cinos nutka y habían empezado a experimentar los primeros efectos de las
enfermedades europeas. Durante la primera parte del siglo XIX el lento in­
cremento del comercio fue acompañado por un drástico descenso de la
población, producido por las epidemias de viruela y de enfermedades res­
piratorias contra las que, como los demás amerindios, no estaban inmuni­
zados. Entre 1836 y 1853 su población cayó de 23.000 a 7.000. En 1849, el
establecimiento en For-t Rupert de un puesto comercial de la Hudson Bay
Company intensificó tanto el comercio con los europeos como los efectos
de las enfermedades. Luego, en 1858, entre 25.000 y 30.000 blancos se preci­
pitaron sobre la Columbia Británica en busca de minas de oro e hicieron
de la vecina Victoria su centro de distracción. Muchas mujeres kwakiutl
empezaron a servir a aquellos hombres como prostitutas, con lo que las
enfermedades venéreas aceleraron la tendencia a la despoblación. Hacia los
años ochenta, la gran industria conservera del noroeste estaba en plena pro­
ducción, con seis mil pescadores sólo en el río Fraser, y muchos kwakiutl
respondieron a las ofertas de trabajo de la factoría. Por aquel mismo tiem­
po, la industria maderera, que en la década de 1870-80 había producido ya
350 millones de pies cúbicos de madera, trataba también de atraerse a los
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kwakiutl. Para el tiempo de la primera visita de Boas, toda la población
kwakiutl había descendido a 2.000 personas.

Codere demuestra cómo, con el establecimiento del puesto comercial de
la Hudson Bay Company, el potlach pasó a incluir un gran número de bie­
nes procedentes del comercio europeo, especialmente mantas, reflejando de
ese modo la nueva economía industrial y comercial, prodigiosamente ex­
pansiva. Otra consecuencia de la presencia euroamericana fue la prohibí­
ción de la guerra, y Codere trata de establecer una conexión entre la des­
aparición de la guerra y el desarrollo de las agresivas pautas del potlach
hostil de la época tardía. Según Codere. cuando los indios se vieron obli­
gados a dejar de guerrear, empezaron a luchar con la riqueza, una riqueza
que las nuevas condiciones ponían a su alcance a una escala sin precedentes.

Como el libro de Codere es una tesis doctoral escrita bajo la supervisión
de Ruth Benedict, no puede esperarse que contenga una critica sostenida
de la posición boasiana. Sin embargo, su perspectiva histórica abrió el ca­
mino para otras críticas más penetrantes.

La teoría de Codere de que el potlach competitivo sustituyó a la guerra
no ofrece en realidad más explicación de los extraños fenómenos observa­
dos por Boas que la que pueda dar la «fuerza de la tradición». Tal vez en
último extremo una perspectiva así resulte viable, aunque hay dos razones
para, por lo menos, reservarse el juicio. La primera es que la misma teoría
se ha usado para explicar el desarrollo migratorio de las pautas de trabajo
en las minas de Sudáfrica, con una notable ausencia de éxito (cf. HA­
RRIS, 1959b). La segunda, que la misma Codere demostró más tarde que
había aspectos más amables en la vida kwakiutl, especialmente entre la
gente ordinaria, no entre los jefes, en los que no se advertía en absoluto esa
furiosa competitividad asociada a las grandes pugnas de finales del sí­
glo XIX.

Como he dicho, las modificaciones que Codere introdujo en la versión
de Benedjct-Boas no pretendían abrir el camino hacia una ruptura sustan­
cial con la interpretación tradicional del potlach. De hecho, al señalar el
aspecto amable de la vida kwakiutl, Codere se imaginaba que no hacía otra
cosa que trabajar siguiendo las líneas marcadas por Boas al prevenir, aun­
que con retraso, contra la unilateralidad de la descripción de Benedict.

Es fácil pasar por alto las cualidades amables que aparecen en la vida íntima familiar.
Pero no están en absoluto ausentes. En contraste con el celo con que se guardan las
prerrogativas, dentro del circulo familiar todos dan escasa importancia a su posición.
Marido y mujer se dicen el uno al otro: e'I'ú, de quien soy esclavo. o eTú, cuyo perro
soy. [BOAS, 1938a, p. 685].

VI. LA REBELION DE LOS ESPECIAliSTAS DEL NOROESTB

Mediados los años cincuenta, entre los otros especialistas de la costa del
noroeste se produjo una creciente insatisfacción con el material que Boas
había recogido entre los kwakiutI. La cita anterior ocupa un lugar eminen­
te en la batalla de retaguardia que se entabló para proteger la imagen de
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Boas. Veme Ray (1955, p. 140) desató una animada polémica en el American
Anthropologist al preguntar por qué Melville Herskovits, en su biograffa de
Boas, no habia mencionado el hecho de que el maestro había dejado de
«prommcíerse públicamente para corregir los errores de sus discípulos,
como los de Benedict por ejemplo, con el resultado de que muchos antro­
pólogos conciben, enseñan y aceptan una descripción etnográfica de la costa
del noroeste que de hecho sólo es aplicable a la nobleza de los kwakiutl
meridionales». Acudiendo en defensa de Boas, Lowie (1956a, p. 162) se apre­
suró a señalar que había sido el mismo Boas quien había indicado la nece­
sidad de mencionar las virtudes pacíficas de los kwakiutl. En su respuesta,
Ray (1956) subrayaba la omisión en que Boas había incurrido al no haber
hecho ninguna referencia directa a Benedíct y hacia notar el escaso espa­
cio que Boas había dedicado a aquel punto crucial.

Me resulta dificil entender cómo alguien puede considerar que esto constituye una res­
puesta y una corrección adecuada de las erróneas interpretaciones de un libro (Benedict,
1934) que ha vendido 600.(0) ejemplares [ ... ] El libro de Ruth Benedict babia aparecido cua­
tro años antes. Pero Boas ni la menciona a ella ni a su «formulación díonisfacae en su
articulo, ni cita el libro en sus notas bibliográficas a pie de página. Debo añadir que no
considero que Boas estuviera obligado a correatr a Benedict, mas sí desearla cue lo
hubiera hecho [RAY, 1956, pp. 167 s.].

Criticando a Herskovits, Ray se ganó sendas reprimendas de Lowie y de
Kroeber, enfrentándose así al mismo tiempo con tres de los antropólogos
más influyentes de su época (por no mencionar a los espíritus de Boas y de
Benedict). Aquí probablemente se encuentra la explicación de que Ray pre­
firiera no decir que Boas estaba efectivamente obligado, y hasta especial­
mente obligado, a corregir todo 10 que Lowie, Kroeber y Herskovits confe­
saban que era erróneo en Patterns 01 culture., pues Boas había escrito y
firmado la Introducción del libro (sobre esto volveremos más adelante).

La reformulación de la etnografía kwakiutl por Codere y otros (cf. nace,
KER., 1939, p. 955) no logró deshacer la madeja de particularismo con que
Boas había envuelto su descripción. El material kwakiutl siguió desconec­
tado del mundo de la teoría. Pese a ello, el potlach de Fort Rupert se pre­
sentaba ya como el producto definido de una situación de contacto. con lo
que de golpe quedaban derrotados todos los intentos de probar, basándose
en los datos de Boas, que los factores causativos que lo explicaban eran de­
masiado complejos para prestarse a una formulación nomotética. El des­
censo de población, la introducción del trabajo asalariado, la súbita abun­
dancia de bienes, la represión de la guerra y la antigua costumbre del ben­
quete comunitario, todo eso junto indicaba que había un conjunto de factores
perfectamente definidos que actuaba sobre los kwakiutl. Puede objetarse
que la adaptación a que llegaron no tiene paralelo; mas contra esto se se­
i\alará el hecho obvio de que su ajuste no era viable, ni, en consecuencia,
el tipo de trayectoria diacrón:ica que escogen los que desean constnlir las
leyes de la historia.
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VII. BL MITO DEL PARAISO DBL NOROESTE

Marvin Harris

Actualmente hay bastantes posibilidades de que con el tiempo seamos ca­
paces de entender los aspectos del sistema kwakíutl que todavía se nos
escapan, si tomamos en consideración el material comparativo característico
de otros fenómenos de contacto. A este respecto. la clave puede estar en el
hecho de "que la base de los recursos kwakiutl no se viera amenazada por los
blancos y hasta que éstos. sin recunir a sus habituales subterfugios coerci­
tivos, hicieran esfuerzos por atraerse a los kwakiutl al trabajo asalariado
y a las transacciones monetarias de un mercado libre en una economfa en
expansión.

Mientras tanto se ha hecho un comienzo prometedor con la interpreta­
ción del potlach anterior al contacto de conformidad con principios ecoló­
gicos nomotéticos. Han sido Andrew Vayda (l961c) y Wayne Suttles (1960)
quienes han formulado las cuestiones de que ahora parece depender la
descripción y explicación de las costumbres aborígenes. Las descripciones
de Boas. los informes de los agentes de indios y la superficialidad del co­
nocimiento de la ecología del noroeste litoral habían contribuido a desarro­
llar la generalizada convicción de que la generosidad de la naturaleza en
aquel área era tan grande que la población humana tenía asegurados. con
un mínimo esfuerzo productivo, enormes excedentes de alimentos. Codere
ha llamado a la economía kwakíutl «fantásticamente excedentaría» (1950.
página 63), y en esto, que le parece una verdad incuestionable, basa toda
su tesis. Pero con la reformulación de Suttles y Vayda esta opinión queda
desacreditada. El salmón y los otros peces migratorios, que constituían lo
principal de la subsistencia, no se presentaban para ser pescados con la
abundancia ni con la regularidad que se solfa decir. Basándose en informes
impresionistas de casos aislados, en los que el salmón subía a los ríos de
banco en banco cubriéndolos «como una masa negra en movímíentc», es
fácil exagerar los recursos potenciales de porciones delimitadas de la región.
Pero la variabilidad anual tanto de los peces como de los productos suple­
mentarios, que algunas veces afectaba a toda el área y otras tenía un al­
cance más localizado. hoy puede considerarse demostrada. Pidocke (1965)
ha elaborado estas consideraciones refiriéndolas específicamente a los kwa­
kiut!. Las evidencias existentes parecen indicar que en las condiciones abo­
rlgenes los kwakiutl con toda probabilidad eran frecuentemente víctimas
de graves insuficiencias de alimentos ocasionadas por las variaciones me­
teorológicas y climáticas. por el carácter vecero de las migraciones y por
las variaciones no controladas en el ritmo de reproducción de la flora y la
fauna de que dependían para su alimentación.

Mas entonces, ¿cómo explicar la abundancia que manifiestamente exís­
tia durante el período final de los potlach más dispendiosos? Que los gru.
pos residuales de kwakiutl a finales del siglo XIX estaban efectivamente
produciendo lo que se ha llamado un excedente superfluo -es decir, alí­
mentos o medios de obtener alimentos en cantidades que superaban con
creces su capacidad de consumo, incluso a largo término- es cosa que no
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puede dudarse. Pero uno de los requisitos teóricos para que se llegue a
una situación así, es que la población se mantenga estable o disminuya. Con
el rápido decrecimiento de su número, los kwakiutl podían sin duda permi­
tirse quemar su aceite de pescado, romper sus mantas y destruir sus casas.
Eran una sociedad que celebraba su propio funeral. Y los ritos funerarios
podían ser todavía más dispendiosos dado que, a la vez que su población
descendía, se produjo una enorme mejora en el repertorio tecnológico de
que disponían para explotar el medio al llegar hasta ellos las armas de fue­
go, el hierro para hacer sus arpones y, lo que posiblemente tuvo más im­
portancia: el moderno utillaje de carpintería con el que fueron capaces de
perfeccionar la construcción de sus canoas.

VIII. EL POTLACH y EL cNUMAYM_

Así, tan pronto como reinsertamos a los kwakiutl en la naturaleza y partí­
mas de la suposición de que su forma de vida representa una respuesta
adaptativa a una ecuación tecnoeconómica determinada, se abre ante nos­
otros un panorama totalmente nuevo de comparaciones etnográficas. Para
explicar el potlach ya no dependemos del mito indio con el que Ruth Be­
nedict aleccionaba a sus lectores: "En el principio, Dios dio a cada pueblo
su copa para que bebiera en ella.» Pues ahora vemos que el carácter bila­
teral, que, según el análisis de Hazard, resulta tener el numaym, es justa­
mente el tipo de arreglo que podría esperarse si el potlach aborigen hubie­
ra servido no para satisfacer los fatuos egos de una nobleza incomprensi­
blemente autodestructiva, sino para conseguir la máxima adaptación de una
población humana precariamente equilibrada en un medio entorno de abun­
dancia y riqueza, pero sujeto a variaciones no predecibles. Siguiendo a Vay­
da y a Suttles, empezamos a ver el potlach como una respuesta funcional
al problema de minimizar los efectos que las fluctuaciones estacionales y
de largo término tenían sobre la productividad de los grupos locales. La
forma en que esto se conseguía era acumulando con relativa frecuencia todos
los excedentes económicos de un numaym, bajo los auspicios del jefe, y re­
distribuyéndolos, siempre bajo los auspicios de su jefe, entre los numayrn
que, habitando diferentes porciones del área tribal, se encontraban coyun­
turalmente en peor situación, Como la explicación ofrecida por Codere '1
por los boasianos, esta. nueva explicación ecológica subraya la importancia
del prestigio que los jefes del numaym obtenían haciendo regalos de ali­
mentos y de otros bienes valiosos a los miembros de los grupos vecinos. Mas
mientras que en la descripción de Benedict ese prestigio no tiene más base
que una propensión indefinida y completamente inexplicable a la autoglo­
rificación, hoy vemos que probablemente todo el sistema del prestigio es­
taba definido, controlado y articulado con condiciones tecnoeco16gicas y
tecnoecon6micas vitales para el mantenimiento de los individuos y de la
colectividad. Con otras palabras, ahora vemos un sistema, explicable en
términos científicos, donde antes no veíamos nada más que incomprensibles
delirios de manía de grandezas. En las condiciones aborlgenes, el pot1ach
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kwakiutl debe haber sido una variante de los sistemas redistributivos con
los que los sistemas sociales en que se da estratificación incipiente mantie­
nen sus niveles de productividad y maximizan su cohesión social. Esta idea,
primero formulada por el economista Karl Polenyí. inauguró una era nueva
en la etnografía de Polinesia, al demostrar Marshall Sahlins cómo podía
usarse para explicar las variaciones en la estratificación social entre los
grupos de las islas del Pacifico. La misma idea ha ayudado a identificar los
factores -eausales responsables de muchos de los notables paralelismos en
las trayectorias evolutivas de las civilizaciones del Viejo y del Nuevo Mundo.

Parece extremadamente probable que en el transcurso de la próxima ge­
neración muchos de los rasgos de las culturas primitivas que a los bcesía­
nos les parecían enigmas insolubles perderán su secreto ante la ecología
cultural comparativa. Lo que no equivale a decir que estamos a punto de
volver a un esquema de evolución universal paralela, sino más bien que
estamos adquiriendo la capacidad de formular los principios generales a que
se ajustan tanto las secuencias paralelas como las divergentes.

IX. LA ESTRATEGIA BTNOGRAFICA DE BOAS

En este contexto es importante volver una vez más a lo que constituye la
principal inadecuación del programa boasiano: sus hipótesis, no declaradas,
mas no por ello menos presentes, y además, desgraciadamente, falsas o ín­
adecuadas. Con el programa boasiano, la etnografía se consagró a recoger
sistemáticamente los hechos que no hadan falta, esto es, los hechos que de
antemano hubiera podido predecirse que eran precisamente los menos ade­
cuados para facilitar la comprensión de sistemas socioculturales. Por esto,
y no por deseos de venganza, estamos obligados a prestar toda la atención
a los análisis que White y otros han hecho de la naturaleza de los materia­
les con los que Boas llenó las cinco mil páginas de sus publicaciones kwa­
kiutl. La parte más voluminosa de este trabajo está dedicada a narraciones
populares, mitología, religión, arte, ceremonias y los aspectos mecánicos
de la tecnología y de la técnica, la llamada cultura material. Grandes can­
tidades de espacio están dedicadas a los alimentos, sin que podamos ya
aceptar el resignado optimismo de Víctor Barnouw:

Cuando Franz Boas publicaba página tras página de recetas de mermelada de moras
en kwakiutl, probablemente sabía lo que se proponía; mas cuando sus discípulos hacen
ese tipo de cosas, con frecuencia les falta el propósito central que animaba a Boas
[1949, p. 252, citado en MeAD, 1959b, p. 32].

Cadere, que ha hecho un mayor uso de los materiales de Boas que nín­
guna otra persona, ha tratado de salvarlos con la conclusión de que dos
materiales kwakiutl de Boas están listos para trabajar en ellos; una parte
importante de su legado es que nuestro conocimiento de los kwakiutl est'
ya considerablemente avanzado» (1929, p. 73). Si su afirmación pretende
referirse a nuestro conocimiento nomotétíco, entonces sólo es válida en la
medida en que seamos capaces de aprovechar el material kwakiutl, a pesar
de tener que trabajar con el peso muerto de una enorme cantidad de trí-
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vialidades. Aun concediendo que uno no puede predecir nunca en qué di­
rección descenderá el ángel de la luz, todos tenemos la obligación de ha­
cernos responsables de nuestras conjeturas estratégicas. Y Boas siempre se
equivocó al hacerlas. ¿Cómo si no podemos explicar la afirmación de la
propia Cociere de que las cinco mil páginas de etnografía kwakiutl no cons­
tituyen una base adecuada para una exposición general de su cultura? «No
es posible ofrecer una descripción sintetizada de la cultura kwakiutl sobre
la base de las obras de Boas» (ibidem, p. 66). Por las razones que antes
expuse, no puedo estar de acuerdo con Murdock cuando, en un arrebato co­
lérico motivado por la imposibilidad de usar a los kwakiutl para su mues­
tra etnológica mundial, denuncia a ese Boas «absurdamente sobrevalorado»
e insiste en que «no era ni siquiera un buen etnógrafo de campo» (MuRDocK,
1949, p. XIV). Pero la irritación de Murdock está harto justificada: «Aunque
Boas llenó un estante de cinco pies con sus monografías sobre los kwakiutl,

'esta tribu es una de aquellas cuya estructura social y las prácticas relacio­
nadas con ella están peor descritas entre las doscientas cincuenta que cubre
este estudio» (ibidem). Boas puede haber sido un buen etnógrafo de campo,
pero lo fue sobre cosas equivocadas.

X. ECONOMIA «EMIC.. Y BCONOMIA «ETIC»

La evaluación de la producción etnográfica de Boas y la razón por la que
desde un principio estaba condenada a no llegar a formular los principios
nomotéticos que gobiernan la historia humana, se entenderán mejor si ha­
cemos uso de la distinción entre las dos estrategias emic y etic de Investí­
gación. Cuando Ray sacó a la luz pública la insatisfacción con las monogra­
fías etnográficas de Boas, que hasta entonces se babia mantenido al
nivel de discusiones de tertulia entre profesionales, citó entre otras insufi­
ciencias la falta de datos económicos. Lowie, con su extraordinaria capaci­
dad para aducir en el acto citas literales, rechazó rotundamente su acusación:

Tampoco desatendió los fenómenos económicos. En su primera monografía sobre los
esquimales describe su vida económica con todas las técnicas asociadas, hace una des­
cripción de la utilización de la tierra y discute el comercio (Boas, 1888, pp. 419-561). Pro­
bablemente podría haber reunido mucha más información de importancia sobre la costa
del noroeste, pero si la propiedad, la herencia y el pctlach son Ienomencs económicos,
entonces no descuidó los fenómenos económicos [LOWIB, 1956a, p. 161}.

Similannente, aunque admite que Boas estaba interesado especialmente
por los aspectos «simbólicos» de la cultura (mitología. lenguaje y arte, por
ese orden), insiste Codere en que tampoco despreció otros tipos de descríp­
ción y de análisis (1959, p. 61). Mas tanto los que apoyan a Boas como los
que le atacan pasan por alto el punto que aquf parece esencial. Como ve­
remos al comentar el interés etnográfico de Lowie por los temas económi­
cos, si uno quiere esperar que- sus datos puedan contribuir a la fonnulación
de principios nomotéticos se necesita algo más que la decisión de estudiar
la economía. Por la sencilla razón de que hay una economía etic y una eco­
nomía emic. Se estudia la economía emia cuando se estudia el potlach
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tal como se presenta a quienes participan en él. Para estudiar la economfa
etíc hay que estudiar el potlach en el marco de categorías analíticas y cuan­
titativas válidas para la comparación intercultural, tales como calor-ías, in­
versión de horas.hombre. redistribución, estratificación con respecto al ac­
ceso a los recursos, etc.

XI. LA PERSPECTIVA «EMIC" Y EL PROGRAMA BOASIANO

El aspecto estratégicamente más decisivo del paso de Boas de la física a la
etnografía, y de su adopción del método histórico como opuesto al método
de la ciencia, fue que desde aquel momento la prueba definitiva de que una
etnografía era buena se buscó en si reflejaba o no con fidelidad el mundo
de los nativos tal y como lo veían los nativos. Yo no recuerdo ninguna ex­
cepción de importancia a esta regla en ningún momento de la producción
etnográfica de Boas. Ciertamente no la hay en los miles de páginas de tex­
tos recogidos por él o por los dos ayudantes que él entrenó, Hunt y Tate:
la esencia de esos textos es precisamente su absoluta fidelidad a lo que
los nativos decían y pensaban.

Contemplar la estrategia etnográfica básica de Boas en términos de la
opción emic-etic nos permite apercibirnos instantáneamente del desarrollo
inintenumpido que enlaza su período inicial, de reconstrucción histórica,
con su preocupación final, aparentemente anómala, por el tema cultura y
personalidad. Cuando White acusa a Boas de reduccionismo psicológico y
cuando el propio Boas se refiere a la importancia de los principios psicoló­
gicos, la cuestión central no es la de la separación entre psicología y cultura,
sino la de la oposición entre la perspectiva emic y la perspectiva ene. Boas
no aborda sus descripciones del protocolo del potlach o de los elementos
del mito del cuervo como un psicólogo, las aborda como un etnógrafo con
una preferencia abrumadora por las interpretaciones emic. Es su parciali­
dad emic la que explica su adhesión a lo que quedaba de las ideas elemen­
tales de Bastian, o el título que dio a su libro más general, The mind of pri­
mitive man, o su repetida insistencia de que dos elementos culturales no
son el mismo si no significan lo mismo para la gente que los posee. Los
comentarios de Margaret Mead sobre su aprendizaje con Boas parecen con­
firmar este extremo:

Para alcanzar la profundidad de comprensión que él exigía era preciso sumergir el pen­
samiento propio en el del otro. Era preciso aprender a pensar en los términos del otro,
a ver el mundo a través de los ojos del otro. Era indispensable alcanzar el más íntimo
conocimiento de los procesos de pensamiento de nuestros informantes, lo que sólo se
podía lograr a través del trabajo intensivo durante un largo período de tiempo. Los coa­
ceptos importantes y las opiniones extrañas habla que cotejarlos con otros materiales
y con varios informantes, y en todas partes había que buscar información suplementaria.
Pero Boas pensaba que lo esencial de su tarea era llegar a adoptar la forma de pensar
de su informante, conservando el pleno uso de su propia capacidad crftica [1959b, p. 58].

Mead pone en conexión el interés de Boas por el informante individual
y su indiferencia o incluso su hostilidad al tratamiento estadístico de los
fenómenos culturales (pese a su habilidad para usar estadísticas en la ano
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tropología física) con esta misma preferencia por el punto de vista de los
nativos. Otra confirmación de la importancia que la opción emic tiene en
la perspectiva de Boas y de sus discípulos, la da la insistencia de Frederica
de Laguna en que el más distintivo de los rasgos de la antropología cultu­
ral americana es el rechazo de las analogfas mecánica o biológica como me­
dios de interpretar el mundo de la cultura.

Aunque las culturas en sI mismas y los valores inherentes en ellas han venido a ser reco­
nocidas en cierto sentido corno fenómenos del orden natural, no pueden ser compren­
didas a través de analogías mecánicas o biológicas o a través de un análisis que el
científico puede hacer desde fuera apelando confiadamente a presuntas leyes sociológi­
cas o psicológicas. Más bien éste es un mundo interior en el que se debe entrar con
humildad, con un pasaporte que sea la disposición para escuchar lo que el nativo diga.
Porque al fin hernos descrito el circulo completo, y los salvajes que primero nos dieron
la antropología son hoy aquellos a través de cuyos ojos y de cuyos corazones hemos de
descubrir no simplemente cómo son los mundos y los espíritus de los hombres primi­
tivos, sino a la vez qué es ser humano [1960, p. 792].

y el propio Boas, en una de sus últimas obras, abogó con vigor por la
necesidad de interpretar la conducta de los nativos en términos de las ca­
tegorías de los nativos.

En las ciencias naturales estamos acostumbrados a exigir una clasificación de los fenó­
menos expresada en una terminología concisa y no ambigua. El mismo ténnino debe
tener el mismo sentido cada vez Que se use. Nos gustaría que en antropología ocurriera
igual. Y mientras no nos salimos de los límites de una cultura somos capaces de clasi­
ficar sus rasgos con una terminología clara y definida: sabernos lo Que quiere decir fa­
milia, Estado, gobierno. Pero tan pronto como traspasarnos los Ifmites de una cultura
dejarnos de saber hasta Qué punto esos términos pueden corresponder a conceptos equi­
valentes. Si tratamos de aplicar nuestra clasificación a culturas alien1genas puede que
combinemos formas que no deban confundirse. La misma rigidez de las definiciones
puede llevarnos a confundir los problemas esenciales implicados. Si tenemos el pro­
pósito serio de entender ios pensamientos de un pueblo, todo el análisis de la expe­
riencia debe basarse en sus conceptos, no en los nuestros [1943. p. 314].

Como señala Codere (1959, p. 72), da obra de Boas sobre los kwakiutl
es el producto de un plan consistente. monumental e inacabado cuyo metí­
vo central es el deseo de entender a un pueblo... Deseo que para Boas se con­
cretaba en «la comprensión de la "vida mental" de un pueblo tal y como se
refleja en su cultura...

Con lo que ya tengo que disentir es con lo que Codere dice a continua­
ción: que «la antropología no se ha señalado ninguna meta nueva.. que
venga a sustituir la meta de Boas de comprender la vida mental de una
cultura. Siempre ha existido la otra opción de tratar de entender una cul­
tura en sus manifestaciones emic y etic en términos de los procesos noma­
téticos que gobiernan la aparición de semejanzas y diferencias en la historia
humana. Pero una opción así exige la separación sistemática de los aspectos
emic y etu: y el estudio de ambos bajo la guía de conceptos operativos y
de hipótesis abiertas. El error de tratar de estudiar la cultura sin eprefe­
rencias teórícass pasa a segwrdo ténnino en cuanto nos damos cuenta de
que ni Boas ni sus discípulos admiten la validez de los procedimientos ló­
gico-empíricos que son esenciales para el estudio de la historia, si se quiere
que ese estudio alcance resultados nomotéticos.



12. KROEBER

El primero de los discípulos de Boas que hizo el doctorado en la Universi,
dad de Columbia fue Alfred Lewis Kroeber. Cuando Kroeber empezó a
sufrir la influencia de Boas ya había terminado su licenciatura en inglés
y enseñaba como profesor ayudante de esta materia. Posteriormente Krce­
ber había de explicar la diferencia entre él mismo y Boas como una conse­
cuencia de esa formación anterior suya.

Mi formación incluyó algunos contactos con las ciencias experimentales que encontré
sumamente estimulantes; pero en lo esencial consistió en una formación general en el
campo de la lingüística y de la historia de la literatura, en las que aún no había empe­
zado a especializarme cuando me pasé a la antropología como profesión definitiva [Kace­
BER, 1935, p. 566].

Una refinada sensibilidad ante las pautas estéticas, una preocupación por
los matices del estilo, una preferencia por los juicios intuitivos: todo eso
Kroeber lo ponía por encima de su interés por hacer ciencia social. Nunca
creyó seriamente que la antropología pudiera llegar a ser otra cosa que una
de las humanidades. Pero el vasto alcance de su erudición, su olímpica cor­
dialidad y omnívoro intelecto eran universalmente admirados entre los ano
tropclogos y entre muchos otros miembros de la comunidad académica. Tras
la muerte de Boas, Kroeber se convirtió en el guro indiscutido de su pro­
fesión. imagen que mantuvo con una actividad académica incesante hasta
los últimos momentos de sus ochenta y cinco años. Quede para sus biógra­
fos la tarea de contrastar la crítica teórica con la erudícién y el atractivo
de su magisterio. Para nuestro propceítc presente. lo que parece más im­
portante es que Kroeber comenzó su carrera con ciertos presupuestos neo­
kantianos relativos a la historia. presupuestos que jamás abandonó y que
hicieron que en lo fundamental se mantuviera toda su vida fiel al partícu­
larismo histórico.

l. VULNERABILIDAD A LAS CORRIENTES IDEOLOGICAS

A Kroeber le encantaba decir que realmente él no había empezado a intere­
sarse por cuestiones teóricas hasta bien avanzada su madurez, y aconsejaba
a los demás que le imitaran en eso. Como Boas, pedía que la teoría resulta­
ra del trabajo de campo y éste se realizara en todo lo posible sin preconcepcío­
nes teóricas. Pero en sus primeras publicaciones antropológicas está ya una
perspectiva teórica bien definida, modelada de acuerdo con las opiniones de
Boas. Tras unas publicaciones relativas al folklore esquimal de Smith Sound
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y de los cheyenne, Kroeber presentó una tesis doctoral titulada Decorative
svmbolísm of the Arapaho (190l), en la que trataba de demostrar que las
formas de arte decorativo y simbólico pueden darse simultáneamente, des­
montando así fácilmente las ideas de Alfred C. Haddon (l895) sobre una
progresión uniforme de los estilos artísticos. Pero ni su breve trabajo de
campo anterior a 1901, ni su contacto hasta entonces igualmente breve con
la literatura de las ciencias sociales le proporcionaron una base sólida para su
conclusión más general: «[ ... ] toda búsqueda de los orígenes en antropología
no puede conducir más que a resultados falsos» (KROEBER, 1901. p. 332).
Era una conclusión ambiciosa para alcanzarla a la edad de veinticinco años
y sobre la base de una disertación de veintiocho páginas dedicadas princi­
palmente al arte de una sociedad india gravemente deformada. Y, sin em­
bargo, como Julian Steward ha señalado, «La tesis sobre el arte arapaho
expone claramente el punto de vista básico a que Kroeber se atuvo toda
su vida» (1961, p. 1043).

Las condiciones' del primer empleo que Kroeber tuvo como antropólogo
ilustran la naturaleza de la conexión existente entre la perspectiva neokan­
tiana y el medio social en que se desarrolló el movimiento boasíano. A par­
tir de 1901, Kroeber trabajó en el Departamento de Antropología de Ber­
keley, que, como le ocurrió a Boas en Columbia, se vio obligado a construir
prácticamente de la nada. Durante los primeros cinco años, el salario de
Kroeber- lo pagó directamente Mrs. Phoebe Hearst, la madre de William
Randolph Hearsr (STEWARD, 1961, pp. 1044-45). En esas circunstancias re­
sulta dificil imaginar que alguien de la extrema izquierda del espectro in­
telectual hubiera podido alcanzar una base institucional sólida, ni menos
todavía hubiera conseguido hacer progresar una rama de conocimiento to­
talmente nueva contra sus muchos competidores. La principal dificultad
con la que los discípulos de Boas tropezaban bien puede haber sido la falta
de perspectiva comparativa. El medio social en que operaban había impe­
dido con tanto éxito la aparición de opiniones radicales en la universidad,
que al atacar ellos los fundamentos deterministas históricos lo único que
podían escuchar eran críticas esencialmente coincidentes. Entre ellos mis­
mos, los boasianos llegaron a crear una semblanza ilusoria de enfrentamien­
tos dialécticos, como la vez en que Kroeber quiso imaginarse que Boas y
él estaban en los extremos opuestos de la dicotomía historia-ciencia, o como
aquella otra en que Kroeber y Sapir riñeron por la necesidad del concepto
de lo superorgánico. Pero en realidad, sólo una parte muy pequeña del es­
pectro de la tradición de las ciencias sociales había conseguido representa­
ción académica. Y no puede repetirse con demasiada frecuencia que el pro­
greso de la vida intelectual requiere la confrontación entre la mayor variedad
posible de teorías y de hipótesis. La pena que hay que pagar por el provin­
cianismo es siempre la misma: errores que se acumulan sobre errores, por­
que cada uno es tolerante con las faltas que se asemejan a las que él mismo
comete.
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11. EL ATAQUE CONTRA MORGAN

Trabajando con este hándicap, Kroeber se esforzó por ampliar el elemento
de aleatoriedad que había puesto de manifiesto en su estudio del arte ara­
paho. Aproximadamente por el mismo tiempo en que Boas y John Swan­
ton estaban atacando las ideas de Lewis Henry Morgan, relativas a la prio­
ridad de la filiación matrilineal, Kroeber centró su atención en el estudio
que Margan había hecho de las terminologías de parentesco descriptivas y
clasificatorias. El ataque de Kroeber contra Margan, a diferencia del de
Lowie (como veremos en el capítulo siguiente), no fue el producto de nin­
gún estudio detenido de las aportaciones de Margan. Es incluso posible
que el conocimiento que Kroeber tenía de Margan fuera de segunda mano,
o por lo menos parece que nunca llegó a tomarse a Morgan completamente en
serio, tan en serio como Lowie se sintió obligado a tomárselo. La aproximación
de Kroeber a Morgan tampoco se caracterizó por la amable tolerancia que
tan gustosamente dispensó en su edad madura a otras opiniones menos cua­
lificadas, dejando, por ejemplo, «sitio para que David Bidney tenga a Dios
y a la plegaria en su interpretación de la cultura» (KROEBER, 1952, p. 115).
Al atacar a Morgan en un artículo famoso (eClasaificatory systems of reía­
tíonshíp». 1909), Kroeber indujo a toda una generación de antropólogos
a despreciar la que sin duda es la contribución de Morgan de más perma­
nente valor. Y, sin embargo, fue la opinión de Kroeber sobre la relación
entre la terminología del parentesco y la estructura social la que con el
tiempo se demostró que era falsa y empobrecedora.

Como se recordará, Margan creía que las termínologíes clasificatorias
iban asociadas a la emergencia evolutiva de los grupos unilineales de filia­
ción, reflejando así la gran importancia que las instituciones del parentesco
han tenido durante la mayor parte de la historia humana y que habian
sido remplazadas por terminologías descriptivas durante la transición de
las sociedades organizadas sobre el principio del parentesco a las socieda­
des organizadas sobre el principio del Estado. El ataque de Kroeber- se
ajustó a la estrategia que le había dado el éxito en su tesis, la misma
estrategia que Boas iba a seguir en The mind ot primitive man, a saber:
trató de demostrar que los elementos que presuntamente se sucedían en una
secuencia, en realidad podían encontrarse coexistiendo en una misma sa­
ciedad y al mismo tiempo. En este caso Kroeber sostuvo que las termino­
logías de parentesco de todas las culturas, primitivas o civilizadas, consis­
tían en una mezcla de tendencias descriptivas y tendencias clasificatorias.
No había regla general por la que ninguna de esas formas pudiera corre­
lacionarse con la estructura social. Basta considerar la naturaleza clasifi­
catoria de términos tales como «tío» y «primo» para darse cuenta de que,
al suponer que tales prácticas estaban confinadas a culturas de una organi­
zación al nivel de clan, Margan se dejó arrastrar por sus esquemas. Y Kroe­
ber na se contentó con restringir su ataque a sólo este punto; su interés
se centraba en derribar todo el esquema evolucionista de Margan. Mucho
más tarde, al escribir un prefacio para la publicación de una colección de
sus ensayos, lo explicó así:



Kroeber 279

Enfrentado a Margan, como antropólogo no podía detenerme aquí: tanto porque su se­
paración primaria de los dos tipos clasificatorio y descriptivo no se mantenía. como por­
que era fácil demostrar que la lógica conceptual interna, con sus exigencias de recipro­
cidad, analogía y consistencia, es con frecuencia lo bastante fuerte como para impedir
que las terminologías de parentesco se construyan como meros reflejos o indicios del
matrimonio o de otras instituciones sociales. Con eso me pareció que todo el esquema
especulativo Que Morgan construye del origen y la evolución de la sociedad quedaba de­
teriorado o derrumbado. Y hoy sigo pensando lo mismo [KROEBER, 1952, p. 172].

Con el tiempo, Kroeber llegó a lamentar su dogmática negativa a acep­
tar el principio de que las terminologías de parentesco reflejan las institu­
ciones sociales. Cuando el antropólogo inglés W. H. R. Rivers atacó la pos­
tura de Kroeber, éste, según propia confesión, en su respuesta se dejó
arrastrar por la intransigencia, lo que le llevó a declarar que «los términos
de relación no reflejan la sociología, sino la psicología» (KROEBBR, 1952, pé­
gina 181; original, 1909). En 1952 admitía que hubiera sido mejor decir que
«corno parte que son del lenguaje, los sistemas de términos de parentesco
reflejan la lógica inconsciente y las pautas conceptuales tanto como las ins­
tituciones sociales» (KROEBER, 1952, p. 172).

Ya anteriormente Kroeber había propuesto varias modificaciones sus­
tanciales de las palabras más arriba referidas (1917b, 1917c, 1934). Pese a
lo cual siguió rechazando cualquier rastro de relación causal entre la orga­
nización social y la terminología. En 1919 estaba dispuesto a admitir que
«indiscutiblemente las instituciones y las terminologías van paralelas o se
reflejan las unas a las otras, al menos hasta el punto de que es raro que
entre ellas se den marcadas discrepancias de plan». Pero fiel a su filosofía
básica de la historia continuaba eludiendo la cuestión de las causas:

Es probable que las instituciones configuren a las terminologlas causalmente, pero en
lo más lo hacen influyendo sobre un esquema lógico o permitiéndolo. En cierto sentido
ese esquema lógico subyace tanto a la institución como a la terminología. de modo que
la correlación entre ellas, aunque es real, puede ser concebida como indirecta [1952,
página 189; original, 1919b].

Tal posición, con esa insistencia en un «esquema lógico. subyacente tan­
to a la terminología como a la estructura social, hizo que Kroeber se pre­
ocupara cada vez más de las pautas culturales que para él constituían las
unidades de la descripción cultural. En el periodo posboasiano, la «nueva
etnografía», con su análisis etnosemántico, es la continuadora de esa bús­
queda del esquema o plan subyacente. En un capítulo posterior volvere­
mos sobre la importancia que para este movimiento tiene el ataque de
K.roeber contra Margan.

III. MORGA.N REIVINDICA.DO

Lo irónico en todo esto es que el primer ataque de Kroeber contra la distin­
ción entre sistemas clasificatorios y sistemas descriptivos arrancó de una
defectuosa comprensión del sentido que Margan le daba. Morgan era per­
fectamente consciente de que términos tales como primo o tío pueden apli­
carse a varias personas, y en ese sentido las clasifican. Pero las terminologías
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que los incluyen siguen siendo descriptivas en la medida en que para Margan
las terminologías descriptivas son aquellas en que los términos que se apli­
can a los parientes lineales no se aplican nunca a los colaterales. Y esta
distinción sí que sirve efectivamente para distinguir las terminologías de
parentesco más primitivas de los sistemas empleados por la mayoría de las
sociedades alfabetas con organización estatal. Sí que tiene además ímpor­
tanela evolucionista y sí que es básica para entender las diferentes funcio­
nes del parentesco en las estructuras sociales estratificadas y en las socie­
dades igualitarias.

Como señala White (l959b), toda una larga lista de antropólogos emi­
nentes, entre quienes figuran Goldenweiser, Tozzer, Stern, Penniman, Gillin,
Hoebel, Murdock y Lowie, siguieron a Kroeber en su negación de la im­
portancia evolucionista de la dicotomía terminologías clasificatorias-termi­
nologías descriptivas. Aunque afortunadamente pocos antropólogos (incluso
entre los boastanos) se mostraron de acuerdo con Kroeber en su intransi­
gente insistencia en que los sistemas terminológicos de parentesco y la es­
tructura social no guardaban relación. Los antropólogos sociales británicos
no sólo ignoraron a Kroeber en este punto, sino que además consiguieron
conservar el sentido original de Margan en la distinción clasificator-io-des­
criptivo. A. R. Radcliffe-Brown se adelantó a White en muchos años sugirien­
do que la razón de la confusión en que habían incurrido Kroeber y otros
antropólogos americanos estaba en que habían dejado de consultar a Mor­
gan en el original. «Lo que Margan quiere decir con esos términos está per­
fectamente claro en sus escritos [. ) pero su definición es con frecuencia
ignorada, probablemente porque la gente ya no se molesta en leerle. (RA!)­
CLIFFE-BROWN, citado en WHITE, 1959b, p. 385). La forma en que Margan
trata los términos y los grupos de parentesco es hoy aceptada por estudio­
sos que por lo demás rechazan el esquema evolucionista de Margan con
tanta energía como 10 rechazaba Kroeber en 1909 y en 1952. Con la publi­
cación del libro de George Peter Murdock, Social structure, la contribución
de Morgan al análisis del parentesco ha sido reconocida como un funda­
mento permanente de la antropología contemporánea.

Quien primero se dio cuenta de la importancia científica de los sistemas de parentesco
fue Morgan, en lo que constituye lal vez el más origina! y el más brillante descubrímien­
to individual de toda la historia de la antropología. El que muchas de las interpretacio­
nes de detalle de Morgan resulten ya inaceptables, en nada disminuye la brillantez de su
obra [MuRDOCK, 1949, p. 91].

IV. EUFORIA INOPORTUNA

Lo que el estudio de Murdock debe a la influencia de Margan es precisa­
mente aquello que Kroeber trató de echar por tierra, a saber: el propósito
de buscar correlaciones causales entre las terminologías de parentesco, las
formas de agrupación social y las pautas matrimoniales. Por eso resulta
sorprendente leer precisamente en el prefacio del libro que se acaba de
citar que econ su originalidad, con su preocupación por las cuestiones vi-
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tales y con su penetración analítica, Kroeber, en medio de una generación
ineficaz, consiguió mantener viva a la antropología americana» (MURDOCK,

1949, p. xv). Aferrándose a las dubitativas concesiones que Kroeber hacia
a la causalidad, y que más arriba quedan citadas, Murdock se esfuerza por
convencerse de que a los dos les animaba un propósito común, y un poco
más adelante declara en el mismo libro que está ..sustancialmente de acuer­
do con prácticamente todas las declaraciones teóricas de Kroeber, salvo en
unas pocas ocasiones menores». No parece, sin embargo, que Kroeber es­
tuviera dispuesto a recompensar a Murdock por sus alabanzas. En 1952, sin
darse ni en lo más mínimo por enterado de los esfuerzos de Murdock por
desarrollar un tratamiento científico de la estructura social sobre las bases
que primero había propuesto Margan en Systems 01 consanguínity and atti­
nity 01 the human [amily (1870), Kroeber volvía de nuevo a negar que tal
empresa fuera posible.

Margan y Rívers escogen rasgos terminológicos particulares y los ponen en relación
causal con costumbres específicas. Esta me sigue pareciendo una diferencia fundamental
entre ellos y yo en la comprensión de las manifestaciones culturales. La causalidad que
opera en la cultura normalmente se acumula durante tanto tiempo y tan intrincada­
mente que en conjunto es muy poco lo que de ella se puede llegar a desentrañar con
seguridad. Boas fue lo bastante grande como para darse cuenta de esto. Pero los pio­
neros como Margan, los estudiosos de laboratorio como Rívers, la muchedumbre de cien­
nñcos sociales encandilados con la esperanza de imitar a las ciencias físicas, lo intenta­
ron y lo siguen intentando. Y todo lo que logran son o fragmentos mínimos o constructos
casi totalmente irreales. Es la pauta, más que la causación precisa, el resultado signifi­
cativo que se puede alcanzar en el estudio de la cultura. Ya hace mucho tiempo que la
historia de la Iingiiistica podría habernos enseñado esto [KROIlBER, 1952, p. 173].

No hay forma de saber si Kroeber quiso específicamente incluir a Mur­
dock dentro de esa muchedumbre encandilada, pero de 10 que no hay duda
es de que cuando escribió Social structure, Murdock trataba de hacer cien­
cia social ajustada al modelo fisicalista (véase capítulo 21).

Me detengo en este punto porque Krceber hada sentir a sus colegas que
sus posiciones teóricas más irreconciliables estaban sólo a un paso de la
más eufórica armonía. El ejemplo más notable es el que se dio entre él
y Leslie White en la cuestión de clo superorgéníco», sobre la que dentro
de poco volveremos. Los marxistas doctrinarios salían de sus discusiones
con Kroeber convencidos de que, con sólo unos pocos minutos más que hu­
bieran seguido, todas las diferencias entre ellos se habrían evaporado.

V. EL CREDO DE. KROBBBR

Kroeber debe haberse divertido especialmente con esas discusiones, por
cuanto en sus escritos no había nada que justificara esa general confusión
en torno a sus opiniones sobre las cuestiones centrales de la ciencia social.
La culpa de tal confusión ciertamente no se le puede imputar a Kroeber,
a la vista del credo que publicó a los treinta y nueve años bajo el título de
eThe eighteen professíons» (1915). en un artículo que parece haber caído
en un inmerecido olvido. Voy a citar o parafrasear cada una de esas die-



282 Marvin Harria

ciocho «proiessíons», que constituyen el mejor resumen existente de la ver­
síon del particularismo histórico que suscribía Kroeber.

1. La finalidad de la historia es conocer las relaciones entre los hechos sociales y el
conjunto de la civilización [... ] Por relación hay que entender conexión real, no causa.
2. El material que la historia estuuia no es el hombre, sino sus obras, es decir, los
resultados de sus actos. .
3. La civilización, aunque sean los hombres quienes la impulsan y aunque exista a tra­
vés de ellos, tiene entidad por si misma y pertenece a otro orden de vida [ ... ] La historia
no se ocupa de los actores que producen la civilización, sino de la civilización como tal.
Las causas son competencia del psicólogo.
4. El historiador tiene Que asumir la existencia de una determinada constitución mental,
pero no puede usarla como explicación de los fenómenos sociales.
5. En la base y en el origen de los fenómenos sociales están sin duda los instintos; pero
la historia no trata de ellos ni puede considerarlos.
6. La persona o el individuo no tiene valor histórico, salvo como ilustración.
7. La geografía o el medio físico es un material del que la civilización hace uso, y no
un factor que la conforme ni la explique.
S. El historiador tiene que dar por supuesta la absoluta igualdad e Identidad de tedas
las razas humanas.
9. No puede aceptarse que la herencia sea un factor significativo en la historia.
10. La herencia de los caracteres adquiridos es inaceptable.
11. No puede admitirse que la selección ni los otros factores de la evolución orgánica
afecten a la civilización.
12. Los llamados salvajes no representan una transición entre los animales y los hom­
bres científicamente educados [ ... ] Todos los hombres están totalmente civilizados [ ... ]
Para el historiador no existen civilizaciones superiores ni inferiores.
13. No hay especies sodales, ni tipos. ni estadios culturales [ ... ] Un estadio en la cívntse­
ción no es más que una concepción apríorísnca que resulta plausible por la selección
arbitraria de ciertos hechos.
14. No existe el espíritu étnico, sino solamente la civilización.
15. No hay en la historia leyes similares a las leyes de las ciencias flsico-químicas.
Todas las presuntas leyes de la civilización son a lo sumo tendencias [ ... J La historia no
las niega y hasta puede tener que reconocerlas; pero tampoco considera que su finalidad
sea formularlas.
16. La historia se ocupa de condiciones sine qua non, no de causas. Las relaciones entre
los fenómenos de la civilización son relaciones de secuencia. no de efecto.
17. La causalidad de la historia es teleológica [ ... ] A quienes se han librado de la teolo­
gía esto no les sugiere ningún tipo de implicaciones teológicas.
18. Por último: las determinaciones y los métodos de las ciencias biológicas, psicoló¡i­
cas y naturales no existen para la historia.

VI. LO SUPERORGANICO

Salvo en un caso, las «proiessíons» de Kroeber reflejan fielmente en lo esen­
cial la influencia de Boas. La excepción se encuentra en el número seis: «La
persona o el individuo no tiene valor histórico, salvo como ilustracíón.e
Mientras que la ideografía de Boas le orientó cada vez más hacia los pro­
blemas de la interacción entre personalidad y cultura, Kroeber desarrolló
el concepto de cultura en la dirección opuesta y sostuvo la completa subor­
dinación del individuo a su medio cultural. Fue precisamente esa minusva­
loración de lo individual, expuesta con mayor extensión dos años más tarde
en «The superorganíc» (1917), la que convenció a todo el mundo de que
Kroeber había abandonado el campo boasíano. Sus observaciones «culturo­
lógicas» resultaban muy incómodas para los boasianos, posiblemente por



Kroeber 283

su semejanza con las exhortaciones de los deterministas históricos contra
la teoría de la historia del "gran hombre•.

En «The supererganíc», Kroeber hace repetido uso del "principio de la
simultaneidad en la invención. para demostrar que la historia viene deter­
-nmada por pautas culturales y no por los individuos. Había quienes en el
redescubrimiento simultáneo de los principios de Mendel por D~ Vries, Ca­
rrens y Tschermak no veían más que "un juego caprichoso del azar, sin
significado ulterior•. Mas para Kroeber, acontecimientos de este tipo reve­
laban:

Una inevitabilidad clarificadora que está tan por encima de los accidentes de la perso­
nalidad como la marcha de los cielos está por encima de los vacilantes contactos de
unas pisadas sin rumbo sobre un montón de tierra. Borremos de la historia la perspi­
cacia de De vrtes. Correns y Tschermak: es completamente seguro que, antes de que
transcurriera otro año, los principios mendelianos de la herencia habrfan sido procla­
mados a un mundo preparado para escucharlos, y por seis más que por tres mentes
investigadoras [KROHllER, 1917a, p. 199].

Kroeber continúa afirmando que la subordinación del individuo a las
pautas culturales es la misma en todas las culturas: en todas ellas lo indi­
vidual (por volver a Hegel) es un mero agente de las fuerzas culturológicas:

Hace ocho mil eñoe. Ericsson o Galvani habrían pulido o taladrado la primera piedra;
y a la inversa, la mano y la mente que inauguraron la edad neolltica de la historia huma­
na, si en su infancia se hubieran sumido en profunda catalepsia y si hubieran llegado
sin cambio hasta el presente, hoy diseñarían teléfonos sin hilos y extractores de nitró­
geno [ibidem, p. 201].

VII. LA CONTROVERSIA CON SAPIll

La primera réplica a esta herejía fue la de Edward Sepír, que además de
poner los cimientos de la lingUística antropológica, estuvo toda su vida in­
teresado por la temática de personalidad y cultura. Sapir sostenía que para
aceptar las opiniones de Kroeber hacía falta una ..creencia casi religiosa en
el determinismo social». Aun admitiendo que el "historiador medíos pro­
pendía a exagerar la influencia determinante de personalidades específicas,
ello no era razón para privar a lo individual de todo peso cama factor cul­
tural. Y Sapir formuló un desafío sin el que no se entiende mucha de la
actividad intelectual de Kroeber durante el resto de su vida. Kroeber, decía
Sapir, estaba demostrando la actuación de sus fuerzas superorgénícas va­
liéndose de un truco.

Astutamente, el doctor Kroeber escoge sus ejemplos del dominio de las invenciones y
de las tecrtes científicas. Mas en él resulta relativamente fácil justificar un detennlnismo
social dominante a la vista de una cierta inevitabilidad general en el curso de la adqui­
sición de conocimientos. Sin embargo, esta Inevitabllidad no reside en absoluto, como el
doctor Kroeber parece implicar, en un determinismo social, sino en gran medida en la
fijeza del mundo objetivo. Es esa fijeza la que abre los surcos predeterminados por los
que se desarrolla el conocimiento humano. Si se hubiera ocupado más de las tendencias
y de las actividades religiosas, filosóficas, estéticas, más acusadamente voluntarias, creo
que al doctor Kroeber le habría resultado mucho más dificil demostrar la falta de 1m-
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pcrtancia cultural del individuo [ ..J Basta con pensar seriamente en lo que personalidades
tales como Aristóteles, Jesús, Mahoma, Shakespeare, Goethe o Beethoven significan en
la historia de la cultura, para que uno dude antes de adherirse a una interpretación
completamente no individualista de la historia [SAPIR, 1917, pp. 442·443J.

VIII. PAUTAS

Kroeber pasó el resto de su vida haciendo algo muy similar a lo que Sapir
decía que era imposible hacer: demostrando cómo las pautas del arte, la
religión y la filosofía, igual que las de la tecnología y la ciencia, aparecían
y desaparecían, adquirían su contenido artístico y se desarrollaban majes­
tuosamente, con total independencia de los individuos particulares. Entre
los indios americanos, exactamente igual que entre los antiguos griegos, es
la pauta cultural la que hace aparecer, cada vez que es tiempo de ello, el
conveniente número de genios, sean Edisons o Cristos.

Kroeber se complacía especialmente en seleccionar los aspectos de la
cultura que más vulnerables parecían a la influencia de la fantasía indíví­
dual y en demostrar cómo también en ellos existían pautas no conocidas
por los portadores de la cultura. Su estudio de las modas del vestido, que
comenzaron a interesarle ya en 1909, representa un logro impresionante
dentro de esa línea. En 1919 había recogido ya suficientes cambios en los
estilos de los trajes de noche como para poder identificar pulsaciones re­
guiares en el ancho y en el largo de las faldas y en el área del escote. En
sus conclusiones se percibe una nota de triunfo:

Todos participamos del hábito de hablar ligeramente de cómo la moda de este año tras­
torna la del pasado. Indudablemente, detalles, orlas, pliegues, fruncidos y volantes, y tal
vez colores y materiales, todos los rasgos externos más conspicuos del vestido cambian
muy rápidamente. y en la propia naturaleza de la moda está poner esos detalles en
primer plano. Son ellos los que se imponen a nuestra atención y pronto nos dejan la
impresión, confusa pero irresistible, de fluctuaciones incalculablemente caóticas, de cam­
bios que son a la vez asombrosos e inexplicables: una especie de velocísimo juego de
manos ante el que nos inclinamos en mudo reconocimiento de nuestra incapacidad de
controlarlo. Pero por bajo de este laberinto fulgurante. las principales proporciones del
vestido cambian sólo lenta y majestuosamente, en períodos que con frecuencia exceden
la duración de ia vida humana [ ... ] (KROEBER, 1952, p. 336; original, 1919a].

En 1940, en colaboración con Jane Richardson, publicó un estudio esta­
dístico que cubría trescientos años de cambios en la moda. El estudio con­
firmaba la existencia de periodicidades insospechadas, distinguía los cambios
de la moda a corto término de las pautas de larga duración y comparaba
explícitamente el papel de los modistos de haute couture con el de los ge­
nios de la biología o de la física:

Resulta evidente que los rasgos básicos del estilo, que en un momento dado se aceptan
sin discusión, a diferencia de la moda más rápidamente fluctuante, son en gran parte
inconscientes en el sentido de que se consideran axiomáticos, y aunque se pueden hacer
derivaciones a partir de ellos, ellos mismos no se modifican a no ser, de nuevo, incons­
cientemente.

Esto a su vez parece implicar que el papel que desempeñan los individuos particula­
res en la determinación del estilo básico de vestir tiene poca importancia. La influencia
de las personalidades creativas quizá se ejerza más bien en 10 accesorio de la moda su­
perficial y transitoria [ibidem, p. 370; original, 1940].



Kroeber 285

Kroeber defendía esta orientación diacrónica y superorgánica en el pre­
ciso momento en que la antropología se atrincheraba en el reduccíonísmo
psicológico y en el funcionalismo sincrónico. En los años veinte y treinta,
las pautas inconscientes que señalaban los límites de lo que se podía con­
siderar «in» en las ciencias sociales y gobernaban el comportamiento inte­
lectual de los Christian Dior- y los Balenciaga de la profesión, asignaban a
Kroeber el papel de un radical potencialmente, ya que no realmente rebel­
de. La insistencia en que era posible estudiar la historia sin necesidad de
entretenerse en las biografías individuales forzaba a la antropología «bur­
guesa» hasta los mismos límites de sus propias pautas. Hasta su «guru» se
alarmó y se sintió obligado a hacer un llamamiento para que se abandona­
ran las pautas místicas, que en opinión de Kroeber eran las fuerzas decisi­
vas de la historia. «Se pretende ---escribió Boas-e- que la cultura humana
es algo superorgánico que sigue leyes que no son queridas por ninguno de
los individuos que participan en la cultura, sino inherentes a la misma cul­
tura [ ... J» Esto era demasiado para el empirismo de Boas, hostil a toda abs­
tracción: «No parece necesario considerar a la cultura como una entidad
mística existente fuera de la sociedad de sus portadores individuales y se­
moviente por su propia fuerza» (BOAS, 1928, p. 245).

IX. CONFIGURACIONES

La fascinación de Kroeber con 10 superorgánico culminó en la publicación
de su obra monumental Configurations ot culture growth (1944). Su mujer,
Theodora, ha dicho que este libro fue el producto de siete afias de trabajo
durante los que Kroeber le dedicó «todos sus veranos, todas sus vacaciones
y todas sus horas libres" (T. KROEBER., 1963, p. XVIII). Quiso hacer de él su
obra magna. La tarea que se había propuesto era, nada menos, que la de
descubrir «los rasgos comunes en el desarrollo» de la filología, la escultura,
la pintura, el drama, la literatura y la música en Egipto, Mesopotamia, In.
dia, Japón, Grecia, Roma, Europa y China. Aunque «renuncia gustosamente
a la búsqueda de las causas" (1944, p. 7), si que se plantea la cuestión de
si las civilizaciones han sido o no semejantes en la producción de sus «más
elevadas manifestaciones".

A pesar del prodigioso esfuerzo de investigación que consagró a esta ta­
rea, Configurations fue un fracaso. Kroeber no fue capaz de descubrir nín­
gún tipo de semejanzas en las curvas de desarrollo de las diferentes cívilí­
zaciones. Sí que encontró por doquier las misteriosas «pautas" ejemplario
zadas por súbitas explosiones simultáneas de energía creadora en uno o en
varios dominios estéticos, pero las cumbres eran unas veces múltiples y
otras únicas, otras quedaban confinadas a uno o dos dominios, otras los
alcanzaban a todos. En la misma época en que Sorokin, Spengler, Toynbee
y otros historiadores universales encontraban toda clase de grandes destí­
nos nacionales neohegelianos, Kroeber no podía encontrar nada más que
desarrollos culturales impredecibles: «Revisando el terreno que he expíe-
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rada, deseo decir desde el princlpío que no veo prueba alguna de ninguna
verdadera ley en los fenómenos de que me he ocupado: no hay nada de
cíclico, de repetitivo, de regular ni de necesario» (KROEBER, 1944, p. 761).

X. ABUSOS METODOLOGICOS

A la decepción de este trabajo, cuyo único fruto es la elaboración del con­
cepto de lo superorgánico, hay que sumar la decreciente resistencia que
Kroeber opone a sus propias intuiciones, idiosincrásicas y etnocéntricas. Po­
cos antropólogos desearían acompañar a Kroeber en la tarea que él mismo
se impuso, y que para la metodología de Configurations of culture growth
resultaba esencial, de comparar el valor de las producciones estéticas de
las diferentes civilizaciones y de las diferentes fases de una misma civiliza­
ción, o la medida en que tienden a tener éxito simultáneamente en sus di­
versas actividades (ibídem, p. 6). No hay duda de que aquí Kroeber aban­
dona los exigentes criterios de verificación propuestos por Boas: de otro
modo, ¿cómo podría afirmar que en Egipto, en Mesopotamia, en Roma y en
Japón no se dio ningún desarrollo de la filosofía, o que en Mesopotamia
la pintura no tuvo ningún desarrollo especial (ibidem, p. 788). Los antro­
pólogos, que han pasado buena parte de sus vidas en medios campesinos o
en sociedades tribales, son por 10 general una gente desconfiada y escép­
tica. Tenia que decepcionarles que su guru emitiera juicios que tan clara­
mente se basaban en los decadentes criterios de las afectadas charlas de
salón:

En la escultura occidental es a Italia a la que corresponde la preeminencia, Se consi­
dera que la culminación se alcanza con Miguel Angel. Mas zcomc estar seguros de que
por sus propios dones innatos fuera Miguel Angel un escultor más grande que Ghiberti,
o Donatello, o Bernini, o Canova? A Bernini le tenemos en mucho menos. Pero ¿cómo
saber con seguridad que su imaginación, su sentido de la forma, su habilidad técnica
estaban por debajo de los de Miguel Angel? Sus temas, su representación de las emocio­
nes e incluso quizá su gusto estaban efectivamente por debajo, pero eran las emocio­
nes, eran los gustos de su tiempo. Y otro tanto puede decirse de Canova. Por su habili­
dad como escultor ciertamente no le podemos poner ni una pulgada por debajo del más
grande: es el tibio neoclasicismo de su tiempo el que merece ser puesto por debajo de
la intensidad del Renacimiento [ibidem, p. 14].

¿Cómo puede uno decir en serio cosas como que «en las dinastías 1, IV, XII,
XVIII Y XXVI se hizo buena escultura.., o que «la escultura japonesa
fue arte grande desde el año 600 al 1300», o que «Inglaterra, que tuvo ver­
dadera música hasta 1700, no volvió a tenerla desde entonces»? Según Ste­
ward (1961. p. 1055), Kroeber siempre fue un relativista. De hecho, el
propio Kroeber reaccionó irritadamente ante la sugerencia de Dorothy Gregg
y EIgin Williams (1948, véase más adelante, p. 462) de que era necesario
que valores explícitos reemplazaran las posiciones encubiertas de valor
que se escondían en la «lúgubre ciencia del funcicnalismo». Asegurando que
una postura como ésa «rápidamente socavaría y destruiría la ciencia», Kroe­
ber formuló tres nuevas «proiessíons» que no había incluido en su artícu­
lo de 1915:
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1. El método de la ciencia empieza con preguntas, no con respuestas, y menos aún con
juicios de valor.
2. La ciencia es investigación desapasionada y en consecuencia no puede asumir sin más
ideologías eya formuladas en la vida cotidíanae, puesto que éstas inevitablemente son
tradicionales y normalmente están impregnadas de prejuicios emocionales.
3. Los juicios de todo o nada, juicios de blanco o negro, son característicos de las actí­
tudes totalitarias, y la ciencia, que por su propia naturaleza es deductiva y circunspecta,
no tiene sitio para ellos.

Si hay que admitir que esta afirmación de relativismo constituye una
respuesta apropiada a Gregg y Williams, poca duda cabe que la misma cri­
tica podría aplicarse a gran parte de la sustancia y del método de Configu­
rations.

Aunque en Coniigurauons Kroeber no consiguió demostrar la existencia
de regularidades culturales, sí que probó a su satisfacción el efecto combi­
nado que el conjunto de las pautas tenía sobre la aparición de los genios.
Tal posición le valió la crítica continuada de Boas y de los discípulos de
Boas. Así, Ruth Benedict, en Patterns oi culture (1934, p. 231), acusó a
Kroeber de expresarse ..en una fraseología mística» al recurrir «a lo super­
orgánico para dar cuenta de los procesos culturales». En 1944, el filósofo
David Bidney se unió al ataque, acusando a Kroeber de incurrir en la «fa­
lacia cultureüsta», como lo demostraba

la tendencia a hípostasíar la cultura y concebirla como una fuerza trascendental, super­
orgánica o superpsíquica que determina por sí sola el destino histórico humano [... ] la
suposición de que la cultura es una fuerza capaz de hacerse y desarrollarse por sí misma
[BIDNBY, 1944, p. 42; citado en KROEBER, 194&, p, 407],

El más decidido apoyo a lo superorgánico de Kroeber llegó de un ángu­
lo totalmente inesperado. En ..The expansión of the scope of scíence», Les­
líe White defiende a Kroeber como uno de los pocos antropólogos ..que se
han esforzado por formular la filosofía de una ciencia de la cultura» (WHI­
TE, 1949a, p. 90; original, 1947). Desde Hegel, cuando menos, se sabía que la
aproximación científica a los fenómenos socioculturales tenía que partir de
la base de que las ciencias individuales son los productos y no las creadoras
de las fuerzas sociales. De aquí que el primer paso hacia una ciencia de la
cultura era necesariamente el que Kroeber había dado con lo superorgáni­
ca. Sólo que Kroeber dio ese primer paso, pero luego ninguno más. El que
White se sintiera obligado a alistar a Kroeber entre los abanderados de su
«ciencia de la cultura. constituye una elocuente y reveladora muestra de
lo aislado que se hallaba en su postura de determinista histórico. En cam­
bio, Kroeber, que siempre tuvo en alta estima a White, aprovechaba, sin
embargo, todas las oportunidades que se le presentaban para disociarse de
las ideas de éste. Todo lo que compartía con White era la creencia de que
la cultura constituía un nivel separado de fenómenos que, si bien en teoría
pueden ser reducibles a niveles inferiores, en la práctica no pueden ser re­
ducidos sin. que con esa reducción disminuyan drásticamente nuestras pa­
sibilidades de entenderlos. Pero, pese a esta reafirmaci6n suya de la validez
del concepto de lo superorgánico por razones exclusivamente heurísticas,
Kroeber hizo a sus críticos algunas concesiones epistemológicas que resta-
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blecieron la armonía. aunque a expensas de la claridad. «Aprovecho esta
oportunidad ---escribió Kroeber- para retractarme formal y públicamente
de las extravagancias y de las exageraciones en que haya podido incurrir
por el exceso de ardor de mi convicción de lo superorgéníco.•

Desde 1948, me parece innecesario, y creo que producirla nuevas dificultades, el asumir
para explicar los fenómenos de la cultura la existencia de alguna entidad, o de alguna
sustancia o tipo de ser, o algún conjunto de fuerzas separadas, autÓnoma y totalmen­
te autosuficientes [... ] Por mi parte estoy dispuesto a conceder que la cultura sola­
mente existe en las personas, en el sentido de que reside, tiene su locus sólo en ellas
[1948c, pp. 407-408J.

Como parte de esta misma retrectacíón. Kroeber modificó la postura que
había adoptado en punto a la relación entre la cultura y la conducta indio
vidual. Reconociendo su deuda con Bidney, señaló la pertinencia de la dis­
tínción aristotélica entre causa «formal» y causa «eficiente». Los individuos
son las causas eficientes, la cultura es la causa formal. Bien entendido, sí­
gue diciendo Kroeber, que la causa formal no se parece en nada al tipo de
causas de que se ocupa la ciencia. Y efectivamente no se parece. Porque el
único sentido que, en el contexto de su hostilidad explícita contra el deter­
minismo histórico, puede atribuirse a la afirmación de Kroeber de que la
cultura es una causa formal, es que la cultura es cultura. «Por lo que se
refiere a las otras (las causas mecánicas, las causas científicas) -sigue di­
ciendo Kroeber- continúo pensando que residen en el nivel psíquico o psi­
cosomátíco» (ibidem, p. 412). Esta es precisamente la misma posición que
ya había adoptado en 1915, en la tercera de sus dieciocho «proiessions»,
y coincide exactamente con la conclusión final a que Boas había llegado en
el tema de la posibilidad de formular leyes culturales. Así, la futilidad es
el rasgo más saliente de toda la controversia entre Bidney, White y Kroeber.
Por lo que hace al problema epistemológico de la naturaleza de la cultura,
la aceptación por Kroeber de un deus ex machina aristotélico no hizo más
que intensificar la falta de claridad que había caracterizado a su entusias­
mo anterior por lo superorgéníco. Su retractación no ayudó en lo más mí­
nimo a aclarar las cosas y de hecho no fue nada más que una confirmación,
no necesaria ni particularmente significativa, de que Kroeber no creía en
fantasmas.

XI. LA REALIDAD DE LAS COSAS CULTURALES

Un afable historiador, Philip Bagby, fue el primero que adoptó ante la re­
tractación de Kroeber la perspectiva adecuada. Partiendo de la posición de
que si la cultura era algo de que se pudiera hablar, era una abstracción
construida sobre la base de la observación de la conducta, Bagby eliminó
de una vez por todas la cuestión de la realidad de la cultura.

Las regularidades que el antropólogo estudia son tan reales como los sujetos de las
otras ciencias o incluso como los objetos del discurso ordinario. Si hubiéramos definido
la cultura en términos de algún constructo hipotético, por ejemplo los valores. estada­
mas sobre un suelo más movedizo; pero la hemos definido en términos de conducta y
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nadie pone en duda la realidad de la conducta [.-.l Naturalmente, es verdad que la cultura
no tiene sus tanda; se compone de formas y nada más. Pero en opinión de casi todos Jos
filósofos modernos, tanto idealistas cuma positivistas. lo mismo vale también para cual­
quier otra cosa. No babia necesidad de que Kroeber hiciera su famosa retractación:
oponerse a la reificación de la cultura es oponerse a hablar de ella en absoluto [BAGBY,
1953, p. 541J.

Bagby señala aquí el camino por el que puede intentarse resolver la
cuestión del reduccionismo, demostrando cómo a partir de los más me­
nudos fragmentos de conducta es posible construir un lenguaje de abstrac­
ciones de orden cada vez más elevado (d. HARRIS, 1964a). Ninguno de los
estudiosos que entablaron con Kroeber la discusión en tomo a la realidad
de las cosas culturales comenzó por plantearse en primer lugar la cuestión
de cómo observa uno esas entidades. Mas si se aborda de frente esta cues­
tión, la cuestión de los procedimientos operacionales, el problema resulta
ser no tanto el de cómo reducir las entidades culturales a fenómenos psi.
cológicos, sino más bien el de pasar de los hechos de la conducta índíví­
dual a constructos tales como el patriclan, el matrimonio de primos cruza­
dos o el despotismo oriental.

XII. ESTILOS Y SUPERESTILOS

Después de publicar Contíeuraiions, los trabajos más importantes de Kroe­
ber fueron haciéndose cada vez más abiertamente intuitivos y estéticos. Su
mujer, Theodora, lo explica así en su introducción al libro póstumo de
Kroeber An anthropologist íooks at history:

Cuando por fin terminó Configu.rations, Kroeber se sintió libre, o por lo menos más
libre de lo que se había sentido nunca, para añadir a las otras perspectivas desde las
que abordaba el estudio siempre fascinante de los fenómenos de la cultura su sensíbílí­
dad ante las formas, los estilos, los valores y las verdades estéticas. Proyectaba dar más
completa expresión a esa sensibilidad en un libro sobre las artes [T. KROEBER, 1963, pá­
gina XVIII l.

Durante las dos últimas décadas de su vida, Kroeber se inclinó a tratar
la cuestión del desarrollo de las civilizaciones sin molestarse en construir
aquellos inventarios enciclopédicos con que había justificado su pretensión
de presentar las Consígurations como el producto de un trabajo inductivo.
En lugar de eso, ahora defendía explícitamente el libre juego de la intuición
caracteristico ya de los más audaces juicios que emitió en las Configura­
tíons. Cada civilización tenia que ser caracterizada por una multiplicidad
de pautas cuyo común denominador era un estilo o un superestilo particu­
lar. El propio Kroeber comparó esos estilos o superestilos con las descrip­
ciones de pautas que había hecho Ruth Benedict. Tal comparación revela
la esencial conexión que existe entre Benedict y Kroeber dentro de la tra­
dición del particularismo histórico. El que Benedict describa sus pautas en
un idioma psicológico es sólo una diferencia superficial. Según .Kroeber. la
única distinción importante entre su perspectiva y la de Benedict era que
sus propias descripciones querían ser dinámicas y cubrir tanto las fases
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iniciales como las fases maduras del desarrollo de los estilos (1963. pp. 72­
74). De esa forma Kroeber defendía una perspectiva que se aproximaba a
las formulaciones pluralistas y diacrónicas ejemplificadas por Toynbee,
Spengler y Danilevski (ibidem, pp. 77-83), Sus estilos son como desarrollos
orgánicos que se despliegan a través del tiempo en un proceso irreversible
e inexplicable.

Aunque Kroeber reafirmaba su creencia en que «una penetración ade­
cuada en la naturaleza y en la historia de las civilizaciones o las culturas
humanas tiene que seguir una vía empírica, en cierto modo afín a la his­
toria natural. (ibidem, p. 83), el método que seguía él para identificar a
los superestilos en modo alguno se conformaba según el modelo empirista.
«Los procesos mentales a los que se recurre para tratar de los estilos son
en cierto modo diferentes de los que ordinariamente usan los historiadores
o los científicos» (ibidem, p. 71). Lo que se necesita es una facultad del tipo
de la que ejercitamos cuando identificamos a los individuos o cuando iden­
tificamos a los organismos como miembros de una u otra especie. Es «un
juicio total, inmediato y definitivo, que no es ni inductivo ni deductivo•.
Los artistas y los biólogos son los que parecen representar mejor las cua­
lidades necesarias.

El artista creativo es indudablemente muy sensitivo en su capacidad para reconocer la
identidad. tanto la identidad particular como la identidad estilística, en el campo de su
actividad creadora. Ahora bien, esta facultad Suya no es una a la que se recurra con
especial insistencia en la realización de la investigación científica, y sobre todo no en
las ciencias de laboratorio. Sí que entra en cambio en muchos aspectos de los estudios
humanísticos. La ciencia que más la usa tal vez sea la biología en sus aspectos básicos
de historia natural, en la acumulación de un corpus orgánico de conocimientos a los que
frecuentemente se llama biología sistemática o taxonómica y sobre los que se apoya
en gran medida lo demás de la ciencia biológica [ibidem, p. 71].

Al comparar así al artista con el biólogo se olvida Kroeber de tomar en
cuenta la relación existente entre la identificación de la especie y la forrnu­
lación de los principios de la selección natural y otros procesos y otras le­
yes biológicas. Es justamente el hecho de que las diferencias específicas
han resultado útiles para la formulación de esos principios, el que les con­
fiere su valor científico. Hay, pues, una diferencia fundamental entre las pin­
turas que cuelgan de las paredes de un museo de arte y las taxonomías que
se han desarrollado en la ciencia de la vida. Estas hacen posible la exploración
sistemática de la naturaleza, mientras que aquéllas no. Tampoco la propuesta
de Kroeber de clasificar las civilizaciones sobre la base de sus estilos in­
tuitivamente percibidos parece que pueda hacer una contribución compara­
ble. De hecho, el propio Kroeber rechazó reiteradamente la posibilidad de
que la ciencia social pueda llegar a algo comparable a la teoría de la se­
lección natural.

XIII. ANTICIBNCIA.

La cuestión aquí no es la de que la antropología no tenga sitio para ese
tipo de empatía artística, que para Kroeber constituía la parte central de
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su legado profesional. Después de todo, estar contra la empatfa sería algo
así como estar contra la maternidad o contra el fútbol. Las objeciones no
son esta vez producto del deseo de cerrar esa perspectiva, sino más bien
de una reacción contra la agresiva oposición de Kroeber a otras estrategias
de investigación que probablemente le habrían llevado a la formulación de
las leyes que rigen los procesos diacrónicos y sincrónicos. Esa oposición,
que comenzó como un dogma bien desarrollado, que fue frecuentemente re­
petida y que con igual frecuencia se enmascaró bajo una retórica reflexiva
para dar una falsa impresión de apertura de espíritu, es una responsabili­
dad que han de compartir todos los seguidores del particularismo histórico.

Kroeber rechazó por primera vez la posibilidad de una aproximación
científica a la historia en 1901, en su tesis sobre el arte arapaho: repitió sus
objeciones en 1915, en su artículo «The eighteen proressíons»: en 1917, en
«The supercrganic»: en 1919 y 1920, en sus artículos sobre la moda; en
1944, en las Configurations. En 1920 declaró: «En suma, no existen las ex­
plicaciones causales» (1920b, p. 380). Insistía en que la evolución paralela
era excepcional y puso en duda incluso que «la tendencia de que la agrio
cultura sea sucedida por la vida urbana» constituyera un ejemplo aceptable
(1923, p. 238). En 1943 dudaba de que los desarrollos de la agricultura
del Viejo y del Nuevo Mundo proporcionaran una base válida para la
comparación intercultural (1952, pp. 89.91). En 1938 declaró: «Los ha­
llazgos de la historia nunca pueden ser verificados como las pruebas de la
ciencia natural» (ibidem, p. 79). Rechazó con firmeza la perspectiva nomo­
tética y suscribió la conclusión boasiana de que todas las generalizaciones
resultaban por necesidad triviales: ..Las presuntas recurrencias y regulari­
dades advertibles en la cultura se reducen a semejanzas vagas y difusas que
no pueden definirse con precisión ni, por eso, comprobarse más que dudo­
samente» (ibidem, p. 132). Pensaba que los conceptos de clan, o de feudalís­
mo. y otros muchos más eran totalmente inútiles:

porque el contenido cultural real de estos conceptos generales se ha elaborado [ ...] durante
[ ...] el desarrollo histórico, que es siempre complejo y siempre tiende a ser único, como
los historiadores han aprendido hace tiempo [ibídem, p. 134; cursiva del autor].

Nadie discute el derecho de Kroeber a su empatia; pero a lo que no te­
nía derecho era a despreciar con ligereza dos siglos de ciencia social afir­
mando en 1957 que «no sabemos prácticamente nada de lo que produjo las
civilizaciones.. (1957, p. 79).

XIV. KROEBER. y STEWARD

La negación por Kroeber de la posibilidad de una comprensión científica
de los procesos históricos resulta en gran medida irónica. En los afias cua­
renta y cincuenta, una generación de discípulos suyos se había convertido
en pionera del renacimiento del método comparativo y de la búsqueda de
secuencias causales en la historia. En el Festschríft que ofrecieron a Kroe­
ber con ocasión de su sesenta cumpleaños. Julian Steward afirmaba que
etodo fenómeno cultural es producto de alguna o algunas causas definidas».
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Pero Kroeber parece haber ignorado la explicación ecológica que Steward
dio de las bandas de cazadores y recolectores, explicación que marca un
hito decisivo en la historia de la teoría antropológica (véase p. 577).

En 1947, Kroeber- presidió la conferencia sobre arqueología peruana oro
ganizada por el Viking Fund y celebrada en Nueva York. En su transcurso,
William Dunean Strong, Pedro Armillas, Gordon Wi1ley y Julian Steward
presentaron comunicaciones que demostraban la influencia central que los
factores tecnoecológicos habían tenido en la evolución de las civilizaciones
del Nuevo Mundo, y con ello abrieron ancha puerta a explicaciones cíentf­
ñces del tipo de las que Kroeber desdeñaba. A Steward en concreto aquella
conferencia le animó a afirmar que «el progreso agrícola, la densidad de
población, las pautas de poblamiento, la complejidad sociológica y las tec­
nologías artesanales están funcionalmente interrelacionadas», así como que
probablemente se daban «ciertas regularidades en el desarrollo de esos ras­
gos en las diferentes áreas de altas culturas de la América indígena.. (STE­
WARD, 1948, p. 103). La respuesta de Kroeber a aquellas sugerencias, que
dominaban ya en la investigación arqueológica contemporánea y prometían
alcanzar un grado parecido de importancia en la etnología (véase capitulo 23),
es una muestra de incomprensión y de paternalismo:

El arqueólogo, por supuesto. no puede comenzar con consideraciones como éstas, tan
alejadas de la evidencia. Tiene que empezar con objetos que son materiales y en los
que se aprecia un estilo [ .. l Como él no ha trabajado de primera mano en el área perua­
na, el deseo de Steward de convertir los conceptos estilísticos en otros cconómico-políticos
resulta natural, sobre todo si se piensa en sus anteriores correlaciones entre los factores
ecológicos y los socíopolüícos. Por otro lado, aquellos que, como Bennet, se han pasado
veinte años estudiando la prehistoria peruana y han hecho de ella su campo de especia­
lización probablemente irán algo más despacio [ ..I No se vea en esto crítica ni menos­
precio, ya que Steward se ha ocupado durante media docena de años de la edición del
gran Handbook de América del Sur. Mas su conocimiento es sintético y tiende a ganar
más fuerza justamente con la perspectiva. Es de celebrar que tengamos aquí participan­
tes como él capaces de llevar la interpretación hasta sus últimas consecuencias, e in­
cluso tal vez de forzarla [KROEBER, 1948b, p. 115].

En suma: que las ideas de Steward eran interesantes fruslerías, En
cualquier caso, parecen haber sido incapaces de hacer flaquear la determi­
nación de Kroeber de ver en cada civilización un desarrollo estilístico fun­
damentalmente único, incomparable. En la perspectiva de Kroeber, todo
se conjuraba para cerrar el paso a las explicaciones nomotéticas de la se.
cuencia peruana, desde el instante en que no se planteaban las cuestiones
referentes a la naturaleza de los sistemas de producción y de distribución,
ni a su relación con la estratificación social, la organización política, la gue­
rra, la demografía y las pautas de poblamiento. Ninguna de ellas es objeto
en Coniiguratíons de un tratamiento detenido.

La fria acogida que Kroeber dispensó a las ideas de Steward contrasta
vivamente con el constante respeto que a Steward le inspiró siempre su
antiguo maestro, Incomprensiblemente, Steward no parece haberse sentido
demasiado incómodo ante ese rechazo que Kroeber expresa de la ecología
cultural como un método para la solución de los grandes problemas que
la perspectiva del propio Kroeber manifiestamente no había conseguido re-
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solver. Las líneas que vamos a citar pertenecen a un obituario y, desde lue­
go, no son las más adecuadas para que en ellas se haga una crítica seria
de un querido colega y maestro; pero además es que todavía tenemos que
sopesar otra circunstancia que aún no hemos discutido y que nos ayudará
a entender por qué Steward no se sentía intelectualmente tan alejado de
Kroeber como el contenido superficial de sus respectivas posiciones parecía
exigir:

A pesar de mis opiniones, que en muchos aspectos difieren de las de Kroeber-, estoy
profundamente convencido de que las casi quinientas publicaciones de Kroeber son, y
serán durante muchos decenios, una mina casi inagotable no sólo de informaciones, sino
también de problemas, conceptos e hipótesis que todavía no han tenido el suficiente
impacto sobre los estudiosos. Yo he tratado de señalar cómo Kroeber se ocupó frecuen­
temente, con penetrante profundidad, de muchos problemas a los que los estudiosos
interesados por las causas deberían prestar atención. Algunas de sus síntesis y de sus
interpretaciones pueden sin dificultad ser llamadas ciencias en el sentido fuerte de la
palabra [SmwARD, 1961, p. 1059].

XV. KROEBER, ECOLOGO

El interés de Kroeber por las síntesis regionales de las culturas aborígenes,
del que es ejemplo su Handbook of the indians of California (1925), dio
inicialmente prioridad al tratamiento de la religión y de la ideología. Más
tarde trató de construir las áreas culturales recurriendo a manipulaciones
estadísticas, cada vez más elaboradas, de listas de rasgos disjuntos que
llegaron a tener hasta seis mil entradas (d. capítulo 14). Pero en su formu­
lación definitiva publicada en 1939 con el título de Cultural and natural
areas of native North America abandonó los métodos anteriores y siguió en
su lugar el ejem~lo que habían dado Clark Wissler (1926) y Otis T. Masan
(1894b, p. 148), construyendo sus categorías regionales de forma que refle­
jaran los modos de subsistencia y las densidades de población, que a su
vez en la mayoría de los casos ponía en estrecha relación con las potencia­
lidades del hábitat natural. Su postura ante la ecuación cultura-medio era,
típicamente, ecléctica, en la línea propuesta por C. Daryll Farde (1934) (véan­
se pp. 575 s.) y se basaba en la suposición de que

por un lado, la cultura puede ser comprendida primariamente sólo en términos de
factores culturales; pero por otro lado ninguna cultura es totalmente inteligible sin refe­
rencia a los factores no culturales, a los factores del medio ambiente con el que está
en relación y que la condicionan [KROEBER, 1939, P. 205].

Aunque de esta relación son pocas las regularidades que pueden der-l­
verse:

Cuando se resiguen las interacciones entre la cultura y el medio, van haciéndose cada
vez más complejas, hasta serlo en exceso. Y esta complejidad hace que las generaliza­
ciones resulten en conjunto poco provechosas. En cada situación o en cada área son
diferentes factores naturales los que probablemente inciden sobre la cultura con dife­
rente intensidad [ibidem].

Así, aunque Kroeber exploro sistemáticamente las interrelaciones entre
entorno y cultura en Norteamérica, comparando los límites de las provín-
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das naturales de flora y fauna con la distribución de los cultígenos y eva­
luando las mejores estimaciones de la población humana anterior al con­
tacto con los europeos, se quedó muy lejos de adoptar una perspectiva
ecológica coherente. Por ejemplo, tratando de explicar la baja densidad de
población de los bosques del este, abandona su perspectiva ecológica y
adopta enseguida la posición de que el factor subyacente era la ausencia
de la «idea del Estado» (1939, p. 149). Tal posición teórica se remontaba a
Friedrich Ratzel; Kroeber no veía en la ecuación tecnoecológica nada más
que un parámetro vagamente permisivo o restrictivo. Los aspectos creativos
de las tradiciones culturales que identifica con las distintas provincias na­
turales no son predecibles a partir de los datos ecológicos, o lo son sólo
en un sentido negativo. Desde luego, a Kroeber no se le ocurrió sugerir,
como Steward había ya empezado a hacer, que los núcleos tecnoecologícos
similares pudieran guardar una relación causal y funcional con estructuras
sociales también similares. Ahora bien, a la vista de la tendencia del propio
Steward a abandonar la definición de núcleo cultural, en el que unas veces
incluye la ideología y otras la excluye, o al menos a la vista de sus vacila­
ciones al respecto (véase p. 573), bien puede decirse que las Cultural and
natural oreas, de Kroeber, representan un avance que anticipa muchos de
los intereses de Steward, y en especial de los que éste expresa en el trata­
miento inicial que de las áreas culturales hace en el Handbook o{ the South
American indians. Como veremos más adelante (cf. capítulo 23), Steward
cambió de opinión sobre las áreas culturales cuando estaba escribiendo y
dirigiendo los seis volúmenes del Handbook. De todos modos, en la expo­
sición que Kroeber hizo de las áreas culturales de Norteamérica había su­
ficiente ecología cultural como para que su afinidad tanto con la posición
inicial de Steward como con la posterior resulte patente. La deuda de Ste­
ward respecto de Kroeber no es, pues, exclusivamente sentimental.

Mas aún hemos de hablar de un último aspecto irónico de la relación
entre estos dos hombres: Cultural and natural areas no fue más que el pre­
ludio de la fascinación de Kroeber con los desarrollos de las civilizaciones
estudiados en sí mismos, sin tomar en consideración sus bases tecnoecoló­
gicas ni económicas.

XVI. LAS AREAS CULTURALES y EL PASO A LAS CONFIGURACIONES

Desde luego, Kroeber no insinuó en absoluto que los aspectos ecológicos
de Cultural and natural areas le parecieran una contribución teórica im­
portante. En vez de en ellos, en lo que se centró en 10 sucesivo fue en re­
finar la noción de área cultural, elaborando los conceptos de «intensidad
cultural» y de ..clímax» que habían de constituir las bases más importantes
de su obra futura. Según Kroeber, en cada una de las seis grandes áreas
norteamericanas, salvo en la esquimal, había una subárea de clímax en la
que las pautas de esa área se presentaban con la ..máxima intensidad». Ade­
más las propias áreas se ordenaban según su particular nivel de intensidad
en una escala que iba de uno a siete. Kroeber admitía que su identificación
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de las áreas de clímax, así como la evaluación de sus intensidades relativas
no eran por el momento «nada más que una estimación personal» (1939,
página 223). Es desde luego sintomático de la inflexible posición teórica de
Kroeber el que no intentara definir la intensidad ni el clímax en términos
de factores eminentemente mensurables, tales como densidad de población,
población total implicada en una red común de producción y de distribu­
ción, importancia y duración del reclutamiento para el ejército o para el
trabajo obligatorio, u otros factores relacionables con los procesos evoluti­
vos generales. Nadie ha puesto nunca en práctica su sugerencia de me­
dir la' intensidad y el clímax haciendo un recuento de rasgos fragmentarios.
Tal procedimiento sería una pérdida de tiempo, dado que, al atribuirse a
cada rasgo la misma importancia y al no haber acuerdo sobre la forma en
que deben contarse, un remo de canoa vale lo mismo que una pirámide de
veinte millones de pies cúbicos.

La comparación de las áreas culturales desde el punto de vista de sus
niveles de intensidad puede hacerse con mayor objetividad y con mayor va­
lidez teórica empleando el concepto de «niveles de integración sociocultu­
ral", de Steward (véase p. 326). Aquí de nuevo Kroeber anticipa vagamente
una perspectiva que Steward elaboraría más tarde, pero en realidad rápi­
damente se aleja de ese camino para adentrarse por el que le conduciría
a las configuraciones, a las sutilezas de los desarrollos estilísticos únicos:

Los paralelos con las civilizaciones históricas se presentan por si mismos. Siempre que
una de ellas ha alcanzado una culminación claramente reconocida, ello parece haber coin­
cidido esencialmente con un período de organización afortunada del contenido cultural,
organización en parte en un sistema consciente de ideas. pero más especialmente en un
nexo integrado de estilos, de normas y de valores [KROEBER, 1939, p. 225].

Milton Singer ha captado acertadamente la relación existente entre el tra­
tamiento que Krceber hace de las áreas culturales y sus Coniíguratíons:

Resulta notable que desarrollara este concepto de eclfrnax.. cuando estaba terminando
su libro Cultural and natural areas ot native Narth America, inmediatamente antes de
dedicarse a un estudio serio, de las civilizaciones. Su teoría de las civilizaciones presenta
así una continuidad con su teoría de las culturas prealfabetas y con sus trabajos de
arqueología. Sus hallazgos en Contíguratíons of culture growth en más de un caso dan
apoyo a las conclusiones generales de su estudio sobre las áreas culturales, en concreto
a las que se refieren a la relación entre ias culminaciones del desarrollo y el grado y la
intensidad de la organización del contenido cultural. El punto culminante del desarrollo
de una civilización tiende a coincidir con un periodo de organización afortunada del
contenido de la cultura, esto es, con la organización de las ideas, de los estilos y de las
normas. En opinión de Kroeber, antes de la culminación la creatividad cultural y la
asimilación van por delante de la organización; después van detrás de ella, y la organi­
zación tiende cada vez más a la repetición y a la rigidez [1%3, p. VI].

XVII. LA ILUSION DBTERMINISTA

Es interesante señalar que la posición teórica de Singer es idealista y anti­
determinista, sin que se abra en ella el más mínimo resquicio por donde
pudiera intentarse conciliarla con la de Steward. Y, sin embargo, Singer no
tropieza con ninguna dificultad para suscribir enteramente todas las con-
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tribuciones de Kroeber, incluida la de lo superorganíco. La interpretación
que Singer hace de la posición teórica de Kroeber es mucho más ajustada
que la de Steward. Señala tres rasgos de la teoría de la cultura de Kroeber
que han contribuido a dar «una impresión de determinismo»:

1) Dado que las pautas culturales se abstraen de los acontecimientos de la historia
y de los actos concretos de los individuos particulares, se tiene la impresión de que los
individuos sus opciones y sus acciones no cuentan. 2) Tal impresión se ve reforzada por
el hecho de que, desde la perspectiva macrchistórtca que adopta Kroeber, los individuos
particulares rara vez resultan visibles o cognoscibles. 3) Finalmente, las descripciones de
pautas pueden confundirse fácilmente con leyes de aplicación general [ibidem, p. VII].

Mas tal impresión, sigue diciendo Singer, es errónea. Lo que parecen
leyes deterministas son simplemente las formas pautadas que la gente tie­
ne de actuar, de pensar y de hacer las cosas. La «represión» de 10 individual
no es para Kroeber más que un procedimiento metodológico de mantener
constantes los vectores psicológicos y los demás factores no culturales para
posibilitar el estudio de «la calidad y las secuencias» de las formas cultu­
rales. A Kroeber no le interesaba investigar la relación existente entre esas
formas y la personalidad individual, del mismo modo que tampoco estaba
interesado en su relación con la estructura social, ni con la organización so­
cial ni «con muchos otros factores» (frase con la que es de suponer que Sín­
ger se refiere al medio ambiente, a la tecnología, a la demograffa, a la pro­
ducción y a la distribución). Esos «eran problemas que él dejaba para que
fueran investigados por otros». «La teoría' de la cultura de Kroeber no Im­
plica necesariamente ningún determinismo ni causalidad estrictos, ni culo
turales ni de otro tipo» (ibidem).

Los intentos de Stewerd. de Mur-dock, de White y de otros por identifi­
car a Kroeber con el neoevclucionismo y con otras variantes del determi­
nismo científico no tienen fundamento y yerran completamente su blanco.
El estilo antropológico de Kroeber se mantuvo en todos los aspectos dentro
del programa boasíano. y lo que añadió a él no fueron más que contribu­
ciones a un abierto rechazo de cualquier pretensión científica.



13. LOW1B

Tan erudito (por lo menos) como Kroeber, aunque sin su carisma, y pro­
bablemente no superado hasta hoy en su conocimiento de la etnografía pri­
mitiva, Robert Lowie fue, con mucho, el más sofisticado abogado y más
tarde el defensor más efectivo del particularismo histórico. Con Lowie fue
con quien el programa boasiano estuvo más cerca de cumplir la más esen­
cial de todas las normas científicas, alcanzando la capacidad de sostener
una expansión continua y autocorrectiva de los conocimientos. A diferencia
de la de Kroeber. la teoría cultural de Lowie fue madurando siguiendo lí­
neas empíricamente viables y teóricamente productivas. Fue Lowie quien
tendió el más seguro puente para salvar el abismo particularista y enlazar
con los grandes maestros del siglo XIX. Sin embargo, y a pesar de la clari­
dad y honestidad de la visión personal que se evidencia en su obra, no pudo
salvar las barreras que le impedían una comprensión más perfecta de los
procesos culturales y que le mantuvieron confinado toda su vida dentro del
molde boasiano.

La dedicación de Lowie a Boas se diferencia de la mayoría de sus con­
temporáneos por el esfuerzo que sólo él hizo por evaluar las implicaciones
epistemológicas concretas del programa boasiano sobre el fondo de las prin­
cipales corrientes filosóficas de la época. Poseía una capacidad única entre
sus contemporáneos para presentar ese programa como la culminación del
empirismo gracias al cual la antropolog1a podría alcanzar y conservar una
posición eminente entre las ciencias naturales. Las visiones intuitivas del
arte y del mito celando triunfantes el misterio interior de la vida humana
le decían muy poco. Diferente de Kroeber también en esto, no se obstinó en
sostener largamente la futilidad de la ciencia aplicada a la historia. De he­
cho, en casi todos los aspectos su concepción del método científico tal como
se ejemplifica en sus propias declaraciones programáticas resulta irrepro­
chable. Mientras que los errores de Kroeber son claramente consecuencias
de un método imperfecto, de una actitud inflexible y prematura de rechazo
de la perspectiva nomotétíca, los errores más serios de Lowie son de una
naturaleza totalmente distinta. A largo térmlno se tiene la impresión de que
fracasó no porque aplicara un modelo de ciencia social defectuoso, sino
porque no consiguió aplicar el modelo que defendía. A Lowie le traiciona­
ron los hechos, los falsos hechos recopilados en una cantidad impresionante
como parte del programa boasiano. Mas tampoco se puede negar que Lowie
fue a la vez víctima de las corrientes antimaterialistas que proliferaban en
torno a él y cuya fuerza subestimó drásticamente. En último extremo, fue­
ron esas corrientes las que quebrantaron la fibra de su escepticismo, debi­
litaron su resistencia frente a las opiniones comunes y le impidieron dese-
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fiar las ideas dominantes sobre la vida económica primitiva. Riguroso hasta
la exasperación en todo lo demás. siempre que se veía obligado a enfren­
tarse con las exigencias del materialismo cultural, se dejaba gustosamente
guiar por un montón de auténticos cuentos de viejas.

Inicialmente, como él mismo admitía, Lowie sufrió la influencia filosó­
fica de la escuela alemana del sudoeste, es decir. de Dilthey, de Windelband
y de Rickert. «La concepción ideográfica de la historia -dice Lowíe hablando
de sí mismo- le llevó a rechazar como antihistórica la creencia de Schurtz
y de Webster en una ley de la evolución social» (LOWIE, 1956b, p. 1008).
Pero esa influencia progresivamente se fue diluyendo. Mediada la carrera
de Lowie, su posición, mucho más que por esa influencia, venia determina­
da por la influencia de Ernst Mach, sobre la que enseguida volveremos.
Lowie estaba demasiado absorbido en la denuncia y en el combate contra
las generalizaciones prematuras como para permitirse dogmatizar en la U·
nea de las declaraciones ideográficas que Kroeber había formulado en «The
eighteen professíons». De hecho, con el tiempo Lowíe llegó a pensar que el
dogma de que en la historia no se podían encontrar causas científicas era
un subterfugio «pusüéníme»:

No es, pues, el dominio de la cultura una región completamente sin ley, En él. como en
todas partes, las mismas causas producen los mismos efectos, aunque las complejas
condiciones con que nosotros estamos debatiéndonos nos obligan a tomar precauciones
desusadas antes de correlacionar definitivamente los fenómenos, Es verdad que los etnó­
logos americanos han demostrado que en varios casos los mismos fenómenos pueden
ponerse en conexión con causas diversas; o dicho de otro modo, que antecedentes distintos
pueden converger en el mismo punto. Sin embargo, y a riesgo de que se me excomulgue
como persona de mentalidad completamente antihistérica, he de dejar constancia de que
creo que se ha exagerado este punto y que la continua insistencia de los americanistas so­
bre él es ella misma una manifestación de inercia cultural l. ..] A pesar de todo, en opcsí,
ción a muchos de mis colegas, e incluso a la postura que yo mismo adopté en otro tíem.
po, hoy creo que es pusilánime eludir el problema planteado, que es un problema real,
y que cualquier explicación que ese problema admita es preferible a un despliegue de
frases bonitas sobre el carácter único de los fenómenos culturales [1929, pp. 88-90].

l. LA INFLUENCIA DE ERNSr MACH

Más que en el neokantismo de Dilthey, Rickert y Windelband, la antropo­
logia boasiana se apoyaba, según Lowíe. en el más inflexible de los prag­
matistas inflexibles, a saber, en Ernst Mach. Mach y Lowíe, que se cono­
cieron personalmente, mantuvieron una larga relación epistolar. Al parecer,
el interés de Lowie por el pensamiento de Mach tuvo su origen en las dis­
cusiones que sobre filosofía de la ciencia se entablaron entre los miembros
de un grupo llamado «el Circulo Pearson». Era éste un club fundado por
Lowie y otros estudiantes posgraduados de la Universidad de Columbia, y cu­
yos miembros se dedicaban a estudiar las implicaciones que la concepción
de la ciencia de Karl Pearson (la ciencia como ética y como vocación) tenia
para sus respectivas carreras. Para 1911, el entusiasmo de Lowie por las
ideas de Ernst Mach había llegado a convertirse en absoluta devoción. En
ese año propuso a la Academia de Ciencias de Nueva York que ,nombrara
a Mach miembro de honor.
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Proponiendo a vuestra atención el nombre de Emst Mach, os presento no solamente
al más grande historiador de la física, no sólo a un original experimentador y pensador
en el campo de la psicología y a un riguroso lógico del método científico, sino también
al fundador y al líder de un nuevo y genuino liberalismo científico [1947. p. 65n].

Aquí es imposible que nos detengamos en un estudio de las principales
contribuciones de Mach a la filosofía. Pero en líneas generales puede decir­
se que Mach se dedicó fundamentalmente a eliminar cualquier vestigio de
metafísica en las distintas ramas de la ciencia. En su opinión, esos vestigios
eran particulannente tenaces en las categorías mecanicistas de espacio, tiem­
po y "materia y en la idea de causalidad atribuida a «fuerzas. mecánicas.
Empirista radical en todos sus planteamientos, Mach se mostraba también
marcadamente afín al positivismo. Como Comte, consideraba improcedente
cualquier explicación que recurriera a constructos metafísicos. La ciencia
no tenía que explicar los fenómenos, sino sólo que describir las relaciones
funcionales entre ellos.

Con esto basta para que se vea que no es difícil conceder que las opi­
niones de Mach pueden servir de base a una metodología científica. Según
Lowie, 10 admirable de Mach era su «estricta consecuencia», y ¿quién po­
dría poner objeciones a la consecuencia? «Aborrece los sistemas, ha elimi­
nado lo sobrenatural, mira con recelo las hipótesis y prefiere la descripción
a la explicación» (1916a, p. 335). No hay que concluir, a la vista de ese re­
celo ante las hipótesis, que Lowíe, siguiendo a Mach, se propusiera privar
al método científico de la interrelación entre hipótesis y experimento; en
10 que él insis tía era más bien en la necesidad de eliminar del producto
descriptivo final todos los residuos no empíricos, metafísicos e hipotéticos:

El rechazo Que Ernst Mach hace de las hipótesis es una negación del carácter existencial
de aquellas condiciones o cosas, supuestas en la proposición, Que sean puramente ima­
ginativas, o Que se deduzcan por analogía. o que estén más allá de cualquier prueba
empírica. Es simplemente una reiteración, bajo una forma ligeramente distinta [ ...1 de la
tesis de Mach de que la ciencia tiene que ocuparse de describir, no de explicar [WEINBERG,
1937, p. 44].

Indudablemente, Lowie no se abstuvo de formular hipótesis relativas a
los procesos socioculturales; antes al contrario, en sus escritos abundan las
referentes al origen y al funcionamiento de los grupos primitivos de paren­
tesco, de las normas de parentesco, etc. A lo que se oponía era a rebajar
los criterios empiristas introduciendo en la descripción de un determinado
dominio entidades imaginarias o escasamente estudiadas. Tal objeción se
hace explícita en las entusiastas páginas que escribió sobre el estudio del
totemismo por Goldenweiser. Goldenweiser había despejado todo un con­
junto de hipótesis fantásticas elaboradas por lumbreras tales como Prazer,
Freud y Durkheim, demostrando por su parte que la entidad a la que se
llamaba totemismo se componía de una variedad de elementos que las teo­
das en boga suponían asociados de un modo constante y estable, pero que
en realidad muchas veces no estaban todos presentes y otras muchas se
combinaban de las formas más diferentes.

Lo Que en principio se suponía que era una conexión necesaria, se reduce ahora a una
mera conjunción de elementos. El pensamiento no se Queda ya detenido en la contempla-
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ción de unas místicas unidades subyacentes y de sus relaciones con los dementas obser­
vados: el determinar la naturaleza de y las interrelaciones entre esos elementos ha pasa­
do a ser el primer objetivo, mejor dicho, el único objetivo posible de la investigación
[LOWIE, 1911a; citado en Du BeIS, 1960, p. 306].

No hay duda de que Lowíe veía en Boas al hombre que había tomado
sobre sí la misión de imponer el programa de Mach en la antropología.
Desde la perspectiva de Lowie, las imágenes de Boas y de Mach se confun­
dían en una única figura de perfiles heroicos:

En el dominio de la ciencia física, el profesor Ernst Mach ha llevado a cabo en las ulti­
mas décadas una reforma crítica de este tipo. En la etnología, la escuela que se ha pro­
puesto un objetivo similar. que se ha esforzado por sustituir la tradicional creencia en
místicos complejos etnológicos por un análisis más profundo. aunque tal vez todavía
sólo aproxirnatlvo, es la escuela encabezada por el profesor Franz Boas [ibidem].

Desde una perspectiva así, los aspectos negativos, mezquinos y superfi­
ciales del movimiento boasiano. adquieren una apariencia nueva y brillante.
Las reminiscencias de Lowie relativas a la antropología del final del siglo
pueden aceptarse sin reservas. Cuando afirma que el movimiento boasíano
no fue una conjura de aislacionistas, ni una creación de gentes que abo­
minaban de las generalizaciones y no tenían intereses intelectuales más ele­
vados que los de averiguar si los indios de las praderas usaban cuatro o
bien cinco postes para montar sus tiendas, no hay razones para dudar de
la exactitud de sus recuerdos:

Lo esencial era que para 1900 el clima intelectual habla cambiado [.. J Lo que había pasado
por ser la quintaesencia de la penetración científica se convirtió súbitamente en un
fárrago de hipótesis dudosas [ ..] Simplemente se hablan elaborado criterios de verifica­
ción más exigentes [LOWIE, 1956b, p. 1006].

La única cuestión es la de si Lowie y los boasianos compañeros suyos
estaban dispuestos ala eran capaces de aplicar los criterios de verificación
más exigentes cuando las cuestiones con que tenían que enfrentarse eran
las de la validez del materialismo cultural y del determinismo histórico,

rr. CRITICA DE MORGAN

En 1920, Lowie publicó el libro más importante y más exasperante de toda
la tradición del particularismo histórico. Empezando por su título, Prími­
tíve soeiety (donde el énfasis debe ponerse en Primitive), lo que ya implica
una primera corrección, todo en el libro tiene la función de presentar a
una vasta audiencia los principales errores de la obra de Lewis Henry Mar­
gan, Aneien! socíety (con el énfasis en Ancient). Tras la publicación del li­
bro de Lowie, nadie que se propusiera hacer uso de 'JS hallazgos de la
antropología podía citar a Margan sin correr el riesgo de verse sorprendido
en algún error flagrante. Ahora bien, al contemplar hoy, tras medio siglo de
nuevas evidencias y de nuevas perspectivas, el resultado de los esfuerzos de
Lowie, en sus argumentos encontramos tanto que criticar como él encontró
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en los de su predecesor. Para decir todo lo que hay de exacto y todo lo que
hay de erróneo en Primitive society haría falta un libro entero. Y es una
lástima. pero a la vez es sintomático del abandono en que la antropología,
precipitada y temerariamente, ha dejado a su propio pasado, el que nadie se
haya sentido capaz o nadie haya encontrado el tiempo para escribir ese
libro. Sin embargo. la comprensión de la teoría antropológica contemporá­
nea no es completa si DO se empieza por equilibrar la balanza entre Lowie
y Margan. Aquí no podremos hacerlo más que del modo más breve y su­
mario.

Para empezar por los aspectos positivos, hemos de rechazar la idea de
que Prímitive society sea un tratado antievolucionista. Como hemos visto,
Lowie tenía razón al oponerse a la acusación de Leslie White que hada a
los boasianos culpables de una «filosofía reaccionaria de la antievolucíén».
Una acusación como ésa confunde enteramente el problema, no sólo por
lo que se refiere a los boasíanos. sino también por lo que hace a todas las
demás grandes escuelas de la antropología contemporánea. Confundir la po­
sición de Lowie con el tipo de antievolucionismo que los defensores de la
teoría de la degeneración como De Maistre habían presentado antes de que
Spencer y Darwin los derrotaran, constituye una grave injusticia.

IJI. EL EVOLUCIONISMO DE LOWIE

Si Primiuve society es algo, es justamente una contribución de importancia
a la teoría de la evolución cultural. Y lo es porque en sus páginas Lowie
examina y critica una y otra vez las secuencias que Margan propone de la
emergencia de las distintas instituciones, tanto a nivel mundial como sobre
una base más localizada, y las reformula proponiendo a su vez nuevas se­
cuencias. Así por ejemplo, Lowie rechaza con razón la idea de Margan, Lub­
bock, McLennan y muchos otros teorizantes del siglo XIX de que la más
antigua forma de matrimonio era la promiscuidad de grupo. Y la rechaza
no porque Lowie sea antievolucionista, sino porque las pruebas para fun­
damentarla son insuficientes. Así mismo rechaza la idea de Margan de que
a la promiscuidad siguió el matrimonio de grupo, de un conjunto de her­
manos con un conjunto de hermanas. Y la rechaza no porque rechace la
evolución, sino porque la interpretación que Margan hizo de la terminología
hawaiiana como la supervivencia de un tiempo en el que todos los padres
eran hermanos y todas las madres hermanas, resultaba ya, a la vista del co­
nocimiento etnográfico que se había llegado a poseer sobre Polinesia, ab­
solutamente insostenible. A la luz de ese conocimiento nada podía ser más
absurdo que defender que los hawaiianos, de quienes hoy se piensa que
habían desarrollado una forma incipiente de despotismo oriental, se hallaban
en los niveles más bajos del ..salvajismo». Dado que todos los primitivos
contemporáneos presentan alguna forma de familia nuclear, Lowie llega a
la conclusión de que el grupo humano primordial es la familia. Conclusión
que puede muy bien ir contra el dogma evolucionista del marxismo. pero
que en la forma en que Lowie la maneja no constituye ninguna refutación
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de la teoría evolucionista en sí misma. Antes al contrario, lo que a Lowie
le preocupa fundamentalmente es demostrar que el argumento de Margan
de que las sipes (gentes en la terminología de Margan) se desarrollaron ano
tes que la familia monógama, era erróneo, y que era necesario invertir la
secuencia.

Así, en el capítulo titulado «Historia de la sípe», Lowie se plantea la
cuestión del origen de la sipe de un modo que es completamente compati­
ble con la perspectiva evolucionista del propio Margan. Es verdad que
él emplea la palabra «histeria» en vez de «evolución», pero eso no es más
que una especie de magia verbal. Desde que Jchn Swanton había demostra­
do un hecho que Margan no conoció, a saber: que prácticamente ninguna
de las culturas indias más primitivas tenía sipes, pocas pruebas quedaban
en las que pudiera apoyarse su prioridad en la evolución. Pocos antropólo­
gos de la tendencia neoevolucionista defenderían hoy ese extremo.

Pero el tratamiento que Lowie hace del origen de la sipe representa mu­
cho más que una mera inversión del esquema evolucionista de Margan: es
una de las defensas más sólidas que se han hecho del paralelismo y la con­
vergencia en los procesos evolutivos. A este respecto, la explicación que
Lowie ofrece del origen de la sipe va mucho más allá que la del mismísimo
Margan. Como hemos visto, la idea de la filiación unilineal le parecía a
Morgan tan ingeniosa que le. atribuyó un origen único, explicando su difu­
sión mundial como una consecuencia de las migraciones y la descendencia
de sangre. Procediendo en la forma en que Goldenweiser 10 había hecho con
el totemismo, esto es, comparando la diatribución de las sipes y de los
elementos asociados a ellas, Lowie llega a la conclusión de que sólo en Norte­
américa, la sipe fue inventada independientemente cuatro e incluso es posible
que cinco veces, con lo que no hay duda de que se muestra más evolucionista
que los evolucionistas. Rechazando la explicación que Margan había dado
de la difusión de la sipe en térmínos de las ventajas psicofísicas asociadas
a la exogamia, Lowie sugiere otros mecanismos causales -transmisión de
los derechos de propiedad, modo de residencia posnupcial, cooperación en
las actividades económicas- que para las teorías neoevolucionistas están
más cerca de la verdad que las ideas de Margan sobre los efectos nocivos
del matrimonio entre consanguíneos (LOWIE, 1920, pp. 157·60).

Lowie rechaza también parcialmente la secuencia propuesta por Margan
para el origen de las tenninologías bifurcadas del parentesco (iroquesa o
dakota). En tanto que Margan veía en este sistema un producto directo de
la invención de la gens, Lowie lo considera como producto a la vez de la
gens y de la aplicación sistemática del levirato y del sororato. Y como esas
formas de matrimonio tienen una difusión más extensa que los grupos uní­
lineales de parentesco, Lowie insiste en que en la evolución ambas son an­
teriores a la sipe (ibidem, p. 163).

Seguidamente, Lowie procede a clarificar de una manera definitiva el
espinoso problema de qué sipe apareció primero, la matrilineal o la patrí­
lineal. Su rechazo de una fase matrilineal universal anterior a la aparición
de una filiación patrilineal coincide con lo que hoyes generalmente acep­
tado por la etnología moderna. Pero tampoco esta vez se contenta con de-
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jar el problema en completa confusión. En lugar de ello somete a un cui­
dadoso examen la sugerencia de E. Hahn (1905) en el sentido de que la
agricultura de arado, que considera más reciente, va asociada frecuente­
mente a la filiación patrilineal, mientras que la horticultura de azada, que
es trabajo de mujeres y más antigua, va asociada a la matrilinealidad. Sin em­
bargo, Lowie concluye que hay demasiadas excepciones para que pueda atri­
buirse a esa secuencia una validez universal, punto de vista que vuelve a
coincidir con las mejores opiniones modernas sobre el tema.

La contribución de Lowie al evolucionismo resulta de nuevo manifiesta
en el tratamiento que hace de las asociaciones y del origen del principio
territorial de organización política, como opuesto al principio del paren­
tesco. «La solidez de la posici6n de Morgan y de Maine al hacer una estricta
distinción entre la organizaci6n del parentesco (tribal) y la organización
territorial (política) está fuera de duda» (1920, p. 391). Mas Lowie no está
dispuesto a aceptar la prioridad de las relaciones de parentesco sobre las
relaciones territoriales, salvo quizá en el más distante pasado. En la gran
mayoría de los casos se esfuerza por señalar que tanto los grupos de pa­
rentesco como los que no .son de parentesco, incluidos entre éstos aquellos
que tienen un componente territorial, están simultáneamente presentes «in­
cluso en niveles culturales muy modestos» (ibidem, p. 395). Pese a lo cual
trata de probar que la fonna de organizaci6n estatal se desarrolla sobre la
base de la anterior evolución de los clubs, los grados de edad y otras aso­
ciaciones a las que Margan no había prestado atenci6n, pero en las que
H. Schurtz si había reparado (1902). «Una de las aportaciones más destaca­
das de Schurtz es, en verdad, el haber explicado el origen inicial de la so­
ciedad política en el, sentido expuesto por Margan sin recurrir a ninguna
sanci6n legal voluntaria» (LOWIE, 1920, pp. 394 s.). Y tras escribir esto, Lo­
wie vuelve a construir otra secuencia evolucionista alternativa, aunque esta
vez una que constituye un ejemplo clásico de falta de pruebas:

Incluso en época muy remota y en un medio muy inferior, no había necesidad de díscl­
ver los lazos del parentesco para poder fundar un Estado político. En efecto: en conco­
mitancia con la familia y con la sipe, han existido durante incontables siglos asociacio­
nes tales como los clubs de hombres, las clases de edad y las organizaciones secretas,
todas ellas independientes del parentesco, moviéndose, podría decirse, en una esfera muy
diferente de los grupos de parentesco, y todas capaces de asumir con facilidad un ca­
rácter político, si es que no lo tuvieron desde su principio [ibidem, pp. 395 s.].

Para probar la intempestiva naturaleza de esta especulativa correría por
los orígenes de la evoluci6n de las instituciones políticas nos valdrá el tes­
timonio del propio Lowie. En The origin of the State (1927), Lowíe rechaza
la contribución de Schurtz y en su lugar invoca procesos asociados a las
conquistas militares. «Resulta obvio, pues -admite Lowie- que las aso­
ciaciones no tienen en el desarrollo político el papel preponderante que en
otro tiempo yo me sentí inclinado a atribuirles» (LOWIE, 1927, p. 111). Más
tarde, resumiendo la situación- en su artículo sobre organización social, en
la Encyclopedia of the social sciences, añade: «Aunque la contigüidad local
crea la unión entre pueblos prealfabetos, resulta incuestionable. que los la­
zas de parentesco pasan por delante de ella» (1933a, p. 142). En este eje»-
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plo fue la honesta sinceridad del inflexible empirismo de Lowie la que
le movió a corregirse a sí mismo y a aceptar al fin las tesis de Margan y
de Maine de que en todo el mundo los sistemas de solidaridad del paren­
tesco han sido anteriores a la aparición del Estado. Tesis que, por supuesto,
es la única aceptable en esta materia.

IV. LA DEUDA DB LOWIE CON MaRGAN

A riesgo de desviarnos un poco, señalaremos aquí que nada es más reve­
lador de las diferencias entre Kroeber y Lowie que el tratamiento que cada
uno de ellos dispensa a Margan. No hay apenas ni un solo articulo entre
los que Lowie escribió sobre organización social que no arranque, implícita
o explícitamente, del punto en que se había quedado Margan. Es evidente
que había leído a Margan y que volvió a leer concienzudamente Systems
y Ancient society durante su madurez. Lowie, por ejemplo, no incurrió en
la mísma confusión que Kroeber ante la distinción que Morgan hada entre
sistemas de parentesco clasificatorios y sistemas de parentesco descrip­
tivos:

Las primeras manifestaciones de Morgan sobre el tema demuestran que lo que impre­
sionó a este investigador pionero fue la fusión de los parientes lineales con los parientes
colaterales -el uso de un mismo término para designar, por ejemplo, a la madre y a la
hermana de la madre, o al padre y al hermano del padre-c. y éste es efectivamente el
rasgo que caracteriza a los sistemas clasificatorios de todas las regiones del globo
[LOWIE, 1915, p. 347).

De hecho, en ese mismo artículo, Lowíe no se limita a aceptar la distin­
ción de Morgan, sino que además sigue a Margan, a TyIor y a Rivers en la
relación que establecen entre la presencia de sistemas clasificatorios y el
desarrollo de grupos exógamos de filiación unilineal. Mientras Kroeber tra­
ta de socavar la clasíñcecíon de Margan de las terminologías de parentesco
para así derribar todo el «esquema especulativo», Lowie acepta las premi­
sas básicas del método comparativo de Morgan y hace uso de ellas, Lowie
escogió la ocasión de la celebración del sesenta aniversario de Kroeber para
elogiar los «magníficos y válidos» esfuerzos pioneros de Margan y para de­
fender su principal postulado de que «en cierta medida las terminologías
del parentesco corresponden a hechos sociales», Y en aquella misma oca­
sión llegó incluso a defender el uso que Margan y la mayoría de los pre­
boasianos habían hecho de los «survivals» terminológicos como método para
la reconstrucción de fases anteriores de organización social:

Educado en la desconfianza ante el argumento de los _survivals_, he llegado a convencer­
me de que el escepticismo que se profesa en este punto acuita tantos prejuicios como
el celo evolucionista de nuestros predecesores. Indudablemente los cambios culturales se
producen con desigual velocidad, con 10 que ciertos elementos se retrasan mientras otros
se adelantan; e indudablemente también los fenómenos lingiilsticos son marcadamente
conservadores. Estos hechos aceptados abonan la suposición de que un rasgo terminoló­
gico relacionado con una determinada costumbre pueda sobrevivir a esa costumbre. La
sola cuestión que se plantea es la de si el factor social es el único determinante posí-
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ble, la de si el factor realmente vital no será más bien alguno de sus correlativos, la de
si el mismo resultado no podrá deberse a una causa diterente. Mas si se hacen estas
reservas necesarias, el principio de los survívals de Margan sigue constituyendo un pro­
cedimiento válido [LOWIE, 1936, p. 180].

En este contexto es importante señalar que Lowie llegó más lejos que
todos los otros boasíanos en la defensa de la legitimidad de la búsqueda
de regularidades, de las que las correlaciones entre el parentesco y la or­
ganización social constituyen las más conspicuas. Negando la existencia de

.«leyes absolutas», no deja de insistir en que los fenómenos de la ciencia
social apuntan hacia ciertas regularidades, y que es deber nuestro estudiar­
las con todo el rigor que sea posible. En consonancia con esta opinión, y
de nuevo en extrema oposición a Kroeber, Lowie tenía a Tylor en la mayor
estima, no porque éste hubiera tenido en cuenta la difusión junto a las se­
cuencias evolucionistas, sino sobre todo por las sugerencias de Tylor rela­
tivas al método. Lowie se anticipa a Murdock en su entusiasmo por el ex­
celente artículo «On a method of investigating the development of ínstítu­
tions applied to laws of marriage and descent». Tylor podría haber sido,
escribía Lowie en 1917, «un super-Lang o un super-Frazer; pero el artículo
sobre el método basta para elevarlo por encima de ellos, para convertirlo
en un tipo de ser enteramente distinto» (1917a, p. 266).

Todas estas consideraciones muestran que manifiestamente no sería jus­
to presentar a Lowie como un miembro típico de la escuela boasiana, sobre
todo si de lo que se trata es de encontrar su sitio entre el determinismo his­
tórico y el hístoricísmo ideográfico. Es verdad que tuvo palabras poco ama­
bIes para Margan, por ejemplo en su contribución al volumen de aniversa­
rio de Kroeber o en su The history 01 ethnological theory. Mas en general,
y al menos por lo que se refería a sí mismo, Lowie tenia toda la razón al
rechazar la afirmación de Leelíe White de que Margan habfa quedado igno­
rado.•¿Qué espera White exactamente? ¿Que en cada centro de enseñanza
un muecín académico haga volverse a los antropólogos hacia Rochester y
les dirija en sus plegarias y genuflexiones cctidianaaPe (LOWIE, 1960, p. 412).
Similarmente, en Culture and ethnology, en Primitive society y en otros lu­
gares se encuentran afirmaciones que parecen decir que las únicas expli­
caciones admisibles en las ciencias sociales son las explicaciones históricas;
por ejemplo, cuando Lowie afirma que Olla explicación de un fenómeno cul­
tural consiste en relacionarlo con las circunstancias particulares que lo han
precedido" (19I7b, p. 82). O como cuando dice irreflexivamente: «Mas hay
un hecho que se da en todos los estadios y todas las fases de la sociedad
y que por sí mismo deshace cualquier teoría de las leyes históricas, a saber:
la frecuente ocurrencia de la difusión» (véase p. 150).

V. EL INCIDENTE DE LOS RETAZOS Y REMIENDOS

El famoso exabrupto de los ..retazos y remiendos» aparece en el último pá­
rrafo de Prímitive society:
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Los hechos de la historia cultural tampoco están desvinculados de la organización de
nuestro futuro. El historiador que aborda su estudio ya no podrá rendir supertícíosa plei­
tesía a ese desordenado revoltijo a esa suma de retazos y remiendos que se llama civi­
lización. Advertirá mejor que otros las dificultades que hay en atribuir un orden a ese
producto amorfo; pero, al menos mentalmente, no se prosternará ante él en aceptación
fatalista, sino que imaginará un esquema racional que reemplace la caótica maraña
[LOWIH, 1920, p. 441].

Estas afirmaciones se han interpretado generalmente como una declara­
ción de antifuncionalismo (véase p. 449). Pero nadie ha defendido las ín­
terrelaciones funcionales entre terminología de parentesco y organización
social tan persuasivamente como Lcwíe. No hay duda de que lo más impor­
tante de la obra de Lowie invalida las implicaciones extremas de sus obser­
vaciones sobre los «retazos y remiendos», ni de que en esa obra hay cantí­
dad de afirmaciones teóricas que equilibran sus declaraciones favorables
a las interpretaciones difusionistas y particularistas.

La etnología es simplemente una ciencia que se ocupa de ciertos fenómenos que se dis­
tinguen y separan de los demás del universo por ser «culturales». Es una disciplina
plenamente objetiva incluso cuando se ocupa de actitudes subjetivas. porque su función
es la determinación de la realidad en términos verificables. Coordina sus datos espacial­
mente, y hasta ahí duplica el procedimiento de la geografía. Coordina sus datos crono­
lógicamente y en eso comparte la lógica de la geología. la paleontología. la astronomía
histórica y la historia política. Como en otras ramas del saber. las técnicas particulares
que emplea tienen que variar según los problemas. Finalmente. coordina sus datos en
términos de causalidad, usando este concepto en la versión que han depurado los epts­
temólogos. y con la demostración de las relaciones funcionales puede alcanzar un grado
de generalización coherente con el sector del universo que estudia como propio [LOWIIl,
1960, p. 410].

VI. EL ATAQUE CONTRA EL MATERIALISMO CULTURAL

Estas y muchas otras contribuciones positivas científicas y evolucionistas
proceden de Primitive societv, Para lo que aquí está en debate no es neceo
saria una revisión más completa. Acusar a Lowie de antievolucionista o de
anticientifista es absurdo. Pero. por otro lado, sí que demuestra ser un ím­
placable antagonista del materialismo cultural. Una y otra vez a lo largo
de su obra insiste Lowie en que los esquemas no pueden sustituir a la his­
toria, en que un discurso serio no tiene sitio para eslóganes ni para consigo
nas, en que antes de que se puedan emitir juicios sobre las semejanzas y
las diferencias de entidades como la sípe o como la exogamia es necesario
distinguir sus componentes y comparar cada uno de éstos cuidadosamente
teniendo en cuenta su contexto real. Y, sin embargo, en vastos dominios
de la vida social, allí donde los rasgos sociales estructurales y los rasgos
ideológicos se articulan con la organización de trabajo, con la producción
y la distribución de bienes y con las otras condiciones materiales de la
existencia humana, Lowie abandona el inflexible empirismo etnográfico por
el que en todo 10 demás tanto se le admira. El tema dominante de Primí­
tive society, desde luego, no es el antievolucionismo, pero sí el antimateria·
lismo cultural.

Lo que Lowie ataca no es en realidad el determinismo económico, sino
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un espantajo de él, un simulacro que ningún determinista económico podría
reconocer. Los ataques se producen en ocasiones demasiado numerosas
como para que sea posible un examen caso por caso, pero hay una pauta
similar, un modelo común de error que los caracteriza a todos. Empieza
por presentar alguna afirmación hecha por Margan o por otro evolucionista
en la que se establezca una relación entre los factores económicos y la or­
ganización social. En segundo lugar expone un manojo de excepciones a la
presunta regla. Por último, proclama la puerilidad del determinismo eco­
nómico. La forma en que trata la interpretación económica de la esclavitud
puede servir como ejemplo de esta rutina.

VII. EL CASO DE LA ESCLAVITUD

Lowie ataca enérgicamente la idea (cuyas mices habría que buscarlas en la
Ilustración) de que la esclavitud ha debido tener su origen a un nivel avan­
zado de productividad, asociado con excedentes de alimentos bastante impar.
tantee:

La esclavitud no comenzó, como Morgan se imaginaba, en comunidades familiarizadas
con la fundición del hierro, la domesticación del ganado, el uso del regadío o la arqui­
tectura de piedra. Sino que se presenta ya en cuanto aparece la segmentación de la
sociedad en castas y en gradaciones de rango, o sea, en un estadio mucho más rudi­
mentario representado por los polinesios neoñeícos y los nutka no agricultores [1920,
página 3561,

De golpe, el disgusto que a Lcwíe le inspiran las entidades metafísicas
se evapora. Mientras que antes se ha enfrentado con conceptos tales como
«totemismo», «sípe» y «exogamías, les ha dado vueltas y más vueltas y los
ha descompuesto en media docena de piezas, ahora súbitamente la «escla­
vitud. le parece singular, no fraccionable. Es verdad que muchas socíeda­
des preestatales tienen roles a los que designan con términos que pueden
traducirse por «esclavos», Pero las prácticas sociales que esa palabra cubre
no tienen semejanza estructural alguna con la esclavitud que existió en las
civilizaciones hidráullcas de Oriente o entre los griegos y los romanos o en­
tre los agricultores de plantación de los Estados Unidos. En el caso de los
«esclavos. samoanos (que es el ejemplo que da de Polinesia), el mismo Lowie
señala que eran cautivos de guerra, que «su suerte, por lo común, no en­
trañaba degradación material. y que «los hombres más pobres de la tribu
frecuentemente se casaban con mujeres esclavas». En centra de la opinión
de Lowie, ~y poco que indique que los esclavos en Samoa constituyeron
un estrato social que desempeñara funciones económicas distintivas o Im­
portantes. Por otro lado, no puede dudarse que los samoanos tenían un
orden social sumamente estratificado. Pero, y esto también contradice la
descripción que Lowíe traza de la situación, la base teenoecológica y eco­
nómica sobre la que se había edificado tal sistema era perfectamente como
patible con la general correlación que en Polinesia se da entre productíví­
dad y grado de estratificación social. La síntesis que Sahlins (1958) ha hecho
de la estructura social polinesia demuestra que Samoa pertenece a la mis-
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ma categor-ía que Hawaii, Tahitf y Tonga, es decir, a los sistemas económl­
cemente más avanzados de Polinesia. Que Lowie identifique a los samoanos
como neolíticos sólo porque no conocían la metalurgia, es tan censurable
como que Margan incluyera a los hawaiianos en el salvajismo sólo porque
les faltaba el arco y la flecha.

Igualmente inadecuado es el uso que Lowie hace de la presencia de lo
que llama esclavos entre los anómalos nutka no agricultores. Bastante se
ha dicho ya de la incapacidad que Boas y los otros estudiosos de la costa
del noroeste mostraron para percibir los profundos cambios que se habían
producido como consecuencia del contacto con los europeos, la despoblación
y las intensas relaciones comerciales. Los nutka y otros grupos del noroeste
hacían prisioneros de guerra, les obligaban a trabajar en tareas serviles y
ejercían sobre ellos un poder de vida y muerte. Aquí no podemos analizar
los laberínticos argumentos en torno a la interpretación de las funciones
económicas de esos estratos inferiores. Pero lo esencial es que la existencia
de status análogos a la esclavitud entre los pueblos del noroeste en la época
posterior al contacto es también perfectamente compatible con una inter­
pretación económica del desarrollo de la esclavitud. La única forma en que
Lowie puede conseguir presentarlo de otro modo es recurriendo a una espe­
cie de prestidigitación tipológica que es todavia más metafísica que su concep­
to de esclavitud. Aunque estas sociedades no practicaban la agricultura, sí
que producían grandes excedentes anuales basados en la explotación de los
recursos marítimos y fluviales, excepcionalmente favorables. Además, man­
tenían intensas relaciones comerciales con compañías europeas, lo que in­
crementó todavía más su capacidad para producir excedentes de bienes dis­
tintos de los alimentos. Si lo que se quiere es demostrar que no hay relación
entre las condiciones tecnoecológicas y los rasgos de la organización social,
no se pueden escoger ejemplos etnográficos más inadecuados. Después de
considerar brevemente estos dos ejemplos (que, incluso si no fueran etno­
gráficamente algo por completo diferente de lo que Lowie piensa que son,
seguir-ían siendo insuficientes para invalidar una generalización basada en
centenares de casos contrarios), Lowie se dispone a asestar el golpe de gra­
cia a la interpretación económica de la historia:

Queda otro punto que merece atención. ¿En qué medida los hechos citados annonizan
con la interpretación económica de la historia que ya hemos tenido ocasión de examí­
nar? Debe confesarse que apenas se advierte dicha armonfa. Cuando un jefe tsimshian
mata a un esclavo para restañar el prestigio de su hija perdido a causa de una herida,
o cuando un kwakiutl, en el paroxísmc de la vanagloria, vence a un rival social des­
truyendo una canoa y rompiendo una bandeja de cobre valorada en mil mantas, es
evidente que el motivo se encuentra muy alejado de lo económico [1920, p. 356].

Como al esclavo tsimshian se le da muerte por la compensación psico­
lógica que eso proporciona a su dueño, Lowie concluye que la institución
de la esclavitud no tiene una significación económica. Pero si la escla­
vitud tsimshian no es una institución económicamente significativa, ¿de­
bemos considerarla esclavitud? Y por encima de estas contradicciones
tendríamos que señalar que las motivaciones psicológicas subyacentes a
la producción y a la destrucción de bienes y de gentes no tienen nada
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que ver con la cuestión de si esos fenómenos son reducibles a interpreta­
ciones económicas. Si fuera de otro modo, la destrucción anual de varios
millones de automóviles americanos resultaría ser la costumbre menos com­
prensible del mundo. Cuando un americano desecha su coche de cuatro
años (un vehículo por el que un taxista brasileño dalia con gusto sus ga­
nancias de cuatro años), el que su acción obedezca al deseo de no ser me­
nos que sus vecinos, en modo alguno elimina el hecho de que los determi­
nantes subyacentes de su conducta residen en la estructura de la economía
ameri,cana.

VIII. EL CASO DE LOS TERRITORIOS DE CAZA COMUNALES

A los evolucionistas como Margan, como Maine, como Marx e incluso po­
dríamos remontarnos hasta Turgot, siempre les ha parecido un principio
bien establecido el de que en los grupos que dependen para la obtención
de alimentos de la caza de animales, los derechos de propiedad sobre los
territorios de caza no pueden ser individuales: el grupo propietario del te­
rritorio tiende a coincidir con el grupo máximo efectivo. Esta deducción
parece eminentemente razonable si se considera el hecho de que confinán­
dose en una porción reducida del territorio cada individuo no tendría ma­
nera de conseguir animales salvajes (la domesticación, naturalmente, se ex­
cluye). Para 1920 se había acumulado ya un número impresionante de
ejemplos etnográficos que confirmaban la exactitud de tal opinión. Lowie
acepta el predominio de la propiedad conjunta por la familia o por el clan
que tan fuertemente impresionó a sir Henry Maine; pero se niega a aceptar
que la tenencia conjunta sea la característica más notable de los grupos de
cazadores y recolectores más primitivos. Aunque la relación entre la tenen­
cia verdaderamente comunal y el modo de existencia cazador y recolector
sea generalmente aceptada, la evidencia prueba todo lo contrario, afirma
Lowie:

Suele darse por sentado que, cuando los pueblos se mantienen con la caza, los cotos
de caza tienen Que ser forzosamente de propiedad comunal. No obstante, esta formula­
ción no sólo ha sido gravemente cuestionada, sino incluso desmentida por los testimonios
provenientes de muchas regiones distintas (1920, p. 211].

E inmediatamente Lowie vuelve a proceder de acuerdo con las pautas
que, como dijimos antes, sigue para desacreditar las interpretaciones eco­
nómicas detenninistas: expone tres casos que no se ajustan a la regla (los
vedda, los algonquinos y los aborígenes de Queensland), y en los tres con­
cluye que la tenencia comunal no es característica de las normas aborí­
genes. Entre los algonquinos y los vedda hay incluso evidencia de propie­
dad privada de la tierra asociada con el nivel más rudimentario de desarro­
llo cultural. Lowie termina su argumento con aquel memorable desafío:

Sin duda, la carga de la prueba recae sobre quienes creen en un estadio universal de
propiedad comunal anterior a la tenencia individual de la tierra. Que ellos presenten
pruebas de que la tierra fue alguna vez propiedad comunal en el estrecho de Torres:
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de que los aigonquinos dejaron. en a'gún período determinado. de reconocer el coto del
cazador individual; de Que la propiedad exclusiva fue desconocida para los vedda de
algún período [1920, p. 231].

Se le podría devolver el desafío preguntándole por qué la carga de la
prueba tiene que recaer sobre aquellos que ya han presentado docenas de
casos de sociedades de bandas en las que se da una correlación inequívoca
entre el modo de vida cazador y la tenencia comunal. Dado el hecho de
que los tres casos que Lowíe usa parecen ser aberrantes, ¿no estaría más
de acuerdo con la ecuanimidad de Mach el buscar las razones de esta sepa­
ración de la norma que no el poner en duda toda la generalización? Porque
el humo suba, ¿acaso son menos válidas las leyes de la gravedad? Pero la
cuestión es mucho más seria. Uno se siente inclinado a pensar que para
arriesgar un desafío tan audaz. Lowie tiene que estar arguyendo desde una
posición de mucha fuerza empírica. Uno casi ve físicamente la «fortaleza
Lowíe», con una muralla inexpugnable de hechos indiscutibles. Mas desgra­
ciadamente ahora parece que toda la fuerza de la posición de Lowie residía
exclusivamente en la improbabilidad de que alguno de sus colegas o discí­
pulos se decidiera a aceptar su desafío. Porque los tres casos son falsos'.
ninguno resiste un escrutinio cuidadoso.

IX. DESAFIO ACEPTADO: LOS ALGONQUINOS

Para los algonquinos disponemos del estudio etnográfico y etnohistórico lle­
vado a cabo entre los montagnais naskapi por Eleanor Leacock. Es un es­
tudio dedicado específicamente al examen de las conclusiones a que había
llegado Frank G. Speck (1915). que fue la principal fuente de Lowíe. Lea­
cock niega la existencia entre los tramperos de castores de cotos de propie­
dad individual (una conclusión hacia la que también se inclinaba Speck en sus
últimos escritos) y confirma la de cotos familiares conjuntos, aunque rechaza
vigorosamente la pretensión de que esas pautas fueran aborígenes. La apa­
rición de cotos familiares sigue muy de cerca los movimientos de los centros
geográficos y cronológicos del comercio de pieles. Leacock atribuye la des­
aparición de la tenencia comunal al abandono de la caza de caribús por la
caza de castores con trampas y por el comercio de pieles de castor. Su
explicación del cambio social consiguiente al paso de la caza a la caza con
trampas dice así:

La incertidumbre de la caza [de caribús] hada que varias familias dependieran necesa­
riamente las unas de las otras. garantizándose así mutuamente la subsistencia con ma­
yor seguridad de la que podían alcanzar las familias individuales. Pero con la produc­
ción para el mercado [de pieles], los vínculos más importantes de cada individuo, desde
un punto de vista económico. pasaron de estar dentro de la banda a estar fuera de ella,
y su relación objetiva con tos otros miembros de la banda dejó de ser cooperativa para
convertirse en competitiva. Los alimentos básicos (principalmente harina y manteca de
cerdo) individualmente adquiridos eran almacenables y transportables, y con ellos la fa­
milia individual se hizo autosuficlente, de forma que la vida en grupos mayores no sólo
se hizo superflua para la lucha por la existencia, sino que se convirtió en un positivo
estorbo para la consecución personal de las pieles [LEACOCK, 1954, p. 7].
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Rolf Knight ha llevado a cabo un segundo estudio independiente sobre
el sistema de tenencia de los indios canadienses en el área del Labrador,
en la bahía de East James. Las conclusiones de Knight son aún más demo­
ledoras que las de Leacock, ya que él pone en duda el que incluso con el
comercio de pieles los cotos familiares hayan podido representar un modo
de adaptación viable durante un período prolongado para algo más que una
pequeña parte de la población. Knight insiste en que hasta los primeros
años cuarenta la caza y la pesca siguieron proporcionando la parte más im­
portante de los alimentos consumidos por los indios y que «cualquier grupo
de cazadores-tramperos que se hubiera visto obligado a permanecer en un
coto de caza particular, probablemente habría muerto de hambre en un
momento u otro, antes de que transcurriera una generación» (KNIGHT, 1965,
página 33).

X. DESAFIO ACEPTADO: LOS VEDDA

Los vedda, a los que Lowie conoció a través de la monografía de C. G. Se­
ligrnan, publicada en 1911, habitan una pequeña porción de la parte orien­
tal de la isla de Ceilán. Durante como mínimo dos mil años, los vedda han
estado rodeados por todas partes por vecinos sumamente estratificados, con
lo que inmediatamente hay que pensar que difícilmente pueden constituir
una fuente de información adecuada para el estudio de la organización so­
cial paleolítica, Seligrnan nos informa de que el Mahayangana, el santuario
budista más antiguo de Ceilán, está en los mismos límites del país vedda.
Nos informa también de que hay dos tipos de vedda: los que viven en po­
blados y cultivan la tierra y los que son «salvajes» y viven de cazar. Pero
Knox, un viajero anterior que escribía en 1681, registra el hecho de que in­
cluso los vedda «salvajes» estaban en contacto constante con los cingaleses,
que constituyen la mayoría de la población de la isla. Según esta fuente
temprana, los grupos de cazadores vendían habitualmente a sus vecinos se­
dentarios carne ahumada, a cambio de la cual obtenían puntas de flecha
de hierro. En los momentos críticos, los reyes de Ceilán empleaban como
arqueros de sus ejércitos tanto a los vedda «mansos» como a los «salvajes»,
que con ese carácter lucharon al servicio del rey contra los holandeses (ci­
tado en SELIGMAN, 1911, p. 7). Seligrnan señala también que en 1911 había
muy pocos vedda en las selvas, y que sus territorios se veían frecuentados
por los cingaleses, «que son incorregibles cazadores furtivos» (ibidem, pá­
gina 35). Es sobre este complicado fondo sobre el que hay que contemplar
las pruebas, innegables y convincentes, que aporta Seligman de que los
vedda con quienes él estuvo en contacto no sólo tenían los territorios de
las bandas, sino que además conocían la propiedad individual y familiar de
cotos más pequeños. Como Lowie dice: «El doctor Seligman ha sido capaz
de trazar el mapa de los territorios de distintas familias henebedda [es
decir, de la banda henebedda].» Y en la banda sitala wanniya «un hombre
no cazaría ni siquiera en el coto de un hermano sin el permiso de éste» (SE­
LIGMAN, 1911, p. 111). De hecho, de los sitala wanniya, Seligman no s610
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da un mapa de territorios individuales, sino que cíta cinco casos específicos
de transferencias de propiedad recordados por sus informantes. Pero ¿quié­
nes son los henebedda y los sitala wanniya? ¿Son vedda «salvajes" o vedda
«mansos»? ¿Son cazadores y recolectores o son agricultores sedentarios?

Los henebedda: estas gentes hacen chenas [es decir, practican la agricultura de rozesj.
sobre las que viven temporalmente en chozas cubiertas de cartela [ .. 1 Varios tienen armas
de fuego [ ...] y muchos crian ganado para sus vecinos cingaleses [SELIGMAN, 1911, P 36].

Los sitala wanniya: tras visitar tantas comunidades decadentes o degeneradas, lo que
encontré en los sitala wanniya resultaba refrescante. Había alll por lo menos cuatro fa­
milias Que vivían la vida que hablan vivido sus antepasados [ .. 1 Todavía encontraban caza,
miel y ñames en cantidades suficientes no sólo para vivir, sino para dejar un excedente
con el que comerciar con los moros en su visita anual, o con el que acercarse al po­
blado cingalés más próximo para cambiarlo por hierro, tejidos, vasijas, y ocasionalmente
por arroz y por cocos [ibidem, p. 44].

Es evidente que Lowie no tiene derecho a incluir a los henebedda en una
discusión sobre las formas de tenencia entre los cazadores y recolectores.
y por lo que hace a los sitala wanniya, si puede haber cierta duda en lo
que concierne a considerarlos o no agricultores; no hay ninguna en 10 que
se refiere a sus estrechas relaciones con las comunidades aldeanas vecinas.
Aquellos cinco casos específicos de transferencias de propiedad que Selíg­
man cita afectaron todos a lugares en los que había colmenas de miel, lo
que basta para hacer comprensible que sobre ellos se reclamara la propie­
dad individual: nadie ha sugerido nunca que un grupo que se gane la vida
vendiendo miel obtenga ventajas adaptativas de ninguna especie por mano
tener en común los cotos de caza. Las falsas apariencias bajo las que Lowíe
presenta a este grupo en el contexto de su argumentación todavía resultan
más claras si se inspecciona el mapa en el que Seligman recoge las transfor­
maciones que el modo de vida cazador recolector ha sufrido en las bandas
vedda. Sólo quedan nueve bandas que no vivan en poblados, y de ellas sólo
de la sitala wanniya nos dice que no tiene agricultura. Y todavía en las no­
tas adjuntas aclara: «Los más ancianos de esta comunidad nunca han he­
cho chenas.» Esto lleva implícita la conclusión inevitable de que en la épo­
ca de la visita de Seligman por lo menos los hombres más jóvenes sí estaban
cultivando la tierra.

XI. DESAFIO ACEPTADO: QUEENSLAND

Por lo que se refiere a los cotos familiares de caza de Queensland y del Es­
trecho de Torres, la fuente en que se apoya Lowie es Walter E. Roth, Chief
Protector of Aboriginals del gobierno australiano en Queensland. El informe
de éste no contiene más que veintisiete líneas dedicadas al tema. De los
grupos del cabo Bedford, del río Bloomfield y del pospaís de Cairns, Roth
dice que tienen los territorios usuales propiedad de las bandas. Además,
e independientemente de estas áreas mayores. hay cotos menores, a los
que se designa con topónimos y que están bajo el control de las familias
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y no de la banda como un todo. Pero de la importancia económica de esos
cotos nada dicen ni Lowie ni Roth. Por ejemplo, no se DOS dice qué porción
de lo que una familia consume procede del territorio comunal y qué parte
la obtiene en su propio coto familiar. Cualquiera que pueda ser la respuesta
a esta pregunta. una cosa sí es clara: que la violación de la propiedad fami­
liar por otros miembros de la banda no tiene consecuencias demasiado
serias. Entre los grupos del río Bloomfield tal transgresión se resuelve «con
un altercado en el que las dos partes se cubren de insultos» (ROTH, 1905,
página 8). Además Roth nos informa de que esas transgresiones rara vez
se cometen por cuanto «si una familia llega a hacerse con abundancia de
alimento de cualquier clase. generalmente invita a sus amigos y vecinos
a compartirlo» (ibidem) , Roth no aduce ejemplos específicos de transgre­
siones, con lo que nos quedamos sin saber la importancia que en la vida
real, desde una perspectiva etie, tienen las normas ideales que él recoge.
Pero es claro que si queremos decir que esos cotos familiares son de pro­
piedad particular, tenemos que usar el término en un sentido diferente por
completo de esa propiedad privada garantizada por leyes, políticamente res­
paldadas, que la protegen contra cualquier violación. Otra cosa que neceai­
taríamos saber y Roth no dice, es si los diversos grupos familiares que in­
tegran la banda suelen conceder o suelen rehusar a los otros miembros de
la banda el permiso para utilizar sus cotos familiares (en el supuesto de
que en esos territorios se den efectivamente recursos estratégicos ímpor­
tantes). La descripción de Roth no ofrece, pues, una base sólida para nin­
gún tipo de conclusión etnográfica. Ni menos todavía constituye una base
para desde ella atacar una generalización que se apoya en centenares de
observadores independientes y en docenas de monografías. Con lo que la
noción de Lowie de la quintaesencia de la penetración científica se hunde
asf en su propio efárrago de hipótesis dudosas•.

XU. PRBJUICIOS IDEOLOGICOS DB LOWIE

Como hemos visto, al defender los paralelismos limitados y al argüir en
favor de la posibilidad de identificar secuencias causales repetitivas, Lowie
rechaza la perspectiva boasiana más conservadora como «un ejemplo en
ella misma de inercia cultural». Respondiendo a los ataques de Leslie White
contra el supuesto antíevolucionismc de los boasianos, Lowie puede asf
deshacer la acusación de que él y sus colegas sean víctimas de corrientes
reaccionarias antievolucionistas, según White endémicas en el medio inte­
lectual en que ellos operan. Pero hay otra acusación que si se les puede
hacer a los boasianos, la acusación de un antimaterialismo tenazmente dogo
mático. Como Buettner-Janusch (1957, p. 322) lo ha expresado, hemos de
reconocer que «una poderosa ideología contra el materialismo y el netura­
lísmoe ha encontrado sus portavoces en la nueva antropología. Lowie se
revolvió rápidamente contra estas acusaciones, recordando con su mcrda­
cidad característica la historia de cómo él había contribuido a reivindicar
a Margan en lo concerniente a la existencia de clanes entre los indios crow:
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En 1906 yo no encontré esas subdivisiones tribales entre los lemni shoshorie; mis prede­
cesores y sucesores tuvieron la misma experiencia entre los ute y paíute. En las praderas,
los investigadores no descubrieron clanes entre los arapaho, ni entre los kiowa, ni entre
los comanche; y así se asentó la creencia de que Margan se había equivocado al atribuir
esa institución a los crow, los hidatsa y los mandan. En 1907, novicio inexperto, no pude
evitar el darme de bruces con el sistema de clanes de los crow, e informé de él. ¿Es po­
sible que yo fuera en 1906 el juguete inconsciente de ideologías reaccionarias y en 1907
el portavoz inconsciente de la Ilustración? Evidentemente, esa idea es absurda: fue el
trabajo de campo y nada más Que el trabajo de campo, el que corrigió a Margan en lo
referente a los shoshone y el que lo reivindicó en lo relativo a los crcw (y a los hidatsa y
mandan) [1957, p. 884].

Pero a Lowie se le escapa el verdadero problema: una cosa es darse de
bruces con un hecho etnográfico y otra distinta buscarlo deliberadamente.
Ni Leacock ni Knight se dieron de bruces con su reínterpretacíón de la te­
nencia de la tierra entre los algonquinos. Si fueron capaces de corregir a
Speck fue porque existía una teoría científica bien establecida que la des­
cripción de Speck parecía contradecir, yeso exigía que todos los aspectos
de sus pruebas se revisaran con el mayor escepticismo posible. Si Lowie
quería fundamentar su método con entera independencia de los prejuicios
ideológicos de su medio, tenía que haber mostrado, en lugar de un escepti­
cismo disperso, un escepticismo concentrado precisamente en aquellas prue­
bas empíricas críticas con cuya ayuda universos enteros de teoría estaban
siendo reducidos a añicos. Y esto Lowie dejó de hacerlo, tal vez no en lo
relativo al evolucionismo, ni en lo relativo a las teorías de Margan y Tylor,
que le inspiraban los dos el mayor de los respetos, pero si en lo relativo al
materialismo cultural y a las perspectivas teóricas que a principio de siglo,
le gustara o no, se habían abierto gracias a Marx y a Engels.

A lo largo de un período de más de treinta afias, Lowie publicó nume­
rosos artículos y libros en todos los cuales aduce repetidamente el mismo
pobre material etnográfico para demostrar cómo, con el advenimiento del
trabajo de campo y de ecrtteríos de verificación más rigurosos lO, quedaba
destruido el determinismo económico... en versión expurgada. Su tema más
importante en todo ese periodo es el de que la relación entre las poblacio­
nes humanas y su hábitat natural se establece a través de ideologías y de
tradiciones culturales que dan origen a formas de comportamiento tan des­
pilfarrador, tan extraño, tan irracional y tan inútil, que permanentemente
condenan al fracaso cualquier intento de crear una teoría eeconomíca» ge­
neralizada de la historia de la cultura.

La presencia de esos numerosos rasgas culturales inescrutables y ceprí­
chosos no parece molestar a Lowie en su postura empirista. Mas bien se
muestra dispuesto a abandonar cualquier intento de llegar a una compren­
sión nomotética de un número indefinidamente grande de pautas aparente­
mente inescrutables, porque, siguiendo a Mach, piensa que don fenómenos
que estarnos obligados a aceptar como realidades sin posibilidad de más aná­
lisis» (LOWIB, 1929, p. 96). Pero una cosa es preferir la ignorancia antes que re­
currir a esencias y fuerzas metafísicas y otra distinta complacerse en ella y de­
fenderla corno un dogma. Tal vez esto no suene muy caritativamente, pero
¿cómo calificar si no la dogmática insistencia de Lowie en que no es pcsí-
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ble dar una explicación económica de ciertos fenómenos que de otro modo
nunca serán explicados? Valga como ejemplo: «Entre los toda la causa del
infanticidio femenino permanece en el misterio, pero sabemos positivamen­
te que no guarda relación con la vida eccnémíca» (LOWIB, 1920, p. 48).

XlII. BASB ETNOGRAFICA DE LA CRITICA DE LOWIE

AL DETERMINISMO ECONOMICO

De tres grandes dominios de fenómenos, en su opinión inescrutables y ea­
prichosos. extrae Lowie el grueso de sus argumentos. En primer término,
Lowie está convencido de que en la elaboración de los sistelfas jerárquicos
primitivos el ansia de «prestígío» es lo bastante fuerte como para borrar los
aspectos adaptativos y utilitarios del rango y de la estratificación. En se­
gundo lugar, la guerra primitiva es para él en la mayoría de los casos una
especie de deporte cuya motivación vuelve a ser el deseo de prestigio. El
tercer dominio es el de los factores religiosos e ideológicos que, como Lo­
wie señala una y otra vez, impiden a muchas culturas primitivas adminis­
trar sus recursos productivos de acuerdo can criterios utilitarios objetivos.
La falta de espacio nos impide exponer aquí los errores etnográficos de
Lowie con el detalle que se necesitaría. Muchas de sus erróneas nociones
sobre la falta de relación entre condiciones tecnoecológlcas y estructuras
jerárquicas proceden de la etnografía boasiana de la costa del noroeste, y
de las equivocaciones de ésta ya hemos dicho algo. Con nuestro mejor ea­
nacimiento de las formas económicas redistributivas, no sólo la costa del
noroeste, sino muchos otros sistemas jerárquicos, especialmente en Oceanía,
que Lowie encuentra inescrutables, hoy nos parecen eminentemente com­
prensibles (cf. SAHLlNS, 1958; OLlVER, 1955). Como acabamos de ver (pá­
gina 308), en Primitive society Lowie afirma que el motivo del potlach hay
que buscarlo fuera de la economía. Tal opinión, en la medida en que con­
funde la motivación psicológica individual con la naturaleza supraindividual
de las adaptaciones culturales, queda fuera de propósito, no es pertinente;
y en la medida en que paraliza la investigación de las condiciones materia­
les responsables del potlach aborigen y de su peculiar intensificación bajo
la. presiones de la aculturación es una opinión oscurantista y ha quedado
condenada al olvido.

XIV. UNA VISION .RUIC. DE LA GUERRA

En su interpretación de la guerra, Low1e no fue la víctima de los prejuicios
etnográficos de otros autores: s610 a él mismo puede culpérsele, en gran
parte como resultado de los peculiares métodos de investigación que se vio
obligado a observar en sus estudios de los crow. En Primitive society, 1.0­
wie afirma también que:

El indio de las praderas no combatía por el engrandeclmiento terrltorlal ni por el botín
del vencedor, sino sobre todo pcraue valia la pena combatir, debido al presti¡io social
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que ello acarreaba cuando se hacía según las reglas del juego. Es verdad que el robo
de caballos era uno de los factores principales de la guerra. Pero, ¿por qué un indio
cuervo arriesgaba la vida para soltar un caballo atado en pleno campamento enemigo,
cuando fácilmente podía haberse apoderado de una tropilla entera en los alrededores?
y zqué sentido tenía destacar no al guerrero que matara o hiriera a un enemigo, sino
al que tocara su cuerpo, así fuese levemente? [1920, p. 356].

Aparte de la confusión de las motivaciones de un individuo para ajustar­
se a pautas de acción culturalmente prescritas con las condiciones nomo­
réticas responsables de la presencia de esas pautas, hemos de considerar
aquí otro defecto todavía más claro. Lowie es la primera autoridad del mun­
do en materias de guerra, religión y organización social crow. Mas no pare­
ce haber intentado nunca un estudio serio de la economía crow. Volviendo
a su monografía sobre los crow, en vano buscamos un capítulo en el que
discuta las posibles relaciones entre la vanagloria de contar los golpes y las
condiciones materiales de una forma de vida adaptada a la caza, al mero­
deo, al robo, al caballo. De hecho, en el índice de materias del libro, que
llena seis páginas a doble columna, la entrada «economía» no aparece. En
el capítulo sobre la guerra no hay apenas ni un párrafo en el que se ocupe
de la relación que esa constante preocupaci6n de los crow por la valentía
y las artes ecuestres y marciales guarda; a con los medios que los indios
crow tenían para ganarse la vida, para protegerse contra las agresiones de
los blancos y de los otros indios de las llanuras y para adaptarse del mejor
modo posible a un ecosistema que, con la introducción del caballo, el rifle
y el arado, era probablemente en el mundo uno de los que estaban sufríen­
do una evolución más rápida.

Para Lowie, que todo lo relativo a la guerra y a la economía crow tuvo
que aprenderlo exclusivamente a través de los recuerdos de sus informantes
más ancianos, resulta por supuesto muy conveniente adoptar el principio
de que la visi6n que de las cosas tienen sus propios actores es el producto
etnográfico más importante. De hecho, no seré yo quien niegue la vitalidad
ni el interés de la monografía en cuestión. Pero cuando ese material se usa no
para ayudarnos a comprender, sino para impedírnoslo, esquivaríamos nuestra
responsabilidad si no nos esforzáramos por denunciar sus limitaciones.

Así, como todos los boasianos, Lowie se muestra incapaz de separar los
datos emío de los datos etic. Para él, en último análisis, el tipo de datos
más importante para identificar las semejanzas interculturales es el que
proporciona la matriz psicológica en la que se desarrollan los acontecimien­
tos etic:

De lo que tiene que preocuparse el etnó¡rafo siempre y en todas partes es de entender
la verdadera significación interna de las creencias y de las prácticas de las gentes que 6
estudia. No debe contentarse con registrar que a los niños se les ahoga o a los padres
ancianos se les abandona o que a los enemigos se los comen: a menos que sea capaz de
reconstruir los sentimientos que acompañan a esas acciones, ha fracasado en su tarea
[LowIE, 1963, p. 534].

Esta es una opci6n defendible siempre que no se permita que se con­
vierta en una justificación de la omisión del contexto etie. Mas precísemen-



Lowie 317

te eso es lo que parece haber ocurrido en el tratamiento que Lowie dis­
pensa a la economía de la guerra de las praderas. ¿Cómo, si no, explicar
la ausencia de datos relativos al papel que la guerra desempeñaba en el
espaciamiento de la población de las llanuras, en el mantenimiento del te­
rritorio, en la provisión de subsistencias, en la distribución de raciones ener­
géticas alimenticias y no alimenticias, en la regulación del crecimiento de
la población, en la articulación con los biota naturales y en docenas de
«otras cuestiones económicas» cruciales? Pese a lo cual vemos cómo Lowie
afirma con gran convicción:

Resulta posible devolver la pelota al determinismo económico y demostrar en qué gran
medida la vida económica está afectada por consideraciones que, aunque desde nuestro
punto de vista no parezcan pertinentes, tienen la máxima importancia para las gentes
implicadas [LOWIE, 1938, p. 320].

He aquí sin duda una opinión ante la que, a la vista de nuestra propia
experiencia de la guerra, podemos mostramos profundamente escépticos.
No hay verdad tan autoevidente como la de que los mismos políticos que
han sido los más vehementes impulsores de nuestras propias guerras son
habitualmente los menos capaces de explicar por qué las han declarado.

En los últimos años. un grupo de etnógrafos que han adoptado una pers­
pectiva etic consecuente han llegado en el estudio de las motivaciones de la
guerra primitiva a conclusiones que contradicen espectacularmente a las
conclusiones que alcanzó Lowie. Andrew P. Vayda, por ejemplo, ha sugerido
la existencia de rasgos comunes en los ecosistemas que subyacen a las gue­
rras de los maorí, los iban, los mundurucú, los tiv y otros agricultores de
rozas (VAYDA, 1956, 1960, 1961a, 1961b, 1961c). Roy Rappaport (1966) ha de­
mostrado cómo entre los maring de Nueva Guinea una serie aparentemente
caótica de pautas referentes a la guerra, al cultivo de batatas, a la cría de
cerdos, a la población humana y a las plantas mágicas, encaja ajustadamen­
te para formar un síndrome ecológicamente adaptativo. Su brillante tour
de torce se distingue por su riqueza cuantitativa y porque toma en cuenta
todos los parámetros, demográficos, nutricionales, calóricos, edáñcoa, médi­
cos y climatológicos, todos los cuales tienen que ser considerados antes de
que se pueda emitir con ciertas garantías un juicio sobre las presuntas fun­
ciones antieconómicas de cualquier institución.

XV. DESAPROVECHAMIENTO DE RECURSOS

Esto nos lleva a la tercera de las áreas escogidas por Lowie para probar el
caos que gobierna en la vida económica: el presunto desaprovechamiento
de recursos, resultado de caprichos históricos y de idiosincrasias ideológi­
cas. Un aspecto de sus argumentos ha tenido especial influencia, a saber:
la idea de que los tabúes de alimentos y otros caprichos ideológicos seme­
jantes impiClen con frecuencia la utüízacíón o la explotación efectiva de
fuentes de alimentos potencialmente importantes, especialmente de ciertos ali,
mentos de origen animal. Así, en Culture and ethnology, Lowie concede consi­
derable importancia al hecho de que los chinos no ordeñan a sus vacas,
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mientras que la dieta de los zulú se basa fundamentalmente en la leche
(1966, p. 82; original, 1917).

Lo más desconcertante de todo es quizá la diferente actitud que en los distintos países
se adopta ante el ganado. A nosotros nada nos parece tan obvio como que el ganado
hay Que criarlo tanto por la carne como por la leche Que produce. Sin embargo, ésta
no es en absoluto una práctica universal. Los zulú y. otras tribus bantú del sur de Africa
usan la leche, mas rara vez sacrifican sus animales, no siendo con ocasión de fiestas.
y en el lado opuesto tenemos el hecho todavía más asombroso de que los pueblos del
Asia oriental, chinos, japoneses, coreanos e indochinos, tienen una aversión insuperable
al uso de la leche [ibidem, p. 57].

En 1938, en su artículo sobre la subsistencia en el libro de texto editado
por Boas, Lowie sigue elaborando este tema en el contexto de un ataque
directo contra el determinismo económico. Escribe allí: «Habría que sub­
rayar una vez más que incluso allí donde las consideraciones prácticas des­
empeñan un papel dominante, una caprichosa irracionalidad impide la ex­
plotación plena, racionalista de los animales domésticos» (1938, p. 306).
Y como ejemplos aduce nuestra propia omisión de ordeñar a las yeguas,
los tabúes egipcios contra el cerdo, la ausencia del queso entre los ganaderos
negros, la forma en que los bantú desaprovechan la carne y el hecho de que
a los chinos no se les haya ocurrido la idea de ordeñar a sus vacas (ibidem,
página 306). Entre los manuscritos de Lowie se encontró uno inédito que,
según Cara DuBois, debe haber sido escrito en 1939 ó 1940 y que se ha pu­
blicado con el título de «Economic factcrs and culture... Es otra vez el mis­
mo estribillo:

Una objeción importante contra las interpretaciones económicas de la historia que has­
ta el momento se han propuesto es su incapacidad para resolver aquellos problemas
Que espontáneamente se plantean a cualquier observador de los datos que esté libre de
prejuicios. Los teóricos de esta escuela ignoran incluso un hecho tan obvio como es el
de los componentes irracionales de la actividad económica, un hecho tan convincente­
mente demostrado por Edward Hahn y tan abrurnadoramente corroborado por la inves­
tigación posterior. Por tomar un solo ejemplo, los pueblos de Africa oriental son entu­
siastas ganaderos. Pero ¿aplican en su ganadería los criterios que imperan en la nues­
tra? Ni mucho menos. Un shilluk crla centenares de cabezas de ganado, pero las sacri­
fica muy pocas veces al punto de que para conseguir un adecuado aprovisionamiento de
carne se ve obligado a conservar sus técnicas de caza. Sus vacas, pequeñas, le dan muy
poca leche, y en cuanto a sus toros normalmente no le sirven para nada. Mas estos ne­
gros Que no han llegado a perfeccionar su industria láctea y que no gustan de una dieta
de carne de vacuno invierten un esfuerzo considerable en dar masaje a las gibas de
sus animales y en retorcer sus cuernos haciéndoles adoptar formas grotescas [LoWDl,
1960, p. 242].

En 1942 centra su atención en el desaprovechamiento de los cerdos:

En toda Melanesía, los cerdos tienen una gran importancia para el prestigio social, pero
apenas ninguna para la subsistencia. Ejemplos como éste deberían disuadimos de con­
ceder excesiva importancia a las consideraciones racionalistas en la reconstrucción de
un pasado para el que no hay documentos [LoWIE, 1942, p. 541].

XVI. LA AVERSION DE LOS CHINOS CONTRA LA LECHE

Cada uno de esos ejemplos representa un abuso del método comparativo,
una dislocación del contexto funcional, una comparación de cosas no com-
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parables, una introducción de entidades meteñsícas y una grave infracción
de los criterios empiristas de verificación. Piénsese en la aversión china a
la leche. que contrapone a nuestro propio complejo lácteo. Encontrar des­
concertante este contraste equivale a ignorar las básicas diferencias exis­
tentes en los sistemas de producción de alimentos de las dos sociedades.
China, que depende en gran parte de la producción intensiva de arroz de re.
gadío. tradicionalmente no ha criado más bóvidos ni más búfalos que los
necesarios como animales de tiro o como reproductores de los animales de
tiro. Las proteínas y la grasa animal se las han proporcionado los cerdos,
capaces de transformar los desperdicios más eficazmente que el vacuno.
Mor-ten Fried, en comunicación personal, me ha dado una explicación muy
simple de por qué los chinos de la aldea que él estudió en 1948 no ordeña­
ban sus vacas: porque no valía la pena ordeñarlas. Las razas que se han
desarrollado a lo largo de siglos de adaptación a los requerimientos príma­
rios de la agricultura del arroz evidentemente no son la Holstein o la Jersey.
Por otra parte, dedicar a pastos una porción de las tierras irrigadas, en las
condiciones de la agricultura preindustrial, no habría incrementado la ca­
pacidad del ecosistema, más bien la habr-ía hecho descender. En tales cir­
cunstancias, el que no se haya desarrollado una industria láctea difícilmen­
te puede considerarse como un ejemplo de flagrante desaprovechamiento
de los recursos. Ya simplemente la densidad de población de China de­
bería haber disuadido a Lowie de sacar una conclusión tan simplista. De
hecho sería perfectamente posible sostener que la «aversión" nacional con­
tra la leche de vaca en China hay que entenderla como un ajuste racional
entre las preferencias alimenticias y el modo básico de producción de ali­
mentas.

XVII. EL MITO DEL BANTU NECIO

La acusación de Lowie contra los bantú orientales y meridionales todavía
merece un juicio más severo. Melville Herskovits ha contribuido decisiva­
mente a difundir el mito del estúpido lechero africano entre centenares de
africanistas, administradores y conocedores del Africa exótica, al escogerlo
como el principal rasgo distintivo de su área cultural africana oriental. La
cuestión ha sido detenidamente estudiada por Harold Schneider (957). Los
pakot, como los otros grupos mencionados por Lowie, profesan un gran
afecto a su ganado y le dedican muchos cuidados. ¿Y por qué no? Los
animales constituyen una cuenta bancaria de carne y hueso, la encamación
viva del excedente, la mejor defensa contra el hambre y lo segundo mejor
que existe, después de la mujer, si uno se propone participar en la dolce
vita local. Por lo que se refiere a los tabúes vigentes contra su sacrificio, una
vez más Lowie se deja engañar por los aspectos emic de la cuestión. En el
Africa oriental se sacrifica el ganado y se come en ocasiones ceremoniales.
Lowie lo dice: eRara vez sacrifican sus animales, no siendo con ocasión de
ñeetes.» La cuestión es: ¿con qué frecuencia se presentan esas ocasiones?
Y la respuesta, según Schneider, es que con la frecuencia suficiente para
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que los rebaños no pasen de un número de cabezas compatible con la ca­
pacidad que tienen los pastos explotados por los nativos. A este respecto es
preciso ir con cuidado a la hora de evaluar la extendida creencia de que
las poblaciones bantú actuales crían un número excesivo de cabezas de ga­
nado que amenazan acabar con los pastos existentes. Hay que recordar que
el aumento de la población y la conversión de los pastos aborígenes en ex­
plotaciones destinadas a la agricultura comercial según el modelo europeo
han alterado drásticamente todo el ecosistema.

XVIII. VACAS SAGRADAS, CERDOS Y CABALLOS

La refutación de los argumentos de Lowle sobre el desaprovechamiento del
ganado por fuerza tiene que incluir un análisis del papel del ganado en la
India. El caso es demasiado complejo para que se preste a un tratamiento
breve. Baste decir que puede demostrarse que la relación entre las vacas
y la población humana en la India es simbiótica. Las vacas y los seres hu­
manos obtienen sus raciones calóricas de esferas separadas del ecosis­
tema. Las vacas son los principales basureros de la India, su estiércol es
esencial como combustible y como fertilizante, y en las condiciones tecno­
ecológicas dominantes en la agricultura, los bueyes que de ellas nacen pres­
tan una contribución indispensable como animales de tiro. Además, al ga­
nado se le ordeña todo lo que permiten las necesidades del trabajo en el
campo, y por otra parte los tabúes hinduistas contra el sacrificio y el consumo
de carne de vaca no impiden ni que los rebaños se mantengan dentro de
límites tolerables ni que las castas inferiores y los musulmanes coman esa
carne. No hay pruebas de que en las condiciones tecnoecológicas actuales
esos tabúes afecten adversamente el bienestar de las poblaciones rurales.
Más bien lo que se da en la India es un agudo déficit de ganado, y en esa me­
dida los tabúes a que hemos aludido pueden ser considerados coma un me­
canismo adaptativo que asegura la continuidad de 1'1 explotación del gana­
do, impidiendo que, especialmente en las épocas de hambre, se de muerte
a los animales reproductores.

Análisis similares se han hecho del papel que en Melanesia y Nueva Gui­
nea desempeñan los cerdos, otro de los ejemplos de Lowie (VAYDA, 1.EEDs
y SMITH, 1961). Datos emic, impresionistas, sin profundidad temporal, han
servido muchas veces para presentar esa cría de cerdos como un ejemplo
sensacional de despilfarro de los recursos. Pocos etnógrafos se han preocu­
pado hasta el momento de evaluar la importancia nutritiva que en las die­
tas que se componen básicamente de raíces adquieren las porciones relati­
vamente pequeñas de grasas y proteínas animales (cf. R.\PPAPORT, 1966). De
forma parecida, los juicios que se han emitido sobre la naturaleza económi­
ca de la cría de cerdos y de otros animales, rara vez han sopesado adecue­
damente la importancia de las necesidades a largo plazo ni tampoco han
tomado en cuenta la ley de mfnimo de Liebig, que afirma que las adapta­
ciones ecológicas tienen que ajustarse no a las condiciones medias, sino a
las condiciones extremas.
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En cuanto a nuestra omisión de ordeñar a las yeguas pertenece a otro
conjunto de ejemplos mal entendidos al que podría sumarse la repugnancia
que nos inspira la idea de comer insectos. perros y serpientes. Cuando exis­
ten fuentes alternativas de valores nutritivos, la teoría ecológica cultural
sostiene que a largo plazo se utilizará la más eficiente. No sostiene en cam­
bio que todas las posibilidades tecnoecológicas tengan que utilizarse en el
mismo grado. ¿Por qué tendrían los agricultores de Europa occidental que
ordeñar a las yeguas? Para que esto representara una diferencia sustancial
en las raciones medias de calorías. proteínas y calcio, sería preciso que las
yeguas remplazaran a las vacas. Y dadas las condiciones tecnoecologíces
que dieron origen a la tradición agropecuaria europea, eso sí que sería trigo
para el molino del caos de Lowie.

En éstos y en los restantes casos que Lowie aduce (por ejemplo, en el
rechazo del cerdo entre los musulmanes). con la carga de la prueba pasa
algo totalmente diferente de lo que Lowie dice. Tenemos las mejores razo­
nes, lógicas y empíricas, para suponer que la mayoría de las poblaciones
humanas llegan a alcanzar un equilibrio adaptativo en su ecosistema. Cuan­
do una práctica particular, culturalmente inculcada, parece contravenir esta
generalización, la carga de la prueba recae inequívocamente sobre aquellos
que quieren aducirla como ejemplo: son ellos los que tienen que cerciorar­
se de haber examinado los rasgos presuntamente caprichosos en el contexto
funcional de la vida real. Lo que los boasianos echaron en cara a sus
predecesores evolucionistas como su mayor defecto fue básicamente el ba­
ber dejado de hacer ese examen. Mas en la etnografía posboasiana ese crite­
rio de considerar las prácticas culturales en un contexto funcional razona­
blemente completo de la vida real quedó completamente postergado a la
preferencia por los datos emic, incluso en aquellas ocasiones (de todas ma­
neras, pocas) en que se abordaron estudios completos de sistemas tecno­
ecológicos.

XIX. CONCLUSION

No quisiera dar la impresión de que la opinión de Lowie sobre el determi­
nismo económico no sufriera cambios a lo largo de su carrera. Antes al
contrario, en su obra más tardía hay claros indicios de una tendencia a dar
cada vez más peso a los factores económicos. En el prefacio de Social or­
ganization, su último libro, Lowie declara:

He resaltado la potencia de las fuerzas económicas, no en abstracto, que hoy no es ne­
cesario, sino mostrando cómo ciertos cambios específicos en la vida económica han
llevado a modificaciones específicas en la vida social y han afectado incluso a las acti­
tudes sentimentales [1948a, p. vj.

Por supuesto. esas temerarias concesiones van cuidadosamente contrape­
sadas por toda clase de seguridades de que, pase lo que pase, él no admí­
tíré nunca ninguna afinidad con las diabólicas propuestas hechas por Marx
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y Engels. En vez de a ellos hay que volverse a figuras tal vez menos influ­
yentes pero más sanas, por ejemplo a Henri Sée:

Como ha seftalado el eminente estudioso francés Henri Sée, es difícil «desenredar la ma­
raña de causas y efectos» de la historia; pero «en el mar Infinito de los acontecimientos
históricos, el detenninismo económico nos ha ayudado a encontrar un hilo conductor que
nos ayuda a no perdernos» [ibidem, p. 24].

No menos patética resulta otra cita de Lowle en la que, como garante
de la ortodoxia de las interpretaciones económicas, aduce a Henry Maine:
«Corno Maine reconoció hace décadas, cualquier alteración material en la
vida aborigen puede producir cambios de gran alcance en la ideología» (Lo­
WIB, 1942, p. 541). Sin embargo, hemos de concluir reconociendo que Lowie
no llegó nunca a superar las limitaciones de su herencia boasíana que le,
impedían comprender claramente la opción materialista cultural. Nunca llegó
a liberarse del prejuicio, históricamente comprensible, pero lógica y empí­
ricamente indefendible, de que la carga de la prueba recaía sobre quienes
ofrecían explicaciones «económicas». Inmediatamente después de haber in­
sistido en la influencia que las minas de plata del Potosi tuvieron sobre las
culturas de los Andes, o la industria lanera sobre la urbanización de Ingla­
terra, o la introducción del caballo sobre los bannock, o la del reno sobre
los chuckchee, recae de nuevo en la glorificación de lo que, por lo que SRr­

bemos. no son más que cuentos de viejas Por ejemplo: los aborígenes de
Sudamérica se ganan la vida de formas básicamente similares, pero sus re­
glas matrimoniales distan mucho de ser uniformes. O los chuckchee respe­
tan a sus ancianos, mientras que la suerte de los ancianos lapones es las­
timosa, siendo así que ambos, lapones y chuckchee, viven de la cría de renos.
•La diferencia debe estar en las normas anteriores de los lapones y los chuck­
chee -c-declara Lowie-, normas que codetermínan los tratamientos que se
han descrito de los ancianos» (1948a, p. 36). El «hilo conductor» parece romo
perse entre los dedos de Lowie, que sigue presto a dejarse ofuscar por la
primera quimera. ¿Y por qué? Sin duda, no porque verdaderamente pueda
decirse con seguridad que entre los grupos patrilineales y los grupos me­
trilineales de la selva tropical brasileña no haya realmente importantes di­
ferencias tecnoecológícas, ni porque los lapones y los chuckchee sean idén­
ticos en sus complejos materiales básicos. Entonces, ¿para qué? ¿Para
demostrar que después de todo la cultura es realmente inescrutable? No
hay duda de que lo es: en último extremo, la inteligencia humana siempre
tiene que declararse vencida ante las infinitas cosas desconocidas que hay
en la naturaleza. Mas para mantenerse fiel a Mach y a la perspectiva empi­
rista, tal admisión debe quedar pospuesta hasta un futuro indefinido. Lo
que Mach no previó, o lo que Lowle no captó, es que los residuos metafísi­
cos pueden mantenerse de un modo tanto positivo como negativo. A un
hombre se le conoce no sólo por lo que él declara ser verdadero, ni sólo por
lo que declara falso, sino también por lo que deja de declarar verdadero
o falso. Lowie cometió pocos errores positivos, y los que él denunció son
legión. Pero hubo también muchas falsedades que toleró por la única razón
de que estaban de moda.



14. DIFUSIONISMO

Al sucumbir a la tendencia ideográfica los estudiosos europeos y america­
nos, pasaron a primer plano en la antropología esquemas explicativos fun­
dados en el antiprlncipio de la «difusión•. Ya hemos hablado del uso que
la crítica boasiana del evolucionismo decimonónico hizo de este concepto,
y nos hemos referido también a la falsedad de .las dicotomías entre inven­
ción independiente y difusión y evolución paralela y convergente (cf. capí­
tulo 6). Nos queda indicar, brevemente de qué manera se usó la difusión como
principio explicativo característico del período ideográfico.

En los Estados Unidos, el pensamiento difusionista culminó en la ela­
boración del concepto de áreas culturales, unidades geográficas relativamen­
te pequeñas basadas en la distribución contigua de elementos culturales.
En Europa, la misma tendencia dio origen a la noción de Kulturkreise o
círculos culturales, complejos de rasgos culturales que han perdido su íní­
cial unidad geográfica y se presentan dispersos por todo el mundo.

l. ORIGEN DEL CONCEPTO DE ARBA CULTURAL

El concepto de área cultural tuvo su origen en las exigencias prácticas de
la investigación etnográfica americana, que lo elaboró como un instrumento
heurístico para clasificar y para representar certogréñcemente los grupos
tribales de Ncrteamérica y Sudamérica. El desarrollo de las colecciones et­
nográficas del American Museum of Natural History y el Chicago Field Mu­
seum, coincidiendo con la tendencia contra las tipologías evolucionistas,
propició la aparición de categorías geográficas usadas como unidades de
exposición para la ordenación de los materiales en secciones o en salas. Al
hacer la historia de este concepto, Kroeber (1931, p. 250) menciona de pa­
sada la contribución de Otis T. Masan, refiriéndose a sus artículos de 1907
en el Handbook ot the amerícan índians north ot Mexico, en el que Masan
da una lista de doce «entornos étnicos•. Al parecer, Kroeber ignoraba que
Masan había empleado realmente el término ..área cultural. en un artículo
titulado «Influence of environment upon human industries or erts», pu­
blicado en 1895 en el Annual report of the smithsonian institution (1895a,
página 646). En él, Masan identifica dieciocho ..entornos o áreas culturales.
indio-americanas: ártico, atapasco, algonquínc, iroqués, muskhogee, llanuras
del oeste, costa norte del Pacífico, cuenca de Columbia, cuenca interior,
California-Oregón, pueblo, Mesoamérica, Andes, vertiente atlántica de los
Andes, este del Brasil, centro del Brasil, Argentina-Patagonia, fueguino. En
1899, Masan propuso una lista modificada: ártico, canadiense, Louísíana o
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Golfo, llanuras. sudeste. Alaska. Columbia, cuenca interior, California, pue­
blo. Mesoamértca. Antillas, cordillera, alto Amazonas, este del Brasil, Matto
Grosso. Argentína-Patagonia, fueguino. Las áreas de Masan fueron posterior­
mente elaboradas por G. Holmes (l914) y se convirtieron en la base de una ex­
posición clásica de la etnología india americana. la de Clark Wissler (1917),
así como de la del mismo Kroeber en su Cultural and natural oreas (1939).
Mas aunque la prioridad de Masan sea clara, no hay motivo para discutir
la afirmación de' Kroeber (1931, p. 250) de que el concepto de área cultural
es «un producto comunitario de prácticamente toda la escuela de antropólo­
gos amerícenos». Esto se sigue de la extrema simplicidad del concepto. Nada
es tan obvio como la utilidad de un mapa etnográfico que agrupe a las entida­
des tribales en relación con algunos aspectos geográficos del entorno. Pero su­
poner que tal agrupación geográfica, en sí misma y por sí misma, contri­
buye a la explicación de las diferencias y de las semejanzas culturales, eso
ya es algo totalmente distinto.

11. DEBIUDAD DEL CONCEPTO DE AREA CULTURAL

Como recurso explicativo, el concepto de área cultural está prendido en los
cuernos de un dilema: si da demasiada importancia al sustrato geográfico
natural, incurre en una forma ingenua de determinismo geográfico; si se
limita a constatar la simple contigüidad, la «causa» de cada agregado
se presenta como totalmente caprichosa y la cuestión de los límites resulta
imposible de superar. La primera alternativa no es viable porque es obvio
que entornos naturales similares en diferentes partes del mundo están ha­
bitados por pueblos de culturas marcadamente diferentes. Por ejemplo, las
selvas húmedas tropicales del Nuevo Mundo estuvieron habitadas en diferen­
tes momentos o en diferentes regiones por agricultores constructores de
templos, por horticultores sedentarios y por cazadores, pescadores y reco­
lectores seminómadas. El principal factor que priva de utilidad explicativa
a una simple ordenación de las culturas por áreas naturales es que lo de­
cisivo no es simplemente el entorno, sino la interacción tecnologre-entorno.
Este aspecto del dilema queda bien reflejado en el intento que Wissler
hizo de basar sus áreas culturales en las «áreas de alimentos» (1917):

Areas de alimentos

Caribú
Bisonte
Salmón
Semillas silvestres
Maíz oriental

Agricultura intensiva
Mandioca
Guanaco

Areas culturales

Esquimal, Mackenzie (y parte norte de los bosques orientales).
Llanuras.
Costa norte del Pacífico, Meseta.
California.
Sudeste bosques orientales (excepto la porción norte, de no
agricultores) .
Sudoeste, Nehua-Méxíco, Chibcha, Inca-Perú.
Amazonas, Antillas.
Guanaco.
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Hay que señalar que tres de estas áreas de alimentos -c-maíz oriental,
agricultura intensiva y mandioca- remiten a especies domesticadas, míen­
tras que todas las otras lo hacen a recursos naturales. De esta inclusión
parcial del aspecto tecnológico en la ecuación tecnoecclógica se sigue aún
otra anomalía, a saber: que el área caracterizada como «agricultura inten­
siva. está dividida en tres subareas discontinuas, cada una de las cuales
está a varios miles de millas de las otras dos. A la vez, la existencia
en América de esas dos o tres áreas de altas culturas nativas plantea la otra
cuestión, es decir, la de en qué medida la mera contigüidad puede ser adu­
cida como explicación de las semejanzas.

111. CBNTROS, CLIMAX y LA LEY DE LA DlFUSION

A pesar de estas evidentes anomalías. durante los años veinte y treinta las
escuelas americanas continuaron desperdiciando una gran cantidad de es­
fuerzos en el intento de usar el concepto de área cultural para explicar las
semejanzas y las diferencias culturales. Wissler trató de superar algunas de
las dificultades atribuyendo los rasgos característicos de cada área a un
..centro cultural» desde el cual ese agregado de rasgos se habr-ía difundido
hacia la periferia. Desde un principio, en este COncepto de ..centro cultural»
se hicieron evidentes todos los efectos del dilema básico: cómo combinar
los condicionantes ecológicos con la libertad aparentemente caprichosa de la
cultura. Así hay que entender las vagas referencias de Wissler a dos facto­
res étnicos y el accidente histórico».

El origen de un centro cultural parece deberse más a factores étnicos que a factores
geográficos. La situación de tales centros es en gran parte cuestión de accidente histó­
rico, mas una vez situados y adaptados la estabilidad del entorno tiende indudablemente
a hacer persistir cada tipo particular de cultura en su localidad inicial, por muchos que
sean los cambios en la sangre y en el lenguaje [1926, p. 372].

Perfeccionando la noción de ..centro cultural», Wissler (ibidem, p. 183)
propone una ..ley de difusión», que dice ..que los rasgos antropológicos tien­
den a difundirse desde sus centros de origen en todas las direcciones". Esta
ley constituye la base del ..principio de la edad del érea», que es un método
para inferir la edad relativa de los rasgos culturales a partir de su distri­
bución geográfica: si la dirección de la difusión va siempre del centro a la
periferia, los rasgos que estén presentes a mayor distancia del centro serán
los más antiguos. Es innecesario decir que esta ..ley de difusión. es una
guia muy poco fiable para la reconstrucción de los acontecimientos históri­
cos reales y no puede aplicarse más que con la mayor precaución. Si la
aplicáramos sin espíritu crítico, pronto nos veríamos sosteniendo que las
plantas embotelladoras de Coca.Cole debieron funcionar mucho antes de
que se inventara el hacha de piedra.

Durante los años veinte, y en gran parte por obra de Kroeber. se intentó
definir las áreas culturales eh términos de listas completas de rasgos, que
se usaban para establecer coeficientes de similaridad. La lista de elementos
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de la Universidad de California llega a las últimas consecuencias lógicas
de esta tendencia al comparar a los grupos indios al oeste de las Rocosas
sobre la base de unos cuestionarios que incluyen entre tres mil y seis mil
rasgos (KROEBER y DRIVER, 1932). La extensión de este método a otras áreas,
empero, se vio bloqueada por las dificultades existentes para definir las
unidades. Pues incluso seis mil rasgos pueden resultar insuficientes para
medir la similaridad si antes esos rasgos no han sido sistemáticamente iden­
tificados al mismo nivel de detalle: la poliginia puede contar como un único
rasgo, y el arco y la flecha desglosarse en cuatro o cinco. Tras su experíen­
cía. más bien fallida, con esas listas desmesuradas, Kroeber retornó cada
vez más decididamente a la interp retación impresionista de los «centros
culturales» o, como él prefería llamarlos, el «clímax cultural», con las con­
secuencias que más arriba discutimos.

IV. CRITICA DE STEWARD

Aunque la clasificación en áreas culturales puede considerarse esencial en
los niveles iniciales de la etnografía, de recogida de datos y de ordenación
de datos, el concepto de área cultural ha sido un impedimento para el des­
arrollo de la teoría nomctética. Steward (1955, p. 82) ha comentado las con­
secuencias que tendría el confiar demasiado en la tipología de áreas cultu­
rales con respecto a tres problemas concretos: 1) el centro y los límites del
área cambian con el paso del tiempo: 2) la cultura dentro del área puede
cambiar de tal forma que se asemeje a otras culturas en diferentes áreas
y en diferentes momentos; 3) porciones de una misma área pueden contener
culturas radicalmente diferentes pese a compartir muchos rasgos. Todos
estos problemas están perfectamente ilustrados en el ejemplo de la que
Kroeber llama gran área del sudoeste. En primer lugar, los estudios ar­
queológicos del sudeste no confirman la idea de que exista un único ceno
tro estable y ni siquiera un número reducido de clímax. Segundo, es sabi­
do que hubo allí, como mínimo, dos secuencias de desarrollo principales:
una, la secuencia Hohokam, que va desde los cochise cazadores y recolec­
tores hasta los agricultores prehistóricos hohokam, y la otra, la secuencia
Anasazi, que conecta los cesteros precerámicos con los modernos indios pue­
blo. En tercer lugar, el área, a pesar de las numerosas semejanzas en su
contenido cultural, ha estado habitada en época histórica por pueblos que
en su organización social presentan acusados contrastes: los sedentarios
indios pueblo, los pastores navajo y los merodeadores apache.

V. ESTERILIDAD DEL CONCEPTO DE DIFUSJON

Estas objeciones al concepto de área cultural sacan a la luz la básica este­
rilidad de cualquier intento de explicar las diferencias y las semejanzas culo
turales apelando al antípríncípío de la difusión. Aunque sea verdad que,
como Driver (1966) ha demostrado, la proximidad geográfica e histórica
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resulta con frecuencia más útil para predecir rasgos culturales que la cau­
salidad psicofuncional, en ningún caso puede esa proximidad geográfico­
histórica constituir una explicación válida de las semejanzas y de las dife­
rencias culturales. Primero que nada: la difusión es manifiestamente incapaz
de dar cuenta del origen de ningún rasgo cultural, salvo «pasando el muer­
to» en una regresión infinita: A f- B e- e é- .. ? Tan pronto como admitimos,
como la arqueología del Nuevo Mundo nos obliga a hacerlo hoy, que la in­
vención independiente se ha producido en una escala masiva, la difusión
es por definición más que superflua: es la encarnación misma de la anti­
ciencia. Pero incluso si nos aferramos obstinadamente a la suposición de
que la invención independiente es una rareza, nada más obvio que el hecho
de que entre distancia y tipo cultural no hay una relación simple. De hecho,
todos los evolucionistas estarían de acuer-do en que hay una receptividad
diferencial a las influencias culturales que es independiente de la distancia.
Si ello es así, entonces inevitablemente tenemos que embarcarnos en la con­
sideración de todos los factores del medio, la tecnología, la economía, la
organización social y la ideología, o sea, de todos los factores de que se
ocupan quienes tratan de explicar las diferencias y las semejanzas socio­
culturales en términos de principios nomotétícos, principios que versan so­
bre las clases generales de condiciones bajo las que resultan más probables
las diversas clases de instituciones. Desde luego, es verdad que la forma es­
pecífica en que estas instituciones se manifiestan usualmente depende de
si han sido introducidas por invención o lo han sido por difusión. Las in­
novaciones difundidas tienden a mostrar mayores semejanzas de detalle que
las inventadas independientemente. Pero el interés de las explicaciones no­
motéticas no se centra en la finura de detalles, sino en la categoría general,
estructural y funcional, de la cual la institución particular es un ejemplo.
La innovación difl,!odida, lo mismo que la inventada con independencia, tie­
ne que resistir las presiones selectivas del sistema social antes de convertir­
se en parte integrante del repertorio cultural. Desde esta perspectiva, el
proceso de adopción de las innovaciones, difundidas o independientemente
inventadas, es siempre el mismo. La esterilidad de la perspectiva exclusiva­
mente histórica reside en último extremo en el hecho de que los principios
nomotéticos sólo son adecuados en la medida en que pueden explicar ejem­
plos específicos de invención independiente y de difusión. La difusión, sin
embargo, por definición no puede explicar la invención independiente.

Mas si pudiera demostrarse que la invención independiente ha sido un
accntecírníento poco común y no muy significativo y que todas las ínven­
ciones importantes en la historia del mundo se han descubierto una vez
y sólo una, entonces la necesidad de las explicaciones nomotéticas puede
rechazarse de un modo que resultaría inadmisible para los boasianos. Y da­
das las recompensas previstas para quien refutara la posición nomctétíca,
no puede en absoluto sorprendernos que precisamente esta interpretación
se desarrollara no una, sino dos veces, casi simultáneamente, en Alemania
y en Inglaterra.
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VI. DlFUSIONISMO EXTREMO

Marvin. Harrís

Los difusionistas alemanes, dominados por miembros del clero católico, fue­
ron responsables de un último y grandioso intento de reconciliar la prehis­
toria antropológica y la evolución cultural con el libro del Génesis. La es­
cuela inglesa, menor y menos influyente, se dedicó a probar que casi todos
los rasgos socioculturales que interesaban a los antropólogos habían sido
inventados una sola vez y precisamente en Egipto, desde donde se habían
difundido al resto del mundo. Ambas escuelas estaban en clara decadencia
a mediados de este siglo, y si hoy reclaman nuestra atención es sólo en la
medida en que prueban el alcance internacional de la ofensiva contra los
principios nomotéücos. Respecto de una de esas escuelas, la de los dífusio­
nistas británicos, los boasíanos se mostraron abiertamente despectivos. Con
los prosélitos de la otra, el Kulturkreís vienés o' escuela de los círculos cul­
turales, los boasíanos fueron críticos, mas no hostiles. Sin embargo, puede
demostrarse que unos y otros, ingleses y alemanes, rivalizaron en un mismo
esfuerzo: el de convertir la ciencia de la historia en un estudio de acciden­
tes y extravagancias.

De las dos escuelas se ha dicho convencionalmente que insistían en la
difusión y que en consecuencia se oponían necesariamente a la evolución.
El carácter enteramente artificial de esta dicotomía lo hemos denunciado
ya al exponer las opiniones de los evolucionistas del siglo XIX. Fueron los
ideógrafos ingleses los que incurrieron en el error de pensar que Margan
y Tylor no se hablan dado cuenta de la importancia de los contactos y de
las migraciones en la difusión de las innovaciones culturales {cf. LOWIB,
1938, p. 172). Y es a los propios ideógrafos, tanto alemanes como británicos,
a quienes por sus repetidos ataques contra el evolucionismo hay que hacer
responsables de la generalizada opinión que les identifica como antievolu­
cionístas. Esta confusa situación ha hecho inútiles los esfuerzos de Lowie
por llamar la atención sobre la distinción que los alemanes hacen entre
evolución y evolucionismo. Y aun ni siquiera Lowie llegó a captar toda la
medida en que la escuela del Kulturkreis dependía de teorías y de métodos
evolucionistas, y ni él ni nadie se ha apercibido del componente evolucio­
nista en los esquemas británicos. Sólo un modo hay de acabar con esta
confusión: proclamar abiertamente y categóricamente que los ideógrafos
alemanes, y lo mismo los británicos, eran evolucionistas. Su contribución
distintiva, y esto Lowie nunca lo captó adecuadamente, fue la negación
de las regularidades y las leyes en la historia.

VII. DIFUSIONISMO BRlTANICO

Los «difusíonístas» británicos más eminentes fueron W. H. R. Rivers, Graf­
ton EIliot Smith y W. J. Perry. Rivers, el fundador de la tendencia, se con­
virtió al difusionismo mientras escribía The history ot melanesian societv.
Fracasado en su intento de organizar la etnografía de Oceanía sobre la base
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de principios nomotétícos. Rivers buscó la explicación de los contrastes
entre las culturas melanesias y polinesias en términos de complejos origi­
nales que en su opinión se habían difundido por obra de sucesivas oleadas de
inmigrantes. Para que los efectos de la difusión que postulaba pudieran ex­
plicar la distribución de los rasgos oceánicos tal y como era conocida, Ri­
vers tuvo que suponer que los casos que no se ajustaban eran producto
bien de desaparición accidental de rasgos característicos del complejo ori­
ginal, bien de la llegada de pequeños contingentes de inmigrantes cuya pre­
sencia física ya no podía detectarse. En la medida en que Rivers limitaba
sus reconstrucciones históricas básicamente a Oceanía, estaba más cerca
de los boasíanos que los demás de la escuela británica. Pese a lo cual fue
él mismo quien primero declaro la guerra contra el «evolucionismo», afir­
mando que la antropología estaba «totalmente dominada por una perspec­
tiva toscamente evolucionista» (1911) y atribuyendo, falsamente, a los evo­
lucionistas la idea de que «tras la dispersión original de la humanidad [ ... ]
grandes partes de la tierra quedaron privadas de contacto unas con otras,
de forma que el proceso de la evolución se desarrolló en ellas independien­
temente» (RIVERS, citado en PERRY, 1923, p. 468).

G. Elliot Smith y un discípulo de Rivera, W. J, Perry, aplicaron a escala
mundial esta estrategia de explicar las diferencias y las semejanzas cultu­
rales apelando a convenientes combinaciones de migraciones, adiciones, pér­
didas y mezclas de complejos de rasgos. Smith desarrolló su idée fue de que
prácticamente todo el inventario cultural del mundo se había formado en
Egipto. Perry y él creían que tal desarrollo había comenzado unos seis mil
aftas atrás, Con anterioridad, la tierra había estado habitada por «el hom­
bre natural», que no s610 no tenía animales domésticos, agricultura, ca­
sas, ni vestidos, sino tampoco religión, organización social, jefes heredita­
rios, ni leyes formales ni ceremonias matrimoniales o funerarias (SMITH,
1828, p. 22). Aproximadamente hacia el 4.000 a, C" los habitantes del valle
del Nilo «advirtieron la afortunada oportunidad que les proporcionó» una
«cosecha espontánea» de cebada y adoptaron un modo de vida sedentario
(ibidem, p. 32). A partir de ahí, y en rápida sucesión, inventaron la cerámica,
la cestería. las casas, cultivaron el lino, aprendieron a domesticar animales,
construyeron ciudades, empezaron a enterrar a sus muertos en cementerios y
desarrollaron la idea de Dios. A medida que progresaban en la civilización,
los egipcios comenzaron a viajar a grandes distancias, por tierra y por mar,
en busca de metales preciosos y de otras materias primas. Y de ese modo,
a través de la difusión y de la colonización, se extendieron rápidamente va­
riedades de la civilización arcaica original que había sido fundada a orillas
del Nilo. Mientras que muchos de los nuevos centros de civilización arcai­
ca sobrevivieron y prosperaron, otros, como los maya del Nuevo Mundo,
declinaron y murieron. Muchas culturas de grupos primitivos contemporá­
neos representan así una decadencia de un status civilizado arcaico y no
un avance desde la condición del «hombre natural»: otras culturas primi­
tivas representan una mezcla del «hombre natural» y de culturas degenera­
das, y finalmente otras culturas primitivas representan mezclas de diferen­
tes variedades de culturas degeneradas. A pesar de la importancia que, como
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se ve, concede a la degeneración, es evidente que los estadios que Smith
distingue en la historia de la cultura egipcia son meras versiones localiza­
das de las secuencias evolucionistas convencionales de los autores de los
siglos XVIU y XIX. Hasta las familiares teorías del tiempo libre y del exce­
dente como orígenes de la civilización y de la estratificación social están
presentes en la explicación que Smith encuentra a los acontecimientos
egipcios:

Fue el modo de vida agricultor el que puso las bases de las favorables condiciones de
la existencia sedentaria, condiciones que trajeron consigo la necesidad de las cosas que
representan los fundamentos materiales de la civilización [ibídem].

La explicación que Smith da de la evolución de la civilización arcaica en
Egipto y de su subsiguiente difusión a otras partes del mundo se asemeja
grandemente a la versión bíblica de la historia mundial, de la que nos ocu­
pamos antes como el precedente folk de las doctrinas científicas de la
evolución cultural. La cultura evoluciona en el esquema de Perry y Smith,
como también evoluciona en el Génesis. El problema en los dos casos es
que la explicación del curso que sigue esa evolución no puede formularse
en términos de principios nomotéticos. Puesto que los rasgos esenciales de
la secuencia egipcia se presume que ocurrieron una sola vez, no pueden
hacerse análisis de correlaciones, ni menos aún asignarse prioridades cau­
sales. De hecho, todo el pesa de las escuelas difusionistas británica y ale­
mana se inclinaba a negar la posibilidad de que la secuencia esencial de
acontecimientos en el centro original, o en los centras originales, pudiera
repetirse en ningún lugar.

VIII. LA HISTORIA NUNCA SE REPITE

Ahora bien; Smith y Perry estaban convencidos de que la evolución de la
cultura egipcia resultaba perfectamente inteligible una vez que se producía
la adopción de la agricultura. Pero eso tenía que hacer todavía menos inte­
ligible que secuencias similares no se hubieran producido por doquier.
A esta objeción de que los acontecimientos que ellos atribuían exclusiva.
mente al valle del Nilo eran lo bastante simples como para haberse repe­
tido muchas veces en otros valles fluviales semejantes, Smith y Perry re­
pUcaban con su dogma de que el hombre era, por naturaleza, no inventivo:

Los etnógrafos que han llegado a adquirir un conocimiento íntimo de pueblos relativa­
mente incultos han llamado repetidamente la atención sobre la falta entre ellos de esa
disposición para inventar que los teorizantes suelen dar por descontada; o tal vez sería
mejor hablar de su incapacidad de apreciar la necesidad de inventar cosas que a nos­
otros nos parecen obvias y de carácter esencial [ibidem, p. 20).

Sólo una «falacia de moda» indujo a los antropólogos desde los tiempos
de William Robertson (eestudíoso cartesiano», dicen de él) a asumir que
los ingredientes de la civilización eran cosas obvias que el hombre ínevíte­
blemente tenía que inventar. «Si hubiera algo de verdad en tal opinión,
¿por qué esperó el hombre todos esos cientos de miles, tal vez' millones



Diiusíonismo 331

de afias, antes de dar ese paso que se califica de obvio y de inevitable?..
y Smíth no se limitaba a creer que las circunstancias que condujeron al
desarrollo de la civilización eran «arbitrarias lO (ibídem. p. 20); afirmaba
además que «el hecho distintivo en la conducta humana es la imposibilidad
de predecir la naturaleza de la respuesta a cualquier conjunto de circuns­
tancias» (ibidem, p. 19). Todo lo cual equivale a la clásica reductio ad absur·
dum de la posición historicista extrema: la historia nunca se repite. Esta
posición, ya lo hemos dicho antes, es inexpugnable. A nadie que delibera­
damente trate de incrementar el caos aparente de los acontecimientos hay
por qué regatearle el fruto de sus esfuerzos.

Desde la perspectiva de los difusionistas ingleses parecería casi como
si la evolución de la cultura por encima de los niveles de la caza y la re­
colección fuera un puro milagro. Smith y Perry se abstuvieron de sacar
esa conclusión; pero los difusionistas alemanes, bajo la égida del padre wtl­
helm Schmidt, sí afirmaron que la antropología no llegaría a ninguna parte
mientras se obstinara en privar a la historia de sus fundamentos milagrosos.

IX. ORIGEN DEL METODO HISTORICO-CULTURAL ALEMAN

La escuela del Kulturkreis pone el origen de su inspiración en Friedrich
Ratzel, el fundador de la antropogeografía. Ratzel había criticado a sus con­
temporáneos, especialmente a Adolf Basttan. por conceder demasiado peso
a las explicaciones en términos de unidad psíquica y de invención indepen­
diente. Insistía Ratzel en que en cada caso particular, antes de atribuir las
semejanzas interculturales a invención independiente era preciso probar que
no podían deberse a migraciones o a otros fenómenos de contacto. «Hemos
de cuidarnos de pensar que ni siquiera las más simples invenciones puedan
ser necesarias», advertía Ratzel (1896, p. 79). «Parece mucho más correcto
atribuir al intelecto de las razas «naturales» la mayor esterilidad en todo
lo que no afecta a los objetos más inmediatos de la vida.» A Ratzel le ím­
presionó la frecuencia de las migraciones y de los otros procesos de difu­
sión y no veía la forma de reducirlos a unos principios generales. Los con­
tactos entre grupos eran en su opinión «totalmente caprichosos», e insistía
en que Olla voluntad humana interviene en el juego por el que, no sin ca­
pricho, se rechazan indolentemente muchas cosas y se aceptan otras con la
mayor rapidez» (ibidem). Por grande que fuera el apoyo que en él encon­
traron los extremistas del difusionismo, en realidad a Ratzel sólo puede
caracterizársele como un ecléctico. Lo cierto es que sus diferencias con Ty­
lar no fueron tan grandes como para impedir que este último recomendara
una traducción inglesa de Ratzel, The history of mankínd (1896), como «una
sólida introducción al estudio de la antropología».

Sobre la base de un estudio de las semejanzas de la sección transversal
de los arcos, así como del material usado para la cuerda y de su modo de
fijación, y del timón aplicado a las flechas, Ratzel había llegado a la con­
clusión de que los arcos y flechas de Indonesia y del Africa occidental es­
taban relacionados. Un discípulo de Ratzel, Leo Frobenius, fue más lejos y
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llamó la atención sobre las semejanzas observables entre las máscaras, las
casas, los tambores, la vestimenta y los escudos de Melanesia, de Indonesia
y del Africa occidental. Según Wilhelm Schmidt, Frohenius

probó aS! que existían semejanzas no sólo entre elementos aislados de la cultura. sino
también entre complejos culturales e incluso entre círculos culturales completos, de ma­
nera que hemos de contar no sólo con migraciones de elementos culturales individuales
aislados. sino también de circulas culturales completos [1939, p. 26].

Fue esta idea de los grandes complejos de elementos culturales la que
en 1904 sirvió de estímulo a Fritz Graebner y a su ayudante en el Museo
Etnológico de Berlín, B. Ankermann, a escribir el primero sobre los círcu­
los culturales y los estratos culturales en Oceanía, y el segundo, sobre los
círculos y los estratos culturales en Africa. En 1906, Graebner pasó a aplicar
la idea de los círculos y los estratos culturales a escala mundial. Por aquella
misma época, el padre Wilhelm Schmidt se declaró seguidor de Graebner.
fundó la revista Anthropos y empezó a elaborar su propia versión de los
Kulturkreise.

X. CRITERIOS DE FORMA Y CANTIDAD

La culminación de la carrera de Graebner coincide con la publicación de su
Die Methode der Ethnologie (1911), notable en particular por el esfuerzo que
hizo por establecer los criterios para identificar las afinidades y fijar las
cronologías. Las dos reglas básicas eran muy simples y fueron aceptadas
tanto por Graebner como por Schmidt. La primera, a la que Graebner llama
«criterio de forma» y Schmidt «criterio de cualidad» sostiene que aquellas
semejanzas observables entre dos elementos culturales que no sean pro­
ducto de la naturaleza de esos objetos, ni del material de que están hechos,
ni de la función que cumplen, deben tenerse por resultado de la difusión,
sin que sea obstáculo la distancia que pueda separar a los dos casos. A su
segundo criterio le llaman los dos «criterio de cantidad», y afirma que la
probabilidad de una relación histórica entre dos elementos semejantes au­
menta con el número de elementos adicionales entre los que pueden adver­
tirse semejanzas; es decir, «varias semejanzas prueban más que una sola»
(SCHMIDT, 1939, p. 150). Es interesante señalar que el criterio de forma, cuyo
descubrimiento Schmidt (1939, p. 143) atribuye a Ratzel (cf. PENNIMAN, 1965,
página 178), en realidad fue formulado por primera vez por William
Robertson (véanse pp. 29.30), es decir, por aquel mismo evolucionista del
siglo XVIII en quien G. Elliot Smith veía la fuente de todo el desvarío
«cartesiano». Hecho que no puede sino reforzar la sospecha de que los dos
criterios no pueden formar parte de un «método» coherente y que no son
«criterios» mas que en un sentido puramente escolástico. ¿Cómo es posible
distinguir los elementos culturales producto de la naturaleza del material,
o de la función, de los elementos que son arbitrarios? ¿Qué es la patrili­
nealidad? ¿Un aspecto arbitrario o un aspecto inherente de la patrilocali­
dad? Para separar lo que es arbitrario de lo que es inherente en los
elementos culturales, lo primero preciso es especificar las condiciones no-
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motéticas bajo las que esos rasgos se presentan: y esto es justamente el
trabajo que la Kulturkreislehre no quiso acometer. A este respecto debe
notarse que hay varias semejanzas muy interesantes entre el criterio de
forma y la doctrina boasiana conocida bajo el nombre de «principio de las
posibilidades limitadas» (véase p. 540). Basándose en la suposición de que
las semejanzas se producen simplemente porque no hay ninguna otra ma­
nera de hacer ciertas cosas (los remos de las canoas, por ejemplo, necesa­
riamente han de tener superficies anchas), Boas, Lowie y Goldenweiser se
esforzaron en vano por negar que numerosas semejanzas ínterculturales pu­
dieran considerarse como pruebas ni de la difusión ni de la invención in­
dependiente.

XI. EL BSQUEMA DE SCHMIDT

Aplicando su falso método histórico cultural a la distribución contempo­
ránea de los rasgos culturales, Graebner y Schmidt pretendían que eran ca­
paces de reconstruir un número limitado de círculos culturales originales.
Toda la historia del mundo podía desde ahí entenderse COmo la difusión
de esos Kreíse a partir de las regiones en que se suponía que habían evo­
lucionado. Sin olvidar que entre los miembros de la escuela hubo nume­
rosos puntos de desacuerdo, podemos tomar la lista de los Kreíse del Padre
Schmidt como ejemplo más influyente. Schmidt distingue cuatro fases o
grados mayores de círculos culturales, a los que llama primitivo, primario,
secundario y terciario. En cada uno de esos grados hay varios Kreise. Así,
en el grado primitivo de cazadores recolectores tenemos: 1) el Kreis central
o exogemo. correspondiente a los pueblos pigmeos de Africa y de Asia,
con hordas exógamas y familias monógamas; 2) el Kreis ártico (samoyedos,
esquimales, algonquínoa, etc.), exógamo con igualdad sexual, y 3) el Kreis
antártico (australianos del sudeste, bosquimanos, tasmaníos. etc.), exógamo
con tótems de sexos. En el siguiente grado, primario, también hay tres
círculos culturales: 1) nómadas ganaderos, patriarcales; 2) cazadores supe­
riores, exógamos. patrüíneales y totémicos; 3) horticultores sedentarios, exó­
gamos y matrilineales. Los otros grados y sus Kreise son éstos:

111. Grado secundario

Sistemas patrilineales libres (Polinesia,
Sudán, India, Asia occidental, Europa me­
rídícnaí, etc.).

Sistemas matrilineales libres (China meri­
dional, Indonesia, Melanesia, nordeste de
América del Sur, etc.).

IV. Grado terciario

Altas civilizaciones arcaicas de Asia, Europa y América.
[SCHMIDI, 1939, p. 1M]

El rasgo más sorprendente de este esquema es su evolucionismo. La su­
cesión de los «grados lO no es ni más ni menos que la secuencia familiar de
los «estadios.. que llevan desde los tipos de sistemas socioculturales de los
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cazadores recolectores, pasando por los tipos de horticultores y pastores has­
ta las civilizaciones complejas estratificadas. La significación evolucionista
de los Kreise se ve todavía reforzada por el hecho de que Schmidt intentó
asociar la secuencia de sus grados con las principales divisiones arqueoló­
gicas de la prehistoria europea:

Con los numerosos paralelos en puntos de detalle entre las culturas prehistórícas y las
esferas etnológicas de la cultura podemos establecer un doble paralelismo en la clasifi­
cación de estas dos series de resultados: 1) la división etnológica entre culturas primi­
tivas y culturas primarias coincide casi completamente con la división prehistórica entre
los periodos inferior y superior del paleolítico; 2) la división etnológica entre las culturas
primitivas y primarias, por un lado. y, por el otro, las culturas secundarias y terciarias
se corresponde con la división prehistórica entre los periodos paleolítico y neolítico
[ibidem, p. 104].

El evolucionismo de Schmídt no se limitaba en absoluto a la simple se­
cuencia de caza, recolección, etc. Su idea de un Kreis agricultor matrilí­
neal venía en línea recta de la lógica evolucionista de Bachofen, Morgan
y Eduard Hahn. Según Schmidt, durante el estadio de la caza y la recolec­
ción las mujeres se especializaron en la recolección de plantas silvestres.
Esto las llevó a la invención de la agricultura y por esa vía se convirtieron
en propietarias de los productos del suelo y en dueñas de la tierra. Con la
fuerza de su preeminencia económica, las mujeres impusieron la residencia
matrilocal y la filiación matr-ilineal. La deidad suprema recibió atributos
femeninos, los ritos de la pubertad de las muchachas adquirieron impor­
tancia y se instituyó la covada. Una ginecocracia desarrollada se impuso.
Schmidt llamaba a ésta «la fase clásica del matriarcado» (1935, p. 253). Como
tal fase ya no se encuentra en ningún sitio, Schmidt tenía que explicar lo
que había ocurrido con ella. En su opinión, gradualmente los hermanos de
las mujeres gobernantes empezaron a ocuparse de «trabajos y funciones
que los hombres podían desempeñar mejor que las mujeres» (ibidem, pá­
gina 254). Con el tiempo, esta tendencia condujo a la usurpación de los de­
rechos de las mujeres: los varones comenzaron a administrar la propiedad
familiar y a transmitir su autoridad a los hijos de sus hermanas, en lo que
Schmidt llamaba un «matriarcado masculinizado». De esta forma, sostenía
Schmidt, a pesar de la falta de ejemplos de la «fase clásica» no hay razón
para «la asombrosa conclusión de que el matriarcado no existe en ninguna
partes (ibidem, p. 255).

Es cierto que Schmidt no hizo ningún esfuerzo por disponer los tres
Kreise del grado primario en un orden evolucionista; no sostuvo que el
Kreis matrilineal hubiera evolucionado antes que los dos círculos patrili­
neales. Aparentemente, los tres Kreise del estadio primario coexisten y son
resultado de sendas líneas separadas de evolución dei estadio primitivo de
cazadores y recolectores. Mas, a pesar de esto, la secuencia incluye una
amplia serie de transformaciones. Los derechos de propiedad, por ejemplo,
suponía que habían pasado de la igualdad en el estadio primitivo al do­
minio de la mujer en el matriarcado clásico y al del varón en el matriarcado
masculínízado. El carácter totalmente especulativo de estas reconstruccio­
nes no pasó desapercibido a Lcwie, que se dio cuenta de su estrecha seme-
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janza con las reconstrucciones que Margan hada de sistemas sociocultura­
les que nadie había visto. De Schmidt dice Lowíe: «Su tratamiento del Kul­
turkreis matrilineal [ ... ] es totalmente evolucionista, esquemático y ahistórico
y está lleno de pslcolcgismos aprior-ístícos» (1933b, p. 290). De hecho, la
única diferencia entre los esquemas evolucionistas de Margan y de Schmidt
reside en que Schmidt sostenía que su secuencia básica sólo se había des­
arrollado una vez, mientras que Margan suponía que las suyas se habían
repetido numerosas veces. Ahora bien, como Lowie vio enseguida, desde el
momento en que Schmidt pensaba que entre la agricultura y el matriarca­
do había una relación «orgánica» (o sea, causal), su pretensión de que la se­
cuencia sólo se había desarrollado una vez se hacía insostenible. Puesto que
se suponia que la agricultura sólo se había inventado una única vez, su
presencia tenía que ser un resultado de la difusión. Mas ¿qué ocurriría, se
preguntaba Lowíe, si esa difusión se hubiera producido antes de que el ma­
triarcado hubiera tenido tiempo de desarrollarse?

Supongamos que las mujeres inventaron la agricultura en la tribu A. ¿Qué podría ímpe.
dir que de ellas se difundiera a 'as tribus B e y D antes de qae en la tribu A llegaran a
desarrollarse las instituciones matr-iarcales? Nada, evidentemente. Ahora bien, ex hipo­
thesí, la ascendencia femenina es un resultado del cultivo femenino. Entonces la adop­
ción de éste tiene que poner en marcha, en cada una de las tribus que lo reciben, una
secuencia paralela de filiación materna, ritos de pubertad de las muchachas, deidades
femeninas [.. ] Así la agricultura seguiría teniendo un origen único, pero sus correlatos
sociales se desarrollarían una y otra vez independientemente en series paralelas [LoWIE,
1933b, p. 191].

Schmidt respondió a esta acusación con memorable ímpetu. Señalando
que Lowie le había acusado de ser un evolucionista, lamentaba no poder
dejar a sus criticas ese consuelo. Su secuencia del matriarcado no podía ser
confundida con el evolucionismo, porque era «uno de los resultados más só­
lidamente establecidos de la moderna etnología histórica» (SCHMIDT, 1934,
página 250). El evolucionismo es apriorístico y sus secuencias son antína.
turales e ilógicas. En cambio, el método histórico cultural trata de secuen­
cias que son «lógicas» y «naturales». La contestación de los varones contra
el dominio de las hembras es «hasta tal punto natural y casi inevitable que
disponerla en una determinada serie de fases de desarrollo, no es evolucio­
nismo apriorístico, sino una deducción perfectamente lógica, vista la natu­
raleza misma de las cosas y de los hombres» (ibidem). Todo lo cual, por
supuesto, coincidía exactamente con la defensa que los evolucionistas del
siglo XIX habían aducido en apoyo de sus propias reconstrucciones de las se­
cuencias evolucionistas.

XII. uso DEL METODO COMPARATIVO

Pero Lowie no llegó a captar todo el alcance de la importancia que para
Schmidt tiene el esquema evolucionista. Aparentemente, Lowíe consideraba
que la secuencia del Kreís matrilineal constituía una especie de anomalía y que
«en su tendencia general la posición del Padre Wilhelm Schmidt es indis­
cutiblemente antievolucionista» (LOWIE, 1933b, p. 290). Pero la verdad es
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exactamente la contraria, ya que tanto Schmidt como Graebner compartían
con el evolucionismo decimonónico un aspecto central para ambos, el mé­
todo comparativo. La escuela «histórica» alemana no se apoyaba en los pre­
gonados criterios de forma y de cantidad, sino en el método comparativo.
Porque su empeño fue exactamente el mismo que movió a los evolucionis­
tas: tratar de derivar de una inspección de los pueblos contemporáneos un
conocimiento de los orígenes y de las sucesivas modificaciones que han ex­
perimentado sus culturas. Los Kreise no eran solamente «círculos», eran
también ..estratos», parte de un esquema cronológico universal basado en­
teramente en la suposición de que las culturas contemporáneas pueden oro
denarse según su grado de prirnitividad. Schmidt no hizo nada por ocultar
su adhesión al método comparativo. Al contrario, lo llamaba «coronación
de la etnología» y atribuyó su descubrimiento al Padre Latltau , con lo que
indudablemente lo hizo todavía más atractivo para los fieles creyentes. Cri­
ticando la tendencia dominante entre los etnólogos y sociólogos británicos
y americanos de limitarse a intereses exclusivamente sincrónicos, Schmidt
(1933, pp. 9-10) escribía:

Pienso que tales estudiosos despojarían a la etnología de lo que es su mayor logro. al no
aceptar el axioma establecido ya por el padre Lafitau en su famosa obra Moeurs des
sauvages américaíns comparées alllx moeurs des premiers temps (París, 1724), según el
cual los pueblos primitivos son estadios, testimonios vivos del pasado de la humanidad.
Si la etnología desesperara de establecer objetiva y fielmente la sucesión de esos esta­
dios, en mi opinión abdicaría de su prerrogativa de guiarnos hasta esas primeras eda­
des de la humanidad en las que están las más profundas raíces de todas sus institucio­
nes, de la religión y de la ética, de la familia y el Estado.

Es evidente que el método histórico-cultural está tan alejado de las re­
formas metodológicas de los particularistas históricos como pudieran estar­
lo Lubbock y McLennan. Pese a lo cual, Lowie, olvidando por una vez su
criticismo mordaz, no vacila en declarar que «en una definitiva revisión de
cuentas» a los dífusionistas alemanes les queda «un saldo a su favor muy
considerable». Indudablemente, Lowie, para decir estas palabras de elogio,
estaba dispuesto a pasarles por alto muchas más cosas a Graebner y a
Schmidt que no por ejemplo a Margan. Y, en consecuencia, afirmaba que
los difusionistas no eran «en absoluto tan intransigentes» como pudiera pa·
recer a la vista de algunos de sus escritos, y que «una reconciliación con las
opiniones de muchos colegas contemporáneos y supuestamente hostiles no
está en modo alguno excluida» (ibidem, p. 191).

XIII. LOS DEFBNSORES AMERICANOS DE SCH MIDT

La escuela del Kulturkreis recibió todavía mayores elogios de Clyde Kluok­
hohn, que pasó algún tiempo estudiando con el Padre Schmídt. Kluckhohn
alabó en Schmidt sus esfuerzos por abarcar los datos arqueológicos y et­
nológicos del mundo entero en un momento en el que, por influencia de
Boas, los antropólogos americanos los «recogían y escogían» en áreas mi­
núsculas.
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Al menos los prosélitos de la Kulturkreislehre se han consagrado resueltamente a la que
es verdadera tarea de los estudiosos. Se han esforzado por indagar y establecer relacio­
nes no percibidas entre los hechos, y sería imprudente condenarlos demasiado severa­
mente cuando los detalles de las relaciones que creen haber descubierto no merecen la
aprobación de sus colegas [KLUCKHOHN, 1936, p. 196].

El aspecto más desconcertante de la relación entre la escuela histórica
americana y su contrapartida alemana es la comprensiva aceptación por
parte de la primera de lo que no puede llamarse sino doble compromiso
del Padre Schmidt, leal a la vez a la antropología y a la religión. Permítase­
me que comience por decir claramente que no se trata en absoluto de que
la antropología se oponga a éste o aquel artículo de fe. No es competencia
de las ciencias el inmiscuirse en las creencias privadas de los individuos que
acepten una u otra ortodoxia religiosa. Pero, por otro lado, lo que no puede
negarse es que existen ciertas doctrinas de inspiración política y religiosa
que sí tratan de inmiscuirse en la integridad del proceso científico. Cuando
se ve claramente que dogmas políticos o religiosos se han propuesto do­
minar la estrategia de investigación de cualquier disciplina concreta, los
que creen en la ciencia no pueden permanecer indiferentes. Tanto Lowie
como Kluckhohn opinaban que las teorías del Padre Schmidt no resultaban
en modo alguno comprometidas y aun IJ,i siquiera seriamente influidas por
sus funciones sacerdotales, Esta amplia tolerancia de los objetivos ulterio­
res, extracierrtíficos del Padre Schmidt, es en sí misma reveladora de la
tendencia de la época. Evidentemente, ni Lowie ni Kluckhohn creían en la
posibilidad de que la ciencia del hombre estuviera amenazada por los es­
fuerzos que Schmidt hacía por replantear la discusión de la evolución culo
tural sobre premisas anteriores a la Ilustración, Kluckhohn (1936, p. 173)
describía la herencia intelectual de Schmidt en estos términos: racionalista,
lógico deductivo, «teólogo bien preparado», «familiarizado con las sutilezas
dialécticas de Tomás de Aquino y de Alberto Magno», y, como sacerdote,
«casi obligado a rechazar el evolucionismo e.. ] que se basa en la suposición
de que los seres humanos están sujetos al mismo rigido determinismo que
parece prevalecer en la naturaleza en general». Admitía también que «algu­
nas de las observaciones de Schmidt en cuestiones antropológicas [ ... ] parecen
tener una ulterior relación directa con ciertos dogmas de la Iglesia Cató­
lica Romana», y que «con frecuencia da la sensación de que en su plantea­
miento de algunas cuestiones le falta imparcialidad» (ibídem, p. 173). Kluck­
hohn no vacilaba tampoco en aceptar que «los autores de la Kulturkreis­
lehre rechazan la noción físico-matemática de causalidad como carente de
sentido en el mundo de los fenómenos histórico-culturales» tibidem, pá­
gina 172). Pese a esta serie de preconcepcíones, más bien decepcionante,
Kluckhohn insistía en que no había razón para no conceder a la escuela
del Kulturkreis el mismo respeto y la misma atención que se conceden a
las otras escuelas de antropología:

Sin duda Kant tenía razón al sostener que el conocimiento es imposible sin la aplica­
ción de principios interpretativos, y, en el estado actual de nuestros conocimientos
sobre el hombre y sobre el universo. los principios interpretativos subyacentes en la
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metafísica de la Iglesia Católica Romana son intelectualmente tan respetables como cua­
lesquiera otros. Yo creo que debemos evitar rigurosamente cualquier tentación de desca­
lificar a la Kulturkreislehre por estar basada en «prejuicios. [ibidem, p. 173].

Aunque Kluckhohn estaba en lo cierto al señalar que la observación
siempre se realiza en un contexto de prejuicios teóricos, su defensa de los
prejuicios de Schmldt resulta inadmisible. Pues un prejuicio concreto que
declara que la causalidad físico-matemática «carece de sentido en el mun­
do de los fenómenos histórico-culturales» no puede ser tolerado por aqueo
llos que se declaran interesados por una ciencia de la historia humana. De­
clarar de antemano que el modelo físico-matemático no puede aplicarse,
y luego abstenerse de intentar aplicarlo, es proceder exactamente a la in­
versa de lo que cualquier estrategia científica honesta exigiría como con­
dición inicial de la investigación. Ninguna otra circunstancia más que este
prejuicio intolerable explica la insistencia de Schmidt en el carácter único
e irrepetible de la evolución de cada Kreis. El componente ideográfico de
estas ideas no podía por menos de atraer a Lowie, aunque él personalmente
aceptara la posibilidad de «paralelismos limitados». Aquel lazo común te­
nía sin duda fuerza bastante para asegurar las simpatías de Lowie pese a las
consecuencias adicionales que se seguían de los compromisos teológicos de
Schmidt.

XIV. SOBRENATURALISMO DE SCHMIDT

Pues Schmidt se oponía sólo como Boas a una explicación nomotétíca de
la historia: se oponía incluso a cualquier explicación naturalista. Su recons­
trucción de la evolución cultural está dominada por la necesidad de conci­
liar los hallazgos de la antropología con los precedentes de la Sagrada Es­
critura. Las áreas en las que los dogmas teológicos ejercieron más perniciosa
influencia fueron, como fácilmente puede imaginarse, las relacionadas con
los orígenes de las creencias religiosas. En este tema, Schmidt fue un dege­
neracionista tan inflexible como el arzobispo Whately, De Bonald o De Maís­
treo Su gigantesco Der Ursprung der Gottesidee [El origen de la idea de Dios)
estaba íntegramente dedicado a probar que las culturas que más se apro­
ximaban a la condición del Kreis de cazadores y recolectores primitivos po­
seían una comprensión más pura y más ética de la naturaleza de Dios. Al
evolucionar la cultura, el perfeccionamiento de la ciencia y la tecnología
fue acompañado por una degeneración en la esfera religiosa. La fase más
perfecta de la religión correspondió al inicio misma de la prehistoria, por­
que la religión fue comunicada al hombre por Dios en una revelación pri­
mordial, cuyo recuerdo fue haciéndose con el paso del tiempo cada vez
más deformado y confuso. Schmidt insistía en que esa revelación había
que entenderla literalmente como estaba descrita en el Génesis: como una
aparición personal. Negaba explícitamente que la revelación pudiera haber
sido un «proceso meramente subjetivo» o «una experiencia impersonal,
común»:
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No; tiene que haber sido . na personalidad tremenda, poderosa, que se presentó a los
hombres capaz de cautivar su íntcjecto con verdades luminosas, de captar su voluntad
con sus nobles y elevados mandamientos morales, de ganarse sus corazones con su arre­
batadora belleza y bondad. Más aún tal personalidad no puede haber sido meramente
una imagen interna producto de la mente y de la imaginación, porque una imagen así
no podría en modo alguno haber tenido los efectos que notamos en esta religión más
antigua. Más bien tiene que haber sido real y verdaderamente una personalidad que se
presentó a los hombres desde fuera, y que precisamente por la fuerza de su realidad
les eonv<.'lleió y les subyugó [SCHMtDT, 1939, p. 183].

Schrnidt llevó todavía más lejos su anticientifismo y declaró abiertamen­
te que para él era una cuestión de conciencia esencial apoyar las enseñanzas
de su fe en esta cuestión:

Es la doctrina católica, vinculante en candencia y fundada en la Escritura y en los Pa­
dres. así como en varias declaraciones de la Iglesia, que los primeros seres humanos
no estaban en un estado simplemente natural, sino que poseían el don sobrenatural de
la filiación divina y estaban destinados al fin sobrenatural de la visión inmediata de
Dios. Así dotados lus hombres entraron en una relación con Dios a la que puede darse
el nombre de religión sobrenatural [ibidem].

Cuando Leslíe White llamó a Boas y a los autores de Ia Kulturkreisleh­
re antievolucionistas reaccionarios (véase p, 252), Lowie replicó afirmando
que no sólo Boas, sino también el Padre Schmidt eran evolucionistas en el
sentido en que White usaba la palabra, Yo estoy de acuerdo en que ni Boas
ni Schmidt eran annevolucionístas, pero lo que ya no puede decirse es que
Schmidt no estuviera influido por doctrinas que usualmente se califican de
reaccionarias y que se remontan a la primera parte del siglo XIX. En la con­
fusión de que le acusa Lowie en esta cita que sigue, Leslie White no está,
pues, solo:

Leslíe White confunde el planteamiento del problema. Es falso que haya hoy antropó­
logos respetados que profesen una filosofía antievolucíonista como la que él presume.
El «antievolucionismo» de los bcasianos y de la Ku/turkreis/ehre nada tiene que ver con
las teorías degeneracionistas de De Maistre, por ejemplo [LOWIE, 1960, p. 423: origi­
nal, 1946],

La falta de conexión entre Boas y De Maistre ciertamente está bien fun­
dada; pero nada puede ser más erróneo que negar las afinidades de Schrnidt
con el degeneracíonismo de De Maistre.



15. CULTURA Y PERSONALIDAD: LA FASE PREFREUDIANA

En el intervalo entre las dos guerras mundiales, la tendencia Individualiza­
dora del particularismo histórico coincidió e interactuó con las doctrinas de
Sigmund Freud. A primera vista, el psicoanálisis y la antropología boasiana
parecen tener muy poco en común. Freud era esencialmente decimonónico. Su
teoría era un magno esquema a gran escala, evolucionista, materialista y
determinista: o sea, justo de la clase que más condenó Boas en sus ataques
contra el método comparativo. Mas en la perspectiva boasiana había una
predisposición favorable que pasaba por encima de esto. Boas llevaba años
defendiendo que la antropología cultural tenía que ser el estudio de la vida
mental del hombre, y nadie podía negar que Freud había abierto más ca­
minos para penetrar en la mente humana que todos sus predecesores jun­
tos. Con el tiempo, la tendencia de la antropología al mentalismc y al es­
tudio de lo individual le hizo pasar por encima del ñsíceüsmo de Preud,
aunque ello no ocurrió antes de que las dos escuelas sufrieran drásticos
cambios: los freudiancs renunciaron a su evolucionismo y sustituyeron sus
complejos instintivos universales por el relativismo cultural, mientras que
los boesíanos por su parte dejaron a un lado su insistencia en la historia
y en la difusión. El resultado podría llamarse la versión americana del fun­
cionalismo sincrónico: cultura y personalidad.

l. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS

Hay que tener cuidado en separar este movimiento, de inspiración especí­
ficamente freudiana y boasiana, de la etnología de orientación psicológica,
que es mucho más antigua y cubre un campo más extenso. Los análisis
psicoculturales hechos en términos de un lenguaje y de unos conceptos men­
talistas e ideacionales anteceden en más de mil años al moderno movimlen­
to de cultura y personalidad. Una breve digresión sobre algunas cuestiones
epistemológicas de importancia bastará para demostrarlo.

Las entidades culturales son constructos lógico-empíricos basados en la
observación de la conducta verbal y no verbal de los actores humanos in­
dividuales. Nuestro vocabulario científico para la descripción de tales en­
tidades se halla todavía en un estado muy primitivo. Todavía no han Ile­
gado a elaborarse definiciones operecíonalmente válidas ni siquiera para
los términos más comúnmente empleados. Y todos los intentos de desarro­
llar un lenguaje' para las descripciones culturales han seguido invariable­
mente el camino intuitivo de combinar las respuestas etic con sus conco­
mitantes emocionales y cognitivos.
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Muy generalmente se acepta que la descripción etnográfica tiene que
incluir como mínimo el estudio y la formulación de los «objetivos» y las
«motivaciones» psicológicamente significativas para las gentes estudiadas.
Eso es manifiestamente lo que hacen todos los miembros del movimiento de
cultura y personalidad. Hemos visto ya la importancia que el punto de vista
mentalista o emic tuvo en la orientación que Boas impuso en su madurez
a las perspectivas teóricas de la antropología cultural. Desde distintos pun­
tos de partida, muchos otros autores convergieron con él en una similar
elaboración de premisas mentalistas. Ralph Linton, una de las figuras clave
del movimiento de cultura y personalidad en su fase neofreudiana, definió
los rasgos culturales en un idioma mentalísta. En su definición, que alcanzó
gran influencia, un rasga cultural es la asociación de una forma y una sus­
tancia particulares con una función sociocultural y también con el sentido
que una entidad así tiene para las gentes entre quienes se manifiesta o que
la usan. Clyde Kluckhohn, otra figura central en la historia de los estudios
de cultura y personalidad, compartía una parecida posición epistemológica
(véase p. 517). En la antropología social británica, Malinowski, que contri­
buyó de forma importante a la introducción en la antropología de los con­
ceptos freudianos y de otros conceptos psicológicos, era también explícito
en lo relativo a la necesidad epistemológica y metodológica de las catego­
rías emic.

Pero la mayoría de los antropólogos que, como el propio Boas, su dis­
cípulo Robert Lowie y el influyente teórico inglés S. F. Nadel, insisten en
la importancia de una perspectiva emic, no pertenecen al movimiento de
cultura y personalidad. Por esta razón, la significación histórica de la op­
ción emíctetic la estudiaremos en un capítulo aparte, en conexión con la
llamada nueva etnografía. Aunque debe quedar claro desde aquí que todos
aquellos que operan con una preferencia, explícita o implícita, por la pers­
pectiva emic comparten la misma tradición epistemológica que la escuela
de cultura y personalidad.

II. OMNIPRESENCIA DE LAS CATEGORIAS «EMIC» Y DE LAS CATEGORIAS PSICOLOGICAS

El rasgo diagnóstico más perceptible de esta comunidad de tradición lo
constituye la presencia, en casi cualquier monografía etnográfica, de nume­
rosos términos y conceptos pertenecientes a los léxicos que en el lenguaje
común o en el científico expresan la condición mental y emocional de los
actores humanos individuales. En efecto, desde las más antiguas descrip­
ciones que de los fenómenos culturales se conservan hasta el advenimien­
to de la antropología moderna, la mayoría de las descripciones etnográficas
han consistido en una mezcla de conceptos, con una parte extraída del idio­
ma psicológico y otra de un idioma sociocultural. Tácito, que escribía en el
siglo I d. C., describió las disposiciones matrimoniales, las reglas de casti­
dad, las armas, los tipos de castigos, la organización militar, las prácticas
adivinatorias y muchos otros rasgos socioculturales de las tribus germéní­
caso Pero se sirvió también de un idioma psieológico y atribuyó a los ger-
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manos resistencia para el trabajo duro, poca capacidad para SOportar el
hambre y el frío y «gusto por la paz»; añadió además que eran «agradable­
mente corteses», «n¡ prudentes ni astutos» y que «pierden su aurccontrol
cuando beben».

Como ejemplo moderno del mismo proceder podemos tomar una de las
monografías de Rayrnond Firth, cuya afinidad teórica más clara no es, des­
de luego, con el movimiento de cultura y personalidad, sino con la antro­
pología social británica. Abriendo al azar we, the tikopia encontramos la
siguiente descripción de las relaciones domésticas, que es típica:

De una pareja casada espera la costumbre que compartan cosas tales como la nuez de
arcea y el tabaco, de forma que si uno rehúsa hacerlo puede seguirse una pelea. Claro
que la conducta en estas cosas depende del temperamento de los individuos. El alimen­
to también tiene que ser compartido, aunque se deja cierto margen a las diferencias de
apetito. Los efectos de estas reglas se ven con más claridad fuera de la casa. Cuando
un visitante llega a otra casa suele ofrecérscle alimento; a la hora de comer esa Invita­
ción no se omite nunca. Si el visitante es pariente próximo, comerá; en otro caso, sobre
todo si es hombre casado, normalmente dirá -makona- «satisfecho», y no aceptará.
Procederá así haya comido o no, por temor a la lengua de los chismosos que murmu­
rarlan a sus espaldas: «Ah, míralo ahí sentado y comiendo, mientras su mujer y sus hijos
están hambrientos en su casa.• Una persona soltera puede comer sin temor, puesto que
no tiene esas responsabilidades. La propiedad que no va específicamente asociada a un
sexo, la comparten marido y mujer y la usan los dos indiferentemente. Yo regalé al
Ariki Kafik¡¡ un cordón de cuentas (las cuentas, muy estimadas, las llevan indistinta­
mente los hombres y las mujeres). Su mujer se las apropió tranquilamente, con sólo co­
gerlas y decir: «Mías_, sin que eso suscitara más que un comentario humor-ístico por
parte del Ariki [FtRTH, 1963, p. 124J.

Las categorías de procedencia psicológica presentes en este párrafo cu­
bren un amplio espectro de fenómenos. El visitante casado actúa por temor
de verse expuesto a los chismosos. La propiedad se usa indiferentemente.
La mujer se apropia tranquilamente de las cuentas, muy estimadas, ante
lo cual el marido se contenta con un comentario humorístico.

El más estructural de los funcionalistas estructurales británicos es Me­
yer Portes: teóricamente, nadie podría estar más lejos que él del reduccio­
nismo psicológico. Pero en su Tlu: dynamic 01 clanship among the Tallensi
uno se encuentra casi en cada página con pasajes como este que sigue:

El hombre que se case con una mujer que antes haya sido de otro, incluso si ese ma­
trimonio anterior se deshizo por razones justas y aceptadas, incurrirá en la hostilidad
de todo el linaje del que fue primer marido, hostilidad que no irá sólo contra él, sino
también contra e! grupo entero de sus compañeros de dan. Y en cuanto se presente la
oportunidad, tendrá que sufrir las represalias. Cuando las partes implicadas pertenecen
al mismo clan. los sentimientos Que esto suscita pueden enconarse mucho, y tanto más
cuanto más estrechos sean los lazos. Este tipo de matrimonios se contraen de vez en
cuando. ocasionando conflictos y represalias, pero no interrupción de los lazos del clan
j ros ns. 1945, p. 42J.

Se advertirá cómo los sentimientos de los actores expresados en los
términos hostilidad, enconamiento y conflictos resultan esenciales para man­
tener el hilo de la descripción etnográfica. Y si uno se esfuerza un poco
por encontrar afirmaciones todavía más marcadamente mentalistas, no le
resulta difícil dar con descripciones como la siguiente, incluso en The dy­
namics of clansñip, que es el libro más abstracto y estructural de Portes:
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Los tallensí dicen que esto es sólo broma (koohog); mas equr vemos de nuevo que esta
broma aparentemente espontánea actúa como un medio de reconciliar y contrarrestar las
tensiones de una relación social de doble filo. Cuando dos grupos corporativos están, a
un nivel de la organización social, estructuralmente divididos hasta el punto de tener
intereses potencialmente competitivos por los que pueden entrar en conflicto, pero al
mismo tiempo, en los otros aspectos de sus relaciones sociales, están unidos por fuertes
lazos de cooperación y buena voluntad obligatorias, las corrientes ocultas de hostilidad
y suspicacia mutuas se descargan recurriendo al bromeo. Se bromea con la gente que en
términos de toda una serie de lealtades está obligada a ser amable con uno, pero en
términos de otra podría comportarse hostilmente, es decir, con la gente que comparte
con uno derechos y deberes mutuos [ibidem, p. 95].

A' este respecto tiene considerable interés señalar que Leslie White, uno
de los antropólogos que más critico se ha mostrado con la perspectiva de
cultura y personalidad, hace uso en su propia etnografía de un léxico de
términos cognitivos y emocionales típicamente psicológico;

En la sociedad como en la mecánica cuanto más cerca están unas de otras las partícu­
las en movimiento, mayor es la fricción entre ellas. Y la distancia entre los individuos
de un pueblo es muy pequeña. Un pueblo no es sitio para un individualista; y si es un
arribista agresivo, todavía resulta más molesto, hasta hacerles la vida insoportable a sus
convecinos. El estrecho contacto en el interior del pueblo tiende a suavizar los ángulos
agudos, las aristas de la personalidad hasta hacerla plácida y suave, como un guijarro
bruñido por las aguas. A los niños se les enseña que la amabilidad y el respeto son
las mayores virtudes. Se hacen los mayores esfuerzos por lubricar la vida social, por
reducir las fricciones a un mínímo, de tal modo que el pueblo funcione suavemente
como una maquina bien construida. Las disputas son intolerables, la violencia ñstca es
rara y el asesinato, desconocido.

Aunque la vida social pueblo reprime si es que de hecho no penaliza, el individua­
lismo agresivo, y aunque el Intimo tráfico social lima los ángulos y las aristas del ego
individual, no dejan, sin embargo, de existir las diferencias entre los individuos que
encuentran una expresión significativa en la vida de la comunidad. A ciertos hombres se
les mira con más resneto del crdmerío, a otros con menos; unos son influyentes y otros
no [WHlTE, 1942, p. 190],

Estos ejemplos deben bastar para establecer el hecho de que el psico­
logismo es un hábito profundamente arraigado entre los antropólogos culo
turales. Es interesante señalar que cuando Mead (1953, P. 642) escoge lo
que para ella sería el paradigma de una proposición cultural para contra­
ponerla a la correspondiente proposicíón psicológica, la primera incluye ya
un concepto subrepticiamente mentalista: «En la cultura X, los hombres
casados deben evitar a sus suegras» frente a «En la cultura X, la evitación
de la suegra se inculca a través de un sentimiento de vergüenza». Aunque
resulta obvio que la segunda afinnacíón usa más claramente un vocabulario
psicológico, la palabra «debe» incluida en la primera contiene en sí misma
un universo de presunciones psicológicas. Lo cual no hace sino confirmar
el argumento de Mead de que en la práctica no existe una clara separación
entre cultura y personalidad y la etnografía tradicional.

111. LAS RAICEs DE "PATTERNS OF CULTURE», DE JWTH BENEDICT

Una de las características de la moderna escuela de cultura y personalidad
es simplemente la intensificación y la expansión del uso de términos y de
conceptos psicológicos. Durante los años veinte se cruzó una especie de
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umbral descriptivo, y el lenguaje usual, que mezclaba los idiomas psicológi­
co y sociocultural, dejó paso con los fundadores del movimiento de cul­
tura y personalidad a una selección consciente en favor del lenguaje psico­
lógico. La transición va asociada sobre todo a la obra de Ruth Benedict, que,
por influencia de Edward Sapir y en interacción con Margaret Mead, pro­
puso que la descripción de las culturas se integrara en torno a uno O a dos
rasgos psicológicos principales. «Desde este punto de vista, las culturas son
psicología individual proyectarla en pantalla grande, psicología individual
a la que se dota de proporciones gigantescas y de larga duración temporal»
(BENEDICT, 1932, p. 24),

Para captar la continuidad entre el particularismo histórico de Boas y
la perspectiva inicial de Benedict en Patterns of culture (1934), «configura­
cíonalísta». tiene considerable interés señalar que el específico idioma psi.
cológico que ella utilizó debía poco, o tal vez nada en absoluto, a los con­
ceptos freudianos. La misma Benedict declaraba que su principal herencia
intelectual procedía de «la escuela alemana encabezada por Wilhelm Dil­
they.. (ibidem, p. 2). lo que constituye otra razón más para asociar a los
boasianos con los neokantianos. La objeción de Mead en el sentido de que
la alusión de Benedict a Dilthey la hizo sólo pro forma y para satisfacer
las exigencias de Boas de enlazar con una tradición académica, no alcanza
a modificar la situación. Benedict había leído a Dilthey y reconocía su
deuda. La importancia de Dilthey, tal como Benedict la veía, estaba en que
había abordado el estudio de la historia agrupando Weltanschauungen filo­
sóficas que expresaban categorías psicológicas distintivas e íncommensure­
bies «que no podían transformarse las unas en las otras» (ibidem, p. 3),
Tampoco nos hace falta el reconocimiento de Mead para afirmar que, le­
yendo a Dilthey o sin leerlo, ella también estaba influenciada por la misma
escuela. En cuanto a la fuente del específico idioma configuracionalista que
empleó en Patterns of culture, hay que buscarla, como la propia Benedict
nos cuenta, en el estudio de Nietzsche sobre el drama griego. El nacimiento
de la tragedia. De allí fue de donde Benedtct sacó la idea del contraste en­
tre los «tipos psicológicos» dionisiaco y apolíneo, los «inconmensurables»
en tomo a los cuales construyó sus Patterns of culture (BBNEDICT, 1928, pá­
gina 572).

IV. PRECEDENTES ANTERIORES

Dejando a un lado por el momento la especial historia de las categorías
dionisiaca y apolínea, es evidente que existe una tradición mucho más ano
tigua de expresivos retratos psicológicos que subyace no sólo al esquema
de Benedict, sino también a los de Dilthey y Nietzsche. Porque a las etno­
grafías más o menos mixtas. socioculturales y psicológicas que se escribie­
ron desde la antigüedad hay que añadir los retratos psicológicos condensa­
dos. que se convierten imperceptiblemente en estereotipos y que desde
siempre han sido un vicio de todos los observadores de los fenómenos cul-
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turales, tanto de los cultos como de los menos cultos. En su descripción
de la antropología de los siglos XVI y XVII, Margaret Hodgen 0964, p. 178)
atribuye esa técnica de presentar epítomes, estereotipos y tipologías a la
brevedad característica de las enciclopedias escolásticas medievales. Yo pre­
ferina buscarle un origen más popular en la común tendencia de las tribus
y de las naciones a estereotiparse las unas a las otras como una consecuen­
cia de las varias formas de sus relaciones intergrupales. En cualquier caso,
los prototipos de etnógrafos europeos, tales cama Münster, Agrippa, Boemus
o Mercator, todos recurrieron a la práctica de condensar descripciones et­
nográficas en expresivas fórmulas psicológicas. En el breviario de Münster,
por ejemplo, los escoceses son fieles y vengadores, los suecos belicosos, los
judíos prudentes pero envidiosos, los persas resueltos pero desleales, los
egipcios constantes y astutos, los griegos prudentes pero falsos, los españo­
les borrachos, violentos y sofistas. Agrippa escribía en 1527:

Los escitas siempre fueron infamados por su salvajismo y su crueldad. Los italianos
siempre fueron eminentes por su magnanimidad. A los galos se les ha reprochado su es­
tupidez. Los sicilianos siempre fueron sutiles; los asiáticos, lujuriosos; los españoles,
celosos y grandes fanfarrones [ ...] ¿Quién, si ve a un hombre con más pompa que un gallo,
con paso de esgrimidor, mirada confiada, tono profundo. habla grave, porte severo y ves­
tido andrajoso, no adivinará en seguida que es un alemán? ¿No reconocemos a los fran­
ceses por su Paso mesurado, su porte afeminado, su semblante sonriente, su voz agra­
dable, su lenguaje cortés, su modesta conducta y su vestimenta descuidada? Los italia­
nos observamos que son más lentos en su paso, graves en su porte, de semblante muo
dable, de pocas palabras, capciosos en su discurso, generosos en su condueta y aseados
en su vestir. Cantando, los italianos balan, los españoles gimen, los alemanes ladran y
los franceses ¡orjean {citado en HODGEN, 1964, p. 180],

En su Omnium gentium mores (edición de 1611), Boemus relaciona a
Suevia con prostitutas. a Franconia con ladrones y mendigos, a Baviera con
rateros y esclavos, a Helvecia con hombres sanguinarios y alcahuetes, a Sa­
jonia con perjuros y a Renania con glotones. Para Mercator:

Los francones son simples, estüpidos y furiosos; los bávaros, suntuosos, ¡lotones y des­
vergonzados; los suecos, frívolos, charlatanes y fanfarrones: los turin¡ios, desconfiados,
sucios y pendencieros; los sajones, hipócritas, traicioneros y tercos; los belgas, buenos
jinetes, compasivos, obedientes y delicados; los italianos, orgullosos, vengativos e inge­
niosos; los españoles, desdeñcscs, cautos y codiciosos; los galos. correctos, intemperantes
y temerarios; los cirnbrios, magnánimos, rebeldes y temibles; los sármatas, glotones,
orgullosos y ladrones; los bohemios, crueles, amantes de novedades y rateros; los ilirios,
variables, maliciosos y revoltosos; los panones, rudos y supersticiosos; los griegos, mtse­
rabies [citado en HOOOEN, 1964, p. 181].

V. ST TU, SPBNeBR.

Una idea de la omnipresencia de este tipo de retratos psicológicos puede
darla el hecho de que Herbert Spencer, cuya influencia era anatema para
Boas y sus discípulos, incluyera en su gran Descriptive sociology todo un
apartado con el titulo de «Bmctíonel characters•. Los breves retratos de
Spencer son divertidos y ridículos:
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Samaanos. No tan vivaces como los tahittancs. De buen humor, sociables, deseosos de
complacer y muy aficionados a divertirse y a viajar. Indolentes volubles y engañosos.

Dyak. No muy impulsivos. Generalmente apacibles, educados y respetuosos. Sociables,
amables, simpáticos y capaces de intensos afectos mutuos.

Isleños andamán. Vivaces y afectivos, impulsivos y terriblemente apasionados, venga­
tivos, astutos e implacables. Suspicaces ante los extraños hasta un grado inconcebible.
Una vez sometidos no manifiestan ferocidad.

[1873-1933, m.j

Iroqueses. Muestran poco gusto por el contacto social entre los dos sexos y se ha di­
cho que son incapaces de amor sexual. Los padres acarician pocas veces a sus hijos.
Aficionados a las bromas, las agudezas y el ridículo; también a la excitación de la caza.

[lbidem, VI.}

Antiguos peruanos. No impulsivos. Pacientes obedientes, industriosos, amables los
unos con los otros, cariñosos con los animales. De buen humor y gentiles.

[lbidem, n.j

VI. EL ATOLLADERO FUNCIONALISTA

Los presupuestos taxonómicos de Patterns of culture son por descontado
considerablemente más sofisticados que todo lo que Spencer y sus prede­
cesores medievales y antiguos habían sido capaces de lograr. Benedict bao
saba sus retratos de los apolíneos zuñi y de los dionisfacos kwakiutl en una
comparación sostenida y sumamente detallada de instituciones y de ideo­
logías que abarcaban toda la fábrica de la vida sociocultural, desde la fami­
lia hasta la guerra.

En contraste con los estereotipos vulgares, que frecuentemente incurren
en patentes incoherencias y contradicciones (los indios son astutos, pero
obtusos; los judios tienen espíritu de clan, pero son cosmopolitas), las con­
figuraciones de Benedict subrayan la tendencia de las culturas a la consís­
tencia. De hecho, ésta es la principal pretensión teórica de la obra de Be­
nedict: la integración y la coherencia funcional que se advierte en la vida
cultural cuando se contempla desde una perspectiva configuracionista.

La preparación de Benedict con Boas había comenzado en 1921, poco
después de la publicación de Primitive society, de Lowíe, con su famosa
conclusión de los eretazcs y remiendos». Antes de que Benedíct tuviera oca­
sión de desarrollar sus propias ideas, recibió hecho ya un modelo de la
cultura como un batiburrillo difusionista. En su primera publicación, cThe
víston in plains culture.. (1922), estaba dominada por la influencia de Lowie,
con quien había seguido un curso en el Museum of Natural Híetory. Marga­
ret Mead narra haberle oído decir de ese artículo: «Esto lo escribí para el
doctor Lowíe» (1959a, p. 114). En el artículo adopta un punto de vista que
no se parece en nada al de Patterns ot culture. Hay incluso un claro eco
de la declaración de los «retazos y remiendos- de Lowie, que Radcliffe­
Brown iba a recoger y a incorporar a su espantajo de la escuela antifuncio­
nalísta americana:
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Por lo que podemos ver, es un hecho fundamental de la naturaleza humana el que el
hombre construya su cultura con elementos disparejos, combinándolos y recombinán­
dolos; y hasta que no abandonemos la superstición de que el resultado es un organismo
funcionalmente interrelacionado, seremos incapaces de contemplar nuestra vida cultural
objetivamente, así como de controlar sus manifestaciones [BENEOICT, 1923. pp. 84 s.].

Pero Ruth Benedict, que era poetisa (bajo el seudónimo de Anne Single­
ton) en la misma medida en que era antropóloga, no pudo contentarse por
mucho tiempo con el negaüvísmo y con la pobreza emocional del discurso
difusíonista. Tal y como Mergeret Mead lo describe, trabajaba ..constante­
mente para encontrar un principio integrador que explicara simultáneamente
los orígenes dispares de los elementos de que estaba construida la cultura
y la totalidad que ella percibía. sentía en cada cultura» (MEAD, 1959a, p. 204).
El resultado de esa búsqueda fueron las pautas y las configuraciones psi.
cológicas.

VII. EL FIN DB LA BXPLICACION

El uso por Mead del término «explicación» en conjunción con el efecto in­
tegrativo de la «psicología individual proyectada en pantalla grande» puede
inducir a error. La función h1stórica de Patterns of culture en la escuela
boasiana fue su ingeniosa evocación de un sentimiento dilthiano de com­
prensión alcanzada en la más total ausencia de una explicación en cualquier
sentido científico. Por útil que su perspectiva conñguracíoníste pueda ha­
berle parecido a Benedict como una vía por la que salirse del atolladero
difusionista, 10 cierto es que su contribución a la explicación de las diferen­
cias y de las semejanzas culturales era minúscula. Tal resultado estaba pre­
figurado ya en las premisas básicas sobre las que ella procedió a emplear
las categorías de Níetzsche: porque Ruth Benedict tuvo buen cuidado en
insistir, en un adecuado estilo neokantíano, que la polaridad apolíneo-dio­
nisíaco no se podría aplicar útilmente más que a un pequeño número de
las culturas del mundo. Mas aún: Benedict insistió en que era improbable
que la mayoría de las culturas que no encajaban en el esquema apolíneo­
dionisiaco pudieran encajar en alguna otra configuración tan bien integrada
como ésa. En Patterns of culture escribió: ..No todas las culturas han mo­
delado sus miles de rasgos de conducta de acuerdo con un patrón equili­
brado y rítmico: la falta de integración parece ser tan característica de ciertas
culturas como la extrema integración lo es de otras» (ibidem, p. 196).

Benedict fue posiblemente la discípula a quien, a su manera paternal,
más admiró Boas en sus últimos años. En 1929, ella le escribía llamándole
..Dear papa Franz». y quejándose cuando él estaba fuera: «Esto parece muy
solitario sin usted.. (MEAD, 1959a, p. 400). Al retirarse Boas en 1937, Bene­
dict se convirtió en jefe (en funciones) del Departamento de Antropología
de Columbia. El hecho de que fuera la protegida de Boas probablemente
contribuyó a ocultar los fallos etnográficos de Patterns of culture; y la ..In­
traducción» que Boas escribió facilitó indudablemente su aceptación por
parte de la comunidad antropológica. Nada en las ideas configuracionistas
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que ella profesaba resultaba contrario a las enseñanzas de Boas; antes al
contrario, no cabe duda de que Boas pensaba que su viejo sueño de alean­
zar un conocimiento más íntimo de la forma en que trabajaba la mente de
los pueblos primitivos habia hecho progresos gracias a los esfuerzos de Be­
nedict. El cuidado que ella puso en disociar sus configuraciones de cualquier
posible esquema global, la muestra estrictamente limitada con que trabajó
y la ausencia de explicaciones causales; todo estaba plenamente de acuerdo
con el credo del particularismo histórico.

El tema central de Patterns of culture es simplemente el de que cada
cultura selecciona o escoge entre la infinita variedad de posibilidades de
comportamiento un segmento limitado que unas veces se ajusta a una con­
figuración y otras no. Sería posible resumirlo todo, de una forma desde
luego poco halagüeña, en la simple observación de que unas culturas son
diferentes y otras son similares. En vano se buscaría en Patterns of culture
alguna explicación, aunque no fuera más que una de aquellas «explicacio­
nes» difusionistas anteriores que pretendiera conectar las pautas apolíneas
con una tribu en que hubieran tenido su origen (¿los griegos?). Toda la ex­
plicación que se nos da de las diferencias y de las semejanzas culturales es
el mito de los indios digger (shoshone): «En un principio, Dios dio a cada
pueblo una vasija, una vasija de barro, y en esa vasija bebían su vida L .. ] To­
dos bebían de la misma agua, pero sus vasijas eran diferentes» (BENEDICT,
1934, p. 33).

VIII. ARTB, CULTURA Y LIBERTAD

En cierto sentido, desde luego, es manifiestamente injusto juzgar la con­
tribución de Ruth Benedict a la luz de los cánones y de las tradiciones de
las ciencias sociales. Como Sapir, con quien intercambiaba poemas y con
quien mantuvo una voluminosa y romántica correspondencia, Benedict se
sentía intuitivamente incómoda con la noción misma del determinismo cul­
tural. Tenía que conceder la importancia de las pautas de la cultura y del
lenguaje, pues de otro modo mal podía justificar la existencia de la antro­
pología o la lingüística como disciplinas separadas; mas siempre que le era
posible concedía igual importancia a las extrañas condiciones en que esas
pautas nacen y son adaptadas o desechadas.

Es así como mejor se entiende el tratamiento que Benedict hace de los
casos de desviación individual que constituyen el tema del último capítulo
de Patterns of culture. Las desviaciones se presentan en todas las culturas
porque en ninguna los hombres son meras marionetas danzando en las
cuerdas de sus destinos culturales:

Con frecuencia se cree que la antropología es una doctrina de la desesperación que hace
insostenible una benéfica ilusión humana. Mas ningún antropólogo con exeperiencia de
otras culturas ha pensado nunca que los individuos sean autómatas que cumplen mecá­
nicamente con los decretos de la civilización. Ninguna de las culturas hasta hoy observa­
das ha sido capaz de erradicar las diferencias en los temperamentos de las personas que
la componen. Siempre hay un toma y daca [ibidem, p. 22{l].
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Resulta evidente que la imagen que Benedict se hada de la antropología
cultural era la de una disciplina cuya función principal era la de describir
artísticamente las variedades de las tradiciones culturales del hombre y no
la de explicarlas. Como Kroeber, Benedict no era en absoluto contraria a la
idea de cortar los lazos que unían a la antropología con las ciencias socia­
les: «Bn mi opinión, la naturaleza misma de los problemas que las humani­
dades se plantean y discuten, les acerca más punto por punto a los que in­
vestiga la antropología que a los que investigan la mayoría de las ciencias
sociales» (BENEDICT, 1948, p. 585). La afinidad de Benedict con los estudios
humanistas es todavía mayor que la de Kroeber. Sus «pautas», como el mts­
mo Kroeber reconoció, son muy similares a las configuraciones de estilo
a las que él se dedicó en sus últimos anos. La diferencia mayor reside en
las pulsaciones diacrónicas que Kroeber trataba de descubrir. Aunque en
la controversia entre Kroeber y Sapir, Benedict, como hemos visto, se puso
de parte de Sapir, lo que era de esperar dada la grande y mutua simpatía
que Sapir y ella sentían por sus respectivas poesías.•El hombre es una
criatura con tal libertad de acción y de imaginación que puede, por ejem­
plo, negándose a aceptar un rasgo dado, bloquear la ocurrencia de la difu­
sión; lo mismo que puede, en cualquier estadio del desarrollo tecnológico,
crear sus dioses bajo las más variadas formas» (ibidem, p. 589). En Patterns
of culture encontramos también esta asombrosa afirmación: «Una cierta
familiarización con otras convenciones y un cierto conocimiento de 10 varía­
das que éstas pueden ser harían mucho por promover un orden social
racional» (1934, p. 10).

IX. DIFICULTADES BTNOGRAFlCAS

La limitada contribución teórica de Patterns of culture no justifica la Im­
portancia que Benedict concedió a un idioma apropiado para la psicología
individual. Y la ulterior significación funcional de esta obra tampoco puede
evaluarse sin hacer referencia al carácter dudoso de los hechos que Bene­
dict tomó como fundamentos de sus retratos psicologizantes. El éxito de
su libro no está en relación con su aportación teórica. Pero. además, desde
un principio el libro fue objeto de una intensa crítica por parte de los
antropólogos especializados en el estudio de las áreas que Benedict mencío­
naba. Algunas de las líneas maestras de esta crítica las he indicado al re­
ferirme al retrato que de los kwakiutl traza Benedict. La reacción de los
especialistas del suroeste ante el tratamiento que Benedict dedica a los ín­
dios pueblo fue todavía más dura, quizá sólo por ser tantos los entropólo­
gas que han centrado sus estudios en esa área. víctor Barnouw ha recopi­
lado recientemente un excelente resumen de esa bibliografía crítica (1963).
El hecho de que él mismo sea un seguidor del movimiento cultura y pero
sonalidad y el que haya estudiado con Benedict garantiza la moderación de
su resumen.

Hoy se acepta generalmente que Benedict sólo logró dar al esbozo que
traza del modo de vida apolíneo su bella simetría omitiendo los datos no
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conformes o restándoles importancia. Por ejemplo, Li An-che (1937), uno de
sus primeros comentadores, señaló que la forma en que Benedict pintaba
a los zuñi, presuntamente retraídos y no competitivos, no reconocía ade­
cuadamente los incidentes históricamente probados de luchas internas entre
facciones: ..(. .. ] no solamente existen las formas ordinarias de lucha por la
supremacía individual, sino que además de vez en cuando esas luchas adop­
tan formas violentase (LI AN-CHE, 1937, p. 69). Una de las escisiones más
profundas entre los zuñi se produjo a lo largo de la divisoria entre los mi­
sioneros rivales; Li An-che escribe que «entre los elementos católicos y pro­
testantes se desarrolló una lucha de enormes proporciones» (ibidem), Ruth
Bunzel (1952, p. xv) informa de que los zuñí se escindían frecuentemente en
facciones rivales hasta por la cuestión de la cooperación o no cooperación
con los antropólogos. Según Elsie Clew Parsons. ni Benedict ni otros es­
tudiosos de los zuñi tuvieron oportunidad de presenciar aquellas ceremo­
nias de sus sociedades secretas en que caminan sobre brasas y tragan es­
padas. Todo esto contribuyó a reforzar la tendencia a subestimar «Ie
potencialidad orgiástica del carácter zuñí» (PARSONS, 1939, p. 879).

Si las prácticas de pubertad zuñí y sus pautas de crianza se asemejaban
en algo a las de sus vecinos hcpi (y Benedict sostenía que todos los indios
pueblo eran apolíneos), hay que desechar ese estereotipo de gentes tran­
quilas y amantes de la paz. Benedíct sabía que a los iniciados se les fla­
gelaba; pero negaba que se derramara sangre y aún que se les levantaran
ampollas. Mas otros testigos presenciales aseguran que la flagelación hopi
era «muy duras y se desarrollaba en medio de una «enorme algarabía»
(H. R. ROTH, citado por BARNOUW, 1963, p. 46). En la autobiografía de un
jefe hopi figura esta descripción de una iniciación, verdaderamente en nada
apolínea:

Yo me aguanté bastante bien, sin llorar, y pensé que mis sufrimientos hablan terml­
nado; pero entonces el Ha Katcina me golpeó cuatro veces más y me cortó en pedazos
y yo me retorel dando alaridos. y me oriné [ ..] La sangre corría por mi cuerpo [ ... ] Cuan­
do me soltaron, me apreté la manta en torno a mi cuerpo dolorido y me senté. Intenté de­
jar de sollozar, pero en mi corazón seguía llorando [ ..] Me llevaron a casa y me pusieron
sobre una piel de oveja. Al despertar a la mañana siguiente, la piel se había pegado
a mi cuerpo y cuando traté de levantarme la arrastré conmigo [SIMMONS, 1942, p. 83;
citado en BARNOUW, 1963, p. 46J.

Similar inepcia demuestra Benedict para trazar un retrato fiel de la con­
ducta de los indios pueblo bajo la influencia del alcohol. Aunque desaprue­
ban enérgicamente la bebida, su conducta real sigue frecuentemente un
curso definitivamente dionisfaco. «La embriaguez les resulta repulsiva», es­
cribe Benedict (1934, p. 82). Mas eso no es contar toda la historia:

Después de leer eso nos sorprendemos al enterarnos en el reciente informe de Smith y
de Roberts sobre la delincuencia entre los zuñ¡ que los delitos más comunes entre ellos
son la embriaguez y el conducir borrachos. «En 1949, en la primera noche del festival
Shalako hubo SO arrestos por embriaguez y se confiscaron ISO botellas de licor.» El ano
tropólogo E. A. HoebeJ nos informa de que «el trabajo de campo entre los indios pue­
blo centrales. desde 1945 a 1947. reveló que sus gobiernos resultaban impotentes ante
la embriaguez y la violencia incontrolables». Y Edmund Wilson, al describir su visita a
los zuñi en 1947, da cuenta de cómo, al llegar al pueblo en la época del festival de Sha-
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lako, la polida le registró el coche en busca de licor. Y añade: «Luego me contaron que
esos registros no sirvieron para nada, dado que los zuñl, por alguna vía que no fue
posible averiguar, instruyeron a sus proveedores de Gailup para que acudieran por el
otro lado de las colinas» [BARNOUW, 1963, p. 44].

X. CRITERIOS EN ENTREDICH O

Hay antropólogos para quienes las críticas al libro de Benedict Patterns of
culture constituyen una especie de sacrilegio. Hay que admitir que la suya
fue la obra pionera en el campo de la cultura y la personalidad y que tuvo
el poco frecuente mérito de estimular por igual el interés de los profesio­
nales y el de los profanos. Gracias a su gran popularidad, es el libro que
más vocaciones ha despertado para la antropología profesional. Además,
como Barnouw ha tratado de demostrar, Benedict era consciente de algu­
nas de las inconsistencias en las dos configuraciones que trazó: la de los
kwakiutl y la de los pueblo. Ella misma señaló el «Iadc amable. de la vida
de los kwakiutl en el seno de sus familias e hizo notar que «no todas las
situaciones de la existencia de los kwakiutl movilizan por igual los moti­
vos que son más característicos de sus vidas» (BENI!DICT, 1934, p. 122, citado
en BARNOUW, 1957, p. 533). Tuvo además buen cuidado de afirmar que' «la
integración [ ... ] puede alcanzarse aun existiendo conflictos fundamentales».
Pero Barnouw trata también de demostrar que entre Boas y Benedict no
hubo sustanciales diferencias de opinión, ni en la cuestión de las configu­
raciones ni concretamente en lo referente a la configuración kwakiutl. Es
esta continuidad entre Boas, Benedict, Mead y los otros antropólogos con­
figuracionistas y de orientación psicológica la que nos lleva al problema
central que tenemos que plantearnos. Es el problema del método, de los
criterios científicos, así como de la significación funcional de la reforma
del particularismo histórico. No es posible pasar par alto, como pecadillos
sin importancia, las extravagantes afirmaciones de Benedict, por el estilo
de ésta: «Los indios pueblo no tienen idea de 10 que podría ser el suicidio:
es un acto demasiado violento [ ... ] para que ellos contemplen su posibilidad»
(BENEDICT, 1934, p. 117). Ni, si recordamos la forma negativa y capciosa en
que los boasianos atacaron el uso del método comparativo, vamos a menos­
preciar como «fácil refutación.. la crítica que le hizo Hoe bel aduciendo tres
casos documentados de suicidio de indios pueblo. No es cuestión de vengan­
za, sino de principio: simplemente, no es posible conciliar la imagen que
los boasianos se hadan de si mismos como el summum del rigor metodo­
lógico con los procedimientos impresionistas, cientfficamente irresponsables,
que caracterizan a las primeras fases del movimiento de cultura y perso­
nalidad.

XI. LA. PRIMERA M.BAD

El configuracionalismo, la identificación de las caracterlsticas culturales más
relevantes y su presentación en un idioma psicológico familiar fueron los
precursores de la aproximación del particularismo histórico al psicoaná1i-
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siso Esto se ve con toda claridad en el caso de Margaret Mead, discípula a
la vez de Benedict y de Boas, que durante el período de su formación hizo
extenso uso de las coordenadas configuracionistas. De hecho, sin tratar de
aminorar la contribución de Benedict, Mead asegura haber tenido una par·
ticipación activa en todos los acontecimientos que llevaron a la publicación
de Patterns of culture y se atribuye a sí misma la primera exposición pu­
blicada de la idea configuracionista:

Históricamente, la primera aplicación escrita de sus [de Benedict] ideas fue mi capítulo
sobre «Dominant cultural attftudes», en Social organization of Manu'a, escrito en el in­
vierno de 1927·1928 antes de que ella misma publicara en «Psychojogícal types in the
cultures of the southwest. su propia formulación inicial. Mi capítulo no incluía ninguna
de sus frases teóricas, pero todos los detalles de la expresión los discutimos entre las
dos. La claridad de sus conceptos, que tanto debía a la ausencia de una pantalla sen­
sorial entre el etnógrafo y la pauta, y a su búsqueda de un sentido en los fragmentos, la
sometí yo a la prueba del trabajo de campo vivo con un grupo de niños samoanos (MBAo,
1959a, p. 207].

Coming of age in Samoa (1928), el primero en el prodigioso torrente de
libros y monografías de campo que Mead iba a escribir, llevaba como sub­
título A psychological study of primitive youth for western civilization, Aun­
que era un libro mucho más rico en expresiones psicologizantes que los
informes etnográficos usuales, no puede decirse de él que reflejara el Inte­
rés de Benedict por resumir una cultura completa en términos de unas pocas
categorías dominantes. La misión que Boas había escogido para Mead era la
de resaltar la existencia en las cosas humanas de una plasticidad biopsicológica
suficiente para permitir el condicionamiento cultural de las pautas de con­
ducta de los adolescentes según líneas que contrastan con el estereotipo de
la adolescencia en la cultura de la clase media euroamericana. El uso en el
subtítulo de los términos [or western civilization y la inclusión de dos ca­
pítulos dedicados a la comparación de la muchacha adolescente samoana
con su contrapartida en los Estados Unidos delata la importancia que Boas
y Mead concedían a la simple demostración de la fuerza del condiciona­
miento cultural en esa área de la vida. El hecho de que las pautas sexuales
samoanas resultaran ser considerablemente menos inhibidas que sus aná­
logas occidentales era algo que se hubiera podido predecir de antemano.
El que la adolescencia no fuera necesariamente, biológicamente, una época
tormentosa y difícil significaba una corroboración adicional de la tesis de
'Boas de la influencia de la cultura sobre la biología. Y por otra parte, iba
bien con el interés contemporáneo por la psicología freudiana y por el pa­
pel del sexo en las personalidades patológicas. La relativa inexistencia en­
tre los samoanos de frustraciones de origen sexual se incorporó rápidamen­
te a los fundamentos científicos de la «revolución sexual. por la que estaba
pasando la clase media americana. Había además en Coming of age in so­
moa un componente feminista muy acusado, como lo revela la descripción
de la libertad sexual prematrimonial de las muchachas adolescentes. Pero
la más importante conclusión moral defendida por Mead se asemejaba mu­
cho a la que Benedict iba a defender seis años más tarde en Patterns of
culture: el conocimiento del amplio espectro de posibilidades de encultura-
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ción debería contribuir a nuestro propio proceso de cambio sociocultural.
Como Benedict, Mead encontró un antídoto contra el determinismo cultural
en la perspectiva de que, en el momento en que se generalizara el conoci­
miento de pautas alternativas, necesariamente se seguirían cambios de im­
portancia en la forma de vida euroamerlcana.

[..1 resulta impensable que el reconocimiento final del gran número de vías por las que,
tanto a lo largo de la historia como en el momento presente, ha resuelto el hombre
los problemas de la vida no traiga consigo el derrumbamiento de nuestra creencia en
la norma única (ibidem, p. 162].

La artística presentación de las diferencias culturales a un amplio pú­
blico, profesional y profano, debe situarse entre los acontecimientos impor­
tantes en la historia del pensamiento intelectual americano. Pero la ím­
portancia de las contribuciones de Mead y de Benedict en lo que concierne
a la teoría cultural no puede considerarse que alcance similar magnitud. La
propia Mead lo dice claramente en el prefacio de una de las reediciones de
su libro, aunque ciertamente ella no estaría de acuerdo con la forma en
que nosotros lo hemos expresado: «En los afias veinte organizábamos nues­
tros materiales en torno a un único punto, un punto muy simple: sólo que­
ríamos documentar una y otra vez el hecho de que la naturaleza humana
no es rígida. ni inflexíble.»

XII. PROBLEMAS MBTODOLOGICOS

Coming of age in Samoa no intentó llegar a una síntesis configuracionalista
del estilo de aquellas en que trabajaba Ruth Benedict. Pero en los prí­
meros escritos de Mead y de Benedict hay muchos puntos de semejanza,
especialmente en la perspectiva metodológica, y con el paso del tiempo esas
semejanzas se acrecentaron. Tanto Mead como Benedict sucumbieron a la
tentación de exagerar la claridad con que pueden identificarse y contrastar-.
se los tipos de personalidad individual y cultural. Aunque el propósito de l
averiguar lo que ocurre «dentro de las cabezas de la gente», de saber cómo
piensan y cómo sienten, sea perfectamente respetable, hay que admitir que
otras formas de investigación cultural son decididamente menos arriesga.
das. Nadie niega que incluso una cuestión tan simple como la de contar
los miembros de una unidad doméstica presente sus dificultades metodoló­
gicas; mas los problemas que plantea el formular afirmaciones verificables
sobre lo que un hombre siente por su mujer o por su madre son mucho
más numerosos y están mucho más expuestos a la idiosincrasia y al talan­
te del observador.

Mead ha sosteníco recientemente (1962a, p. 134) que para la antropolo­
gía la adhesión a un modelo fisicalista de la ciencia resulta prematura, y ha
subrayado «la necesidad de esperar hasta que se hayan elaborado teorías
y métodos apropiados para encajar nuestros materiales excesivamente com­
plejos en un esquema de desarrollo». Pero de su propia entrada en el domí-
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nio de la cultura y la personalidad tampoco cabe decir que no fuera preci­
pitada. Vista la ausencia de técnicas de investigación operacionalmente acep­
tables. puede argüirse perfectamente que toda la perspectiva configurado­
nalísta fue prematura y que el intento de esbozar los sentimientos y las
emociones de una muchacha samoana típica durante la transición de la pu­
bertad hasta el matrimonio fue en su totalidad una empresa demasiado
ambiciosa.

A este respecto es necesario sefl.alar que la etnografía corre fácilmente
el riesgo de hacerse excesivamente cauta y de obsesionarse con la pasión
por las minucias verificables. Esto constituye también una grave amenaza
contra los procedimientos científicos, y yo, desde luego, no querría que se
me identificara con un punto de vista que desprecie la importancia de los
datos impresionistas, no estadísticos, en la antropología cultural. Pero la
consideración más importante que ha de hacerse en relación con la ade­
cuación de esos métodos de ínvestígecíon. que son relativamente «blandos­
en términos de su verificabilidad, es la de la naturaleza de la articulación
entre los datos y el corpus de teoría que los orienta. Si el proceso de reco­
gida de datos está orientado de tal modo que eleve al máximo las oportu­
nidades de corrección continua en relación con un conjunto de hipótesis
de alcance transcultural, se puede tolerar una proporción importante de
conjeturas y de generalizaciones no cuantitativas en la confianza de que
unos pocos datos son mejores que ninguno y de que los errores se revela­
rán por si mismos en el proceso de la comparación intercultural. Mas es
justamente ese desarrollo corrector de las comparaciones interculturales
sistemáticas 10 que Mead cree que seria prematuro para los estudios de
cultura y personalidad y que implicaría «una violación de la complejidad
real de los materiales- (ibidem).

Consideremos 10 que esto significa tomando como ejemplo una de esas
generalizaciones etnográficas de Mead que dejan a muchos de sus colegas
en un estado de atónito desconcierto. Según Mead, las muchachas samoanas
pasan por la pubertad y por la adolescencia sin sufrir conflictos psicoló­
gicos de importancia, y esto es par-ticularmente cierto en el área de su des­
arrollo sexual. El resultado es que «los esp1ritus de esas muchachas no se
ven atonnentados por conflictos, ni turbados por inquietudes filosóficas, ni
poseídos por ambiciones remotas» (MEAD, 1949c, p. 107). Para tratarse de
una generalización que depende tan absolutamente de lo que ocurre «dentro
de la cabeza de las gentes». hay que decir que el grado de convicción su­
gerido por el estilo en que escribe Mead resulta exasperante. Cierto, Mead
se ocupa de varios casos de muchachas «conflictivas». Mas los trata como
desviaciones anómalas que no hacen precisa ninguna modificación de su
tesis principal. No abre ni deja ninguna posibilidad de poner en conexión
su descripción de esa entrada en la madurez serena e incluso apática, con
un corpus de hipótesis interrelacionadas y verificables de alcance intercul­
tural y causal. De otras sociedades oceánicas hay algunas evidencias que,
por lo menos, sugieren que Mead exageró sus hallazgos samoanos. Como
Barnouw señala, los estudios de Gladwin en Sarason y Spiro en Trok. y en
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Ifaluk indican que ni la libertad sexual prematrimonial ni una vida aparen­
temente plácida y libre de cuidados garantizan que no se den profundas
frustraciones íntimas y graves ansiedades.

XIII. MEAD DEFIENDE SU MBTODO

Sería cometer grave injusticia con una de las personalidades más brillantes
y creativas que tiene la antropología el sugerir que Mead no haya prestado
suficiente atención a los especiales problemas metodológicos vinculados a
su perspectiva psícocultural. Antes al contrario, Mead se ha mostrado
siempre agudamente consciente de la necesidad de describir explícitamente
sus técnicas de campo y sus presupuestos metodológicos (aunque no puede
decirse que lo haya sido en el mismo grado por lo que hace a los presupues­
tos filosóficos y epistemológicos), Y en ciertas tareas de investigación a las
que nos referiremos enseguida, realmente no hay quien la iguale. En Coming
of age in Samoa hay tul apéndice sobre el método en el que Mead anticipa
las lfneas maestras de las críticas que tanto ella como Benedict iban a
provocar. Arguyendo contra la relevancia de la estadística para tul tipo de
estudio que requiere informes situacionales y emocionales muy complejos,
Mead comparaba su papel con el del médico que formulaba un diagnóstico:

Así como el médico y el psiquiatra han visto que necesitan describir cada caso separa­
damente y usar sus casos como ilustraciones de sus tesis en vez de, como hacen las
ciencias físicas, aducirlos como pruebas irrefutables, así también el estudioso de los
aspectos psicológicos más intangibles de la conducta humana se ve obligado a ilustrar
sus tesis en vez de demostrarlas [1949c, p, 1691.

Esta actitud, de la que Mead no se ha separado en ningún momento a
lo largo de toda su voluminosa producción, se ha convertido en el centro
de los reiterados ataques y contraataques en torno a la metodología de la
etnografía psicocultural. Aquí vuelve a presentársenos otra ocasión de ha­
cer notar cómo una de las más famosas discípulas de Boas rechaza ese
modelo fisicalista que en opinión de Kroeber ejerció una influencia central
sobre Franz Boas. Unos treinta y seis años más tarde, en sus escritos retros­
pectivos, Mead seguía sin estar dispuesta a renunciar a las prerrogativas in­
tuitivas del diagnóstico médico y manifestaba aún su pertinaz falta de sim­
patía por los intentos de construir desde el principio una ciencia del hom­
bre que «se ajuste al modelo de la ciencia ideal, la física», así como su
simpatía por «todos aquellos que han insistido en la complejidad y unici­
dad de todos los acontecimientos significativos de la vida de un pájaro o de
la vida de un ser humano» (MEAD, 1962a, p. 135).

XIV. LOS HUBCOS DE LA DEFBNSA

la nula base de tal comparación entre el antropólogo de oríentecíón psico­
lógica y el médico o el psicoanalista que emiten un diagnóstico se hace
patente en cuanto consideramos las diferencias que hay entre las ciencias
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puras y las ciencias aplicadas. Aunque deploremos el fuerte componente de
intuición y de conjetura en la práctica clínica de nuestro médico. le abo­
namos agradecidos sus honorarios, sabedores de que no existe otra alter­
nativa. Mas éste jamás ha sido el caso en lo referente a las exploraciones
que Mead ha hecho de la psique cultural. No trataré de evaluar la posible
contribución que Mead pueda haber aportado al perfeccionamiento de la
terapia psiquiátrica. Hay ocasiones en que escribe con un tODO tal de ur­
gencia que parece profetizar castigos catastróficos si no acertamos a medir
todo el alcance de los sutiles y variados matices del espíritu humano en
sus mil contextos culturales. Pero este salto a las esencias intuirlas de la
personalidad no era un requerimiento impuesto por la profesión que ella
había elegido. Nadie negará que fuera urgente hacer un estudio etnográfico
de los samoanos (o de los otros polinesios) antes de que acabaran de bo­
rrarse todas las huellas de las pautas aborígenes. Mas pensando en el pro­
pósito del experimento, no se advierte ninguna razón especial por la que las
teorías de Boas sobre la fuerza de la cultura no pudieran haber sido pues­
tas a prueba en un número plural de contextos diferentes, lo que habría
permitido el uso de controles estadísticos.

Debe recordarse que el estilo de los psícologísmos que Mead usó en su
descripción de la adolescencia samoana tiene sus análogos en los intentos
que en la vida cotidiana hacen las gentes, también por lo demás las que
son notablemente maduras e inteligentes, por sintetizar sus mutuos cono­
cimientos encajándolos en algunos de los miles de casilleros de que dispone
la caracterología vulgar. Cuando decimos que María es lista, Juan tonto,
Enrique crédulo, Federico celoso y Linda coqueta, es una experiencia co­
mún que alguien que haya visto a esas mismas personas en circunstancias
diferentes discuta nuestra opinión y exprese una interpretación enteramente
distinta. La vida sería sin duda menos complicada si hubiera una mayor
medida de acuerdo en torno a lo que se necesita para ser una persona bella,
inteligente, afectuosa, digna de confianza, generosa, encantadora. Mas es
justamente en este tipo de juicios en el que Mead se ve obligada a incurrir
en su intento de trazar un retrato psicológico de la juventud sarnoana. He
aquí una empresa que manifiestamente exige de quien la acomete que ten­
ga el valor de sus propias convicciones, una virtud de la que Mead está
generosamente dotada. As1, en Coming 01 age escribió que Lita era elista
y expeditiva»; Sana, «soberbia en sus modales, arbitraria, tiránica e inso­
lente»; Manita, «altiva y agresiva»; Ana, «apacible y tranquila»; Lela, epen­
denciera, insubordinada, impertinente»; Semi, «dulce y gentil, con una cier­
ta corriente subterránea de resentimiento»; Nito, emagnénlmo»: Siva, ..apa­
sionada, fácil de provocan; Pusa, «ñrme»: Fuativa, «cauta, calculadora»;
Mala, «traicionera», y el pobre Tino, «un niño bueno y tonto». Hay que se­
ñalar que a las dificultades con que tropezaríamos para aceptar que tales
viñetas puedan considerarse como afirmaciones verificables incluso si se
hicieran dentro de nuestro contexto cultural usual, hay que sumar como pro­
blemas adicionales: primero, el que Mead tuviera sólo veintitrés afias cuan­
do partió para Samoa; segundo, que sus impresiones sobre esas diferencias
de personalidad tuvo que formarlas a través de una segunda lengua imper-
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fectamente aprendida, con el consiguiente efecto distorsionador, y tercero,
que no puede asumirse a priori que los gestos, la expresión facial, las mo­
dalidades de comportamiento que en la cultura occidental van más o menos
asociadas a ciertos rasgos de la personalidad, en Oceanfa se correspondan
de análogo modo.

XV. INTERPRETACION DE LA NI&Bz DB LOS MANUS

El siguiente libro de Mead, Growing up in New Guinea (1930a), fue esencial­
mente una repetición, en un nuevo escenario, de su estudio semoano. Es­
taba dedicado al tipo de procesos de enculturación con los que los manus
introdudan a sus hijos en la edad adulta. Según sus observaciones intro­
ductorias, Mead no hizo «este estudio de la educación manus para probar
ninguna tesis ni para apoyar ninguna teoría preconcebídes. Mas en el apén­
dice y en algunos articulas retrospectivos describe cómo originalmente se
propuso someter a prueba la tesis sostenida por Lévi-Bruhl de que los in­
gredientes animistas de la mentalidad primitiva eran similares a las formas
de pensamiento infantiles, por lo que en consecuencia se encontrarían más
acusados en los niños primitivos que en sus padres. La hipótesis es intere­
sante por su relación con los ataques boasianos contra el determinismo bio­
lógico. Los niños manus resultaron ser menos animistas que sus padres,
e incluso menos animistas que los niñea americanos. Abandonados en gran
parte a sí mismos, los nifios manus -desarrollaban pocas iniciativas y lleva­
ban cuna vida de juegos poco Imaginativa», hecho que le sirvió a Mead para
concluir, no muy originalmente, que el movimiento de los educadores ameri­
canos para dar mayor libertad a los niños no producirla los efectos desea­
dos a menos de qul, se les diera calgo sobre 10 que ejercitar su imaginación»
(ibidem, p. 152).

XVI. DIFICILBS RETRATOS

En el tercero de sus grandes estudios psicoculturales, Su and tempera­
ment in three primitíve societies, Mead se plantea la cuestión del grado de
maleabilidad de los sexos con respecto al comportamiento que les está cul­
turalmente asignado (1935a). En este libro, el paralelismo de métodos entre
Mead y Benedíct resulta claramente visible y ya ha sido señalado por la
propia Mead (1962a, p. 126). Quizá la diferencia mayor resida en el hecho
de que los materiales de Mead proceden en gran parte de su propio trabajo
de campo. Como Benedict, Mead comparo tres culturas diferentes para com­
probar el grado de variación de las pautas culturales. Mas en lugar de tra­
zar un retrato psicologista de la cultura entera, Mead se restringió funda­
mentalmente al problema de tipificar las variedades de comportamiento en
función de los sexos. Pese a esto, incluye algunos exasperantes ejemplos
de un tipo de descripciones más general. Indudablemente, esos ejemplos
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no han provocado tantas críticas (véanse THURNWALD, 1936; BBRNARD, 1945;
MEAD, 1937a) como la descripción que Benedict hizo de los pueblo, pero
sólo porque del área seleccionada por Mead no hay tantos especialistas ex­
pertos. Júzguese, por ejemplo:

Asl como los arapesh hacen del cultivo de los alimentos y de los hijos la principal
aventura de sus vidas y los rnundugumor obtienen sus mayores satisfacciones de luchar
y de competir en la adquisición de mujeres, de los tchambuli puede decirse que viven
principalmente para el arte [MEAD, 1950, p. 170J.

Siguiendo su hilo conductor, Mead parece haber tenido una extraordi­
naria buena suerte al haber seleccionado para su trabajo de campo las culo
turas de los arapesh, mundugumor y tchambuli. Porque, como dice en el
prefacio de la edición de 1950, «a muchos lectores les ha parecido que mi
análisis resulta demasiado bonito» y que «yo he debido encontrar nada más
que lo que iba buscando•.

Aquí, Y admitido que lo que buscaba era luz en el tema de las diferencias entre los
sexos, encontré tres tribus, las tres en un área muy conveniente de un centenar de millas.
En una, tanto los hombres como las mujeres se comportan de la forma que nosotros
esperamos que lo hagan las mujeres, de una forma dulce y maternal; en la segunda,
hombres y mujeres actúan como nosotros esperamos que actúen los hombres, violenta
e impetuosamente; y en la tercera, los hombres actúan como corresponde a nuestro
estereotipo de las mujeres, son chismosos, se rizan el pelo y van de compras, mientras
que las mujeres son enérgicas, toman iniciativas Y no llevan adornos [ibidem].

Mead continua insistiendo en que, aunque parezca «demasiado bueno
para ser verdad», ella informó de lo que realmente había visto y no de lo
que hubiera querido encontrar. Mas es obvio que estas protestas de buena
fe no vienen al caso, porque lo que está en cuestión no es la buena fe, sino
la posibilidad de demostración, la verificabilidad y la intersubjetividad.

XVII. CRITICA A LA HOMOGENEIDAD CONFIGURACIONAL

Este problema no afecta por supuesto sólo a la obra de Mead, síno que es
una cuestión que se plantea a toda Investigación etnográfica. Y sin ember­
go parece verdad que los estudiosos psicoculturales son especialmente vul­
nerables a esas críticas que ponen en duda las evidencias en que se fundan.
La dificultad crece en proporción directa al tamaño y a la complejidad so­
ciocultural de la población en la que se obtienen las típicas viñetas impre­
sionistas que hemos visto. El rechazo que Mead hace de las técnicas de
validación estadística no puede justificarse en cuanto dejamos el mundo de los
arapesh, con una población de varios centenares, para pasar a Bali, con los
números de población en varias centenas de millar, o a Rusia, o al Ja­
pón, o a los Estados Unidos, con poblaciones de muchas decenas de millo­
nes. Ni la intuición, ni la empatía, ni la experiencia cotidiana, ni el entre­
namiento en la observación, por muy desarrolladas que esas habilidades
lleguen a estar, proporcionan una base adecuada para hacer afirmaciones
que se propongan describir algún aspecto típico de la personalidad de mi-
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llones de seres humanos. De hecho, la evidencia acumulada prueba que in­
cluso en poblaciones relativamente pequeñas el alcance de la variabilidad
emocional y cognitiva supera sobradamente los límites de lo que los ana­
listas psicoculturales pueden manejar sin introducir métodos cuantitativos.

Una primera indicación de esto está ya implícita en los datos de la pro­
pia Mead. El hecho mismo de que la personalidad de los sexos difiera acu­
sadamente en algunas sociedades -como se ve en la descripción que Mead
hace de los tchambuli y Bateson de los iatmul (1936)- le hace a uno esperar
que otras diferencias de status puedan también ir asociadas a pautas psí­
quicas totalmente diferentes. En las sociedades estratificadas es obvio que
esto ocurre con las diferencias de clase y de casta, y hay toda clase de ra­
zones para pensar que muchas de los miles de especialidades ocupacionales
características de las sociedades de organización estatal pueden ir asocia­
das a importantes diferencias de personalidad.

En realidad, el peso principal de la critica metodológica que se ha hecho
a Mead, a Benedict y a otros pioneros de cultura y personalidad viene del
interior de su propio campo. La segunda generación de los antropólogos
estudiosos de la cultura y la personalidad se ha aproximado a su tema des­
de una actitud considerablemente menos excitante, pero más modesta, más
sobria y con más respeto por las complejidades metodológicas. Uno de los
resultados más claros del creciente uso de los tests psicológicos estándar y
de los análisis estadísticos ha sido probar que incluso en las poblaciones
pequeñas la variabilidad es demasiado grande para ser ignorada. Por ejem­
plo, Anthony Wallace (1952) en su análisis de la personalidad iroquesa usó
el test de Rorschach para establecer las expresiones estadísticamente sig­
nificativas de la personalidad modaL Trabajando con veintiuna variables y
poniendo límites arbitrarios a la desviación de cada moda contó el número
de individuos cuya puntuación en todas las variables quedaba dentro del
rango modal. Desde esta perspectiva, sólo del 37 por 100 de los tuscarora
puede decirse que manifiestan la personalidad modal de su grupo (aunque
hay que subrayar que nadie podría decir qué desviación de la moda sigue
constituyendo una definición aceptable de rasgos «compartídos»). B. Ka­
plan comparé en catorce de sus variables las respuestas Rorschach obtenidas
en cuatro culturas: zuñi, navajo, hispanoamericanos y mormones. Las dife­
rencias entre los grupos resultaron mucho más pequeñas de lo esperado:
s610 en cinco de las catorce variables se presentaron diferencias intercultu­
rales estadísticamente válidas. Por otra parte, el rango de variabilidad den­
tro de cada una de las culturas fue comparable al que Wallace había com­
probado entre los tuscarora. Como Kaplan señala:

El que exista gran variabilidad no es argumento contra la influencia de la cultura sobre
la personalidad: lo único que significa es que la influencia cultural no llega a crear ne­
cesariamente la uniformidad del grupo. Todos los individuos interactúan con sus cul­
turas. Pero los seres humanos no son receptores pasivos de su cultura. Pueden aceptar
las fuerzas culturales que les orientan; pero también pueden rechazarlas, o rebelarse con­
tra ellas. En muchas culturas, incluida la nuestra. existe una pauta de conformidad
externa y rebelión y desviación internas. Así es probablemente correcto decir que en
buena medida los individuos parecen más similares de lo que en realidad son [1954, pá­
gina 321.
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En esta misma linea, aunque con diferentes métodos, C. W. M. Hert ha
trazado las descripciones de la personalidad de cinco hermanos tíwí. entre
todos los cuales se dan acusadas diferencias en pautas tales como la agre­
sividad, el humor, la sexualidad y otras dimensiones de la personalidad.
Irónicamente, Hart recuerda la insistencia de Boas en que no hay una men­
talidad uniforme que pueda asociarse a las culturas primitivas:

Si la literatura sobre cultura y personalidad hace que los antropólogos principiantes acu­
dan a su trabajo de campo esperando encontrar en las culturas más simples epersonali­
dades estereotipadas», está condenándolos a una decepción segura [1954, p. 259].

Wallace, hablando del que él llama nuevo movimiento de cultura y per­
sonalidad, opina que ya se ha producido un cambio fundamental que ha
alejado a los estudiosos de la búsqueda de la homogeneidad configuracio­
nal a escala tribal o nacional.

La magnitud de las diferencias psicológicas individuales dentro de los limites culturales
resulta tan grande que nuestro problema analítico parece ser la elucidación de los pro­
cesos que organizan la diversidad más que la de los mecanismos que inducen una su­
puesta uniformidad [WALLACE, 1962, pp. 6-7].

XVIII. MBAD Y EL USO DE LA FOTOGRAFIA

La respuesta de Mead a las críticas contra su metodología ha sido extre­
madamente compleja. Para 1936 ya se había convencido ella misma de que
el método que había estado usando para describir el ethos de los samoanos
y de los neoguineanos era insatisfactorio desde varios puntos de vista:

Este método tiene muchas serias limitaciones: vulnera los cánones de la exposición
precisa y operacional propia de la ciencia; depende demasiado de factores Idíosíncrásí­
cns de estilo y de habilidad literaria; es difícil de enseñar; y es difícil de evaluar [BATESON
y MEAD, 1942, p. xrj.

Una de las vías por las que Mead ha intentado superar esta dificultad
es estrictamente metodológica. Ha tratado de mejorar la fuerza demostra­
tiva de sus observaciones empleando cámaras fotográficas y magnetófonos
para captar los acontecimientos caracterológicamente significativos en su
contexto situacional, publicando luego sus fotografías acompañadas de des­
cripciones verbales que revelan su extraordinaria facilidad para tomar
notas.

Este recurso de Mead a la fotografía, en su doble modalidad de foto fija
y de cine, fue una respuesta directa a las críticas que se hicieron a sus
tres primeros libros conñgurecíonales. Preparando su trabajo de campo en
BaH en 1936, juntamente con Gregory Bateson, Mead llevó consigo un equi­
po fotográfico sin precedentes. A lo largo del período de trabajo de campo
se tomaron unas 25.000 fotografías y se rodaron más de 7.000 metros de pe­
lícula de 16 mm. Estos experimentos pioneros en el uso de medios mecéní­
cos para dotar a la etnografía de un fundamento documental inatacable
pueden muy bien constituir la contribución más definitiva que Mead haya
hecho al desarrollo de la antropología como disciplina. La capacidad de
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registrar directamente secuencias continuas de especímenes de la conducta
humana, que es la verdadera materia prima de la historia y de la evolución
sociocultural, hace pasar las perspectivas científicas de la etnografía mu­
cho más allá de sus horizontes prototécntcos. Hay que señalar que hoy
tales perspectivas nos parecen mucho más obvias de 10 que eran hace tan
sólo unos pocos afias. Cuando a Mead se le ocurrió que una parte de la
respuesta a sus criticas podía darla con la ayuda de los productos de la
industria de comunicaciones, tenía pocos precedentes en que inspirarse. Hoy,
dentro ya de la siguiente década, estamos en condiciones de predecir que
cuando los avances técnicos asociados a la miniaturización dejen de ser
considerados secretos y se pongan al alcance del personal no militar, la et­
nografía entrará todavía en otros niveles enteramente nuevos de uso de
máquinas (y, por supuesto, también podemos predecir que se dará una con­
comitante intensificación de los dilemas morales y éticos del etnógrafo, cuyo
entrometimiento se ha comparado siempre, en los mejores casos, con el
chismorreo, y, en los peores, con el espionaje). Pero Mead estaba induda­
blemente en este aspecto a afias de distancia de sus colegas, y por eso te­
nia toda la razón al fustigar a sus criticas observando que «los defensores
de la cuantificación y de la exactitud "científica" han hecho muy poco uso
de los nuevos instrumentos que ponen la mayor exactitud al alcance de to­
dos nosotros- (1962a, p. 135).

Pese a la promesa que esos nuevos instrumentos representaban a largo
término, no puede decirse que la utilización que de la fotografía hicieron
Mead y Bateson resolviera su problema metodológico inmediato, que era
el de documentar las diferencias de personalidad intuidas en la numerosa,
estratificada y especializada población balinesa. Entre el desarrollo real de
la conducta de los balineses durante la estancia de Mead y de Bateson y la
toma de fotografías o el rodaje de películas que quieren dar la prueba, si
no de la representatividad, sí al menos de la realidad de esos acontecimien­
tos, intervienen inevitablemente varios procesos selectivos. Dado que Bate­
son y Mead fueron a la vez los etnógrafos y los fotógrafos, apenas parece
posible que salgan a la láz divergencias de importancia entre las observa­
ciones escritas y los registros fotográficos. Las cámaras tenían que ser en­
focadas y los obturadores 'accionados de acuerdo con los intereses, con las
hipótesis, con las inclinaciones dramáticas y estéticas de los propios etnó­
grafos fotógrafos. El resultado es que las fotografías tienen un extraordí­
nerío valor como ilustraciones. En cambio, por lo que hace a su valor como
demostraciones, no puede decirse que sean mucho menos subjetivas que
un informe verbal directo. Con otras palabras: el uso de fotografías no re­
solvió las dificultades de Mead con el problema de la intersubjetividad. En
conexión con esto, el que se nos pida que aceptemos la representación ví­
sual de los movimientos corporales como una clave de los acontecimientos
emocionales que se producen dentro de las cabezas de la gente hace recaer
una carga adicional más sobre las interpretaciones verbales con que Mead
y Bateson acompañaron cada una de las fotografías. Así, tanto los proble­
mas de la representatividad como los de la verificabilidad resultaron esen­
cialmente rebeldes a las innovaciones fotográficas de Mead.
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XIX. LA. REPRESENTATIVIDAD DE LOS INFORMANTES Y EL CARACTER NACIONAL

Otra de las respuestas de Mead a sus criticas siguió un camino enteramen­
te diferente, que resulta del mayor interés por su relación con el desarrollo
de una estrategia similar por ciertos defensores de la «nueva etnografía»,
del «modelo lingüístico» y de la antropología francesa influida por Claude
Léví.Strauss.

Aun reconociendo la necesidad de mejores procedimientos de verifica­
ción, Mead y sus discípulos y colaboradores se embarcaron en un cierto
número de ambiciosos proyectos pslccculturales. ninguno de los cuales re­
sulta mucho más convincente que sus análisis de la adolescencia samoana,
y en los que no aplicaron las innovaciones fotográficas de su experimento
balinés. Son los estudios del carácter nacional de los Estados Unidos, Rusia
e Inglaterra por Geoffrey Gorer (1948, 1949, 1955); del Japón por Ruth Be­
nedict (1946), y de los Estados Unidos por la propia Mead (1942, 1949a).
Todos ellos han sido atacados por su metodología poco ortodoxa. Su as­
pecto más conflictivo y problemático es el uso de un pequeño número de
informantes como base para la generalización sobre las más íntimas conste­
laciones psíquicas de grandes masas de gentes. Mead ha respondido a esas
críticas insistiendo en que, siempre que se especifique cuidadosamente su
posición social y cultural, un único informante puede constituir una fuente
de información satisfactoria sobre pautas sumamente extendidas.

Siempre que su posición dentro del grupo se especifique con toda exactitud, cualquier
miembro de un grupo constituye una muestra perfecta de aquella pauta del grupo para
la que lo estamos tomando como informante. Asl un muchacho de veintiún años. hijo
de padres chinoamericanos, nacido en un pueblo del Estado de Nueva York y que acabe
de graduarse en Harvard con summa rum laude, y un sordomudo descendiente de diez
generaciones de bostonianos de prosapia inglesa son ejemplos igualmente perfectos del
carácter nacional americano siempre y cuando sus posiciones individuales y sus caree­
tertsticas individuales se tomen plenamente en cuenta [MEAD, 1953, p. 648].

Aunque Mead las presenta con su energía y su convicción características,
tales manifestaciones no afectan en nada esencial a las principales críticas
que se han hecho a su posición. Mead parte de suponer que los rasgos atí­
picos del chinoamericano o del sordomudo pueden superarse especificando
plenamente su at ipicidad: mas para poder hacer eso es obvio que antes
tenemos que saber ya qué pautas son las típicas. Aunque sin duda es se­
guro que los muchachos de Harvard y los bostonianos sordomudos tienen
rasgos psicológicos especiales, ¿qué otras variedades de tipos requerirán
similar identificación especial en los Estados Unidos? Los capitanes de los
remolcadores y los oficinistas de las compañías de seguros ¿serán similares
o serán diferentes en su comportamiento sexual? En efecto, Mead pretende
escapar a la exigencia metodológica del muestreo sólo para volver a caer
en ella con más fuerza todavía. Porque si hemos de tomar plenamente en
cuenta las posiciones y las características individuales, entonces .o tendre­
mos que contentarnos con 200 millones de caracteres nacionales diferentes
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o tendremos que disponer de técnicas de muestreo que nos permitan iden­
tificar a nuestros informantes en su relación con el resto de la población
americana.

XX. LA ANALOGIA LINGÜISTICA

Como muchos otros antropólogos, y entre ellos más de uno que son hostiles a
la perspectiva de cultura y personalidad, Mead piensa que las pautas cultu­
rales' son algo que está por encima de la necesidad de muestras estadística­
mente estructuradas. A este respecto se da una convergencia fascinante en­
tre la invocación por Mead del modelo lingüístico como precedente metodo­
lógico y el similar uso que del mismo modelo hacen los practicantes de la
"nueva etnografía». A diferencia del sociólogo o del psicólogo social, arguye
Mead, el antropólogo no se interesa primariamente por la distribución o la
incidencia de una pauta tal como la «resistencia a la autoridad paterna»,
sino sólo por la existencia de esa pauta y por la forma en que se manifiesta
en las relaciones con los padres, los abuelos, los hermanos, etc. Si uno
quiere conocer la estructura gramatical de un lenguaje, «le basta con usar
muy pocos informantes». Y lo mismo es cierto del resto de la cultura.

Al estudiar la cultura, el antropólogo parte de las mismas suposiciones de que parte
el lingüista al estudiar el lenguaje: que está estudiando un sistema que puede ser delí­
neado a través del análisis de un pequeño número de muestras muy especificadas
[íbidem, p. 655].

Mead atribuye a los lingüistas la creencia de que la afirmación «to be es
un verbo auxiliar inglés» no ganaría nada por que se recogieran muestras
cada vez más numerosas del habla inglesa. Del mismo modo, arguye ella,
nuestras afirmaciones sobre las pautas culturales no ganarían nada con nue­
vas muestras adicionales. La distinción que hace Mead es precisamente la
misma que Lévi-Strauss trata de introducir entre lo que él llama modelos
mecánicos y modelos estadísticos (véase capítulo 18). En todos esos es­
fuerzos por eludir el trabajo de contar y medir la respuesta humana sue­
nan los ecos del idealismo y del intuicionismo de Vico, de Kant, de Hegel
y de Dilthey. El argumento más fuerte en favor de ía tesls de Mead es cier­
tamente el que proporcionan el lenguaje y los otros sistemas de comunica­
ción. Mas hay importantes razones por las que no parece ventajoso contem­
plar la cultura en su conjunto como un sistema de comunicación. Y ni st­
quiera en la lingüística es tan seguro que el buscar más variaciones de la
conducta verbal no mejore la formulación de las normas gramaticales. Si
los lingüistas no buscaran algunos ejemplos adicionales del uso de los so­
nidos to be serían víctimas del mismo idealismo filosófico a que sucumben
sus colegas de la antropología cultural. Descubrir que to be no se presenta
sólo como verbo auxiliar, sino además como tres o más verbos intransitivos
de sentidos equivalentes a to exist, to remain y to happen: ése justamente
es el tipo de perfeccionamiento que cabe esperar de seguir buscando más
muestras del habla inglesa.
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Como veremos, hay muchos casos en que la invocación de la lingüística
como modelo de las regularidades intuidas resulta más adecuada que en el
caso de los estudios de cultura y personalidad. Ciertos dominios de la cul­
tura están más fuertemente pautados que otros. Obviamente, los libros de
texto de inglés se sitúan en un extremo de un largo continuo de regulari­
dades interpersonales. Hacia el centro de ese continuo están cuestiones ta­
les como las de cuándo plantar el maíz, dónde vivir después del matrimonio
o cómo saludar a un jefe. En el otro extremo se sitúan cosas tales como los
sentimientos y los pensamientos con que uno reacciona ante las recrimi­
naciones de la madre, o ante una insinuación sexual, o ante la muerte del
padre. Mead ha dedicado su vida profesional al estudio de estas áreas del
comportamiento humano, que son justamente las más desconcertantes de to­
das. Y es precisamente en estas áreas donde con más urgencia se requiere
un más estricto control estadístico y una metodología de investigación más
cuidadosamente aplicada.
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La cantidad de investigaciones que se han dedicado al tema de cultura y
personalidad prueba la atracción que los temas mentalistas e individualis­
tas ejercen sobre la ciencia social americana La extraordinaria influen­
cia de la psicología freudiana y de otras psicologías profundas guarda
posiblemente relación con el agravamiento de las tensiones sociales,
políticas y económicas vinculadas a las dos guerras mundiales y con el apa­
rente empeoramiento de las perspectivas de alcanzar la felicidad humana
a través de la evolución sociocultural. A mí no me parece que para el des­
arrollo de las teorías de la cultura carezca de significación el hecho de que
la generalización entre los antropólogos del interés por los análisis pstco­
culturales, históricamente coincida con el desplazamiento de la atención de
los psicólogos profundos hacia la familia y el individuo como responsables
de sus propias frustraciones y ansiedades, con el consecuente descuido de
las condiciones tecnoecológicas, tecnoeconomíces, sociales y políticas que
controlan el destino de la una y del otro, de la familia y del individuo.

l. PARADIGM.AS FUNCIONALISTAS

Además de constituir una ampliación de los intereses descriptivos de la et­
nografía, el movimiento de cultura y personalidad ha tratado de hacer un
cierto número de contribuciones teóricas a la explicación de las diferencias
y de las semejanzas culturales. En su mayor parte, esas contribuciones se
han concretado en paradigmas funcionalistas imprecisamente formulados:
determinados tipos de configuraciones de la personalidad se presentan como
de alguna manera apropiados a, o consistentes con, ciertos tipos de institu­
ciones u otros aspectos de la personalidad típica o modal del grupo. En este
sentido, las configuraciones de Benedict son manifiestamente una forma de
análisis funcional en todo análogo a los intentos que hacen Radcliffe-Brown
y Malinowski de demostrar la interdependencia y el «ajuste.. funcional de
elementos no tan conspicuamente psicológicos. Aún hay otra semejanza más,
a saber: que el funcionalismo psicológico, la mayor parte de las veces, ope­
ra sobre una sección transversal, intemporal o sincrónica del acontecer, sin
pronunciarse en 10 que respecta a la permanencia relativa de la concate­
nación institucional y psicológica observada. La observación de MUtan Sin­
ger (1961, p. 28) sobre la atemporalidad de las pautas en la perspectiva con­
figuracional se aplica en realidad a todo el movimiento de cultura y perso­
nalidad en su conjunto.
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La impresión dominante que dan las obras de este período es que las configuraciones
son entidades intemporales, sin antecedentes ni consecuentes conocidos, pero que, una
vez establecidas en un determinado territorio, automáticamente se convierten en omní­
potentes conformadoras de acontecimientos y de personalidades.

En el capítulo sobre la antropología social británica haremos una críti­
ca general del funcionalismo sincrónico. Allí demostraremos que su estra­
tegia no constituye una alternativa viable al determinismo histórico. Por
el momento remitimos a la demostración que el filósofo Ernest Nagel (1953)
ha hecho de que cualquier proposición funcional que tenga sentido lógi­
ca y empíricamente, debe poder ser reformulada en un paradigma de causa
y efecto. La inversa es también verdadera: cualquier proposición de causa
y efecto puede igualmente ser reformulada como una proposición funcional.
El análisis funcional implica que en un conjunto de variables puede identi­
ficarse alguna forma de covaziación durante un período temporal de mayor
o menor duración.

11. BL MODELO HOMBOSTATICO

Paul Collins (1965) ha formulado recientemente los principios lógicos en que
se apoya el análisis funcional de corta duración y ha propuesto la analogía
del control hcmeostático por, realimentación negativa como base de la con­
catenación funcional entre las variables que mantienen el sistema. Desde
la perspectiva de Cotlíns. los elementos del sistema cambian dentro de un
rango limitado de valores mantenido por servomecanismos socioculturales.
A este paradigma se ajustan los análisis que se han hecho de la evolución
de las piaras de cerdos en Melanesia y en Nueva Guinea (VAYDA, LEEDS y
SMITH, 1961c; RAPPAPORT, 1966). La homeostasts viene asegurada por la ma­
tanza periódica, ritualmente coordinada, de las piaras que, habiéndose mul­
tiplicado en exceso, llegan a exigir demasiado trabajo y demasiadas tierras
cultivadas. Otra modalidad de covaríacíón a corto término es la que opera
según el principio de la válvula de seguridad. Aquí la hipótesis acepta la
existencia de una «interferencia» o un «ruido» en el sistema y atribuye a
ciertos elementos culturales la función de librar al sistema de sus ingre­
dientes potencialmente disruptivos. En los análisis psicoculturales, todas
aquellas proposiciones analíticas que sobrepasan el nivel de la mera ambi­
güedad parecen implicar alguna combinación de estos dos paradigmas fun­
cionales de corta duración. Tal es, por ejemplo, el tipo de covariación im­
plicado cuando se habla de las funciones «proyectívas» de los elementos
mágico-religiosos. Frecuentemente se piensa que el ceremonial religioso
cumple la función psicológica de mitigar la ansiedad, a la vez que es un
mecanismo coordinador para potenciar la cooperación. Traducido al len­
guaje normal de causa y efecto, lo que esto significa es que los rituales en
cuestión ofrecen una vía de escape a las ansiedades individuales cuando
éstas se acercan a niveles que destruirían el sistema. Igualmente significa
que cuando se desarrolian esas ceremonias, los niveles de cooperación que
han descendido hasta el punto de tomar la dirección de los valores destruc­
tores del sistema vuelven a subir hasta límites tolerables,
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Los paradicmas funcionales homeostáticos no deben confundirse con la for­
mulación de las condiciones en las que el sistema desarrolla nuevas conca­
tenaciones. funcionales u disfuncionales; dicho de otro modo, las condicio­
nes en que se produce la evolución cultural. Cuando el sistema evoluciona.
se acumulan los cambios en el valor de los elementos en un sector deter­
minado, y esa acumulación es causa de cambios en los otros sectores. La
secuencia de causas y efectos puede panel' en marcha una realimentación
positiva. lo que hace extremadamente difícil la separación analítica de las
variables dependientes e independientes. Pero los factores responsables de la
evolución cultural están relacionados al mismo tiempo funcional y causal­
mente. Nada podría ser más inútil que oponer el funcionalismo al determi­
nismo histórico. La comprensión de la evolución cultural requiere el estudio
de los dos tipos de fenómenos. los que mantienen el sistema y los que lo
cambian, y en ambos casos hemos de basamos en versiones probabilistas
de la causalidad. Cuando de una proposición funcional no puede extraerse
una predicción de los cambios de estado de las variables dependientes e
independientes. no puede llamarse con propiedad una proposición funcional,
sino más bien una equivocación funciona!.

Esto nos devuelve al tema que da titulo al capítulo. Pues cualquier in.
tento de evaluar la contribución que los estudios de cultura y personalidad
han hecho a la teoría de la cultura tiene que enfrentarse con la naturaleza
extremadamente equívoca de las proposiciones relacíonales dominantes en
ese campo. Esas proposiciones están frecuentemente formuladas de tal ma­
nera que desafían todos los esfuerzos por situarlas en cualquiera de las dos
variedades viables del funcíonalismo. Pese a lo cual, es evidente la inten­
cíen de sus autores de que el análisis psicocultural no se quede en una mera
descripción desprovista de hipótesis verificables.

IV. EL EVOLUCIONISMO DE FREUD

El sistema básico de coordenadas psicológicas de la moderna escuela de
cultura y personalidad procede directa o indirectamente de Sigmund Preud.
Paradójicamente, en los pronunciamientos psicoculturales de Freud no hay
asomo de ambigüedad en lo que respecta a la categoría de funcionalismo
a que Freud quiso que se ajustaran. Cuando Freud desplazó su atención del
análisis de la psique individual a los fenómenos psicoculturales. lo hizo para
identificar los procesos causales en la evolu rón cultural. Ese fue el obje­
tivo expreso de Tótem y ta.bú (1913), su primera incursión de importancia
en el dominio de la cultura. Tótem y tabú resulta en todos los aspectos re­
presentativo de lo que los boasíanos consideraban como la peor forma de
la especulación evolucionista. En la desmesura de su propósito, la endeblez
de sus pruebas y la generalidad de sus conclusiones superaba con creces a
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cualquier cosa que Margan hubiera podido concebir. El enfrentamiento di.
recto entre Freud y los boasianos era, pues, inevitable.

Según Freud, el hombre comenzó su carrera cultural bajo la forma de
una organízacíón social en la que un único patriarca detentaba privilegios
sexuales exclusivos sobre todas sus hermanas y sus hijas. En algún momen­
to no especificado, sus hijos sexualmente reprimidos planearon el asesína­
to de su padre, lo mataron y se lo comieron. Mas inmediatamente a contí­
nuecíón les abrumó la conciencia de su culpa y en consecuencia reprimieron
su deseo de tener relaciones sexuales con sus madres, sus hermanas y sus
hijas. Al mismo tiempo, y como expiación de su acto criminal y de su orgía
caníbal, crearon el mito del tótem, el animal símbolo de su padre, que des­
de ese momento pasó a ser un alimento tabú, prohibido salvo en ocasiones
rituales. De esa manera, aquel parricidio primordial, las huellas de cuyo
recuerdo laten en el «inconsciente racial», dio origen al complejo de Edipo,
al tabú del incesto en la familia nuclear, a la exogamia de grupo, al tote­
mismo y a muchos otros rasgos de la civilización primitiva.

Con este anacrónico armazón trató preud de enfrentarse con el proble­
ma de la diversidad de culturas. Comparó la personalidad del salvaje con
la personalidad infantil. Todos los individuos modernos recapitulan en cier­
to sentido la evolución de la cultura, pasando a través de los varios estadios
de progreso hasta la madurez; y algunas culturas, como algunos individuos,
se detienen en su desarrollo en algún punto antes de la ..civilización.. (me­
durez). Como se ve, son doctrinas que de poco servían a los freudianos
ortodoxos para enfrentarse con la gran variedad de estructuras de la perso­
nalidad culturalmente determinadas que los datos recogidos por Malinowski,
Mead, Benedict y otros etnógrafos de orientación psicológica parecían de­
mostrar.

V. LA CRITICA ANTROPOLOGICA DB FRBUD

La reacción de los boasianos ante Tótem y tabú está bien representada por
la recensión que de la edición inglesa publicó Kroeber en 1920. Aunque ca­
lifica a Freud de ..valiente y estimulante aventurero en la etnología», hace
irrisión de aquellas teorías suyas que pretenden explicar los orígenes socíe­
les y las fases evolucionistas. Toda la dimensión histórica la asocia con la
era de la desacreditada antropología especulativa. Los boasíanos, y esto es
fácil de entender, no estaban dispuestos a sustituir el estudio de los econ­
tecimientos históricos reales por las fantasías de los pacientes neuróticos.
Boas por su parte fue considerablemente menos caritatieo que Kroeber:

Mientras que, desde luego, debemos celebrar la aplicación de cualquier adelanto en el
método de la investigación psicológica. no podemos considerar como adelanto la mera
transferencia de un método nuevo y unilateral de investigación de la psicología indivi·
dual al estudio de fenómenos sociales cuyo origen puede demostrarse que está histó­
ricamente determinado, y que están sometidos a influencias que en modo alguno resul­
tan comparables a las que controlan la psicología de los individuos [BOAS, 1948, p. 289;
original, 1920a).
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La crítica antropológica de las teorías freudianas gravita en torno a las
pruebas que Malinowski (1923a, 1927a) adujo contra la universalidad del com­
pIejo de Edipo. Habiendo centrado su atención, por consejo de C. G. Se­
ligman, que comprendió su valor estratégico, en los isleños trobriand, ma­
trilineales y evunculocales, Malinowski puso en entredicho toda la construc­
ción freudiana con su descripción de cómo en la familia trobriand la figura
que encarnaba la autoridad no era el padre, sino el hermano de la madre.
Esto significaba que la disciplina represiva no tenía su origen en el mismo
hombre que monopolizaba sexualmente a la madre de ego, con lo cual la
relación padre.hijo quedaba privada de la ambivalencia amor-odio que Freud
había observado en sus pacientes europeos.

En gran medida, los tres primeros estudios de campo de Margaret Mead
pueden considerarse como parte de la crítica antropológica de Freud. No
se trata de que la crítica a Freud constituyera un objetivo especifico de su
trabajo de campo, sino más bien de que su principal preocupación era de­
mostrar la falsedad de la extendida creencia, entre cuyos defensores Freud
era uno de los más eminentes, de que en la naturaleza humana había como
ponentes bíopstcclégícos, tales como la libido y sus complejos, que se ex­
presaban en estadios de comportamiento definidos, independientemente de
su especifico entorno sociocultural. Con otras palabras: en la controversia
nasura-nutrítura, Freud se inclinaba decisivamente del lado de los fisiólogos,
los biólogos, los psicólogos del instinto y los antropólogos spencerianos.
Boas y sus discípulos estaban dedicados a probar que la cultura tenía el
poder de hacer a todos los seres humanos diferentes de lo que la naturaleza
había decretado, mientras que Freud y los suyos estaban convencidos de
que las diferencias culturales eran superficiales y que en el sentido psico­
lógico más profundo todos los seres humanos seguían vías de desarrollo
similares por sus características hereditarias comunes.

Todo el esquema de Freud, desde la morfologfa del id, el ego y el super­
ego hasta la interpretación de los sueños y el origen de la civilización, de­
pendía de instintos humanos universales bien definidos y de un proceso
cntogenérícc universal a través de estadios de maduración igualmente de­
finidos (oral, anal, genital). Freud dio originalmente el nombre de libido a
la fuente instintiva del comportamiento humano. Luego, con la publicación
de Civilization and its aisoontents, habló de «eros» y opuso esta fuerza de
vida a un instinto de muerte, del que pensaba se derivaban fenómenos tao
los como el masoquismo, el suicidio y la guerra. Todo en la perspectiva
de Mead tema que hacerle oponerse a ese lastre psíquico compulsivo. Su
misión, la misión que Boas le había encomendado, era deshacer la noción
de una naturaleza humana estrictamente fijada, racial o panhumana, here­
ditaria. Y para eso tenía que subrayar, como lo hizo incansablemente, la
inexistencia de regularidades en el proceso de maduración; la adolescencia
no siempre es un período de tensiones, ni los níños son necesariamente más
imaginativos que los adultos, ni las mujeres son necesariamente más pasi­
vas que los hombres (MEAD, 1939, pp. X-XI).



370 Marvin Horrís

VI. LA PUREZA FREUDIANA DE ROHBIM

En el período de que estamos hablando hubo un antropólogo de talla y con
experiencia de trabajo de campo que defendió la doctrina frcudiana en su
totalidad: Géza Róheim. húngaro de nacimiento. En opinión del propio
Róheim, aún hubo otra figura con credenciales posiblemente comparables,
incluida la práctica clínica, a saber: Bruno Bettelheim.

Róheim es una de las figuras más pintorescas de la historia del movi­
miento de cultura y personalidad. Aunque su método de llegar a conclusio­
nes psicoanalíticas abusa inaceptab lemente de su autoridad clínica, sus eín­
schnappen didácticos no son más molestos que aquellos en los que incurre
el eje Meed-Bateson-Oorer. Por otro lado, Róheim tiene la virtud de la cla­
ridad y de la franqueza, partiendo siempre de la base de que la secuencia
causal fundamental es la que enlaza la experiencia infantil con la conducta
adulta. Todo lo demás es superficial. En la raíz de todos los acontecimientos
socioculturales psicológicamente significativos está siempre el complejo de
Edipo; y desde la perspectiva de Róheim, quienquiera que niegue esto está
sufriendo él mismo un complejo de Edipo reprimido y lo que ha de hacer
es psicoanalizarse cuanto antes. Aunque la impresión popular sea la contra­
ria, en la polémica entre Róheirn y Malinowski en torno a los efectos de la
organización matrilineal trobriand sobre la situación edípica, el que tuvo
las mejores cartas fue Róheim. Como Malinowskí admite, el niño trobriand
crece bajo el control de la habitual pareja nuclear. El hermano de la madre
no aparece en su universo hasta que el niño tiene siete u ocho años, una
edad en la que la constelación edípica ya está definitivamente formada.

La larga pelea de Róheim contra los miembros de las escuelas antropo­
lógicas particularistas y sincrónicas de ambos lados del Atlántico se des­
arrolló con debates muy agrías. Su rechazo de la insistencia boasiana en
la presunta unícidad de cada cultura, producto de su desarrollo histórico
separado, tiene muchos puntos comunes con la crítica neoevolucíoníste del
particularismo histórico. Mas el estilo de Róheim estaba tan concienzuda­
mente calculado para insultar a la mayoría de sus pares antropológicos que
se ganó muy pocos conversos; y hasta los mismos que sufrieron su influen­
cia preferían no reconocerla. Especialmente dura resulta la acusación de
Róheim de que en último término los relativistas boasianos eran simplemen­
te nacionalistas reprimidos. La razón por la que rechazaban la teoría evolu­
cionista de Freud y seguían esforzándose por probar que los factores cul­
turales podían impedír la aparición de los sentimientos edípicos era que
ellos mismos sufrían un complejo de Edipo no resuelto. Sus audaces acu­
saciones resultan un revelador ejemplo de la fuerza y la debilidad de sus
doctrinas.

Pero lo que nos interesa subrayar es que esta impresión de la completa diversidad de los
varios grupos humanos es ella misma creación del complejo de Edipo, es decir, del com­
plejo de Edipo del antropólogo, o del psiquiatra, o del psicólogo. El no sabe qué hacer
con su propio complejo de Edipo y en consecuencia escotomíza las claras pruebas de la
existencia del complejo de Bdípo, aunque su entrenamiento debería capacitarle para
verlas [RÓHBIM, 1950, p. 362].
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Aunque este golpe ya parece bajo, los que siguen lo son todavía más.
Róheim tiene que haber disfrutado a conciencia con el rechinar de dientes con
que los círculos profesionales acogieron su descabellada insinuación de que
los boasianos rechazaban a Freud porque en realidad eran criptorracistas:

Esta represión del complejo de Edipo tiene su paralelo en otra tendencia preconscíente,
la del nacionalismo. L" idea de que todas las naciones son completamente diferentes
unas de otras y de que el objetivo de la antropología es simplemente mostrar lo dife­
rentes que son es una apenas velada manifestación de nacionalismo, la contrapartida
democrática de la doctrina racial nazi, o de la doctrina comunista de las clases. Por su­
puesto, estoy seguro de que todos aquellos que abogan por el estudio de las diferencias
son gentes de buena intención que conscientemente están en favor de la: hermandad de
la humanidad. Exactamente eso es lo que se supone que Quiere decir el eslogan de la
«relatividad cultural». Mas yo soy un psicoanalista. Yo sé que todas las actitudes huma­
nas son resultado de una formación de compromiso entre dos tendencias opuestas, y
conozco la formación de reacción de esa relatividad cultural: se resume en «usted es
completamente diferente, pero yo le perdone». La antropología está en peligro de dejar­
se llevar a un callejón sin salida al estar sujeta a una de las tendencias más antiguas
de la humanidad: la del propio grupo contra el grupo exterior [ibídem].

Las audaces ironías en que Róheim se complace no están enteramente
desprovistas de sustancia racional. Uno de los requerimientos básicos de
una teoría de la continuidad y del cambio cultural es una descripción de
lo que deba ser llamado naturaleza humana. Todos los rasgos culturales son
en parte producto de un conjunto de constantes bíoñsícas compartidas por
la mayoría, si no por todos los especímenes del homo sapiens. Aunque sea
cierto que la explicación de las diferencias y de las semejanzas no puede
lograrse invocando simplemente esas constantes, no es menos cierto que
las explicaciones tampoco pueden lograrse sin tenerlas en cuenta. Esas
constantes interactúan con las variables de los entornos naturales y cultu­
rales específicos y forman una parte necesaria de la ecuación por la que
tratamos de explicar clases específicas de fenómenos de ocurrencia no uni­
versal. Como mínimo, las exigencias del metabolismo de la especie, las con­
diciones y las fases de la sexualidad humana, los universales de la salud
y la enfermedad somáticas y psíquicas, todo esto tiene que ser incluido en
la ecuación por la que han de entenderse tanto las diferencias como las
semejanzas. A este respecto, y pese a que esa búsqueda a que se entrega
Róheim de tabúes de Edipo, ceremonias edípicas y organización adípica, ten­
ga un carácter obsesivo, hemos de mantenernos alerta ante la posibilidad de
que gran parte del simbolismo recurrente en los sueños y en los mitos re­
fleje efectivamente un origen común subyacente en las tensiones edrpíces.

En sus últimos años. los argumentos de Róheim en favor de la primacía
de la situación edípica ganaron mucho con su abandono de la idea de Freud
de una memoria filogenética del parricidio primordial. En lugar de a ella,
Róheim recurrió a ciertas características propias de la especie del homo
sapiens, que por sí mismas pueden perfectamente dar cuenta de un comple­
jo sexual universal. En primer lugar, la universal afección de la madre por
el hijo {ela situación libidinal madre-hijo»): en segundo lugar, una sexuali­
dad precoz que se despierta antes de que se alcance la madurez física o
mental, y en tercero, la combinación de una sexualidad precoz con la ma-
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duración de los procesos mentales. que llena al niño humano de imágenes
libidinales. Róheim concluye que el psicoanálisis no está ligado a una culo
tura determinada y que sus métodos tienen validez universal: "Puede haber
muchos tipos de personalidad, pero sólo hay un inconsciente. (1950, p. 491).

Róheim reconocía que su defensa de un único inconsciente equivalía a
una reañrmación de la doctrina de la unidad psíquica. que él atribuía aBas­
tian. Pero señalaba también que, además de los gérmenes de pensamiento
universales, Bastian era consciente de los desarrollos especificos que esos
gérmenes de pensamiento recibían en las culturas específicas. Róheim es­
taba también dispuesto a reconocer que la elaboración cultural individual
tenía importancia. mas negaba que pudiera entenderse separándola de sus
ingredientes universales. Esto le llevó a hacer un tipo de análisis psicocul­
tural que representa un claro antecedente de todo el movimiento neofreu­
diano de cultura y personalidad. Aunque insistiera en centrar toda su des­
cripción en torno al complejo de Edipo, los fenómenos culturales específi­
cos los explicaba habitualmente en términos de la modificación de las ex­
periencias de la niñez por las costumbres culturalmente establecidas. Afir­
maba, por ejemplo, que. entre los arunta. la madre dormía encima del hijo,
como copulando con él, ella en la posición del varón. Esto induce en el hijo
una cierta confusión, cuya expresión institucional es el famoso rito de la
subíncísíén, un corte longitudinal que se practica en la cara inferior del
pene, dejándolo abierto hasta la uretra. Róheim interpretaba esa alteración
anatómica como un intento de poseer simultáneamente una vagina y un
pene. A similares fenómenos proyectivos recurría para explicar las muestras
circulares que los hombres adultos graban en sus piedras fálicas sagradas
o churingas. Como se ve, no puede decirse que Róheim fuera indiferente a
los desarrollos culturales específicos, ni que intentara reducirlos a una si­
tuación edfpíce unifonne. Aunque, por otra parte, la naturaleza especulativa
de su interpretación tampoco parece exigir más comentario.

VII. LA IR.RBSISTIBLE ATRACCION DB FRBUD

Pese al aislamiento en que Róheim se encontró (no sin considerable satis­
facción por su parte, cabe sospechar), la resistencia a Freud no era tan
grande como él parecía pensar. Las doctrinas de Freud ejercían una gran
atracción sobre los intelectuales del intervalo entre las dos guerras mundía­
les. Incluso en la polémica sobre la universalidad del complejo de Edipo,
la doctrina freudiana gozó en realidad de una acogida relativamente favora­
ble. Si bien se mira, los argumentos de Malinowski, más que impugnar, apo­
yan la perspectiva freudiana. El propio Malinowski pensaba que él no des­
trufa, sino defendía lo esencial de las contribuciones de Freud.

Con mi análisis he demostrado que las teorías de Freud no sólo corresponden en lineas
generales a la psícolcgía humana, sino que se ajustan estrechamente a las modificacio­
nes que en la naturaleza humana han introducido las vanas constituciones de la socie­
dad. Con otras palabras, he demostrado la profunda correlación existente entre el tipo
de sociedad y el complejo nuclear que se encuentra en ella. Esto, que en si mismo cona-
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tituye una notable confirmación del dogma principal de la psicología freudiana, puede
obligarnos a modificar algunos de sus detalles, o más bien a hacer más elásticas algu­
nas de sus fórmulas [MALlNOWSKI, 1923, p. 331J.

Como en su reconsideración de Tótem y tabú señaló Kroeber (1952, pá­
gina 309; original, 1939). el movimiento psicoanalítico ortodoxo constituía
«en parte una religión, un sistema de misticismo», y cada desviación se con­
sideraba como una herejía: así no es de extrañar que se exagerara grosera­
mente la resistencia de los antropólogos a los principios psicológicos freu­
dianas.

En la década de los años veinte, los antropólogos y los psicoanalistas eran
aliados naturales en la revuelta contra las represiones del provincianismo se­
xual y de otras formas de provincianismo. Los antropólogos gozaban de una
reputación de bohemios: se la habían ganado defendiendo la relatividad de
la moral; luchando junto a las feministas en la ruptura de tabúes, o practi­
cando costumbres exóticas adquiridas en los poblados de la selva o en los
atolones del Pacífico. La denuncia que Freud hizo de los resultados patolo­
gicos de los tabúes sexuales y de la organización familiar euroamericana ar­
monizaba bien con el programa boasiano. La crítica del evolucionismo de­
cimonónico tuvo un importante efecto secundario: el relativismo moral. La
demostración de que la cultura euroamericana no era superior ni en el ámbito
de la religión, ni en el de la organización social, ni en el de la vida familiar,
se llevó tan lejos que algunos de los boasianos, por ejemplo Melville Hers­
kcvits, empezaron a pensar que la palabra misma «primitivos» resultaba in­
admisiblemente denigrante y peyorativa.

Uno de los temas más importantes que aparecen en Patterns of culture
es el relativo a las formas alternativas en que las diversas culturas tratan
los casos de desviación individual, con una crítica explícitamente psicoana­
lítica de los fallos de la nuestra a este respecto. La atracción del psicoaná­
lisis queda todavía mejor ilustrada por el hecho de que, más o menos en
la época en que escribió su dura crítica de Tótem y tabú, el propio Kroe­
ber se estaba sometiendo a psicoanálisis. Durante dos aftas, Kroeber tuvo
incluso abierto en San Francisco un despacho en el que actuó como psico­
analista no profesional (STEWARD, 1961, p. 1050). Por otra parte, la inclina­
ción a llegar a versiones todavía más individualizadas del particularismo
histórico, como la defendían y aplicaban Sapir, Radin y Boas, dotaba del
máximo interés a la consecución de un sistema teórico para la descripción
de la vida interior, cognitiva y emocional, de los informantes. En resumen,
la atracción de las teorías psicológicas de Freud, no la de sus teorías evo­
lucionistas y psicoculturales, era tan grande que los antropólogos no esta­
ban dispuestos a abandonar el círculo freudiano por causa sólo de unos
pocos crímenes contra la historia. Lo que ellos necesitaban era un Freud
desmitificado, liberado de su evolucionismo; en suma, un Freud no europeo.

Sapír. contestando a las tempranas criticas de W. H. R. Rivera, fue uno
de los primeros en darse cuenta de que con el tiempo esa transfiguración
se produciría realmente, y que la influencia de Freud sobreviviría a las lla­
mas de la cruzada antropológica. En la primera guerra mundial, Rivers ha-
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bíe observado que la histeria inducida por el combate y las neurosis de ano
siedad parecían presentarse entre los soldados británicos con independencia
de sus frustraciones sexuales. Su libro, Lnstinct and the unconscious (1920a),
refutaba la teoría de la libido de Freud. En su recensión, Sapir, pasando por
alto defectos específicos, presentaba una visión sorprendentemente profé­
tica del movimiento neofreudiano:

Casi tódc lo que en la tecrre freudiana es especifico. por ejemplo el complejo de Edipo
como imagen normativa, o la interpretación definida de ciertos símbolos, o la natura­
leza distintivamente sexual de ciertas reacciones infantiles, puede muy bien resultar mal
fundado, o contemplado desde una perspectiva distorsionada. Mas de lo que puede ca­
ber poca duda es del inmenso servicio que con su revelación del mecanismo psfquico típí­
ca ha hecho el doctor Freud a la psicología. Ideas relacionales tales como el complejo
emocionalmente integrado. la tendencia a la represión bajo la tensión de un conflicto,
la expresión sintomática de un impulso reprimido, la transferencia de emociones y la
canalización de Impulsos, la tendencia a la regresión, son otras tantas claves para enten­
der cómo trabaja el _alma- del hombre. La psicología no abandonará ni esos ni otros
conceptos freudianos, sino que seguirá construyendo a partir de ellos y gradualmente
irá descubriendo su significación más amplia [SAPIR, 1949, p. 529; original, 1921].

VIII. LA RBCONCILIACION DE LA ANTROPOLOGIA CON FRBUD

S610 tras purgar al esquema de Freud de su determinismo histórico (y con
esto no quiero minimizar la importancia de las otras modificaciones intro­
ducidas para ajustarlo a los datos conocidos de la etnografía) adoptó el mo­
vimiento de cultura y personalidad las tesis freudianas. Antes de que esa
transformación tuviera lugar, lo único que se advierte es una vaga ínñuen­
cia transmitida por Sapir a Benedict y a Mead,· que se manifiesta en el tra­
tamiento de los casos de desviación individual, de las pautas de la primera
infancia y de la sexología comparativa. Después de la transformación, la
influencia de Freud se reconoció abiertamente. Mas en el intervalo algo se
había perdido, a saber: la claridad de la posición de Freud en lo relativo
a la causalidad. A partir de entonces, el modelo fue el del funcionalismo sín­
créníco. Hay que señalar que esta transformación se ajustaba al tratamíen­
to boasiano de todos los otros esquemas evolucionistas. El desacreditado
aspecto evolucionista de la síntesis freudiana quedó eliminado sin que se
hiciera ningún intento de, sobre la base de la información etnogn\ftca re­
visada, reformular las regularidades diacrónicas. Aunque desde entonces
fueron muchos los antropólogos que consagraron su energía y su talento
a la tarea de ayudar a los psicoanalistas y a los psicólogos a reformar las
teorías psicológicas de Freud, las opiniones evolucionistas freudianas fue­
ron a parar a la misma papelera que las de Morgan y Spencer. Y, sin em­
bargo, pese a todos sus errores, la hipótesis evolucionista de Freud estaba
presentada en términos de una' variedad del funcionalismo diacrónico, con
causas y con efectos recognoscibles, mientras que el movimiento neofreu­
diano en antropología, mucho mejor fundamentado en datos etnográficos.
opera con una versión sumamente equivoca del funcionalismo sincrónico.
Esa circunstancia ha dado origen a un tipo de análisis psicocuItural cuyas
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proposiciones relacionales escapan a los criterios comúnmente aceptados de
verificación científica.

Se necesitaría un libro aparte para analizar el papel que en el origen
de las nuevas perspectivas del psicoanálisis desempeñó la critica antropo­
lógica de Freud. Aquí sólo podemos decir que Karen Homey, Ertch Fromm,
Abram Kardiner, Erik Erikson y otros neofreudíanos mantuvieron un acti­
vo intercambio con los antropólogos que insistían en abrir el sistema freu­
diano a los efectos de las variables culturales. El sistema neofreudiano re.
sultante se aproximaba mucho a la imagen de la profecía de Sapir. Subra­
yaba la importancia de las experiencias de la primera infancia, especialmen­
te en cuestiones tales como la inculcación de normas de limpieza, el ama­
mantamiento, la rivalidad entre hermanos, las pautas de la conducta sexual
y del contacto corporal, que contribuyen al proceso de la enculturación hu­
mana. La insistencia de Freud en las fases oral, anal y genital de la sexuali­
dad quedaba incluida en un espectro más amplio de variables condicionan­
tes, de todas las cuales puede suponerse que están relacionadas con la per­
sonalidad adulta en los diferentes contextos culturales. A la vez, se adopta­
ba una postura ecléctica frente a la aplicación de los principios psícodi­
námicos básicos de Freud, tales como la represión, la formación de los com­
plejos de culpa y de ansiedad, la relación entre frustración y agresión, la
sublimación, la resistencia y la simbolización, que se utilizaban como hicie­
ra falta para establecer una conexión entre las experiencias de la niñez y la
personalidad del adulto.

IX. LA APROXIMACION DE MEAD A FREUD

Mead ha puesto una fecha, la de 1934 (que es la de la celebración en Han­
nover de una reunión interdisciplinar), al comienzo de su propia utilización
de los principios freudianos,

A partir del seminario de Hannover, aprendí a manejar los problemas dé la formación
del carácter de un modo que hoy pienso que deberla llamar neofreudiano. Mi compren­
sión de este problema fue estimulada por las largas discusiones en el seminario y por
las que durante el invierno siguiente mantuve con John Dollard cuya perspectiva estaba
influida por la obra de Karen Horney y de Erich Fromm (Dollard, 1935). Las discusio-­
nes se centraron en la relación entre la formación del carácter y la forma en que el
individuo en desarrollo aprende a manejar, por un lado, su estructura de impulsos y,
por otro, las instituciones de su sociedad (MEAD, 1962a, pp. 127-128],

Sin embargo, como antes dijimos, la influencia de Freud se notaba en
todo. Mucho antes del seminario de Hennover. Mead había adoptado ciertas
premisas freudianas, como lo revela su tratamiento de la ambivalencia ante
los muertos en un articulo de la Psychoanalytic Review (1930b). Confirman­
do la esencial corrección del uso que Freud hacía del concepto de ambiva­
lencia, Mead se limitaba a añadir la nota relativista acostumbrada, en el
sentido de que el condicionamiento cultural tiene fuerza bastante como
para encontrar modos de creencia y de expresión que eliminan la necesi­
dad que uno puede sentir de reprimir sea su pena, sea su alegría, a la muer-
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te de un pariente. Sin embargo. la primera ocasión en que el armazón bá­
sico de su investigación se inspiró en principios freudianos fue aquel tra­
bajo de campo en Bali, que ya hemos comentado por sus innovaciones me­
todológicas. El propio R6heim se refirió más tarde a ese estudio balinés como
un ejemplo de excelente técnica freudiana. En efecto, Balinese character
está saturado de términos, de conceptos y de matices psícoanalítícos. Todo.
desde la forma en que los hombres tratan a SllS gallos de pelea hasta la
forma en que los niños cruzan los espacios abiertos, pasando por la manera
en que las mujeres llevan a sus bebés, todo está repleto de resonancias
freudianas, aunque muy pocas de esas insinuaciones se contemplan desde
una perspectiva de causa y efecto.

Mead nunca ha presentado ningún modelo que explique cómo las par­
tes de la cultura que a ella le interesan se articulan, bien para conseguir la
homeostasis, bien para producir transfonnaciones predecibles. Cada uno de
sus repetidos intentos de análisis psicocultural implica propuestas de co­
nectar un conjunto de instituciones con otro, o bien con rasgos típicos de
carácter. Pero en cada uno de esos casos los rasgos escogidos y sus conse­
cuencias funcionales han sido diferentes. En Bali, por ejemplo, la hipótesis
es que la conducta durante el trance convencional está relacionada con los
intentos frustrados de los niños balineses de llevar a sus padres a estalli­
dos de afecto o de ira (GORER y MEAD, 1942, p. 168). En ninguno de sus
otros estudios vuelve Mead a plantear un tema parecido, y aunque el aná­
lisis resulta plausible no sabemos si en algún otro lugar del mundo puede
esperarse encontrar algo similar. Mead sugiere que el trance balinés es un
«retorno a pautas reprimidas de conducta», pero no se plantea el problema
de conectar esos dos rasgos en términos o de variación homeostática o de
transformación diacrónica. Como veremos enseguida en el caso de las hipóte­
sis del fajado, Mead se desvinculó explícitamente de cualquier intento de
establecer conexiones causales directas entre una experiencia infantil dada
y las formas culturales desarrolladas (véase MEAD, 1954, p. 398).

X. SINTESIS DE KARDINER

La perspectiva neofreudiana que más cerca estuvo de convertirse en una
teoría del análisis psicocultural fue la de Abram Kardiner. En 1936, Kardi­
ner, que era un psicoanalista profesional, organizó en el New York Psycho­
analytic Institute un seminario en el que participaron Sapir, Benedict y
Bunzel. En 1937, el seminario continuó en la Universidad de Columbia, y al1f
se le adhirieron Ralph Linton, Cara DuBois y Carl Whiters; todos ellos
facilitaban a Kardiner datos etnográficos para sus análisis psicoculturales.
Kardiner aplicaba un esquema que del Freud original no conservaba más
que mínimos residuos. Había abandonado el complejo de Edipo con su pa­
rricidio primordial y su memoria filogenética; había abandonado los tres
estadios de desarrollo de la sexualidad; había abandonado la insistencia ex­
clusiva en el aspecto sexual de las tendencias humanas. Eliminada esa su­
perestructura, lo que le quedaba era «un método para identificar la reac-
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clón de los hombres a las realidades de la vida. (KARDINER, 1939, p. 407).
Kardiner captó el hecho de que el origen de las diferencias de personalidad
hay que buscarlo en un espectro de factores condicionantes mucho más
amplio que el contemplado por Freud. En cierto sentido, el esquema ana­
lítico de Freud se había centrado sólo en aquellos aspectos de la experíen­
cia infantil que le permitían identificar los procesos de gratificación, frus­
tración y disclpltna, relevantes para entender la personalidad típica del
hombre euroamerícano. En otras culturas, otras variedades de la frustra­
ción, la gratificación y la disciplina, que Preud no conoció, tendrían que
producir personalidades con muy pocas cosas en común con aquellas que
los psicoanalistas conocían por su práctica clínica. Todo esto resultaba eví­
dente para los antropólogos de orientación psicológica con que Kardíner
había entrado en contacto. Pero Kardiner no se conformó con documentar
la plasticidad de las instituciones y las personalidades e intentó crear una
teoría que incorporara hipótesis verificables concernientes a la relación en­
tre la matriz institucional y la personalidad.

Postulando la existencia de una "estructura de la personalidad básica.
típica de los miembros de una sociedad dada, dividió los aspectos institucio­
nales de la cultura en dos categorías: primaria y secundaria. Las instituciones
primarias eran las responsables de la formación de la estructura de la perso­
nalidad básica. En analogía con la doctrina freudiana, Kardiner consideraba
primarias las instituciones más directamente relacionadas con la disciplina,
la gratificación y la inhibición de los niños. Sin embargo, no elaboró nín­
guna lista fija de instituciones primarias, ya que pensaba que esa disciplina
adoptaba diferentes formas institucionales en las diversas culturas. En ge.
neral, en este punto centró su investigación en la organización de la familia,
la formación del grupo interno, la alimentación, el destete, la solicitud con
o el descuido de los niños, el entrenamiento sexual y las pautas de subsis­
tencía. «Es primaria una institución que es más antigua y más estable y
resulta más resistente a la interferencia de las vicisitudes del clima o de
la economía. (ibidem, p. 471).

Son secundarias las instituciones que «satisfacen las necesidades y mí­
tigan las tensiones creadas por las instituciones primarias o fijas» (ibidem,
página 476). Entre las instituciones secundarias, Kardiner dio la mayor
importancia a los «sistemas de tabú, la religión, los rituales, los cuentos po­
puJares y las técnicas de pensamiento» (ibidem, p. 471). Entre las ínetítu­
ciones primarias y secundarias se interponía la estructura de la personali­
dad básica, que, modelada por las disciplinas de la infancia, se expresaba
en la ideología del grupo y en la orientación emocional y cognitiva ante la
vida y la muerte.

-En opinión de Kardiner era en Preud. en El futuro de una ilusión (1928).
donde se hallaban las sugerencias más fecundas para adaptar la teoría
psicoanalítica al análisis psícocultural. Al considerar las ilusiones que ccns­
tituyen el núcleo de los fenómenos religiosos, Freud detectó una correspon­
deucia entre los métodos que los hombres usan para abordar a sus dioses.
comunicarse con ellos y controlarlos y la experiencia que viven con sus pe­
dres. El dios judeo-crístíano era así simplemente la imagen proyectada del
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padre occidental, severo y patriarcal. Según Kardiner, Freud llegaba así al
umbral de una nueva técnica:

Por primera vez, Freud describe aquí el origen de lo que puede llamarse un sistema
proyectivo, es decir, un sistema para estructurar el mundo exterior y la relación de uno
mismo con él de acuerdo con las pautas fijadas en una experiencia anterior durante la
ontogénesis. Esta es una idea llena de fuerza y con muchas posibilidades de uso [KARDI­
MER Y P1umLB, 1961, p. 236].

Hay que recordar, sin embargo, que Róheim ya había sugerido algo sí­
milar en su estudio del totemismo australiano (1925) y que en todo lo esen­
cial la crítica de Malinowski al complejo de Edipo contemplaba justamente
el mismo papel que Kardiner trataba de asignar a las variables culturales.
Según Malinowski:

En esta versión completa de mis resultados psicoanalfticos tendría que ser capaz de
demostrar que en la vida social. al igual que en el folklore de estos nativos, se maní­
fiestan inconfundiblemente sus específicas represiones. Siempre que las pasiones, nor­
malmente contenidas por los rígidos tabúes. por las costumbres y por las sanciones Iega­
les, rompen los lazos tradicionales y llegan al crimen, a la perversión o a la aberración,
o se manifiestan en cualquier otro de los acontecimientos dramáticos que de vez en
cuando sacuden la vida rutinaria de una comunidad salvaje, siempre esas pasiones reve­
lan el odio matriarcal al tío materno o los deseos incestuosos respecto de la hermana.
El folklore de los melenesíos refleja igualmente el complejo matrilineal. El examen del
mito, los cuentos de hadas y leyendas, e igualmente el de la magia muestra [... ] el odio
reprimido contra el do materno, ordinariamente enmascarado bajo una actitud conven­
cional de reverencia [MAuNOWSKI, 1923, p. 331J.

La aportación de Kardiner consistió en liberar aún más las teorías de
Freud de su matriz vienesa, culturalmente etnocéntrica, y ampliar el al­
cance de las experiencias básicas que tienen consecuencias proyectívas. Va·
liéndose de los mecanismos freudianos de la represión, la sustitución y la
simbolización, se propuso seguir las huellas de las reacciones infantiles
tanto en la psique individual como en una ancha pantalla proyectiva que
incluía leyendas, mitos, ceremonias y doctrina religiosa.

XI. IMPORTANCIA DB LA CONTRIBUCION DE KARDINER

La gran esperanza con los esquemas neofreudianos como el de Kardiner
es que representan una de las pocas sugerencias que hasta el momento se
han hecho para someter las sutilezas de las prácticas y las creencias mágico­
religiosas a la ley de las explicaciones deterministas. Detengámonos para
señalar que semejante tarea ha desafiado el ingenio de algunas de las más
grandes figuras de las ciencias sociales. Dar una explicación causal de los
detalles aparentemente fortuitos de las creencias y las prácticas mágico­
religiosas era algo que los particularistas históricos consideraban irreali­
zable, salvo recurriendo a la cadena sin fin de la difusión. Aunque todavía
esté en sus fases más incipientes, hay que reconocer que el análisis neo­
freudiano tiene la potencialidad de hacer avanzar considerablemente al pro­
grama determinista histórico hacia su perfección. Promete llegar mucho más
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lejos en áreas cerradas a la teoría marxista tradicional, y sin la menor duda
deja anticuados a los esfuerzos que Durkheim, Kroeber, Radcliffe-Brown
y White han hecho por superar el ereduccionísmo psicológico».

En la práctica real, por supuesto, ni los cultur61ogos ni los superorganí­
cistas han sido capaces de mantener una perspectiva enteramente «super­
orgánica. o ..culturológica». Pero los principios psicológicos de los que han
dependido han entrado, por decirlo así, por la puerta trasera y han estado
pobremente elaborados. Marx y Engels, por ejemplo, atribuían a los fenó­
menos mágico-religiosos un papel psícoíuncíonal homeostático dentro del
sistema social, como lo indica la frase: «La religión es el opio de las masas.•
Pero tenían poca idea de cómo las características distintivas de los ritos
de pubertad, los dibujos totémícos o el mito de la serpiente alada se po­
dían poner en relación con las condiciones materiales de la vida social. En
cuanto a Margan, desesperaba de encontrarles una explicación científica.
Como los psicólogos predecesores de Freud, Margan no se sentía prepara­
do para ocuparse más que de ideas «sanas». Los sueños y la religión eran
irracionales y, en consecuencia, el intelecto racional no podía aspirar a en­
tenderlos.

La religión se ocupa en tan gran medida de la naturaleza imaginativa e irracional. y en
consecuencia de elementos de conocimiento tan incierto, que todas las religiones primi­
tivas son grotescas y hasta cierto Punto ininteligibles [MoRGAN, 1877. p. 5].

Cierto que muchos de los contemporáneos de Margan, incluidos Spen­
cer; Tylor, Lang y Bastian, estaban preparados para dar explicaciones de los
fenómenos religiosos recurrentes sobre la base de las ..ideas elementales. y
de la común experiencia de los fenómenos naturales recurrentes, tales como
lo sueños, la muerte o el reflejo especular. Pero ninguno de ellos hizo pro­
gresos dignos de mención en la explicación de los contenidos mágico-reli­
giosos variables. Lo mismo puede decirse de Frazer, de Durkheim y de los
f'uncionalistas estructurales británicos, todos los cuales hicieron sugerencias
para explicar las generalidades de los sistemas mágico-religiosos, mas se
mostraron impotentes ante los problemas que plantean los ejemplos con­
cretas.

Con ayuda de sus colaboradores antropólogos, Kardiner se esforzó por
aclarar cuestiones tales como la de por qué entre los tanala los espíritus
femeninos carecen de importancia o por qué los isleños de las Marquesas
creen que ciertas mujeres son capaces de conjurar a los espíritus de los
hombres muertos, llamados tanana, para que ataquen a otras mujeres, pero
no para que ataquen a hombres, y por qué los alar hacen descuidadas ímá­
genes de los espíritus. a las que tratan de un modo rutinario y después ti­
ran. Las respuestas a esos enigmas las encuentra en las respectivas pautas
de disciplina infantil que forman parte de sus instituciones primarias. Por
ejemplo. el hecho de que los alar no hayan sido capaces de desarrollar un
arte religioso lo ponía Kardíner en relación con Su bajo nivel de expecta­
ción de recompensas de origen sobrenatural; y esa actitud apática ante lo
sobrenatural la conectaba a su vez con la relación de los niños alar con
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sus madres. El tratamiento de los runos en Alar se caracteriza por la negli­
gencia y la inconstancia, una pauta básica impuesta por la forma en que las
madres alor dejan a sus hijos en el poblado mientras ellas pasan largas ho­
ras trabajando en sus huertos.

XII. HOMEOSTASIS y EVOLUCIONISMO EN EL MODELO OE KARDINER

La naturaleza lógica de las proposiciones formuladas por Kardiner y por
sus colaboradores representa un adelanto sobre la ambigüedad de la escue­
la Gcrer-Mead-Bateson. El esquema de Kardiner introduce relaciones de
causa y efecto tanto para la homeostasis como para la evolución. Por una
parte, como acabamos de ver, las instituciones primarias se presentan como
más antiguas y más estables que las secundarias. Esto significa que en tul

contexto evolucionista la presencia de ciertas instituciones primarias hace
más probable la existencia de ciertas instituciones secundarias. La razón
funcional de esto se halla en un concepto implícito de homeostasís, según
el cual los mecanismos de la proyección son necesarios para mantener a la
personalidad individual típica en condiciones de relativo bienestar mental.
Kardiner rechaza explícitamente la idea de «los relativistas extremos que
sostienen que en el condicionamiento social todo vale». El «mal condiciona­
miento social» lleva aparejado su castigo y antes o después acaba por poner
en peligro a toda la cultura (KARDINER y PREBLE, 1961, p. 245). Ciertas íns­
tituciones promueven la cooperación. mientras que otras estimulan la violen­
cia y la ansiedad. «El éxito o el fracaso de una sociedad depende de un equi­
librio en favor de las primeras» (ibidem). Ya antes había escrito Kardiner que
«las instituciones secundarias deben satisfacer las necesidades y mitigar las
tensiones creadas por las primarias o fijas» (1939, p. 476). Si éste es el caso,
entonces deberla ser posible demostrar cómo, en cualquier cultura dada, las
necesidades y las tensiones fluctúan dentro de los límites de tolerancia fijados
por los circuitos de realimentación y por las válvulas de seguridad de las
instituciones secundarias.

XIII. PROBLEMAS METODOLOGICOS

Kardiner y sus colaboradores se esforzaron por mejorar la íntersubjeríví­
dad de sus análisis psicoculturales. Eran agudamente conscientes de las
lagunas existentes en las descripciones etnográficas de los antropólogos
que' en su trabajo de campo no se habían propuesto obtener la información
pertinente para el esquema psicodinámico. Para vencer esta dificultad, Kar­
diner obtuvo la cooperación de Cara DuBois, que en 1937 partió para las
Indias Orientales Holandesas para reunir entre los alor un corpus del ma­
terial adecuado. DuBois regresó en 1939 con una colección de protocolos del
Rorschach y de dibujos infantiles y, lo que tenía más importancia, ocho ex­
tensas biografías que trataban con particular detenimiento las experiencias
de la niñez, los efectos emocionales y los sueños. Kardiner usó las bíogra-
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fías para trazar un cuadro de la personalidad básica alar y entregó los Rors­
chach y los dibujos a un especialista, que hizo un análisis independiente.
Las conclusiones de DuBois, Kardiner y Emil Oberholzer resultaron sor­
prendentemente coincidentes en lo relativo a los principales rasgos de la
personalidad alar. Cada analista habló independientemente de la superficia­
lidad de la vida emocional alar, de la inseguridad dominante, de la suspi­
cacia, la indiferencia y la apatía. Aunque es obvio que este procedimiento
representó un adelanto metodológico en lo referente a la descripción de la
personalidad alar (siempre y cuando los informantes de DuBois fueran re­
presentativos), lo que no puede decirse es que acrecentara apreciablemente
la credibilidad del análisis psicodinámico, que tenía que haber sido la
coronación de la obra de Kardiner.

Kardiner concluyó que el factor principal en la etiología de la estructu­
ra de la personalidad básica observada era el descuido materno en que
vivían los niños alar. (Aunque ese descuido materno correspondiera a su
definición anterior de una institución primaria, el hecho de que los alar no
reconocieran formalmente la existencia de esa pauta le pareció a Kardíner
suficiente para negarle el status institucional). Mas como en todos los otros
análisis psicoculturales neofreudianos, también en éste la conexión entre
las pautas de la niñez y el carácter adulto y las formas culturales puede
establecerse por varias vías alternativas. La apatía, como la misma DuBois se­
ftaló, puede venir producida por la enfermedad. En otros ejemplos, síndromes
similares se han puesto en conexión con la suspensión de la guerra y con
otros efectos del contacto con los europeos. Por otra parte, son muchas las
culturas en las que rige el mismo tipo de división del trabajo por sexos
que está en la base de la negligencia de las madres alar. Y es evidente que
el dejar a los niños al cuidado de los parientes no produce uniformemente
en todos esos casos la misma constelación psicológica atribuida a los alar.
En consecuencia, hay que concluir que en el caso de los alar nos hallamos
una vez más ante un tour de force psicoanalítico muy ingenioso, pero to­
talmente especulativo.

La demostración de la validez de las dos variedades de modelos funcio­
nalistas con que Kardiner operaba requiere cierto tipo de datos que ni él
ni su grupo quisieron o pudieron tomar en consideración. Por lo que hace
a los efectos homeostétícos de esas válvulas de seguridad que son sus ins­
tituciones secundarías, tendrían que haber establecido una relación entre
las fluctuaciones a corto término en las tensiones del grupo y las fluctua­
ciones en la intensidad o la frecuencia de las constelaciones proyectivas.
y por lo que se refiere a las relaciones causales evolucionistas a largo tér­
mino entre institu-ciones primarias e instituciones secundarias, tendrían que
haber buscado casos paralelos y haberlos sometido a un control estadística
de forma que pudiera demostrarse la correlación entre las unas y las otras.
Mas aunque el seminario de Kardiner se ocupó de varias culturas diferen­
tes, no abordó el estudio comparativo de casos paralelos. Como en los es­
tudios de Mead, cada caso implicaba un conjunto diferente de instituciones
primarias y secundarias.
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XIV. EL PRINCIPAL DEfBCTO DEL ESQUEMA DE KARDINER

Marvin Harris

La aceptación por Kardiner de la necesidad de proposiciones etiológicas cla­
ramente formuladas le sitúa en el centro del movimiento de cultura y per­
sonalidad. Mas lo que no podemos es atribuir a su grupo una única con­
tribución satisfactoria a la teoría de cultura y personalidad. Cuando Mead
(1959c, p. 1514) señaló que «Ies principales líneas teóricas para el estudio de
personalidad y cultura ya habían sido elaboradas» antes de que el semina­
rio de Kardiner empezara a reunirse. se apoyaba en una sólida base histó­
rica. La ira que en Kardiner despertó esta afirmación no está justificada por
la lista de logros que él atribuía a su grupo y sólo a su propio grupo.

En cualquier caso yo exijo que Mead me denuncie no por decreto ni con insinuaciones,
sino con documentación. Ello requerirá que encuentre una técnica (y no Quiero decir
una ideología, ni el propósito de buscar un procedimiento: quiero decir un procedimíen­
to basado en principios demostrables) que existiera ya antes de 1938 y con la que se
pueda hacer lo siguiente: derivar la formación de personalidad especifica de cada culo
tura sin la ayuda de la teoría de la libido; demostrar la relación de esa personalidad
con los problemas adaptativos de la comunidad como un todo; demostrar la relación
de los productos de la fantasía con esa personalidad; demostrar la relación de las prác­
ticas de la crianza con el desarrollo de la afectividad; demostrar la relación de este
último desarrollo con los recursos que la sociedad tiene para mantener el equilibrio
social [KARoINER, 1959, p. 1728].

Si realmente Kardiner hubiera logrado con éxito todo 10 que aquí pre­
senta como fait accompli, sería preciso darle la razón. Pero el hecho es que
sus logros reales fueron considerablemente menos impresionantes.

Al evaluar la contribución de Kardiner hemos de señalar el principal
defecto que su esquema compartía con todos los otros sistemas psicocul­
turales de causalidad. El mismo Kerdíner, y esto habla muy a su favor,
era perfectamente consciente del problema y no intentó nunca minimizar­
lo. La cuestión es que su esquema no puede explicar la existencia de las
instituciones primarias. Estas son simplemente los datos a partir de los
cuales puede predecirse cuál será la personalidad básica, pero su propio
origen resulta inaccesible a las técnicas psicodinámicas.

Sin la ayuda de la historia, la psicologfa no puede arrojar ninguna luz sobre el proceso
por el que esas instituciones primarias toman su forma final. Hasta el momento, por lo
que sabemos, no se ha dado nunca una explicación satisfactoria de las instituciones prí­
marias [KARoINER, 1939, p. 471].

Esta admisión delata la influencia que el particularismo histórico ejer­
ció sobre Kardiner a través de los antropólogos colaboradores suyos. Hay
una inmensa ironía en la forma en que la hostilidad dominante contra la
teoría diacrónica impidió que Kardiner se apercibiese de la posibilidad de
relacionar sus formulaciones con las del materialismo cultural y el deter­
minismo histórico. El dominio de fenómenos culturales para el que él esta­
ba dispuesto a ofrecer explicaciones causales era precisamente el más di­
ficil desde el punto de vista de la teoría diacrónica de larga duración. Y
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contra su impresión. de la que eran responsables los antropólogos que se
dedicaban al estudio de la cultura y personalidad como sustituto de sus
intereses diacrónicos, existían excelentes hipótesis para explicar los orígenes
de los principales rasgos de los sistemas relativamente estables, tecnoeco­
lógicos, tecnoeconómicos y sociales, que él incluía bajo su concepto de «íns­
tituciones primarias». De hecho, la estrategia de los análisis psicoculturales
hubiera debido dar prioridad al examen de los efectos que sobre la perso­
nalidad tenían aquellas categorías-de orden tecnoecológíco y tecnoeconomí­
ca para las que ya existían hipótesis diacrónicas razonables. Desgraciada­
mente, Kardiner no pudo salvar las barreras que el negarívísmo del período
había levantado entre él y un programa óptimo como ése. Mas tampoco
hay que achacar toda la culpa a los miembros de la escuela de cultura y
personalidad. La unión entre la teoría psicodinámica y el determinismo his­
tórico se vio también dificultada por la sobrerreacción de los neoveolucío­
rustas contra todo aquello que oliera a análisis psicocultural. Es probable
que pase mucho tiempo antes de que los partidarios de una y otra tenden­
cia puedan aceptar que sus perspectivas son mutuamente complementarias.

XV. EL SISTEMA NEOFREUDIANO DE BRIK ERIKSON

La adaptación que Kardiner hizo de la teoría psicoanaUtica para las necesí­
dades del análisis psicocultural resulta ser solamente la mejor formulada
de las varias perspectivas neofreudianas que se estaban poniendo a prueba
en los años treinta y cuarenta. La obra del psicoanalista Erik Erikson se
mantenía algo más cerca del modelo freudiano.

Partiendo de la ontogenia freudiana de los tres estadios, Erikson des­
arrolló una teoría de la sexualidad infantil en la que introduce varios «mo­
dos» que modifican el progreso del niño a través de los «estadios» oral,
anal y genital. Son esos modos el «incorporativo» (con dos fases), el «re­
tentivo», el «elímínatívo» y el eíntrusivo». De esa manera Erikson trató de
utilizar un espectro mucho más amplio de experiencias de la niñez que el
que abría el esquema freudiano de los tres estadios. Así, la «retención. que
Freud asociaba a la fijación anal, en el esquema de Erikson puede aparecer
relacionada con las funciones oral, anal y genital. En general, la psícodíné­
mica de Erikson era menos formal que la de Kardiner, aunque entre las
dos habla mucho en común.

AsI. una cultura primitiva parece hacer tres cosas: da sentidos específicos a las expe­
riencias corporales e ínterpersonales precoces, de forma que crean la combinación ro­
rrecta de modos orgánicos y el adecuado énfasis en las modalidades sociales; canaliza
cuidadosa y sistemáticamente a través de las intrincadas pautas de su vida diaria las
energías asl provocadas y desviadas; y da un sentido sobrenatural coherente a las ansie­
dades infantiles que ha explotado con esa provocación {ERIKSON, 1950. p. 160].

Aplicada a los siux y yurok, esta perspectiva psicocultural produjo mu­
chas conexiones ingeniosas entre estadios de desarrollo, tipos de cmodos
orgánicos., personalidad de los adultos e instituciones culturales. Los yurok,
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por ejemplo, son avaros, suspicaces y se dedican compulsivamente a acumu­
lar riquezas. Sus plegarias y sus ilusiones, acompañadas por súplicas lloro­
sas, se centran en lo mismo: hacerse ricos. Erikson relaciona esos rasgos
con el modo retentivo del estadio oral. Los yurok no parecen tener ninguna
fijación especial en las heces, pero s1 sufren un abrupto destete en la fase
oral de la ..mordedura .., Las interpretaciones que de los siux y los yurok
hizo Erikson no llegaron a convencer a los psicoanalistas de las distintas
tendencias. Kardiner opina que esu interpretación de los siux es poco con­
vincente, y la de los yurok, nada en absoluto.. (KARDINER y PREBLE, 1961,
página 243). Aquí podemos limitamos a llamar la atención sobre la impre­
cisión de su esquema funcionalista y a su típica incapacidad para ocuparse
del origen de las variaciones observadas en las pautas de adiestramiento.

XVI. BL CASO DEL BSFINTER JAPONES

Entre otras aproximaciones neofreudianas igualmente sincrónicas y amor­
fas, hemos de mencionar ahora dos intentos, que se han hecho famosos,
de relacionar las instituciones de la crianza de los niños con la personali­
dad de los adultos y con las instituciones culturales. Los dos tuvieron ori­
gen en el grupo centrado en torno a Mead, Benedict y Geoffrey Gorer, y los
dos fueron producto de las presiones de la segunda guerra mundial y de
la guerra fría y tuvieron como objetivo el mejorar el conocimiento que los
combatientes tenían de sí mismos y de sus enemigos.

El primero se ocupaba de la relación entre el adiestramiento en los hé­
bitos de limpieza y la personalidad supuestamente compulsiva de los japo­
neses, que determinaba su carácter nacional y sus instituciones culturales.
En lo más duro de la segunda guerra mundial, Geoffrey Gorer expuso su
hipótesis sobre el adiestramiento en los hábitos de la limpieza para explicar
«el contraste entre la general gentileza y amabilidad de los japoneses y de
la vida japonesa, que de siempre ha encantado a prácticamente todos sus vi­
sitantes, y la brutalidad y el sadismo de los japoneses en la guerra (GORER,
1943, citado en BARNOUW, 1963, p. 121). Según Gorer, esa brutalidad iba aso­
ciada a una "severa y temprana inculcación de la limpieza.., que daba ori­
gen en los niños japoneses a una ira reprimida, al verse obligados a con­
trolar sus esfínteres antes de haber adquirido el desarrollo muscular e in­
telectual necesario. Weston la Barre (1945) había llegado independientemen­
te a esa misma conclusión: llamaba a los japoneses «el pueblo más com­
pulsivo del museo etnográfico del mundo» (dtado en BARNOUW, 1963, pá­
gina 122) y, como Gorer, subrayaba la severidad de su adiestramiento en
los hábitos de limpieza. En The chrysanthemum and the sword (1946, pá­
gina 259), de Ruth Benedíct, se hacen afirmaciones parecidas sobre el rigor
de la inculcación de la limpieza, pero sus efectos no se interpretan en tér­
minos psicoanalíticos: la pauta se presenta simplemente como una faceta
de la preocupación de los japoneses por el orden y la limpieza.

Todas estas teorías sobre el carácter nacional japonés y el adiestramien­
to en los hábitos de la limpieza se formularon sin el menor apoyo en un
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previo trabajo de campo. Después de la guerra, cuando pudo acometerse
ese trabajo, enseguida se vio que se había cometido un serio error respecto
a la naturaleza de los hábitos de limpieza japoneses. Los estudios de Edward
y Margaret Norbeck (1956), B. Lanham (1956) y Douglas Haring (1956) coin­
cidieron en señalar que los niños japoneses no sufrían ni amenazas ni cas­
tigos particularmente severos. Por otra parte, la prontitud con que los
japoneses se adaptaron a su derrota, aceptaron la influencia americana,
cambiaron muchas de sus pautas básicas de conducta y tomaron la inicia­
tiva en el movimiento por la paz en Oriente, no parecen confirmar las des­
cripciones que de ellos se hicieron en tiempo de guerra, resaltando su frus­
tración y su brutalidad.

XVII. EL CASO DE LOS RUSOS FAJADOS

El estudio por Gorer y Riekman (1949) del carácter nacional ruso repre­
senta otro notable intento de hacer con categorías neofreudianas un análisis
psicocultural de una moderna nacíón-estado. Gorer reconoció que estaba en
deuda con Margaret Mead por la sugerencia que ésta le hizo en el sentido
de que la mejor manera que había de entender el carácter nacional ruso
era poniéndolo en relación con la costumbre que se atribuye a los grandes
rusos de fajar a sus bebés fuertemente, restringiendo sus movimientos du­
rante largo tiempo (ibidem, p. 221). El ejemplo resulta muy ilustrativo por­
que revela el tipo de proposiciones funcionales que pueden esperarse cuan­
do se prescinde de las conexiones de causa y efecto. Según Gorer, el fajado se
presenta asociado a un tipo de personalidad maníaco-depresiva que corres­
ponde a la alternancia de represión y libertad que experimenta el niño ruso,
su ira impotente mientras está fajado, su súbita liberación cuando le quitan
la faja. Su ira va dirigida contra un objeto difuso, puesto que al niño se
le trata de un modo muy impersonal y así nunca llega a desarrollar una
fijación en sus atormentadores. Esa ira da origen a un sentimiento de cul­
pa, pero tampoco esta emocíón queda fijada en ningún conjunto específico
de personas. Gorer trató de demostrar que fenómenos tales como la revolu­
ción bolchevique, las purgas de Stalin, las confesiones de culpabilidad que
se producían en los juicios de esas purgas y muchos otros acontecimientos
de la reciente historia soviética guardaban relación con los generalizados
sentimientos de ira y de culpa asociados al fajado. Llegó incluso hasta el
extremo de sugerir que el interés ruso por la expresividad de los ojos (pién­
sese en la canción ..Ojos negros», que evoca un sentimiento ruso caracterís­
tico) venía de que la represión de las otras partes de su cuerpo obligaba
a los niños rusos a depender de su vista como su forma principal de
contacto con el mundo.

Desgraciadamente, Gorer no tenía ninguna prueba sólida de la extensión
ni de la frecuencia del fajado. De hecho es probable que a los intelectuales
que confesaban su culpabilidad en los juicios de las purgas estalinistas nadie
les fajara nunca. El ambiente opresivo y aterrorizado del período de Stalin
se encuentra asociado a todas las dictaduras, desde Ghana a Guatemala,
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y contra la presunta compatibilidad entre el carácter nacional ruso y el
despotismo del periodo estalinista se alza la prueba definitiva de la propia
revolución rusa. Atribuir el levantamiento contra el despotismo zarista a
la ira inducida por las fajas equivale a desconocer toda la historia europea
más reciente. La tiranía de Stalin se erigfa sobre los cadáveres de sus ene­
migos. Sólo llenando los campos de Siberia con millones de inconformistas
y aniquilando incansablemente los menores vestigios de oposición política
pudo Stalin imponer su voluntad a sus compatriotas. La idea de que las
masas de rusos se sentían más o menos de alguna forma psicológicamente
realizados gracias al terror del periodo estalinista no tiene en absoluto la
menor base en los hechos.

Los siguientes estudios sobre el carácter de los exiliados rusos -grupos
comparables a los entrevistados por Gorer- llegaron a conclusiones ente­
ramente opuestas a las que se obtenían partiendo de la hipótesis de las
fajas. Se ha demostrado que entre los modos de personalidad central de
los campesinos y los obreros y la conducta política de la élite gobernante
se da un alto grado de inconsistencia (INKBLES el al., 1961). Por otra par­
te, el análisis de Gorer no nos ayuda en lo más mínimo a explicar todo el
proceso de desestalinización ni la rapidez con que la estructura monolítica
del aparato estalinista, que para el argumento de Gorer es esencial, dejó
paso de golpe a un sistema más flexible, si es que no «abierto».

Como aplicación de las ideas freudianas a los procesos políticos, el en­
sayo de Gorer resulta inaceptable. Nada, por ejemplo, podía resultar me­
nos profético de la orientación que había de adoptar la política exterior
soviética que sus comentarios sobre el futuro del imperio que Stalin había
construido en Europa oriental:

Cualesquiera que sean sus intenciones conscientes, a las élites soviéticas les resultará
imposible permitir que sus satélites alcancen una relativa independencia, pues ése es un
estado que no pueden tolerar. En el instante mismo en que la balanza se inclina, aun­
que sea en un mínimo grado, hacia una más completa igualdad, parecen empezar a te­
mer Que van a Quedar completamente subordinados [GORER y RICKMAN, 1949, p. 179],

XVIII. GORER RBCHAZA LA CAUSALIDAD

Mientras estudiaba concienzudamente la relación entre las fajas y el carác­
ter nacional ruso, hasta el punto de escribir un apéndice histórico de vein­
ticinco páginas con el título de «Nota sobre el desarrollo de la hipótesis
de las fajas», Gorer trataba de protegerse de las consecuencias de su aná­
lisis insistiendo en que él no atribuía ninguna eficacia causal a las fajas.

El argumento de este estudio es que la situación delineada en los párrafos precedentes
es uno de los principales determinantes del carácter de los grandes rosos adultos.

No es, en cambio, argumento de este estudio que la manera rosa de fajar a los niños
produzca el carácter ruso ni tampoco pretende implicar que si se adoptara alguna otra
técnica alternativa de crianza el carácter ruso tuviera Que resultar cambiado o modífí­
cado [ibidem, p. 128],
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Una más cuidadosa lectura de esta abjuración de la causalidad no la
hace ciertamente más inteligible. En una frase se nos dice que el fajado es
uno de los principales determinantes del carácter de los grandes rusos,
para en la siguiente decirnos que no es modo alguno un determinante. Go­
rer sigue insistiendo en lo que puede llamarse valor heurístico de la hipó­
tesis del fajado y la compara con un «hilo que nos guía por el laberinto de
las aparentes contradicciones de la conducta de los rusos adultos». Mas re­
sulta difícil entender la naturaleza epistemológica de este «hilos. ¿Qué tipo
de hipótesis es una hipótesis que no implica una correlación de cierto grado
de cantidad o cualidad?

XIX. MBAD BN DEFENSA DB GORBR

En defensa de Gorer, Mead se ha ocupado largamente de su abjuración de
la causalidad, negando que nadie hubiera sugerido jamás que el carácter
nacional ruso pudiera atribuirse a la práctica del fajado. Más que afirmar
que el fajado hiciera a los rusos, Gorer quería en realidad decir algo dis­
tinto:

A partir del análisis de la forma en que los rusos fajan a los niños resulta posible cons­
truir un modelo de la formación del carácter roso que nos permite relacionar lo que
sabemos de la conducta humana con 10 que sabernos de la cultura rusa, de tal manera
que la conducta rusa se nos haga más comprensible [MEAD, 1954, pp. 401 s.].

Según Mead, este tipo de análisis debe distinguirse claramente del tipo
de relaciones psicodinámicas que Kardíner trataba de establecer entre las
disciplinas de la niñez y el carácter adulto. La extrapolación psícoenalttíce
tal como Kardiner la hacía, insiste Mead, fue rechazada por la mayor parte
de los antropólogos. Gorer no decía que, «por sí mismo, el fajado por miem­
bros .de cualquier cultura deba tener efectos predecibles definidos, de la
misma cIase en todos los niños, independientemente de su cultura» (ibidem,
página 398). Tampoco pretendía que el fajado «sea esencial para las pautas
de la cultura rusa» (ibídem, p. 403). Dados los hechos de la cultura rusa y del
carácter ruso, puede demostrarse que el fajado es una de las técnicas por
la que «los rusos se hacen rusos». Mead admite que hay muchas otras téc­
nicas por las que las diferentes culturas pueden obtener los mismos resul­
tados. Los mismos rusos pueden dejar de practicar el fajado y seguir con­
servando la misma personalidad.

Todo esto parece reducirse a una forma de proposición científica que
carece de precedentes. La relación entre el fajado y el carácter ruso es cru­
cial para la comprensión de este carácter, pero sin que haya razón para
suponer que estén causalmente relacionados en el sentido de que la pre­
sencia del uno haga más probable la existencia del otro. La vaguedad de
una afirmación así, en la que una variable principal no se presenta ni como
dependiente ni como independiente, ni como causa ni como efecto, ni como
suficiente ni como necesaria, se revela más claramente en el comentario
que añade Mead, recayendo en una forma de expresión más familiar:
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Es la combinación de una versión desusadamente severa de una práctica muy extendida.
con la edad del niño tan severamente confinado y con la insistencia de los adultos en la
necesidad de proteger al niño de sí mismo, la duración y el tipo de fajado, lo que se
supone que tiene efectos distintivos en la formación del carácter ruso [ibidem, p. 402].

Con esta afirmación todo el argumento vuelve a su forma inicial, y la
falta de pruebas de los supuestos «efectos» deja de nuevo maravillado al
lector.

XX. LOS ANTROPOLOGOS NO SON PSICOANALISTAS

El encuentro de la antropología y el psicoanálisis ha producido una rica
cosecha de ingeniosas hipótesis funcionales en las que los mecanismos psi.
cológicos se presentan como intermediarios que ponen en conexión partes
separadas de la cultura. Pero el psicoanálisis tiene poco que ofrecer a la
antropología cultural en lo que se refiere a la metodología científica. A este
respecto, el encuentro de las dos disciplinas más bien ha tendido a reforzar
la tendencia a las generalizaciones incontroladas, especulativas e histrióni­
cas que cada una de ellas ha cultivado en su propia esfera como parte in­
herente de lo que podría llamarse su licencia profesional. El antropólogo
que lleva a cabo un análisis psicocultural se asemeja al psicoanalista, cuyos
intentos de identificar la estructura de la personalidad básica de sus pa­
cientes son en gran medida interpretativos y escapan a los procedimientos
normales de verificación. En cierto sentido, lo que las grandes figuras de
las fases formativas del movimiento de cultura y personalidad nos piden
es que confiemos en ellas como confiaríamos en un psicoanalista, no por
la verdad demostrada de ningún rasgo concreto, sino por la evidencia acu­
mulativa de la coherencia de una pauta. Mas aunque esa fe resulta impres­
cindible en la terapia psicoanalista, en la que apenas importa que determí­
nadas acontecimientos de la niñez hayan ocurrido realmente o no, siempre
y cuando el psicoanalista y el paciente estén convencidos de que ocurrieron,
en las disciplinas que se ocupan de la historia humana, por el contrario, el
objetivo más alto es el de separar lo que es mito de lo que es acontecimien­
to real.
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Poco después de terminar la segunda guerra mundial, el movimiento de cul­
tura y personalidad se vio afectado por un tipo de influencia psicológica
enteramente nuevo, procedente del desarrollo en el seno de la psicología
experimental de las teorías neobehavioristas del aprendizaje de Clark Hull
y, en menor medida, de B. F. Skinner. En el contexto que a nosotros nos
interesa, el rasgo más importante de la teoría del aprendizaje es que im­
plica una vasta reforma epistemológica y metodológica, producto de un in­
tento deliberado por parte de los psicólogos de aplicar criterios más rigu­
rosos de intersubjetividad y verificabilidad, Por mediación de los estudios
de cultura y personalidad, este nuevo cíenríñsmo de la psicología está hoy
extendiéndose a todos los dominios de la antropología cultural. De esa for­
ma, en una inversión inesperada, la adopción por los psicólogos sociales
y por los antropólogos culturales de la premisa científica básica del neo­
behaviorismo ha tenido por consecuencia que los estudios de cultura y per­
sonalidad, representativos antes de los métodos más claramente humanistas
de la antropología, se hayan convertido en la última década en modelos de
pureza metodológica. De hecho, es en esta área en la que actualmente se
están desarrollando muchas de las investigaciones antropológicas más so­
fisticadas. En la década de los años sesenta, las reformas metodológicas
y epistemológicas del movimiento de cultura y personalidad, al extenderse
a todos los dominios de la antropología cultural estuvieron a punto de pro­
vocar una ruptura definitiva entre las tradiciones humanista y científica.

l. JOHN WHITING

El mayor impulso para la revolución metodológica del movimiento de culo
tura y personalidad procede de la obra de John Whiting y sus colaborado­
res. Convergen en este grupo varias líneas de desarrollo, entre las que son
principales la neofreudíana, transmitida por Kardiner; la teoría del apren­
dizaje, por influencia de Hull, y la versión estadística del método compa­
rativo, bosquejada por Tylor y perfeccionada luego por la elaboración de
las Human Relations Area Files bajo la dirección de George Murdock. En
lo esencial, la obra de Whiting representa la reelaboración comparativa
del seminario de Kardiner y aporta las primeras pruebas estadísticamente
válidas de la posibilidad de explicar los detalles de las pautas ideológicas
con una versión modificada de la cadena causal de Kardiner. La versión
de Whiting y de Child es así:
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Sistemas de mantenimiento -e Prácticas de educación de los niños -7 va­
riables de la personalidad -7 Sistemas proyectivos.

Los «sistemas de mantenimiento. abarcan toda la organización econó­
mica, política y social. Esto no puede decirse que represente un verdadero
adelanto respecto del abigarrado paquete de las «instituciones primarias»
de Kardiner. Sin embargo, sí que es importante que las prácticas especí­
ficas de crianza de los niños se separen del resto de las instituciones prí­
marias. porque así se abre la vía a la exploración sistemática de las condi­
ciones que gobiernan la aparición de varios tipos de procedimientos de
educación, un problema que Kardiner había dejado por insoluble. Usando
la muestra etnográfica mundial de George Murdock, u otras recopiladas
para sus propósitos específicos, Whiting exploró sistemáticamente la premi­
sa básica de los antropólogos neofreudianos, a saber: la de que la persona­
lidad es la mediadora entre los sistemas de mantenimiento y los sistemas
proyectivos. En 1961, Whiting publicó un resumen que representa una im­
presionante recopilación de las hipótesis que con más éxito se han sometido a
la prueba de la validación comparativa.

Uña de los logros más notables del grupo de Whitíng es su demostra­
ción de la productividad teórica del concepto de personalidad. Aunque al­
gunas de las correlaciones que establecen sugieren cadenas funcionales bas­
tante obvias, en las que probablemente se podría saltar directamente de la
educación de los niños a la práctica de los adultos, otras requieren com­
plicadas secuencias causales en el interior de la matriz de la personalidad
para que la lógica de la relación resulte clara. Un ejemplo de las primeras
es la correlación entre la severidad del trato que los padres dispensan a los
hijos y la creencia en un mundo de los espíritus duro y agresivo. Una co­
rrelación así resulta fácil de establecer sin más ayuda que la de algunas
generalizaciones behavioristas muy simples: sometidos a un trato severo,
niños y adultos ven el mundo en general, espíritus incluidos, como un duro
sitio en que vivir.

El otro extremo lo ejemplifica la correlación entre la duración del perío­
do en que el niño duerme con su madre y la existencia de ritos de inicia­
ción de los varones (WHITING, KLUCKHOHN y ANTHONY, 1958). Tal relación
sólo puede establecerse partiendo de un corpus de teoría vinculado especí­
ficamente a la psicología neofreudiana. En términos de principios psicoló­
gicos, la conexión, evidentemente esotérica, moviliza varias hipótesis dife­
rentes. Una es que el que el hijo duerma con la madre intensifica la rivali­
dad edípica entre el padre y el hijo, con lo que los ritos de pubertad son
un medio de asegurar el control social frente a la hostilidad del hijo. Otra
es que esa forma de dormir lleva a una intensa identificación entre el hijo
y la madre, identificación que es necesario romper para que aquél alcance
su virilidad. Una hipótesis más culturológica vería en los ritos de pubertad
el antídoto necesario contra la sobreprotección de la madre.

El hecho de que la relación negativa entre la cavada y los ritos de ini­
ciación de los varones resulte estar. gobernada por un conjunto similar de
factores constituye un triunfo de la teoría psicológica. Las sociedades en
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las que el hijo duerme con la madre y la residencia es patrilocal tienen
ritos de iniciación, mientras que aquellas en las que la forma de dormir
es la misma pero la residencia es matrilocal, tienden a practicar la covada.
Esto a su vez parece estar relacionado con la inhibición de la expresión
de la identificación heterosexual.

Siguiendo líneas similares se ha establecido una correlación entre la pro­
longación de los tabúes sexuales después del parto y los ritos de iniciación
de los varones. La explicación aquí es que en esas condiciones el hijo varón
está más expuesta a una seducción incestuosa que tiene que ser controlada
en la pubertad. Otros estudios, inspirados como éstos en hipótesis psícodt­
námicas y en la teoría del aprendizaje, han relacionado el mimo de los ni­
ños con la ausencia de espíritus temibles durante los funerales; el destete
precoz con la creencia en que cada persona es responsable de sus propias
enfermedades; una disciplina oral severa con la creencia en que las enfer­
medades se pueden curar comiendo y bebiendo, y una disciplina sexual se­
vera con la creencia en la brujería

Victor Barnouw ha señalado que "la complejidad de las demostraciones
de Whiting y Child toma a veces las dimensiones de una máquina de Rube
Goldberg» (1963, p. 356). Mas es justamente esa complejidad la que permí­
te que su perspectiva llegue más lejos que las perspectivas culturológicas
corrientes.

n. DEFENSA DE LA PERSPECTIVA ESTADISTICA

Los logros de este grupo resultan algo menos impresionantes cuando se
toma en consideración el hecho de que muchas de sus hípótesís parecen
ser hipótesis post hoc. La perspectiva estadística se presta a la búsqueda
ciega de las correlaciones. Una vez que se ha dado con ellas, se construye
una elaborada cadena causal que se presenta como explicación. Y no es
infrecuente que se presenten simultáneamente varias de esas «explicaciones
Rube Goldberg», sin que el mismo que las propone se sienta capaz de dis­
cernir cuál de ellas es la correcta. Otra cosa que es preciso recordar es que
muchas hipótesis bien ajustadas a los principios psicológicos en discusión
no han tenido confirmación estadística. Mas como habitualmente sólo se
publican aquellas que sí la obtienen, la perspectiva tiene lo que se podría
llamar buena prensa. Pero, a pesar de éstas y de otras limitaciones, el pro.
cedimiento comparativo representa un avance de la mayor importancia en
la metodología del movimiento de cultura y personalidad. Aunque los da­
tos en que se basan las correlaciones no están libres de los defectos etno­
gráficos usuales, hay razones metodológicas de peso para pensar que esos
errores pueden superarse si se trabaja con muestras suficientemente am­
plias.

Donald Campbell (1961, p. 346). un psicólogo social que cree que el mo­
vimiento encabezado por Whiting represen ta «uno de los mayores éxitos
de las ciencias sociales en los últimos veinte años», defiende el uso de ins­
trumentos tales como las Human Relations Area Files, aun admitiendo que
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son imperfectos. Los errores que pueden resultar del uso de etnografías in­
adecuadas o de otras fuentes no sistemáticas no pueden utilizarse para in­
validar las correlaciones, pues esos errores, en vez de elevar el nivel de
asociación, lo reducen.

Seguir la defensa sólidamente razonada que Campbel1 hace de la pers­
pectiva de Whiting constituye una fascinante lección sobre el carácter eff­
mero de los estilos científicos. La principal línea de oposición a los méto­
dos de Whiting es precisamente la misma d~ los boasianos contra Spencer,
Frazer, Tylor, Margan y los demás. Se asegura que el tipo de comparación
de Whiting no se ocupa más que de fragmentos, que arranca de sus con­
textos pedazos de cultura, que compara cosas en sí no comparables, que
fuerza situaciones únicas hasta encajarlas en casilleros inadecuados, que
destroza la unidad de los casos individuales, que sacrifica la exactitud en
aras de generalizaciones especiosas. Pero hoy las objeciones de este tipo
ya no pueden hacerse en el nombre de un superior cientifismo. Hoy se re­
conoce que el método estadístico, con todas sus limitaciones, es el único
sustituto viable del control del laboratorio. Los errores son inevitables sea
cual sea el procedimiento de investigación; las leyes son simplemente apro­
ximaciones; las excepciones no confirman la regla ni tampoco la invalidan,
y todas las generalizaciones dependen de la cláusula ceteris paribus, «siem­
pre que las otras cosas sean iguales».

La saludable infancia de las ciencias que han alcanzado el éxito parece haberse desarro­
llado gracias al estimulante alimento de leyes groseras pero efectivas fundadas en el
ceteris paribus. Por ejemplo, los campos de fuerzas de los núcleos atómicos se extienden
hasta una distancia infinita en todas direcciones. Sin embargo, decaen tan rápidamente
en función de la distancia que para la formulación de muchas leyes groseras, como las
incorporadas a la mecánica de Arquímedes, pueden despreciarse. Si no fuera así, si
Arquímedes hubiera tenido que limitarse a afirmaciones sobre cada caso particular, la
física no habría llegado a desarrollarse nunca. Los críticos de los científicos sociales ge­
neralizadores tienen razón en la medida en que les previenen contra la pretensión de
formular leyes objetivas sobre la base del cereras paribus sin haber llegado realmente a
ellas; pero no cuando insisten en la idiosincrasia de cada persona, de cada tribu o de
cada candelabro: esa idiosincrasia es obvia, pero no constituye una base a priori para
negar la licitud de la empresa [ibidem, p. 347].

Parece, pues, completamente claro que la tradición nomotétíca ha recobra­
do su plena iniciativa metodológica. La edad de las computadoras no se dejará
detener por el manojo de excepciones que los boasianos usaron para paralizar
la maquinaria de la ciencia social. Para Lowie, un caso negativo entre cien
significaba el triunfo del caos; para las hipótesis comparativas a la manera
de Whiting, una docena de casos negativos entre un centenar no le quita
nada al triunfo del orden:

El científico social que busca la abstracción y la generalización sabe que tratándose de
grupos naturales ceterís no serán de hecho par/bus, y. en consecuencia, espera las excep­
ciones, que no representan sino la actuación de muchas otras leyes de las que él todavía
no sabe nada. Excepciones como ésas se encuentran con frecuencia en los diagramas que
confirman las leyes de los biólogos y de los psicólogos. Si la relación significativa per­
siste aún cuando se corrigen los errores específicos y se representan los nuevos casos,
entonces las excepciones no la invalidan [ibidem].
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Hemos rendido hasta aquí el homenaje debido al concienzudo trabajo y al
ingenio que están en la base de los importantes avances que se han hecho
en los últimos estudios de cultura y personalidad. Ahora debemos dar un
paso más y preguntamos qué es exactamente lo que todo ello añade a la
teoría de la cultura. Advertimos enseguida que el cuadro que hemos estado
estudiando es drásticamente incompleto. Todas las formulaciones neofreu­
dianas asumen la existencia previa de variedades particulares de tecnolo­
gía, economía y organización social. Tal limitación no resultaba especialmen­
te sensible en el contexto de la ciencia social de los años cincuenta, puesto
que la tendencia entonces dominante era a mantener permanentemente anes­
tesiada la cuestión de la causalidad cultural, La era de la teoría de rango
medio se había acostumbrado a las versiones truncadas, sin orígenes, sin
significación, sin destino. Muchos de los colaboradores del movimiento de
cultura y personalidad son plenamente conscientes del fracaso de su espe­
cialidad para dar respuesta a las cuestiones fundamentales que la antropolo­
gía se planteaba en el siglo XVIII. Otros son más o menos como aquel empe­
rador del cuento, sin sus vestidos: v1ctimas de la falta de controversia. Nin­
gún determinista cultural puede poner en duda ni por un momento que las
instituciones primarias de Kardiner o los «sistemas de subsistencia.. de Whi­
ting y de Child no estén asociados a personalidades modales específicas. Des­
de una concepción behavlorista y operacionista de la personalidad, la forma
en que la gente asegura su subsistencia, o el número de mujeres que convi­
ven con un hombre, o el tipo de controles políticos a que uno se ve sujeto,
todo eso tiene que tener una incidencia distintiva sobre la expectación de
que se emitan detenninadas frecuencias de respuestas específicas que no
sean meras consecuencias tautológicas de la descripción inicial. Si la perso­
nalidad es una medida de la probabilidad de respuestas verbales y no ver­
bales, entonces es obvio que todas las diferencias culturales de importancia,
y no sólo las asociadas a las disciplinas freudianas, llevarán aparejadas di.
ferencias en la personalidad.

Mas esas correlaciones, inclusive las que están basadas en los más sofis­
ticados mecanismos «Rube Goldberg-freudíanos .. y las que son predecibles
por hipótesis ad hoc, eluden la principal de las confrontaciones teóricas.
Dado un conjunto concreto de instituciones «de subsistencia.. o «primarias»
junto con sus concomitantes psicoculturales predecibles, ¿qué es lo que sao
bemos sobre las probabilidades de transformación de los sistemas de sub­
sistencia y de sus proyecciones caracterológicas? Por decirlo con el lengua­
jede la cibernética: dada la realimentación entre las instituciones básicas
y la personalidad básica, ¿en que medida es posible pensar que este seg­
mento de una red cultural mayor que él constituye un circuito indepen­
diente y autosostenido? Dado que la evolución es tan característica del do­
minio de los fenómenos socioculturales como lo es del ámbito biológico. no
podemos limitarnos a postular un régimen permanente y a ignorar la cues­
tión de cuándo y cómo se rompe el lazo de la realimentación. La cuestión
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resulta todavía más amenazadora para la euforia de los entusiastas psico­
culturales desde el instante en que éstos aceptan firmemente que la reali­
mentación entre cultura básica y personalidad básica no implica la erradi­
cación de los individuos que no se ajustan a ésta, ni tampoco la de los
complejos psicológicos. Fundamental entre los postulados del movimiento
de cultura y personalidad es uno sólidamente probado por los hechos, a
saber: que en toda cultura se dan personalidades anómalas, desviadas. Que
éstas sean más o menos numerosas, ha de suponerse que dependerá (hay
que suponerlo porque el tema nunca ha sido realmente estudiado) de las
particulares constelaciones de los parámetros condicionantes básicos. Pero
independientemente de la frecuencia relativa de la desviación, todo lo que
hemos aprendido de las sociedades «más simples» y todo lo que siempre
hemos sabido de la nuestra, nos indica que el espectro de tipos disponibles
es extremadamente grande. Y otra cosa que sabemos perfectamente por las
mismas fuentes de conocimiento es que cada individuo contiene en sí mis­
mo recursos, potencialidades, inhibiciones y ansiedades en multitud y en
variedad que van mucho más allá del contenido manifiesto de su existen­
cia actual y momentánea.

Esto nos plantea la cuestión fundamental, la más patentemente ignorada
a lo largo de toda la historia del movimiento de cultura y personalidad: la
de en qué medida la existencia de una particular realimentación momentá­
nea entre instituciones básicas y personalidad básica limita el ritmo y la
dirección de la evolución cultural. Porque aquí nos aguarda, como caso
límite, el espectro de aquella respuesta que declara que «todo cambio cul­
tural básico encuentra sus propios agentes individuales». Es decir, cuando
las fuerzas culturológicas, que la escuela de cultura y personalidad ignora
sistemáticamente, inciden sobre las instituciones básicas, entonces aquellos
individuos que en los más escondidos repliegues de su personalidad alimen­
taban los odios y los amores adecuados pasan a primer plano, o las perso­
nalidades desviadas, desterradas a los límites del sistema -el «ruido» hasta
entonces carente de utilidad- se conectan en un nuevo circuito en el que su
conducta pasa a ser considerada por el antropólogo de orientación funcio­
nal, como la mismísima música de las esferas.

Sin duda, sería erróneo suponer que todos los tipos de personalidad mo­
dal san igualmente vulnerables a todos los vientos de cambio. Por otra par­
te, quienes sostienen, aunque sea por implicación, que una concreta conñ­
guracíon momentánea se alza en todo instante como limitación de las posi­
bilidades de evolución institucional básica, manifiestamente se equivocan:
hay una ingente cantidad de pruebas en contra, a saber: las que dan los pro­
cesos de convergencia de culturas extremadamente diferentes en evolución
hacia formas nuevas y similares. Cualquiera que sea el tipo de personalidad
necesaria para inventar y conservar las terminologías bifurcadas del paren­
tesco, o los grupos de filiación unilineal, o los grados de edad, o la agricul­
tura de rozas, o la organización de la banda, o la estratificación social, o las
clases, o las castas, o el feudalismo, o el ingenio yanqui, o el capitalismo y
el colonialismo, o el partido único, una cosa es clara: que las personalíde-
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des precisas se han dado reiteradamente en los tiempos y en los lugares
más distantes.

y no son sólo estos acontecimientos evolucionistas generalizados los que
nos llevan a minimizar el supuesto efecto paralizador de la personalidad
básica. Otra forma de enfocar el mismo tema sería contemplando los análi­
sis psicoculturales con perspectiva temporal. Enseguida advertiriamos la
extraordinaria mutabilidad del carácter nacional en relación con la evolu­
ción de los sistemas sociopolíticos. Contemplaríamos el espectáculo de ene­
migos que se hacen amigos y amigos que se hacen enemigos, veríamos a los
alemanes amantes de Mozart transfigurarse en las bestias de Buchenwald,
a los autoritarios japoneses convertirse en los demócratas de Asia, a los
apacibles muchachos balineses alistarse en las escuadras de la muerte, a
los soldados americanos torturar al Vietcong, a los estirados británicos
vestirse con pantalón corto, a los portugueses que respetan la democracia
racial aliarse con los sudafricanos del apartñeíd, a los promiscuos isleños
de los Mares del Sur transformarse en protestantes mojigatos, y a los in­
dios pueblo dejar de ser apolíneos y convertirse en borrachos. Todo lo
cual fue dicho hace mucho tiempo y con gran autoridad:

Nada es en general más falso y ridículo que los retratos trazados para reflejar los ca­
racteres de las diferentes naciones. Los hay que pintan a su propia nación según la sa­
ciedad particular que ellos frecuentan y, en consecuencia, representan a sus gentes ya
tristes, ya alegres, ya torpes, ya ingeniosas [... ] Otros copian lo que antes de ellos han
dicho un millar de escritores, sin molestarse en examinar los cambios que necesaria­
mente han tenido que producirse en el carácter de las gentes en respuesta a los cam­
bios que se han dado en la administración y a la alteración de las costumbres, Se ha
dicho que los franceses son alegres y esto se repetirá eternamente, sin advertir que
como las desdichas de los tiempos han obligado a los pr-íncipes a imponer considerables
tributos a las gentes de campo, la nación francesa no puede ser alegre, puesto que los
campesinos, que por sí solos representan las dos terceras partes de la nación, viven
en la miseria y la miseria jamás es alegre. O incluso, por lo que se refiere a las ciudades,
que la necesidad en que se ve la policía de París de sufragar una parte de los gastos
de las mascaradas que en ciertos días de fiesta se celebran en la puerta de San An­
tonio, no constituye una prueba de alegria de los artistas ni de los ciudadanos. Igual­
mente, los espías puede que contribuyan a la seguridad de París. Pero el exceso de ellos
y el mal uso que de sus actividades puede hacerse infunde en los espíritus de las gentes
una desconfianza generalizada que es absolutamente incompatible con la alegria [HELVB­
TIUS, 1810, p. 357; original, 1751].

IV, LA PERSONALIDAD Y LA HISTORIA

Los hechos de la convergencia y del paralelismo sociocultural sólo servirían
como prueba de la importancia y eficacia causal de la personalidad básica si se
mantuviera que el origen de esas regularidades reside en las configuraciones
de la personalidad. Pero eso nos llevaría a la hipótesis de que un determi­
nado tipo de personalidad es la condición necesaria y suficiente de la pre­
sencia de los grupos de filiación unilineal, o del cultivo de rozas, o del co­
lonialismo, o del comunismo. Y pocos especialistas en cultura y personali­
dad suscribirían una proposición tan vulnerable. Porque en el otro extre­
mo de este quimérico arco iris flota una nube de puro idealismo. Puede en-
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tenderse perfectamente cómo cuando se producen transformaciones institu­
cionales básicas han de predominar o han de pasar a primer plano tipos
apropiados de personalidad; mas lo que resulta imposible de entender es
cómo los cambios en la personalidad bastarían por sí solos para provocar
esas transformaciones. Las personalidades humanas, como las ideas huma­
nas, presentan una variedad potencialmente infinita. Si se quisiera iniciar
la cadena causal en el tipo de personalidad y remontarse desde él hasta las
instituciones básicas, nunca se encontraría una explicación de por qué las
culturas concretas manifiestan semejanzas y diferencias regulares.

V. FREUD y EL MATERIALISMO

El movimiento de cultura y personalidad no puede, si reconoce la grandeza
de Freud, sostener al mismo tiempo inequívocamente que las configuracio­
nes de la personalidad constituyen la clave para la intelección de la histo­
ria. La razón por la que la influencia de Freud puede compararse con la de
Darwin y con la de Marx es porque nadie hizo tanto como él por poner los
fenómenos del espíritu humano al alcance del determinismo histórico. Fue
su genio el que abrió la vía a nuestra comprensión del hecho de que hasta
los más íntimos detalles de nuestros sueños y deseos -e incluso de los
sueños y los deseos de los locos-e- tienen sus raíces en las necesidades ma­
teriales y en los procesos inteligibles de la niñez humana. Esas condiciones
de la niñez él las derivaba a su vez de los componentes materiales distin­
tivos del equipo bioffsico específicamente humano. Todo el lenguaje de la
síntesis freudiana con sus tendencias instintivas, su recapitulación ontoge­
nética, sus liberaciones y bloqueos de energía y sus síntomas y subterfugios
epifenoménicos constituye un tour de force fisicalísta y materialista. Pero
el sistema de Freud no se ocupaba más que de los universales de la cultura
y de unos pocos groseros estadios de una evolución unilineal. Las diferen­
cias y semejanzas culturales específicas quedaban fuera de su alcance y de
su interés.

Como hemos visto, es cierto que lo neofreudianos despojaron a Preud
de su determinismo histórico. Mas, a pesar de esas modificaciones, es im­
posible seguir siendo freudiano y adoptar a la vez una posición inequívoca­
mente idealista. Porque si hay un aspecto de Freud del que no se puede
prescindir es el hecho de que la personalidad humana no puede modelarse
libremente con cualquier forma o sustancia que el individuo quiera imagi­
nar. Una definición mínima de la teoría freudiana nos remite ineludible­
mente a las condiciones determinantes de la niñez.

El neofreudiano puede, a pesar de todo, tratar de eludir la opción mate­
rialista; puede atribuir el origen de las disciplinas de la niñez a la fantasía
arbitraria de una generación de adultos. Para preservarse incontaminado
de todo determinismo sin incurrir, por otra parte, en un regreso ad infini­
tum puede incluso detenerse arbitrariamente en algún lugar de la, ruta ex­
plorada por las Kulturwissenschaften. Puede así convertirse en un partícu-
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larísta histórica afectado de la misma incapacidad para enfrentarse con
las regularidades de la evolución cultural.

Resumiendo: con la fantasía arbitraria del destete más temprano o más
tardío de los tabúes puerperales, uno no puede construir una teoría de la
historia. No se trata de minimizar la posible importancia histórica del fa­
jado o de la Inculcación de hábitos de limpieza; mas en la medida en que
éstas puedan ser dimensiones significativas del proceso histórico han de
estar en conexión con otros rasgos regulares de los sistemas sociocultura­
les. Si esa conexión falta, si aquellas dimensiones no resultan estar artlcu­
ladas con las condiciones tecnoeconómicas y tecnoecológícas de la vida so­
ciocultural, nos veríamos ante la reductio ad absurdum de tener que aceptar
que la personalidad genera personalidad de acuerdo con sus disposiciones
idiosincrásicas. Si los sistemas culturales humanos fueran infinitamente di­
vergentes, tal opíníon podría ser aceptable. Mas la infinita divergencia es
equivalente al caos ininteligible, y toda la experiencia anterior de la huma­
nidad niega que el caos resulte una descripcíón adecuada del hombre, o de
la cultura, o de cualquier otro segmento del universo.

VI. DBTERMINANTES CRUCIALES DE LA PERSONALIDAD

Al conceder la importancia de las técnicas de enculturación tradicionalmen­
te freudianas o inspiradas en las freudianas -las disciplinas anal, oral y
genital- como variables en la evolución cultural y en el mantenimiento de
circuitos de régimen constante, hemos de evitar cualquier implicación de
que éstos tengan que ser los factores psicológicos más importantes para
el análisis evolucionista o para el bomeostétíco. Y ésta es una reserva que
se tendría que mantener incluso si se probara que los factores condicionan­
tes freudianos tienen una importancia crucial para la comprensión de la
salud y de la enfennedad individual. Pues podría darse perfectamente que
para la comprensión de la evolución cultural hubiera que tomar en consi­
deracíón un conjunto enteramente diferente de factores condicionantes. Por
ejemplo, el papel que los dibujos animados de televisión, las rutinas de la
guardería y los juguetes desempeñan en la formación de la estructura de
la personalidad básica americana puede resultar de más trascendencia para
la homeostasís del sistema sociopolftico estadounidense, a la vez que más
revelador de los procesos hístórícos. que la edad del destete o la encultu­
ración en la limpieza. El hecho mismo de que las realimentaciones explo­
radas por Whiting y sus prosélitos requieran circuitos tan complicados, tal
vez indique que se están descuidando las relaciones funcionales más im­
portantes entre la personalidad y las instituciones primarias. La correlación
de Max Weber entre la ética protestante y el capitalismo, o la de David
McClelland (1961) entre la «necesidad de realización» y el desarrollo indus­
trial, si se reajustan adecuadamente las flechas causales, no necesitan mo­
vilizar mecanismos psicoanalíticos. Y es obvio que muchas otras caracte­
rísticas de la personalidad en la sociedad capitalista, industrial y de masas
se explican más fácilmente por la teoría del aprendizaje que por la psícolo-
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gía profunda. A los nmos americanos se les enseña, por un sistema de pre­
mios y castigos que moviliza un aparato sociocultural mucho más amplio
que la familia nuclear, a ser agresivamente competitivos, a buscar solaz
en el consumo de bienes, a ignorar la muerte y a temer la vejez. Es ente­
ramente posible que las experiencias de la escuela primaria y de la ense­
fianza media de la suerte de las descritas por Jules Henry (1963) tengan más
peso en la determinación de la personalidad culturalmente significativa que
todos los factores freudianos juntos. Lo mismo puede ser cierto del tipo
de factores de la personalidad escogidos por David Riesman (1950), Vanee
Packard y los otros estudiosos no freudianos que se han ocupado de la
correlación existente entre las ansiedades y los valores americanos y las
instituciones básicas económicas y sociales de la sociedad capitalista de
masas. La General Motors, el Pentágono y Madison Avenue pueden tener
sobre los circuitos vitales de la personalidad americana histórica y cultu­
ralmente significativa, efectos de mayor importancia que los de la familia
nuclear con todos sus procedimientos formales e informales de educación
de los hijos. La significación del concepto de la «cultura de la pobreza»
elaborado por Osear Lewis (1966a) puede residir también en una observa­
ción similar: la pobreza genera una variedad particular de configuración de
la personalidad independiente de la cultura en que se dé (punto de vista
que no se debe confundir eón aquel según el cual la pobreza no es más
que un estado de espíritu). Como Aberle ha señalado (1961, p. 395):

Gran parte del trabajo sobre realización y afiliación. así como sobre otros rasgos de la
educación de los níños americanos por clases y por períodos temporales, probablemente
pueda relacionarse en Ultimo extremo con la naturaleza del sistema de mercado en el
mundo moderno.

La extensión a los estudios comparativos interculturales de idéntica in­
sistencia en la psicología del ego descubre la posibilidad de que se den ma­
yor número de correlaciones, y correlaciones de más 'alcance, por un lado,
entre los sedentarios habitantes en poblados y, por otro, entre los compo­
nentes de bandas migratorias; por un lado, entre los horticultores de rozas
y, por otro, entre los campesinos que cultivan tierras permanentes; por un
lado, en los sistemas redistributivos y, por otro, en los sistemas recíprocos,
y, por un lado, en las sociedades igualitarias y, por otro, en las estratífi­
cedas.

VII. RETORNO AL MATERIALISMO CULTURAL

No es que estas fuentes fundamentales de diferencias de personalidad ha­
yan sido completamente olvidadas. El contraste que en 1937 estableció Ralph
Linton entre los tanala cultivadores de arroz de secano y los tanala cultiva­
dores de arroz de regadío proporcionó a Kardiner las claves básicas para
su análisis de la estructura de la personalidad tanala. De forma parecida se
estudiaron las exigencias de la subsistencia entre los alar como el factor que
controlaba la atención dispensada a los niños. Mas en ambos casos 10 que
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se tenía por decisivo eran los efectos en la experiencia infantil, y no toda
la serie de presiones y de expectaciones a lo largo de la vida entera a que
habría que atender si se estudiaran por ejemplo las configuraciones de la
personalidad inducidas por la economía de mercado.

Una observación similar ha de hacerse al comentar los estudios llevados
a cabo por Barry, Bacon y Child (1959) que aplicando el método de compa­
ración intercultural de Whiting demuestran que, allí donde se produce un
excedente estable de cosechas, el proceso de socialización se inclina a estímu­
lar el cumplimiento pasivo en oposición a la afirmación de la individualidad.
En cambio, las artes de subsistencia basadas en la caza favorecen más bien
esta última. La conclusión de que da educación de los niños tiende a ser
una conveniente adaptación a la economía de subsistencia» constituye una
oportuna confirmación de un aspecto en cierto modo periférico, mas no por
ello menos importante, del determinismo económico. Pero no debe pasarnos
desapercibido el sesgo peculiar de la conclusión que se nos propone. El es­
tudio sigue estando centrado en la cuestión de la educación de los niños,
siendo así que es con la personalidad de los adultos, producto final del pro­
ceso de socialización, con la que debe enfrentarse la teoría psicocultural. Es
verdad que los autores del estudio afirman que su investigación no es trivial,
en la medida en que también indica algo sobre el carácter del adulto:

Las presiones en favor de la obediencia y de la responsabilidad tienden a convertir a
Jos niños en los adultos obedientes y responsables que mejor pueden asegurar la perdu­
ración del bienestar de una sociedad con una economía de acumulación, cuya provisión
de alimentos debe ser protegida y desarrollada gradualmente a lo largo del año. La
presión en favor de la confianza en uno mismo y de la autorrealización tiende a hacer
de los niños adultos aventureros e independientes, capaces de tomar iniciativas en la
lucha por arrancarle el alimento a la naturaleza, asegurando así la supervivencia en so­
ciedades con una economía de escasa acumulación [ibidem].

Mas es cuestión de considerable interés el preguntarse por qué la estra­
tegia de investigación no incluye ningún intento de correlacionar directamen­
te la personalidad de los adultos con las prácticas de subsistencia, para
luego buscar datos adicionales del mismo tenor en las disciplinas de encul­
turación de la niñez. Lo cual nos lleva al centro mismo del papel histórico
que los estudios de cultura y personalidad han desempeñado en la antropo­
logía cultural. Hoy parece como si, lentamente, los cultivadores de esta es­
pecialidad hubieran ido deslizándose hacia una posición que podrían haber
ocupado con mayor provecho desde el primer momento.

VIII. WHITING DESCUBRE BL MATBRlALISMO CULTURAL

Otro ejemplo del enfoque de Whiting nos ayudará. a entender esto. Como
resultado de varios estudios independientes se ha establecido un conjunto
impresionante de correlaciones que ponen en conexión los siguientes ras­
80S: el hijo duerme en el lecho de la madre; después del parto se observan
tabúes sexuales que se prolongan largo tiempo; existe la poliginia; la residen­
cia es patrilocal, y a los niños varones se les somete a ritos de pubertad muy
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duros. Tratando de encontrar una hípctesís general adecuada, Whiting tro­
pieza literalmente con la posibilidad de que pueda operar una realimenta­
ción tecnoecológica lo bastante potente como para generar todo ese como
plejo. Primero explora una posible conexión con el clima. Esto le lleva al
descubrimiento de una correlación entre el complejo en cuestión y el clima
tropical. Luego añade una última conexión al correlacionar el clima tropi­
cal con el kwashiorkor, una enfermedad causada por las deficiencias protet­
nicas en la alimentación de los niños. La cadena completa se lee ahora así:
las dietas tropicales. pobres en proteínas, hacen que resulte ventajosa la
prolongación de la lactancia para asegurar una ingestión suficiente de pro­
teínas durante el período crítico de la infancia. Para impedir la interrup­
ción de la lactancia, que tendría que producirse si naciera un segundo hijo.
se prolongan los tabúes sexuales mientras la madre da el pecho al primero.
Ese tabú sexual propicia la adopción de la poliginia. En la unidad doméstí­
ca poligínica, el marido duerme separado de la mujer, yeso facilita el que
el niño duerma en el lecho de la madre. La poliginia. por otra parte, hace
más probable la adopción de la residencia patrilocal como la vía más fácil
para constituir una unidad doméstica compuesta. La patrilocalidad, a
su vez. está correlacionada con la patrilinealidad. La preponderancia de
este componente patrilineal y patrilocal hace que los niños que han pasado
un largo período en íntimo contacto con sus madres se vean sujetos a in­
tensas presiones, bajo la forma de severos ritos de pubertad, para que adop­
ten su identidad y su rol de varones (d. WHITlNG, 1964).

Creo justificado señalar, a modo de crítica constructiva, que la estrategia
de investigación de Whiting está por debajo de su táctica. ¿Por qué empe­
zar el estudio de las correlaciones de la personalidad por la costumbre de
que el niño duerma con su madre, que a la postre no es sino un mero apén­
dice de la cadena causal central? ¿Por qué no empezar por el kwashior-kor-,
la malaria, la tuberculosis, la trípanosomíasís y otras estados patógenos
de los que es lógico pensar que llevarán aparejados rasgos característicos
tanto de la personalidad como de las instituciones? Como ha señalado
A. F. C. Wallace (1961, p. 291) en un brillante artículo en que estudia la
conexión de la histeria ártica (pibloktoq) con la hipocalcemia: «La impor­
tancia de los factores orgánicos para la psicopatologia ha sido en general ig­
norada por la teoría antropológica, que se ha centrado casi exclusivamente
en los factores psicológicos». Pero no es simplemente la psicopatología ano
tropológica la que se ha hecho culpable de esta omisión del estudio de los
factores orgánicos: es el movimiento todo de cultura y personalidad. Ni por
otra parte es sólo del mero descuido de los factores nutricionales o epide­
miológicos de lo que hay que acusarle, sino del total descuido del paráme­
tro completo de los factores condicionantes que relacionan la personalidad
con el ecosistema humano: las condiciones de la producción, los principios
del metabolismo, los vectores de la enfermedad, el clima, la densidad de
población, los competidores y parásitos humanos y subhumanos. Dicho de
otro modo, las condiciones tecnoecologícas y tecnoeconómicas bajo las que
las gentes adquieren las pautas de su conducta adulta.
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El de la personalidad y la cultura deberla haber sido un estudio ancilar del
fitncionalismo diacrónico, esto es, del estudio de la evolución y la causalt­
dad cultural. En lugar de serlo, a lo largo de toda su historia se ha dedi­
cado a cuestiones relacionadas con la etiología de los complejos psicológicos
individuales. El «debería haber sido» de más arriba quiere ser más que
una insinuación moralista. La falta de interés por las conexiones causales
directas, que operan a lo largo de toda la vida y no sólo durante la infancia,
entre los principales modos de subsistencia y los tipos de personalidad, es
una consecuencia de la pobreza de la teoría cultural en el período boasiano.
Los miembros del movimiento de cultura y personalidad han crecido en
un medio hostil a la teoría diacrónica, que o les ha inducido a creer que
la imposibilidad de desarrollar una tal teoría ya estaba demostrada o, al
menos, les ha impedido reconocer la obligación que tenían de considerar
la posible importancia de su propia obra para esas cuestiones. Mas la obli­
gación existe. hasta el punto de que se hace preciso distinguir entre los
estudios de cultura y personalidad orientados por los intereses de la psicolo­
gía y aquellos otros que lo están por los intereses de la antropología cultural.
Para servir a los intereses de la psicología operamos con las hipótesis suge­
ridas por la versión sincrónica del psicoanálisis neofreudiano. Llegamos así
a comprender cómo en el individuo típico llegan a desarrollarse complejos
clínicamente significativos. Para servir a los intereses de la antropología
cultural debemos partir de las hipótesis sugeridas por una teoría de la evo­
lución cultural y esclarecer las consecuencias de esas hipótesis para la for­
mación de los circuitos de realimentación entre la personalidad básica por
un lado y por otro los parámetros considerados vitales para la comprensión
de la conducta no de los individuos, sino de los sistemas socioculturales.
E,se «debemos» imperativo resulta justificado tan pronto como tomamos
seriamente en cuenta la posibilidad muy verosímil de que los principios
que gobiernan la formación de síndromes clínicamente significativos carea­
can totalmente de importancia en lo que se refiere a la determinación de
los principales rasgos de la evolución sociocultural. Lo cual nos deja ante
la conclusión inevitable de que en éste, como en los otros capítulos de la
historia más reciente de la antropología cultural, se ha seguido una estra­
tegia de investigación que es casi exactamente la menos adecuada para la
solución de las principales cuestiones que tenemos planteadas.



18. ESTRUCTURALISMO FRANCES

Emile Durkheim llevó a la ciencia social francesa a su emancipación del
reduccíonísmo biológico. Como Boas en los Estados Unidos, Durkheim fun­
dó una escuela de antropología de la que proceden todavía la gran mayoría
de los antropólogos franceses. Mas la rigidez y el conservadurismo propios
de la estructura de la enseñanza universitaria francesa retrasaron hasta los
eñes veinte la aparición de programas y planes de estudio académicos se­
mejantes a las reformulaciones inglesa y americana de la antropología. Hoy
todavía, los franceses cultos entienden por antropología sólo antropología
ñstca. Pero la escuela «sociológica» de Durkhetm desde un principio se in­
teresó tanto por los datos de la etnografía primitiva como por los de la
sociología euroemerícane. Más todavía: a medida que los intereses de Dur­
kheim maduraron, creció su dedicación al estudio de los datos etnográficos.

El rechazo del spencerismo no fue en Francia consecuencia de ninguna
expansión notable del trabajo de campo. De hecho, el comienzo de los estu­
dios intensivos de campo por parte de los antropólogos franceses no data
sino de los años treinta, cuando empezaron a salir los discípulos de Marcel
Mauss, a su vez discípulo de Durkheim (véanse BENDER, 1965; MERCIBR, 1966,
páginas 104 ss.). Pese a ello, las trayectorias de las escuelas francesa y ameri­
cana tienen mucho en común. Ambas se alejan incesantemente de la perspec­
tiva evolucionista, ambas tienden a estimular los enfoques emic según el
modelo de los análisis lingüísticos y ambas hacen cuanto pueden por soca­
var la estrategia que trata de hallar los principios nomotéticos de los fenó­
menos socioculturales en las condiciones materiales de la vida humana. Para
Durkheim, los hechos sociales eran entidades sui generis, aunque desde un
principio más semejantes al espíritu que a la materia. Veremos cómo Dur­
kheím fue adoptando progresivamente una forma hegeliana de idealismo
y cómo a mediados de siglo esta tendencia ha vuelto, con la obra de Claude
Lévt-Strauss, casi al racionalismo de Descartes.

La influencia de Durkheim fuera de Francia ha sido tal vez más impor­
tante que la que tuvo en su patria. Entre 1893 y 1897 publicó en rápida su­
cesión La división del trabajo en la sociedad, Las reglas del método sociolo­
gico y El suicidio. Con el tiempo, estas obras iban a marcar la orientación
básica de la escuela británica del funcionalismo estructural, el movímten­
to central de la antropología social británica. Los logros de esta escuela
encabezada por A. R. Radcliffe-Brown serán el tema del capítulo siguiente.
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Durkheim presenta una gran variedad de facetas en las que los esfuerzos
interpretativos (véase GEHLKE, 1915) encuentran toda clase de ángulos in­
esperados. Se le ha llamado de todo, desde materialista hasta místico. De
hecho, su perspectiva sufrió profundas modificaciones, pero, además, no pa­
rece que se esforzara demasiado por evitar la ambigüedad.

El sociólogo Talcott Parsons (1949, p. 307) insistió acertadamente en 10
mucho que Durkheim le debía a Auguste Comte: «Durkheim es el heredero
espiritual de Comte, y todos los principales elementos de su pensamiento
inicial están ya prefigurados en los escritos de Comte.» Mas Parsons entien­
de a Comte de un modo radicalmente distinto al que se ha expuesto en el
cap1tulo 3 de este libro. Para Parsons, el positivismo de Comte es 10 opues­
to al idealismo hegeliano. Y de ese modo presenta a Durkheim como un
positivista que gradualmente deriva a una posición intermedia entre Hegel
y Max Weber. En cuanto a sí mismo, Parsons se sitúa muy acertadamente
en el extremo final de esa secuencia. Hemos visto, sin embargo, que para
Comte, como para Hegel, elas ideas gobiernan el mundo o lo transforman».
Con otras palabras: el árbol genealógico de Parsons está mucho menos
injertado de 10 que a él le gustaría que pensáramos, y la ciencia social fran­
cesa es mucho más provinciana de 10 que usualmente se admite. Nunca,
y dentro de ese nunca está este hoy, ha seguido otra estrategia que la del idea­
lismo cultural. Realmente hay similitud y correspondencia en el peso respec­
tivo que a los factores ideacionales y materiales atribuyeron Durkheim y Com­
te en estadios equivalentes de sus respectivas carreras. Los dos, a medida
que se hicieron viejos, dieron una importancia cada vez mayor a los facto­
res morales y religiosos.

En el mismo contexto ha de situarse la sugerencia hecha por el soció­
logo A1vin Gouldner (1962, p. 10) en el sentido de que a quien Durkheim
debía más no era a Comte, sino a Saint-Simon. Pues en la cuestión crucial,
a saber, la relación entre ideología y cambio sociocultural, Comte y Saint­
Simon eran dos almas gemelas. Del propio Durkheim (1962, p. 127) es esta
cita decisiva:

De hecho, la idea de la que parte [Saint-Simon], y que domina toda su doctrina, es que
un sistema social es solamente la explicación de un sistema de ideas. Los sistemas de
rellgión, de pol1tica general, de moralidad, de instrucción pública, dice, no son otra cosa
que aplicaciones de un sistema de ideas, o, si se prefiere, son el sistema del pensamiento
considerado bajo diferentes aspectos,

La sugerencia de Gouldner se apoya en el primer libro de Durkheim, La
división del trabajo, que puede ser considerado como un ataque polémico
contra Comte. Por sus efectos divisivos sobre el consenso moral de la co­
munidad, Comte veía en la especialización una amenaza subversiva contra
el progreso ordenado. Durkheim, por su parte, se propuso demostrar que
la división del trabajo tenía un efecto diferente, a saber: un incremento de
una forma nueva y más elevada de cohesión social, a la que él llamó esoli­
daridad orgánica». Según Durkheim, este nuevo ingrediente cohesionador
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crece y con el tiempo eclipsa a la más arcaica «solidaridad mecánica». ba­
sada en la cohesión de los individuos a través de la semejanza de sus «cons­
ciences» (DURKHEIM, 1933, p. 226). Mas Durkheim comparte plenamente los
temores de Comte relativos a la posible ruptura de la cohesión social. De
hecho, los tres, Saint-Siman, Comte y Durkheim, son igualmente conscientes
de los efectos potenciales, tanto cohesivos como divisivos, del incremento
de la división del trabajo.

Donde Comte hablaba de orden y progreso, Durkheim subrayaba la «so­
lidaridad social ... Este idioma es la principal contribución positivista: con
él se expresa una concepción de la evolución social que niega la necesidad
del cambio estructural desordenado. De ese modo, el positivismo francés actuó
como un muelle amortiguador entre la ciencia de la sociedad y la agitación
revolucionaria polftica e industrial característica de todo aquel siglo de la
historia de Francia que precedió a la publicación de La división del trabajo.

n. SOLIDARIDAD SOCIAL CONTRA LUCHA DE CLASES

El uso del concepto de solidaridad social por Saint-Simon, Comte y Dur­
kheím se inserta en una línea ininterrumpida de teorías políticamente con­
servadoras que enlaza directamente con las principales variedades del fun­
cionalísmo entre los antropólogos sociales contemporáneos, británicos, fran­
ceses y americanos. Mientras la ciencia social radical seguía a Marx en el
estudio de lo que se necesitaba para que el organismo social se disgregara,
los conservadores como Spencer, Durkheim, Radclíffe-Brown y Malinowski
se ocupaban de calcular las razones de que mantuviera su cohesión. Ad­
mitamos que ambos intereses son legítimos. En sus estadios finales de foro
mulación teórica no hay duda de que los dos enfoques son útiles. La inci­
dencia de Marx en el desarrollo de la antropología se muestra en este caso,
como en la mayoría de los demás, indirectamente, por reacción, en la ex­
ploración, dificultosamente realizada y sólo en parte coronada por el éxito,
de los modelos autorregulados de equilibrio sociocultural. Sin contemplar
la preocupación de Durkheim por la solidaridad social en su contexto, que
es el de las predicciones marxistas de la inminente explosión del sistema
capitalista, los orígenes de una gran parte de la teoría cultural más reciente
resultarían incomprensibles.

Afortunadamente contamos con el testimonio de Marcel Mauss (1962) y
con el estudio del propio Durkheim sobre Saint-Simon y el socialismo (1962;
original, 1896) que prueban más allá de toda duda la importancia central
de la cuestión política. Mauss nos informa de que el deseo de Durkheim de
construir una nueva ciencia de la sociedad, tras el desastre que significó
el desenlace papal de Comte. tenía sus rafees en su interés juvenil por da
relación entre el individualismo y el socíalísmo». Según Mauss, aunque ese
interés pasó temporalmente a segundo plano, no dejó de acompañarle a lo
largo de toda su vida y coincidió con ciertos acontecimientos biográficos
críticos que tienen importancia para la forma en que las teorías de Durkheím
se presentan al mundo.
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Chocó con los moralistas susceptibles y con los economistas clásicos o cristianos por
las objeciones que éstos hacían al colectivismo con que se encontraban a cada paso en
su División del trabajo. Conflictos de este tipo le impidieron ser profesor en París.
Algunos de sus más brillantes discípulos se convirtieron al socialismo, especialmente
marxista. En un círculo de «estudio socíat», unos examinaban El capital como otros
estudiaban a Spincza. Durkheim se daba cuenta de esta oposición al liberalismo y al
individualismo burgués. En 1893, en una conferencia organizada por aquel circulo y por
el Partido de los Trabajadores en Burdeos, Jaures exaltó la obra de DurkheJm. Pues 51
habla sido Luden Herr quien desde 1886 a 1888 había convertido a laures al socialismo,
fue Durkheim quien de 1889 a 1896 le hizo abandonar el formalismo político y la filo­
sofía superficial de 1,", radicales [MAuss, 1962, p. 34].

III. DURKHEIM, SPENCER, MARX

"Entre los tipos spencerianos de sociedades militares e industriales (véase
página 182) hay una transición que parece asemejarse a la transición entre
los tipos mecánico y orgánico del propio Durkheim. Durkheim sostenía que
la semejanza era sólo superficial. Spencer había incurrido en un error jun­
damental en lo concerniente a la importancia relativa de los factores socia­
les como opuestos a los individuales en la fase industrial. Según él, la esfera
de las relaciones contractuales estaba destinada a extenderse hasta un punto
en el que toda la organización social no consistiría en otra cosa que en una
red de acuerdos individuales de conveniencia. Los individuos dependerían
del grupo en grado decreciente, inversamente proporcional al número de
convenciones privadas.

La solidaridad social no serIa entonces nada más que el acuerdo espontáneo de los
Intereses individuales, acuerdo del que los contratos son la expresión natural. La rela­
ción social típica sería la económica, despojada de toda regulación y resultante de la
Iniciativa enteramente libre de las partes. En pocas palabras: la. sociedad serfa sola­
mente el escenario en el que los individuos cambiarían los productos de su trabajo, sin
intervención de ninguna acción propiamente social que regulara ese cambio [DURXHIllloI,
1933, p. 202].

Nótese la curiosa semejanza entre esta fase industrial final de Spencer
y la nebulosa utopía sin Estado ni clases sociales que Marx había prometido
para después de la victoria proletaria. Los dos, Marx como Spencer, seguían
esperando el triunfo del individuo sobre la sociedad, igual que en los sueños
de Rousseau. Para los dos, Marx y Spencer, la desaparición del Estado equí­
valía a la desaparición no sólo del aparato político, sino de todos los nexos
restrictivos, supraindividuales y socioculturales.

Durkheim se opuso a esta presunta disminución del factor social en los
términos más enérgicos, y, como veremos, ésta fue la única contribución
original que consiguió introducir en la teoría cultural.

IV. EL BSUDO NO DBSAPARBCERA

Según Durkheim, el desarrollo de la división del trabajo y, en consecuen­
cia, el de la solidaridad orgánica no lleva aparejado ningún decrecimiento
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del poder del organismo social sobre los individuos; más bien lo que ocu­
rre es que se intensifica la dependencia mutua entre el individuo y el grupo
social. Mucho de lo que escribió en La división del trabajo tiene por objeto
demostrar que la evolución de la solidaridad mecánica a la solidaridad or­
gánica va acompañada de una expansión «normal» o «saludable» del apara­
to legal y administrativo de la sociabilidad y del conjunto apropiado de las
reglas morales y éticas.

Los economistas han creído que las sociedades humanas podrían disolverse en y quedar
reducidas a asociaciones exclusivamente económicas. Mas ésa es una concepción total­
mente inadecuada de los hechos. La división del trabajo no afecta a los individuos, sino
a las funciones sociales. Y la sociedad está interesada en el juego de estas últimas; la
medida en que ellas concurran regularmente dará la medida de la salud o de la enfer­
medad de la sociedad. La existencia de la sociedad depende de la existencia de tales rcn.
ciones, y cuanto más divididas estén mayor será su dependencia L..] Por eso mismo no
puede dejarlas en un estado de libre indeterminación. Y así es como se fonnan esas
reglas cuyo número crece en proporción a la división del trabajo y cuya ausencia hace
imposible o imperfecta la solidaridad or¡¡ánica [DURKHElM, 1933, p. 407J.

V. NECESIDAD DE UNA CIENCIA DE LO SOCIAL

Esta refutación de los efectos individualizadores de la división del trabajo
es la que justifica para Durkheim la necesidad de una disciplina que se
ocupe de las funciones «sociales» como distintas de las «individuales •. En su
siguiente trabajo, y quizá el más influyente, Las reglas del método socioló­
gico (l938; original, 1895), Durkheim procedió a enunciar los principios
epistemológicos y metodológicos de esa disciplina. Al hacerlo, reafirmó la
posición superorgánica que ya estaba explícita en la tradición marxista, pero
que por esa misma razón resultaba inaceptable fuera de ella. En este as­
pecio. Durkheim llegó mucho más lejos que Spencer. A lo superorgánico
de Spencer le estorbaba su decidida oposición a la ampliación de las fun­
ciones del gobierno, con lo que en último extremo, pese a su negación del
libre albedrío y a su uso de un modelo organísmico, resultaba perfectamen­
te reducible a motivaciones individuales y a la fuerza y debilidad de los
individuos en la «lucha por la supervivencia»,

Lo superorgánico de Durkheim representa en todos los aspectos una an­
ticipación de la famosa exposición que Kroeber hada de la autonomía del
nivel cultural y también de la eculturología de whíte». Mas desgraciadamen­
te estaba marcado por una tendencia idealista y mentalista que con el tiem­
po acabaría imponiéndose a todas sus virtudes y dejando a la antropología
francesa la herencia de su preocupación por las propiedades místicas del
alma de los grupos.

VI. RECHAZO DEL RACISMO

Entre los requerimientos que Durkheim consideraba básicos para una cien­
cia de las funciones sociales estaba el supuesto de que los fenómenos so-
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cioculturales no podfan ser entendidos como la expresión ni de los instin­
tos psicobiológicos ni de la elección voluntaria y consciente de los indivi.
duos. De ningún fenómeno social, sostenía Durkheim, puede decirse que
dependa exclusivamente de la raza, puesto que ..en sociedades de la misma
raza se encuentran las más diversas formas de organízacíon social, y a la
inversa, entre sociedades de razas diferentes se advierten las más sorpren­
dentes semejanzas» (1938, p. 108). A diferencia de Boas, Durkheim rechaza­
ba el recurso a los factores raciales en gran parte por razones metodológi­
cas. El determinismo racial le parecía una evasión de los problemas socio­
lógicos cuya solución sólo era posible aplicando una metodología socio­
lógica:

En pocas palabras, cuando el carácter artístico de la civilización ateniense se relaciona
tan fácilmente con facultades estéticas hereditarias, mostramos tan poca penetración
como aquellos estudiosos de la Edad Media que explicaban el fuego- por el flogisto Y los
efectos del opio por su propiedad dormitiva [ibidem, p. 109].

VII. RECHAZO DE LOS FACTORES PSICOLOGICOS INDIVIDUALES

Para defender la autonomía del dominio social, Durkheim Invir-tió la rela­
ción aceptada entre la conciencia y las condiciones socioculturales de una
manera que superficialmente recuerda a la forma en que Marx puso a Hegel
sobre sus pies. Una de sus reglas metodológicas cardinales establece que
..la causa determinante de un hecho social ha de buscarse entre los hechos
sociales precedentes y no entre los estados de conciencia individuales» Ubio
dem, p. 110). La aparente congruencia con Marx viene reforzada por la des­
cripción que Durkheim hace de la relación entre la población de actores
humanos, sus capacidades bíopsicológicas y la materialización de las fuer­
zas sociales que actúan a través de ellos y sobre ellos:

Las representaciones, las emociones y las tendencias colectivas son causadas no por
ciertos estados de las conciencias de los individuos. sino por las condiciones en que se
encuentra el grupo social en su totaJidad. Por supuesto, tales acciones sólo pueden ma­
terializarse si las naturalezas individuales son meramente el material indeterminado que
el factor social moldea y transforma. Su contribución consiste en actitudes muy gene­
rales, en predisposiciones vagas y consecuentemente plásticas, que por sí mismas, si
no intervinieran otros agentes, no tomarían las formas definidas y complejas que ca­
racterizan a los fen6menos sociales [ibidem, p. lOó].

Mas en realidad es muy pequeña la semejanza entre las ideas de Dur­
kheim sobre la causalidad sociocultural y el materialismo de Marx. Como
hemos visto, Durkheim contrapuso a la conciencia individual la totalidad
de las condiciones sociales. Pero, según Marx, no es la totalidad de las con­
diciones sociales 10 que cuenta, sino más bien los aspectos tecnoecológkos
y tecnoeconómicos de esas condiciones. Es cierto que Durkheím, como Marx,
pensaba que los estados individuales de conciencia venían moldeados por
condiciones sociales de las que los individuos no se percataban. Mas ¿cuál
era la naturaleza de esas condiciones sociales?
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VIII. LA NATURALEZA DE LOS HECHOS SOCIALES

Marvín Harrís

Lo que impresionó más a Durkheim fue el que las cosas sociales parecie­
ran ejercer un «efecto coercitivo" sobre la conducta individual. De hecho,
la prueba definidora de una «cosa social» era el que pudiera demostrarse
que tenía poder coercitivo. En consecuencia, y de un modo que Durkheim
admitía que no podía ser plenamente comprendido por la ciencia, tales co­
sas debían tener ..existencia por sí mismas»,

El status fenomenológico que Durkheim atribuyó a las cosas sociales re­
sulta operativamente inaceptable. Aunque la ciencia social no puede fun­
cionar sin defender vigorosamente la realidad de los rasgos, las institucio­
nes, las pautas y las fuerzas socioculturales, se enfrenta con un grave riesgo
si separa operativamente esa realidad de la observación de la conducta de
los individuos concretos. La solución a este problema reside en basar la
jerarquía de las cosas sociales en una serie de constructos o de abstrac­
ciones lógico-empíricas. Aunque los niveles de abstracción se aparten del
sustrato del contenido histórico del flujo de la conducta, no dejan de con.
servar una realidad «material» concreta definida por los procesos lógico­
empíricos (véanse pp. 288 S., 340 s.).

Hay que mostrarse completamente de acuerdo con Durkheim cuando
insiste en que las manifestaciones individuales de una entidad sociocultural
(tales como un caso particular de pronunciación de un fonema o un acto
determinado de evitación de la suegra) no pueden considerarse como cosas
sociales (culturales). Desde un punto de vista operativo, el ejemplo idiosin­
crásico o histórico es simplemente la materia prima de la observación a
partir de la cual la comunidad de los observadores construye las catego­
nas del discurso sociocultural. Pero para Durkheim, esta separación entre
la realización individual concreta y la cosa social viene dada por una pos­
tura epistemológica drásticamente diferente. Para él, la conducta individual
es más bien una «reencernecíón» o un reflejo de entidades sociales (1938,
página 7) dotadas de una existencia que es independiente no sólo de su
expresión concreta en un individuo dado, sino también de los procedimien­
tos lógico-empiricos del observador. De esa forma, cuando Durkheim afirma
que «los fenómenos sociológicos no pueden definirse por su universalidad.
y que «un movimiento repetido por todos los individuos no se convierte
por ello en un hecho social", establece una dicotomía para la que no es
posible encontrar ninguna justificación operacional.

El exceso metafísico de las «cosas sociales. de Durkheim se hace pa­
tente en su disposición a conceder que existen hábitos muy difundidos y
adquiridos por aprendizaje que no reflejan ni «encarnan» fenómenos so­
ciales. En la lógica de Durkheim esto resulta posible porque la generalidad
y la fuerza coercitiva de tales hábitos debe su existencia a fuerzas .dnter­
nas» a nosotros mismos, mientras que la generalidad y la fuerza coercitiva
de los verdaderos hechos sociales brota de la «conciencia" exterior y co­
lectiva.
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La presión ejercida por uno o varios cuerpos sobre otros cuerpos o incluso sobre la YO­

luntad humana no puede confundirse con la que la conciencia de un grupo ejerce sobre
las conciencias de sus miembros [ ...] Es verdad que los hábitos, sean flslcos o sociales,
tienen en algunos aspectos estos mismos rasgos: nos dominan y nos imponen prácticas
y creencias. Pero nos gobiernan desde dentro, porque son en todos los casos parte inte­
grante de nosotros mismos. Por el contrario, las creencias y las prácticas sociales se­
túan sobre nosotros desde fuera. Asf. la Influencia ejercida por ellas difiere fundamen­
talmente del efecto de los hábitos [DUR.KHEIM:, 1938, p. LV}.

IX. EL ORIGEN DE LA IDEA OE ALMA COLECTIVA

Vemos. pues. que la realidad independiente que Durkheim postula para las
cosas sociales deriva su status sui generis de la presunta existencia de un
alma colectiva. El alma colectiva de Durkheim es en todos los aspectos
la herencia de una mezcla de los idealismos de Hegel y Comte.

Como hemos visto, los intentos de restringir la influencia hegeliana a las
últimas fases de la carrera de Durkheim se basan en una falsa dicotomia
entre el positivismo francés y el idealismo alemán. Pero hay que recordar
que Durkheim pasó en Alemania, y estudiando filosofía alemana, una buena
parte de su período de formación (véase PARSONS, 1949. p. 307). Es verdad
que el idealismo de Durkheim es enteramente secular, sin el menor rastro
de dioses o de espíritus del mundo, pero es que éstos son rasgos de los
que el idealismo puede prescindir fácilmente, sin alterar en nada lo funda­
mental de su estrategia cultural.

Quizá deberíamos tomar en cuenta las protestas del propio Durkheim
contra quienes le consideraban idealista. En el prefacio a la primera edí­
ción de las Reglas, Durkheim asegura que su «razonamiento no es en abso­
luto revolucíoneríc», y que si él es detenninista, su detenninismo es menos
peligroso que el de aquellos que ven «en los fenómenos sociales sólo el re­
sultado de una manipulación ilimitada que en un instante y por un simple
artificio dialéctico puede invertirse totalmente» (DURKHBIM, 1938, pági­
nas XXXVIII s.). Expresa asimismo el temor de que su intento de estudiar
los fenómenos sociales objetivamente «se juzgue tosco y probablemente se
califique de materialistas, aunque él asegura al lector que «más justa seria
la designación contrarias, si bien en último análisis ni la apelación idealista
ni la materialista son correctas: «La única designación que podemos acep­
tar es la de racionalista. (ibidem).

Los intelectuales franceses han tratado siempre de evadirse del dilema
idealista-materialista con exhibiciones parecidas de culta ambigüedad. Se
recordará que para Comte el positivismo había de ocupar un terreno neu­
tral entre el materialismo asociado a la revolución y al idealismo asociado
a la contrarrevolución. Para diversión de quienes están en el secreto y des­
concierto de quienes no lo conocen, Durkheim y sus sucesores siguen incu­
niendo en similares exaltaciones de culta ambigüedad.

Mas era inútil que Durkheim pretendiera haber encontrado alguna clase
de terreno neutral, como inútil había sido la pretensión de Comte en el
mismo sentido. La entidad social superorgánica que él postula está explící-
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tamente modelada de acuerdo con el concepto del "alma» iridividual sub­
jetivamente percibida. Los hechos sociales son «representaciones colectivas»,
es decir, ideas experimentadas por el alma colectiva y expresadas o «encar­
nadas» en las mentes y en la conducta de los miembros individuales del
grupo social. La «conciencia colectiva» representa un juego deliberado con
la ambigüedad de la distinción entre la conciencia como fuerza moral sub­
jetivamente experimentada y la experiencia del conocimiento consciente: las
dos quedan incorporadas al concepto del alma colectiva. Todos los poros
de la teoría de Durkheim están repletos de imágenes y de predilecciones
mentalistas e idealistas. Si logra trascender el nivel psicológico individual,
lo hace a costa de una serie de suposiciones psicológicas que impregnan a
las cosas sociales de un contenido idealista indeleble:

Nada colectivo puede llegar a ser si no se dan las conciencias individuales; mas esta con­
dici6n necesaria no es por sí misma suficiente. Esas conciencias deben combinarse de
un modo determinado; la vida social es el resultado de esa combinación y, en conse­
cuencia. se explica por ella. Las almas individuales, formando grupos, mezclándose y
fundiéndose, dan nacimiento a un ser, psicológico si se quiere, pero que constituye una
individualidad psíquica de una clase nueva [ibidem, p. 103].

Pese a toda esta imaginería, los críticos de Durkheim le seguían acusan­
do de materialismo. Eso le movió a comenzar su prefacio a la segunda edi­
ción de las Reglas con la más vigorosa negación de cualquier inclinr ;ión
materialista:

Siendo así que repetidamente declaramos que la conciencia individual no era para nos­
otros nada material, sino sólo un agregado más o menos sistematizado de fenómenos,
se nos acusó a pesar de todo de realismo y de ontologismo. Siendo así que habíamos
afirmado expresamente y habíamos reiterado que la vida social está constituida entera­
mente por erepresenracíoness colectivas, se nos acusó a pesar de todo de eliminar de
la socíclogía el elemento espiritual [ibidem, p. xuj.

Los fenómenos sociales, aunque inmateriales, son, no obstante, cosas reales [ibidem, pi­
¡iDa LVII].

Resulta así claro que no hay un ápice de verdad en la afirmación de
Persone de que «las tendencias idealistas en el pensamiento de Durkheím no
aparecen [ ... ] hasta el estadio final de su desarrollo» (PARSONS, 1949, p. 307).
En el desarrollo ulterior de la carrera de Durkheim, éste adoptó con más
firmeza una posición idealista que de todos modos ya estaba clara en sus
primeras monograffas.

X. ¿QUE ES LO QUE CAUSA LA DIVISION DEL TRABAJO?

Lo más importante para entender el desarrollo de las escuelas funciona­
listas francesa e inglesa, así como la poderosa atracción que el enfoque de
Durkheim sigue ejerciendo entre los antropólogos culturales, es la respuesta
que Durkheim dio a esta pregunta.

Desde Adarn Smith, la explicación del desarrollo de la división del tra­
bajo se había basado en la idea de sentido común de que una mayor espe­
cialización facilitaba medios más eficientes y más baratos para la prcduc-
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ci6n de los bienes económicos de que los hombres dependían para su sub­
sistencia y su placer. Aunque la solidez de esta explicación esencialmente
económica parecía inquebrantable, el propósito central de la primera mo­
nografía de Durkheim fue el de negar su validez y sustituirla por otra ex­
plicación que subraya sobre todo la importancia funcional y causal de la
solidaridad social.

Para deshacer la opinión establecida, Durkheim empieza por atacar la
idea de que la división del trabajo lleve aparejado un aumento general de
la «felicidad». Dada la situación de las masas europeas a finales del siglo XIX,
no le resulta difícil demostrar que el simple principio utilitario del aumento
del placer y la disminución del dolor no resulta suficiente. A este respecto,
vemos que no fue por accidente por lo que el segundo de los estudios mayores
de Durkheim estuviera dedicado al suicidio (1892): es un resultado directo de
su sombrío rechazo de la doctrina utilitarista.

La polémica concreta va dirigida una vez más contra Spencer. que, en
efecto, había sostenido «que la felicidad aumenta con la capacidad produc­
tiva del trabajo» (1933, p. 265). Por eso a Spencer le parece imposible que
el hombre deje de utilizar todos los métodos nuevos de dividir el trabajo
y aumentar la producción. Mas nosotros sabemos que las cosas no ocurren
así, dice Durkheim. La dificultad estriba en que nada permite suponer que
el hombre primitivo, que vive unido por los lazos de la solidaridad mecáni­
ca, sienta el deseo de conseguir la abundancia material. Esta sorprendente
afirmación resulta crucial para todo lo que sigue. La encontramos ya en el
intento boasiano de destruir la explicación económica de la evolución cul­
tural. A Durkheim le induce a pensar que la productividad es un epifenóme­
no y el deseo de abundancia material una consecuencia y no una causa de
la división del trabajo:

La división del trabajo toma para nosotros una apariencia distinta de la que tiene para
los economistas. Para ellos se traduce esencialmente en una mayor producción. Para
nosotros, esta superior productividad es solamente una consecuencia necesaria, una re­
percusión del fenómeno. Si nos especializamos, no es para producir más, sino para po­
der vivir en nuevas condiciones de existencia que han sido hechas para nosotros [ibidem,
página 275J.

Tan pronto como pasamos a la absurda explicación que Durkheim pro­
puso para sustituir a la que había satisfecho a sus predecesores, se nos
hace evidente que gran parte de la fuerza académica y del prestigio intelec­
tual de la escuela de Durkheim no tiene más base que su rechazo del deter­
minismo económico. Apelando en primer término a la autoridad de Darwin,
Durkheim señala que la competencia en el mundo biológico es más dura
entre miembros de la misma especie o de especies similares: «Darwin obser­
vó acertadamente que la lucha entre dos organismos es tanto más activa
cuanto más análogos son ellos. Como tienen las mismas necesidades y per­
siguen los mismos objetivos, son rivales en todos los aspectos» (ibidem, pá­
gina 266). En la población humana esa rivalidad tiende a crecer en propor­
ción directa al crecimiento de lo que Durkheim llama «condensación so­
cial» -un efecto relacionado de un modo no excesivamente claro con los
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incrementos de población y densidad. Pero a medida que progresa la con­
densación, la cohesión mecánica, que es propia de masas sociales pequeñas
e indíferencíadas, deja su sitio al principio orgánico, y la tendencia del orga­
nismo social a disgregarse o a consumirse en una fatal lucha interna queda
contrarrestarla por el desarrollo de la solidaridad orgánica. Cada nueva rup­
tura en el equilibrio de la masa social se resuelve por la división del tra­
bajo más desarrollada. De este modo, la división del trabajo resulta ser un
dispositivo social no para acrecentar la productividad, sino para reducir la
competencia. Su efecto principal es el de aumentar la heterogeneidad entre
las partes del organismo scclal, con lo que multiplica e intensifica su de­
pendencia mutua. Con otras palabras: la función de la división del trabajo
es preservar la solidaridad social.

XI. Y NO HABRA REVOLUCION

Parece evidente que la función histórica de la explicación de Durkheim no
puede entenderse sin recordar que Marx había concedido similar impor­
tancia central a la rivalidad interna. Los dos, Marx y Durkheim, asignan
un importante papel a la lucha, mas con esta diferencia: que para Marx
la rivalidad social no se resolverá con la división del trabajo. Al contrario,
eso llevará a una intensificación y no a una disminución del conflicto social.
En las teorías de Marx, la cohesión social sólo crecerá en el seno del pro­
letariado, el estrato social destinado a verse ligado cada vez más estrecha­
mente por una creciente «solidaridad mecánica.., Entre el proletariado y la
burguesía, es decir, entre los segmentos más diferenciados del organismo
social, en lugar de solidaridad orgánica lo que habrá será guerra.

La tosquedad de las formulaciones, tanto de Marx como de Durkheim,
no tiene por qué detenemos. Es evidente que la una es la inversa de la
otra y que a las dos les sobra convicción y les falta sensibilidad ante la can­
tidad, el refinamiento de conceptos y, sobre todo, los datos. Entre la sub­
estimación y la sobrestimación de la lucha de clases hay poco que elegir.
El que fueran las ideas de Durkheim y no las de Marx las que proporcio­
naron las bases del funcionalismc británico y francés resulta lamentable,
pero por razones totalmente diferentes, a saber: porque el rechazo durkheí­
míeno de la lucha de clases llevaba asociado el rechazo de las explicaciones
económicas, asociación cuya principal razón de ser residía en el hecho de
que Marx había unido las dos cosas. Así la contribución específica de Dur­
kheim fue la fundación de una ciencia de la cultura que podía explicar Jos
fenómenos socioculturales sin recurrir a la causación tecnoeconómica. A par­
tir de entonces bastó investigar simplemente la forma en que un rasgo o
una institución dada contribuía al mantenimiento de la solidaridad entre
los miembros del organismo social. '
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La adopción durkhelmiana de una estrategia idealista en La división del
trabajo resulta oscurecida por las ambigüedades inherentes al proceso de
«condensación social». Puesto que la «condensación social» es el producto
de un aumento de la densidad de población, resulta obvio que para mejor
estudiar las condiciones responsables de la división del trabajo haría falta
dar una explicación de los cambios demográficos. O sea: si aceptamos el
argumento de Durkheim de que la división del trabajo no deriva su impor­
tancia funcional del incremento de la producción, no podemos admitir la
importancia de la «condensación social» sin, al hacerlo, readmitir de tapa­
dillo a los factores responsables de la producción a un nivel todavía más
fundamental. A esta cuestión de qué es lo que causa la «condensación so­
cial. que produce esas crisis de solidaridad que la división del trabajo
tiene la función de resolver, Durkheim no le dedica prácticamente ninguna
atención. Con el tiempo, a medida que sus posiciones fueron asentándose,
se olvidó de los procesos de «condensación social», y en sus explicaciones
tendió cada vez más a asumir como datos la gran variedad de sistemas tec­
nceconémícos y tecnoecológicos. Manteniendo constantes los factores eco­
nómicos llevó a nuevos extremos sus análisis de la ideología y de la estruc­
tura social y dio a su concepto de la conciencia colectiva un papel cada vez
más autónomo. Así, en Las reglas del método sociológico, el crecimiento del
volumen y la densidad dinámica de las sociedades sólo se menciona de pa­
sada en una discusión en la que se ve clara su cada vez menor preocupación
por la causalidad última en el sentido fisicalista (DURKHEIM, 1938, pági­
nas 115 ss.). En El suicidio, como Parsons (1949, p. 327) sefl.ala, la cuestión
de la densidad y de la competencia darwinista desaparece enteramente y ya
no se vuelve a oír hablar de ella. En vez de eso, lo que tenemos en El sui­
cidio es una serie de explicaciones que correlacionan los diferentes índices
de suicidio con las varias intensidades de los componentes mecánicos y
orgánicos de la conciencia colectiva. Por ejemplo, allí donde la conciencia
colectiva va asociada a la solidaridad mecánica predominan los suicidios al­
truistas. En cambio, allí donde es más importante la solidaridad orgánica
pasan a primer plano los suicidios anómícos, resultado de la ausencia de
«representaciones colectivas. (es decir, reglas de conducta) bien definidas.

Con la ulterior maduración de la posición de Durkheim, el medio social,
que después de todo no es nada más que un sistema de ideas en el alma
del grupo, alcanza una autonomía cada vez más patente con respecto a las
condiciones materiales de la vida individual y colectiva. El pensamiento de
Durkheim sigue progresando a lo largo de esta linea hasta que en la última
de sus obras mayores, Las formas elementales de la vida religiosa, llega a
una afirmación del poder de las representaciones colectivas que, en térmi­
nos que no.dejan posibilidad de confusión, nos transporta a un idealismo
que no tiene nada que envidiar a los peores Geister de Hegel.
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XIII. EL ORIGEN DE LAS EXPLICACIONES FUNCIONALISTAS

Las formas elementales de la vida religiosa, última de las obras mayores de
Durkheim, es un intento de descubrir los «orígenes» de la religión. Por
«orígenes», Durkheim no entiende simplemente «primer principio», sino más
bien ..las causas siempre presentes de que dependen las formas más esencia­
les del pensamiento y de la práctica religiosa» (1915, p. 8). Las conclusiones
fundamentales a que llega son que todos los conceptos básicos asociados
a la religión, conceptos tales como los de Dios, alma, espíritu y tótem, se
originan en la experiencia recurrente por la que los seres humanos sienten
la fuerza y la majestad del grupo social. Los hombres inventan colectiva­
mente las categorías básicas de la religión para explicar la fuerza, que no
han visto pero sí sienten, de la conciencia colectiva. Otras varias ideas fun­
damentales, como las clases lógicas, la fuerza física, el espacio y el tiempo,
deben también su origen a una similar apoteosis o concretización del alma
colectiva. No vamos a tratar de evaluar el status empírico de estas sugeren­
cias: nos limitaremos a dejar abierta la posibilidad de que merezcan más
seria consideración desde el punto de vista de la psicología social. Lo que
para nosotros tiene más interés, e interés más duradero, es el tipo de ex­
plicación que representan. SefiaJaremos antes que nada la ausencia de pre­
ocupación por la explicación de las variaciones específicas de los sistemas
religiosos: una vez que se ha demostrado que el tótem o el rito mágico es
funcionalmente compatible con, o ilustrativo de, ciertas «estructuras» co­
lectivas «elementales» y universales, la búsqueda de una explicación se da
por terminada.

En las subsiguientes elaboraciones del método funcional, entre los ano
tropólogos sociales tanto franceses como británicos, se siguió una estrategia
esencialmente idéntica con respecto a principios «elementales» tales como
la ..unidad del grupo de hermanos» y otras llamadas «leyes» universales es­
tructurales-funcionales. En el caso de Lévi-Strauss la semejanza es todavía
más profunda por cuanto los seguidores franceses de Durkheim no han va­
cilado en proponer principios «elementales» universales formulados en un
idioma abiertamente psicológico. Además, los estructurallstas franceses, en
mayor medida que sus colegas ingleses, se han permitido el lujo de cons­
truir secuencias evolucionistas ambiguas y metafóricas en las que pasan de
las formas primitivas a las formas derivadas como en un juego de double en­
tendré, del que el mejor ejemplo, aparte de en Durkheirn, se encuentra en
las discusiones ilustradas del origen de la sociedad y del contrato social.

XIV. TRIUNFO DEL E$PIRITU SOBRE LA MATERIA

En esta fase final de la carrera de Durkheim, la consideración de las con­
diciones materiales, que en La división del trabajo estaba al menos ímplí­
cita, queda inequívocamente abandonada. Nos enfrentamos al fin con el po­
der autónomo que las ..representaciones colectivas .. poseen para adoptar
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por si mismas miles de fonnas específicas. Tales formas sólo son inteligi­
bles, cuando lo son, en la medida en que siguen representando principios
universales de la psicología colectiva. Lo que no son es ni predecibles ni re­
trodecibles. No es simplemente que la sociedad tenga la capacidad de cons­
truir ideologías en el proceso de construirse a si misma (1915, p. 423), sino
que, como es por derecho propio la manifestación más alta de una idea, la
sociedad puede construirse a sí misma según cualquier imagen que se le
antoje adoptar.

Paradójicamente, mientras dice estas cosas, Durkheim sigue defendién­
dose contra las posibles acusaciones de materialismo, que, a lo que parece,
sólo se le hacían por la escasa autonomía que dejaba al individuo. Parece
casi como si Durkheim temiera que sus colegas no se hubieran enterado de
que entre Hegel y Marx había diferencias:

Por eso es necesario no incurrir en el error de ver en esta teoría de la religión una
simple reafirmación del materialismo histórico: esto equivaldría a confundir hasta un
grado extremo nuestro pensamiento. Al demostrar que la religión es algo esencialmente
social, no queremos decir que se limite a traspasar a otro lenguaje las formas materia­
les de la sociedad y sus necesidades vitales inmediatas. Cierto que aceptamos como
evidente que la vida social depende de sus fundamentos materiales y lleva la marca
de ellos, exactamente como la vida espiritual de un individuo depende de su sistema ner­
vioso y aun de hecho de todo su organismo. Pero la conciencia colectiva es algo más
Que un mero epüenómeno d~ su base morfoló¡ica [ ... ] Para Que pueda aparecer. se requiere
una síntesis sui generis de las conciencias particulares. Ahora bien, esta síntesis tiene el
efecto de desencadenar todo un mundo de sentimientos ideas e imágenes que. una vez
nacido, obedece a leyes propias. Se atraen o se repelen los unos a los otros, se unen,
se dividen, se multiplican, aunque esas combinaciones no vengan exigidas ni se hagan
necesarias por las condiciones de la realidad subyacente. La vida que así llega a ser
goza de una independencia tan grande que a veces se permite manifestaciones sin nin­
guna clase de propósito ni utilidad. por el mero placer de afirmarse a si m.fsma. Hemos
demostrado que éste es justamente el caso de la actividad ritual y del pensamiento
mitológico [ibidem, pp. 423-424].

Otra manera de expresar este triunfo del espíritu sobre la materia es
afinnando la prioridad causal de la ideologfa. Es lo que Durkheim hace con
su proclamación (que no se apoya en nada más que en la tautología que se
deriva de su definición de la conciencia colectiva) de que las más grandes
instituciones sociales son los productos causales de las ideas religiosas:

Resumiendo, pues, puede decirse que casi todas las grandes instituciones sociales han
nacido de la rellgfón. Ahora bien, para que estos aspectos principales de la vida colec­
tiva puedan haber comenzado por ser sólo aspectos principales de la vida religiosa,
evidentemente es necesario- que la vida religiosa sea la forma eminente y, por decirlo
asJ, la expresíén concentrada de toda la vida colectiva. Si la religión ha dado nacimiento
a todo lo que es esencial en la sociedad, es porque la idea de la sociedad es el alma
de la religión [ibidem, pp. 418 s.].

En una nota a pie de página a este pasaje el propio Durkheim confiesa
abiertamente no haber examinado sistemáticamente todavía la forme en que
la actividad' económica está gobernada por las ideas religiosas, si bien se
muestra convencido de que las conexiones no son pocas: la magia interviene
en los procesos económicos, el valor económico es una especie de fuerza
o de eficacia, la riqueza confiere mana. Vemos asf que la concepción que
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Durkheim se hacia de la economía estaba, como la de Lowíe, contaminada
por el sentido emic de las reglas y de los ideales. Cuando su discípulo Mauss
y el discípulo de Mauss, Lévi-Strauss, han centrado su atención en fenóme­
nos que tienen una relación manifiesta con las condiciones materiales del
hábitat y de la tecnología, lo han hecho, como dentro de un instante vamos
a ver, de tal modo que han conservado su compromiso antieconómico y an­
timaterialista con no disminuido ardor. y el resultado han sido nuevos vuelos
de la fantasía y exhibiciones de un ilustrado oscurantismo.

xv. LA CONCIENCIA DE LA CONCIENCIA

Hemos de señalar todavía en relación con el destino de la ciencia de la so­
ciedad de Durkheim que en el último capítulo de Las formas elementales
la influencia de la versión hegeliana del idealismo resulta transparente en
todas las líneas. Los escépticos tendrían que revisar las pruebas que publicó
Talcott Parsons, que, a diferencia del autor de estas líneas, se felicita por
esa influencia que hace a Durkheim converger con su propia (deParsons)
concepción de la ciencia social. Mas vista la herencia hegeliana que se ha
reconocido en Lévi-Strauss, adquiere especial importancia el dejar claramen­
te establecida la continuidad de ese enfoque en Durkheim y a través de Dur­
kheim. Esto resulta todavía más imperativo dado que la mayor parte de los
antropólogos sociales británicos no han conseguido comprender hasta qué
punto su propia posición sigue estando basada en una variedad del idealis­
mo, sin duda atenuada, pero no por ello menos activa ni teóricamente me­
nos decisiva.

A este respecto conviene recordar que para Hegel la historia consiste en
el espíritu del mundo que se abre paso hasta llegar a la conciencia de s1
mismo. Durkheim remplaza al espíritu del mundo por la conciencia colec­
tiva, mas la huella de los residuos animistas resulta inconfundible:

La conciencia colectiva es la forma más alta de la vida psíquica, dado que es la con­
ciencia de la conciencia. Como está situada fuera y por encima de las contin¡encias ín­
dividuales y locales, ve las cosas sólo bajo sus aspectos permanentes y esenciales, que
ella hace cristalizar en ideas comunicables. A la vez que ve desde arriba. ve también
hasta más lejos; en cada Instante abarca toda la realidad conocida; por esto es por lo
que ella, y sólo ella, puede dotar al espíritu de moldes que son aplicables a la total1dad
de las cosas y que le hacen posible el pensar en ellas. No es que la conciencia cree esos
moldes artificialmente: los encuentra en sí misma, y no hace otra cosa que hacerse cons­
ciente de ellos.

La influencia de la perspectiva hegeliana resulta también evidente en la
forma en que Durkheim enfoca el problema de las tipologías comparativas
interculturales. En esta cuestión Durkheim no hizo prácticamente ningún
progreso porque no pudo librarse de la idea romántica de que cada país
tenía un alma que le mantenía aparte, como una eespecíe... social sepa­
rada a través de todas las vicisitudes de su experiencia histórica. Al respec­
to parece singularmente importante que la identificación de la «especíe...
social deba evitar depender de contrastes taxonómicos derivados de dife­
rencias materiales.
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Desde sus orígenes, Francia ha pasado por muy diferentes termas de civilización; empezó
por ser agricultora, pasó luego a la industria artesana y al pequef'io comercio, luego a las
manufacturas y finalmente a la industria en gran' escala. Ahora bien, resulta imposible
admitir que la misma individualidad colectiva pueda cambiar su especie tres o cuatro
veces. Una especie tiene que definirse por características más constantes. El estado eco­
nómico, el estado tecnológico, etc.. son fenómenos demasiado inestables y complejos
para tomarlos como base de una clasificación. Es incluso muy probable que la misma
civilización industrial, científica y artística pueda encontrarse en sociedades cuya consti­
tución hereditaria sea muy diferente. Japón puede imitar en el futuro nuestras artes,
nuestra industria e incluso nuestra organización política; mas no dejará de pertenecer
a una especie social diferente de Francia y de Alemania [DURIUll3IM, 1938, p. 88n].

Todo en este pasaje está al revés o con la cabeza abajo. Francia, una
«individualidad colectiva.., es declarada única sin que antes se hayan for­
mulado los procedimientos lógico-empíricos que han de usarse para identi­
ficar y clasificar las entidades en el dominio de los fenómenos sociocultu­
rales. Su base tecnoeconómica sigue cambiando, afirma Durkheim, pero
Francia permanece; así pues, la esencia de Francia debe residir en otra cosa.
Es decir, Durkheim empieza con una entidad operacionalmente indefinida
e indefinible y sistemáticamente rechaza todos los conceptos operacional­
mente definibles que contradicen a su postura básicamente idealista. ¿Yen
qué basa esa idea de Francia más que en la convicción emia de los fran­
ceses de que ellos son diferentes de todos los demás y que Francia es eter­
na? De ese modo terminamos con una Francia que es, como Japón, en todo
sólo espíritu, con un Geist nacional que sigue siendo el mismo por muchos
cambios que sufra. La antropología francesa sigue pagando un alto precio
por esta confusa forma de pensar.

XVI. WAllCBL YAUSS

Mauss fue el más eminente en el pequeño y estrechamente unido grupo de
estudiosos que colaboraron con Durkheím hacia el cambio de siglo, espe­
cialmente en la publicación de L'Année Sociologique, desde 1898 hasta 1912,
El grupo incluía además a Henri Hubert, Henri Beuchat, Maxime David
y Robert Hertz. Tras la muerte de Durkheim en 1917, y como resultado del
duro tributo que la primera guerra mundial se cobró en sus colegas más
j6venes, fue Mauss quien asumió el liderazgq., En 1924 reinició la publica­
ción de L'Année Sociologique, y en 1926, con -Lucien Lévy-Bruhl y Paul Rí­
vet, fundó el Instituto de Etnología de la Universidad de París. Como ha
escrito Seth Leacock (1954. p. 59), «durante toda su vida Mauss se consideró
discípulo de Durkheim y jamás violó a sabiendas ninguna de las enseñan­
zas de su maestro... A este respecto tiene especial interés la importancia que
Mauss concedió a las explicaciones de amplios dominios de los fenómenos
socioculturales a través de la identificación de las «representaciones colee­
tivas_ arquetípicas.
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XVII. FORMAS ELEMENTALES

Mauss atribuyó la manifestación universal de fenómenos sacrificiales a la
idea colectiva de un dominio sagrado. La víctima sacrificial es el interme­
diario a través del cual se logra la comunicación con ese dominio (MAUSS
y HUBBRT, 1899). Más tarde buscó la explicación de la magia en la idea de
mana, la creencia colectiva en una fuerza impersonal que da cuenta de la
eficacia que se atribuye a la conducta mágica, opuesta a la conducta reli­
giosa (MAuss y HUBERT, 1904). En su obra más influyente, L'essai sur le don,
sobre la que enseguida volveremos, Mauss se valió de la idea de reciproci­
dad para explicar fenómenos aparentemente tan diversos como el potlach
y el kula.

Léví-Strauss ha sefl.alado la semejanza existente entre el modus operandi
de Mauss y el método de Durkheim de reducir los fenómenos complejos
a sus elementos subyacentes: los lazos sociales, a la solidaridad orgánica
y mecánica: el suicidio, a sus variedades egoísta, altruista y anémica, y Dios
y la fuerza, a la apoteosis del grupo social. Para los críticos no tan favora­
bles, tal procedimiento es, en el mejor de los casos, un intento de clasificar
una mezcla de ideas y de prácticas sobre la base de lo que tal vez sean sus
semejanzas más triviales. Pero para Lévi-Strauss esas ideas llegan más allá,
de las diferencias y semejanzas superficiales hasta eles elementos ocultos
fundamentales, que son los verdaderos componentes de los fenómenos»
(U:VI-STRAUSS, 1945a, p. 524). «Bste trabajo analítico que trata de reducir
la complejidad concreta de los datos a estructuras más simples y elementa­
les sigue siendo todavía la tarea fundamental de la sociología.. (ibidem, pá­
gina 525),

XVIII. FJJLGtlRANTB INTUICION

Los elogios que Uvi-Strauss prodiga a Marcel Mauss resultan instructivos
por lo que revelan del tipo ideal de profesional en que aspiran a conver­
tirse los miembros de la escuela francesa. De Mauss se nos dice que poseía
«una imaginación audaz.., «un sentido genial de la materia social. y eCO­
nacimientos ilimitados...

En su obra, y en su enseñanza todavía más, brillan las comparaciones imprevistas. SI
con frecuencia es oscuro por el constante uso de antítesis y de aparentes paradojas que
luego resultan ser la consecuencia de una penetración más profunda, de pronto re¡ala
a su lector con intuiciones fulgurantes que le proporcionan sustancia para meses de peno
samiento fructífero. En ocasiones así, uno siente que ha llegado al fondo del fenómeno
social, que, corno el propio Mauss dice en algún lugar, ha ..tocado el lecho de roca.
[ibidem, p. 527].

Las intuiciones fulgurantes son, por supuesto, la marca distintiva de
los descubrimientos deslumbrantes del propio Uvi-Strauss en el tema de
las ocultas estructuras elementales. Pero ni en uno ni en otro caso el ele­
cho de roca.. está hecho de esa materia pétrea que puede descalabrar o que
puede ser usada para construir pirámides.
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El opus magnum de Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté,
revela en su título la influencia de Mauss y de Durkheim, a la vez que re­
cuerda la búsqueda durkheimiana de las formas elementales de la religión,
Pero el propio Lévi-Strauss ha manifestado que la inspiración más fuerte
fue la que recibió de Mauss:

Pocas personas habrán sido capaces de leer el Essai sur le don sin experimentar la
mezcla de emociones que a Malebranche le produjo su primera lectura de Descartes;
la palpitación del corazón, el hervor de la cabeza, el espíritu vencido por la certeza, toda­
vía indefinible pero sobrecogedora, de estar asistiendo a un acontecimiento decisivo en
la evolución de la ciencia [Lavr-STRAUSS, 1950, p. xxxnj.

¿Cuál es ese gran acontecimiento? Lévi-Strauss tiene al Essai en tan
alta estima porque en él Marcel Mauss trata las manifestaciones del don
como «hechos sociales totales» en los que «todos los tipos de instituciones,
religiosas, legales, morales y económicas, encuentran expresión simultánea».

En la sociedad todo, incluso las cosas más especiales, todo es en primer término jun­
cíon, y funciona. Nada puede ser entendido salvo en su relación con todo lo demás, con
la colectividad completa y no simplemente con sus partes particulares, No hay fenómeno
social que no sea una parte integrante del todo social [ibídem, p, 139].

Según Lévi-Strauss, esta perogrullada aparentemente inútil introduce una
fonna nueva y superior de análisis funcional, afirmación que tal vez
se basa en la conexión que Léví-Strauss establece entre el ..hecho social
total» y la creciente aproximación de Mauss a la psicología. Antes de pu­
blicar el ensayo, Mauss (1924) había expresado ya su interés por llegar a
una aproximación de los estudios psicológicos y los estudios sociológicos,
una aproximación mayor de lo que a Durkheim le había parecido aconseja­
ble. Aunque es difícil aislar aquellas partes del Ensayo que dependen ex­
pUcitamente de esta nueva perspectiva, sí que hay en él muchos pasajes
que pueden interpretarse en función de los sentidos conscientes e incons­
cientes que el don tiene para los actores sociales que intervienen en él. Con
su insistencia en una clara separación entre el espíritu colectivo y el es­
píritu individual, Durkheim no había dado la debida importancia a la po­
sibilidad de comprender los fenómenos sociales desde dentro, es decir, des­
de el espíritu de los individuos participantes. Es éste, escribe Lévi-Strauss,
un efecto general de la ciencia, que deja las propiedades subjetivas a un
lado y busca explicaciones en términos exclusivamente objetivos:

Cuando Mauss habla de hechos sociales totales esta implicando que, por el contrario, a
la sociologfa esta dicotomía fácil y conveniente le resulta inadmisible [... ] Para entender
un hecho social es necesario aprehenderlo totalmente, esto es, desde fuera, como una
cosa, pero como una cosa de la que es parte. integrante el conocimiento subjetivo, tanto
consciente como inconsciente, que nosotros tenemos de ella; como si, puesto que somos
irremediablemente humanos, tuviéramos que vivir el hecho como lo vive el nativo, en
lugar de reducirnos simplemente a observarlo como lo observa el etDóifafo [UvI-Snuuss,
1950, p. XXVIII].
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En un idioma más moderno, que ya he usado antes en varias ocasiones
y al que dedicaré un capítulo separado: Durkheim no era lo bastante «emia»
para Lévt-Strauss.

XX. LA TBLBOLOGIA INCONSCIENTE DEL ESPIRITU

Así pues, Mauss estaba abriendo el camino hacia las «estructuras elemen­
tales» que Durkheim no había llegado a captar por excluir demasiado rígi­
damente los sentidos psicológicos de los hechos sociales. Mas en realidad
no parece que sea posible atribuir a Mauss el dudoso logro de haber vuelto
a poner a la antropología social francesa en su ruta subjetiva. Lo que en
realidad hay es una convergencia de los dos. Mauss y Durkheim, en las ce­
tegorizaciones esencialmente psicológicas, como lo demuestran sus colabo­
raciones en el estudio de la religión, muy anteriores a la publicación de Las
formas elementales de la vida religiosa. Mauss reforzó esa tendencia, pero
no la inició.

En otros pasajes, Lévi-Strauss es más explícito en lo que se refiere al
tipo particular de intensificación emic por la que él alaba a Mauss; por
supuesto, es del mismo tipo que la que Lévi-Strauss toma como base de su
propia postura analítica. No se trata simplemente de que Mauss sea más
consciente que Durkheim de la relación entre los fenómenos sociológicos y
los fenómenos psicológicos. Se trata más bien de que Mauss afirma que,
aunque la sociología sea un tipo de psicología específicamente distinto de
la psicologfa individual, «no por ello es menos verdad que uno puede pe­
sar de los hechos de la conciencia individual a las representaciones coleen­
vas a través de una serie continua de intermediarios» (MAUSS, 1924, citado
en UVI·STRAUSS, 1945a, p. 529). Lo que, como ya tendremos ocasión de ver,
equivale a decir que Mauss merece ser admirado por haberse dado cuenta
de que en el espíritu humano pueden existir estructuras internas profundas
y ocultas, causal mente anteriores a las representaciones colectivas como
hechos sociales objetivos. Según Lévl.Strauss, frente a tal posibilidad Dur­
kheim adoptó una postura negativa que a primera vista parece extrañamen­
te intransigente. Pero es que cuando él formuló por primera vez el concepto
de conciencia colectiva era enteramente natural que le resultara imposible
entender cómo los hechos sociales podían escapar al control de las mentes
individuales y ser a la vez, en una medida considerable, proyecciones de la
conciencia individual. La razón de esto está en que todavía no se habían des­
arrollado enteramente ni la psicología profunda ni la lingüística estructural.

Los sociólogos y los psicólogos modernos resuelven estos problemas apelando a la ecñ­
vidad inconsciente del espíritu, mas en el tiempo en que Durkheim escribía eún no se
habían alcanzado los principales resultados de la psicología ni de la lingüística modernas.
Ello explica que Durkheim se debatiera ante 10 que le parecía -y ya esto constituye
un progreso considerable respecto al pensamiento de finales del siglo XIX tal Y como lo
representa, por ejemplo, Spencer- una antinomia irreductible: la ceguera de la historia
y el finalismo de la conciencia. Entre los dos interviene, por supuesto, la teleoloiÍa in­
consciente del espíritu [ibidem, p. 518].
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El especifico logro del Ensayo sobre el don reside en esta reorientación
del funcionalismo hacia la «teleología inconsciente del espíritu». Lo que
realmente hizo palpitar el corazón y puso a hervir la cabeza de Lévi-Strauss
al leer el ensayo fue el ver cómo Mauss había llegado al umbral del descu­
brimiento de la «teleología inconsciente del espíritu», que iba a servir de
base a Las estructuras elementales del parentesco y de pauta a toda la an­
tropología estructural francesa.

XXI. DAR, RECIBIR Y DEVOLVER

Como ya he dicho, Mauss se había propuesto reducir todas las variedades
existentes en el mundo de prácticas relacionadas con el don, incluidos el
potlach, el kula y los festivales y banquetes melanesios e indios, a su «forma
elemental». Aplicando la pauta estándar de la escuela de Durkheim, Mauss
consigue discernir en esos fenómenos, aparentemente dispares, un principio
subyacente que se supone que los hace, de golpe, inteligibles. Todos esos
fenómenos son ejemplos de una forma «arcaica» de cambio en la que se
da una ..circulación de los objetos junto a una circulación de las personas
y los derechos» (MAuss, 1954, p. 45). Tal circulación no se mantiene ni por
regateo, ni por compra, ni por utilidad económica, sino por la triple obli­
gación profundamente impresa en el espíritu humano de dar, recibir y de­
volver (ibidem, pp. 37 s.).

Todas estas instituciones revelan el mismo tipo de pautas sociales y psicológicas. El ali­
mento, las mujeres, los hijos, las propiedades, la magia, la tierra, el trabajo, los serví­
cios, las dignidades relígíosas, los rangos, todo es materia de don y contradón. En un
perpetuo intercambio de 10 que puede llamarse su materia espiritual, que tienen los
hombres y las cosas\.esos elementos pasan y vuelven a pasar entre los clanes y los indio
viduos, los rangos, lOS sexos y las generaciones [ibidem, pp. 11 s.j.

En resumen: todas éstas son expresiones del principio de reciprocidad
del que en tan gran medida dependen las relaciones solidarias entre los
individuos y entre los grupos.

Señalaremos de paso que El ensayo sobre el don se convierte así en un
ejemplo excelente de cómo la presión ideológica o mentalista puede apro­
vechar para su uso los tan conocidos ejemplos etnográficos de despilfarro
aparentemente irracional de los recursos o del trabajo. A pesar de lo que
Mauss dice de contemplar los hechos sociales en su contexto funcional to­
tal, y a pesar de la importancia que de palabra otorga a la función «eco­
nómica», el ensayo sólo resulta posible gracias a algunas lagunas fundamen­
tales y a una suma tolerancia a la hora de arrancar la conducta económica
de 'Su contexto estructural y dinámico. Especialmente significativa resulta
su dependencia de los análisis antieconómicos del kula y del potlach. Res­
pecto al kula, la interpretación de Mauss acepta sin discutir la desdichada
decisión de Malinowski de no contemplar al kula en el contexto del «co­
mercio ordinario», pese a admitir que era en él en donde residía su príncí­
pal importancia «sociológica». Mas éste es tema que requiere un tratarnien­
to más detenido y sobre el que volveremos en el capítulo 19.
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Lo que ya puede resultar obvio, vista nuestra anterior discusión de la
reevaluación de ese material, es el desafortunado uso que Mauss hizo del
potlach. Su observación de que «han sido sólo nuestras sociedades occíden­
tales las que muy recientemente han convertido al hombre en un animal
económico. (ibidem, p. 74) es típica de su enfoque emic de los fenómenos
tecnoecológicos y tecnoecon6micos.

XXII. LA PERSPBCTIVA eBMIC. Y LA ECONOMIA

Por anticipar lo que vendrá luego, no carece de interés mencionar aqui que
Léví-Strauss. que de palabra también otorga la mayor importancia a las
funciones económicas. incurre, como Mauss, en una completa incompren­
sión de la diferencia entre los motivos que impulsan a los individuos a como
portarse de un modo determinado durante los procesos de producción, dis­
tribución y consumo y las razones sistemáticas, causales y funcionales de
esa conducta. En Las estructuras elementales del parentesco, Lévi-Strauss
elabora la sugerencia de Mauss de que el intercambio de regalos navideños
es una prueba moderna de la fuerza del principio de reciprocidad. Con
divertidas alusiones a sus propias experiencias de francés en Nueva York,
Léví-Strauss compara el frenesí, la competitividad y la ansiedad de las Na­
vidades americanas con los más fieros potlach kwakiutl.

La comparación es, por supuesto, absolutamente válida al nivel psico­
lógico. Pero no hace falta ser marxista para darse cuenta de que la locura
navideña tiene otra dimensión. ¿Por qué una inteligencia tan sutil en otros
aspectos se muestra incapaz de penetrar en las funciones, no tan escondí­
das, de las compras navideñas en el contexto de una economía cuya capa­
cidad productiva ha llegado a superar a su capacidad de compra y de con­
sumo? Puede ser irracional que los americanos hagan cola ante los mostra­
dores en que en los grandes almacenes se empaquetan los regalos que han
comprado; pero esos regalos representan el 25 por 100 del total de ventas
al detall en los Estados Unidos, yeso tiene consecuencias económicas más
serias que unos meros pies cansados.

Esta crítica no significa que desde una perspectiva humanista no demos
valor a la penetración que puede lograrse en los sentimientos de los kwe­
kíutl que cambian regalos, al compararlos con los de los americanos cuando
hacen lo mismo. Es decir, no nos oponemos a la comparación del potlach
con los regalos navideños, ni a la comparación del potlach con el cambio
de vinos en los bistrots franceses, siempre que quede claro que esas compa­
raciones no pretenden más que facilitar un mayor grado de penetración en
el punto de vista del nativo. Replicando a las críticas que J. F. Revel hace
a su método, Lévi-Strauss se apoya justamente en esta defensa:

Cuando, para mayor disgusto de Revel, yo interpreto el intercambio de vinos en los
restaurantes del sur de Francia en términos de prestaciones sociales, mi finalidad pri­
mera no es explicar costumbres contemporáneas por medio de instituciones arcaicas,
sino ayudar al lector, que es miembro de una sociedad contemporánea, a redescubrir
en su propia experiencia y sobre la base de prácticas ya vestigiales, ya embrionarias,
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instituciones que de otro modo resultarían ininteligibles para él. La cuestión no es,
pues, si el intercambio de vinos es un survival del potlach. sino la de si, por medio de
esa comparación, conseguimos captar mejor los sentimientos, las intenciones y las actí­
tudes del nativo que se halla inmerso en un ciclo de prestaciones [l963a, p. 338].

Ahora bien, las teorías de Lévi-Strauss concernientes a las expresiones
del principio de reciprocidad se han presentado, por él mismo y por otros,
como relevantes para la explicación de las diferencias y de las semejanzas
socioculturales. Yeso es cosa que no puede lograrse con «viajes» psícodé­
lieos que nos proporcionen la experiencia de pensar y sentir como «nati­
vos•. Aunque de hecho la comunión psíquica pueda constituir el mejor re­
sultado de la escuela estructural francesa, el programa que ésta anuncia es
más ambicioso.

XXIII. EL PROFETA DEL PROFETA

Para Lévl-Strauss, el gran logro del Essai sur le don era el de haber abierto
el camino a la comprensión de la vida social de términos de ciclos de re­
ciprocidad que implicaban el intercambio de bienes. Resulta muy difícil sa­
ber cuánto de lo que Lévi-Strauss ha sido capaz de desarrollar sobre los
fundamentos puestos por Mauss está realmente prefigurado en el pensa­
miento de Mauss. El Ensayo es un libro extraordinariamente desorganizado,
como el propio Lévi-Strauss admite. El atribuye a Mauss un papel más que
nada de profeta: «Se detuvo al borde de aquellas vastas posibilidades, igual
que Moisés conduciendo a su pueblo hasta el umbral mismo de una tierra
prometida cuyo esplendor él no contemplaría ya» (ibidem, p. XXXVII). Por­
que en el instante decisivo de su viaje, nos dice, Mauss se dejó distraer por
la explicación que" de la reciprocidad dan los maori neozelandeses utilizan­
do el concepto de hau. En opinión de los maori, el don está dotado de hau,
una especie de espíritu transferible que debe ser devuelto a su primer due­
ño por mediación de un contradón si el receptor del primer regalo no quie­
re sufrir daño. Mauss trató de usar el hau para explicar la reciprocidad,
igual que había usado el mana para explicar la magia, y lo sagrado para
explicar el sacrificio. Pero, dice Léví-Streuss. el hau no es más que una
teoría indígena que refleja la verdad sin ser la verdad. La reciprocidad es
el concepto que puede conducirnos hasta la estructura mental subyacente.
y a esta tarea es a la que se entrega Lévi-Strauss en la principal de sus
obras.

Las estructuras elementales del parentesco representan indiscutiblemen­
te el logro supremo de la antropología francesa. Ni Durkheim ni Mauss pu­
dieron usar toda la literatura etnográfica que se había acumulado en el ins­
tante en que Lévi-Strauss se puso en marcha para completar el viaje hasta
la tierra prometida. En las ciencias sociales francesas nadie antes que él
pudo igualarle en su combinación de erudición bibliográfica y conocimien­
to directo, de primera mano, de grupos tribales primitivos (conocimiento
basado en su trabajo de campo en Brasil a finales de los años treinta).

La efectividad de la antropología cultural, medida en térmínos de una
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influencia intelectual que no guarda proporción con el reducido número de
antropólogos profesionales, reside indudablemente en la yuxtaposición de
la torre de marfil con la choza de hierba. Siempre y en todas partes ésta
ha sido una combinación formidablemente eficaz. Ahora bien. en Francia el
arte de la especulación sociológica había florecido hasta bien entrados los
años treinta. Como uno de los primeros antropólogos franceses que sabía
lo que era reunir datos de primera mano conviviendo con los primitivos,
Lévi-Strauss hablaba con una autoridad que pocos en Francia podían dis­
cutir. Y, por el otro lado. cuando se enfrentaba con los funcionalistas Ingle­
ses y con los boasianos de América, era su erudición típicamente francesa
la que con frecuencia le concedía ventaja.

XXIV. BL DON DE LAS MUJERES

La contribución específica de Las estructuras elementales del parentesco
reside en la aplicación de las sugerencias de Mauss referentes a la círcu­
lación de un tipo particular de bien, a la explicación de la prohibición del
incesto, de los matrimonios preferenciales y de las principales variedades
de los grupos de parentesco. El bien en cuestión que Mauss se limita a enu­
merar junto a los brazaletes, las plumas y los ñames es el más precioso
don que un grupo puede dar a otro, a saber: las mujeres. El fenómeno fun­
damental subyacente a todos los sistemas matrimoniales es un resultado
de la prohibición del incesto, y en todos los casos actúa del mismo modo:
cA partir del momento en que me prohíbo a mí mismo el uso de una mujer,
que así se convierte en disponible para otro hombre, hay en algún sitio un
hombre que renuncia a una mujer, que de ese modo resulta disponible para
mí» (UVI-STRÁUSS, 1949, p. 65). La función de la prohibición del incesto con­
siste así en impulsar el intercambio recíproco de mujeres. A partir de aquí, el
estudio del parentesco consiste esencialmente en el análisis y en la clasifica­
ción de los diversos sistemas de intercambio de mujeres, que están más o me­
nos implícitos en la gama de dispositivos institucionales que regulan la
filiación, el matrimonio y las relaciones entre grupos. Conocida la ascen­
dencia intelectual de Lévi-Strauss, no resulta sorprendente que en varios
puntos críticos su explicación, con frecuencia brillante y siempre ingeniosa,
se tome equívoca y ambigua. En el principio mismo, por ejemplo, está la
cuestión de la función de la reciprocidad. Por un lado, siguiendo la estra­
tegia de Durkheim y las sugerencias concretas de Mauss, se nos dice que
la reciprocidad es la antigua y continua condición de la solidaridad social
en los grupos mayores que la familia nuclear. Pero ¿cuáles son las razones
para que existan unidades socialmente solidarias mayores que la familia nu­
clear? Evidentemente, si el don de las mujeres hace más solidarias a las
gentes, también los padres y los hijos podrían beneficiarse de un intercam­
bio así.
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Aunque Lévi-Strauss cita el famoso aforismo de E. B. Tylor referente a la
elección entre casarse con extrañas o matarse con extraños (ibidem, p. 53),
a lo largo de todo su libro ignora o subvalora la importancia del factor de
la competencia entre grupos y de las ventajas de la exogamia para la su­
pervivencia.

Dificil resulta compartir el entusiasmo que a Homans y a Schneider
(1955, p. 17) les produce esta desdichada decisión: «Léví-Streuss no recurre,
y pensamos que en eso demuestra sabia prudencia, a ninguna teoría de va­
lor para la supervtvencla.» Mas es justamente por causa de este error es­
tratégico por lo que la teoría de Lévi.Strauss termina por ser incapaz de
explicar las semejanzas y las diferencias culturales concretas. En lugar de
consideraciones del valor para la supervivencia lo que hace son sugerencias
vagas sobre ventajas de orden secundario o terciario: solidaridad social,
la ventaja que para el grupo se sigue de su capacidad de controlar la dis­
tribución de las mujeres (UVI..sTRAUSS, 1949, pp. 55·56) Y la ventaja sexual
que representa para el individuo el disponer de un círculo más amplio de
mujeres para escoger entre ellas (ibidem, p. 52). Al no ocuparse de los efec­
tos diferenciales para la supervivencia, Léví-Strauss puede pennitirse el íg­
norar las relaciones entre estructura social, productividad, demografía y
guerra en el logro de adaptaciones culturales.

XXVI. EL RECURSO A LA ESTRUCTURA DBL BSPIRITU

Coherente en esto con su elogio de los «hechos sociales totales» de Mauss,
nuestro autor postula, al lado de las ventajas socioculturales de la recípro­
cidad, una necesidad psicológica fundamental y universal de hacer regalos
y recibir regalos. En su opinión, los estudios histórico-geográficos no con­
tribuirían a la explicación de las fonnas básicas de la reciprocidad que se
encuentran incorporadas a la constelación nuclear de las categorías del ín­
cesto y a su expresión en una simple organización de mitades: para enten­
der esos fenómenos, «uno tiene que apelar a ciertas estructuras fundamen­
tales del espíritu humano» (ibídem, p. 108). Las «estructuras» fundamenta­
les en cuestión se basan en la dialéctica entre «yo y otros». Es esta oposi­
ción la que se resuelve con la idea de reciprocidad. Para dejar establecida
la universalidad de la oposición y de su modo de resolución, Léví-Strauss
dedica un capítulo entero a estudios psicológicos de los niños y concluye
que la aptitud para la reciprocidad es un componente básico de la búsque­
da de seguridad psicológica por parte del níño.

Carecería de sentido que evaluáramos aquí sus pruebas psicológicas y
el uso que hace de ellas. Bástenos decir que no hay mejor ejemplo de la
futilidad del reduccionismo psicológico. Esta búsqueda de la «estructura»
mental elemental no es más que un retorno a la práctica de explicar los
fenómenos socioculturales recurriendo a instintos convenientemente pos-
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tulados. En vez de una tendencia instintiva universal a acostarse con la pro­
pia madre, Lévi-Strauss propone la dualidad mental universal de «yo y los
otros». Hay un mismo error metodológico. Si los fenómenos exogámícos son
el resultado de un instinto, ¿cómo es que son tan diversos? Y si la recipro­
cidad resulta tan fundamental para la psique humana, ¿cómo explicar la
situación, antigua y contemporánea, de los opulentos y poderosos que lo tie­
nen todo (incluyendo, junto a los otros bienes, una parte de mujeres mayor
de la que les corresponde) y de los miserables que no tienen nada? ¿Hasta
qué punto el concepto de reciprocidad representa un progreso respecto a la
convicción rousseauniana de que el hombre en estado salvaje es una cria­
tura buena por naturaleza?

XXVIL CARTESIANISMO

Tendría que ser obvio que para analizar las variantes del matrimonio y de
la filiación como sistemas de intercambio resulta enteramente superfluo
postular una "estructura. mental panhumana subconsciente que gobierne
la reciprocidad. La importancia atribuida a la subestructura mental de la
reciprocidad sólo resulta inteligible cuando se pone en relación con la his­
toria de la escuela francesa. Mirando hacia atrás, hacia Mauss y hacia Dur­
kheim, revela la adhesión a un método que depende del hallazgo de arque­
tipos colectivos o denominadores comunes espirituales. Mirando hacia
adelante resulta ser la manifestación inicial de algo que irá haciéndose cada
vez más importante en los desarrollos ulteriores de Lévi-Strauss. porque,
como veremos, se da en él una entrega cada vez más intensa al descubrí­
miento del sustrato mental del que la vida social es la encamación material.
A este respecto, uno de los rasgos especiales más interesantes de la tradi­
ción francesa es la prolongada influencia de un tipo de racionalismo carte­
siano. Las estructuras mentales cartesianas difieren de aquellas que Freud,
Jung y otros psicólogos profundos estaban convencidos de haber encontré­
do en el fondo de la conducta social. Sus componentes relevantes son las
estructuras de pensamiento y no las de sentimiento. Cuando toman en con­
sideración las emociones, las reducen a cualidades matematizables, expre­
sables en más y en menos. La pintura que Lévi-Strauss traza del paisaje
psicológico humano resulta así notable porque no incluye ni los instintos
ni las tendencias blopsicológtcas, emocionales y afectivas. El hambre, el sexo,
el temor, el amor, están presentes, pero en la periferia. Para el programa
estructuralista francés tiene más importancia la propensión básica de la
mente humana a construir categorías lógicas basándose en contrastes bina­
rios. Para Lévi-Strauss esas oposiciones y dualidades están en el fondo de
una gran parte de los fenómenos socioculturales, si es que no de su tota­
lidad.

En este punto se da una fascinante confluencia de las fuentes. Por un
lado están las oposiciones binarias sugeridas en los procesos dialécticos ter­
muladas por Hegel y recogidos por Marx. La obra de Lévt-Streuss está de
hecho impregnada toda ella por una forma de exposición dialéctica: prime-
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ro, los hechos superficiales; luego, la negación oculta, y finalmente, la visión
deslumbrante de una realidad nueva y más fundamental. Léví-Strauss ha
tratado sutilmente de conseguir cierta forma de identificación con Marx
y ha presentado constantemente a su propia obra como compatible con la
tradición marxista. Esta pretensión, que yo trataré de refutar, la examina­
remos en otro momento. Fijémonos primero en el otro mundo metodoló­
gico que se une a éste con el concepto de oposición binaria. Por propia
admisión, lo que más ha influido sobre el método de Lévi.Strauss ha sido
el desarrollo de la lingüística y la convergencia de la lingüística y la cíber­
nética en una ciencia general de la comunicación. Así. donde están las raíces
de la principal inspiración de las ideas de Lévi-Strauss sobre los contrastes
binarios es en la obra del círculo lingüístico de Praga, fundado por N. Tru­
betzkoy y dado a conocer a Lévi-Strauss por R. Jakobson cuando los dos
coincidieron como profesores de la New School.

XXVIII. EL MODELO LINGUISTICa

El recurso a un modelo lingüístico para el análisis sociocultural general no
está en modo alguno restringido a Lévi-Strauss. La notable convergencia'
entre el estructuralismo francés y el desarrollo del enfoque etnosemántico
de los Estados Unidos tiene importancia suficiente como para merecer un
capitulo aparte. Por el momento centraremos nuestra atención en el pro­
fundo impacto que a Lévi-Strauss le causó el éxito alcanzado por la escuela
de Praga usando el principio de contraste de rasgos distintivos. Una cierta
familiarización con los principios generales bastará para que se entienda
el impacto de la escuela sobre el pensamiento de Lévt-Strauss. El gran lo­
gra de Trubetzkoy, Jakobson y sus seguidores fue la demostración de la
naturaleza sistemática del conjunto de contrastes fonológicos empleados por
cada lenguaje al construir su repertorio de sonidos significativos. La estruc­
tura de un sistema así no puede describirse con un simple catálogo lineal
de los sonidos significativos, sino que consiste más bien en una matriz o red
de oposiciones en la que las agrupaciones binarias de diferencias de sonido
ocupan su posición en un espacio multidimensional. Contemplando los re.
pertorios fonológicos desde esta perspectiva, la variedad aparentemente in­
finita de sonidos únicos que caracteriza a los lenguajes del mundo queda
reducida a un pequeño número de sistemas de contraste en los que las
categorías generales de contraste sustituyen a los sonidos especificas (por
ejemplo. consonantes frente a vocales o mudas frente a sonoras). Este des­
cubrimiento de la estructura profunda bajo las apariencias superficiales es
el modelo de logro científico que Lévi-Strauss se esforzaba ya por emular
mientras preparaba su estudio sobre el parentesco. Porque el advenimiento
de la lingüística estructural constituye para Léví-Strauss una revolución cien­
tffica comparable a la revolución copernícena o al desarrollo de la física
nuclear.

La revolución implica tres cambios básicos de prioridad. El estudio de
los fenómenos conscientes debe dejar paso al estudio de su estructura in-
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consciente. En segundo lugar, los términos o los rasgos no deberán tratar­
se como entidades independientes, sino que es la relación entre ellos la que
debe convertirse en base del análisis. En tercer lugar deben formularse le­
yes generales bajo la forma de relaciones invariantes necesarias o intercul­
turalmente válidas y no contentarse con suponer concatenaciones arbitrarias
al azar. Un cuarto cambio de prioridad, en la paráfrasis que de Trubetzkoy
hace Léví-Strauss, sería la demostración de sistemas concretos en términos
de casos específicos, que se opone a la mera teorización abstracta sobre
la naturaleza sistemática de los fenómenos fonológicos (L~VI_STRAUSS, 1963a,
página 33). Este último aspecto de la revolución parece ser o trivial o redun­
dante con respecto a los otros, al menos en lo que se refiere a sus aplica­
ciones al análisis extralingüístico.

Da la impresión de que la importancia del modelo lingüístico estructural
para el estudio del parentesco fue comprendida por Lévi-Strauss en algún
momento durante su preparación de Las estructuras elementales del pa­
rentesco. Hasta su último capítulo no procede a una discusión detallada de
las semejanzas entre la búsqueda de las estructuras mentales subyacentes
a los sistemas del parentesco y los progresos por la lingüística en esa misma
dirección (pp. 611 ss.). El libro constituye un puente entre un período en
el que la fuente característica de la estructura se encontraba en la solida­
ridad social y otro en el que la estructura está dominada por los contrastes
de rasgos distintivos propios del modelo lingüístico. Por lo menos, una hi­
pótesis como ésta nos ayudaría a comprender algunas de las ambigüedades
de la exposición.

XXIX. EL HERMANO DE LA MADRE Y EL HIJO DE LA HERMANA

La más clara exposición de la relevancia de la lingüística estructural para
el estudio del parentesco está contenida en un artículo publicado en Word
(1945b). En él Lévi-Strauss ataca el famoso problema de la relación entre
el hermano de la madre y el hijo de la hermana para demostrar las caracte­
rísticas del análisis estructural como contrapuesto a otros tipos de análisis
sociocultural. La interpretación dominante (de la que en el próximo capítu­
lo nos ocuparemos con detalle) era la de Radcliffe Brown: en las socíeda­
des patrilineales, la madre es una figura indulgente, y su hermano se iden­
tifica con ella; y el padre es una figura autoritaria, y su hermana se iden­
tifica con él. La dificultad con este análisis, observa Lévt-Strauss. es que
«aísla arbitrariamente los elementos particulares de una estructura global,
que debe ser tratada como un todo» (UVI-STRAUSS, 1963a, p. 41; original,
1945b). Ese sistema mayor (par analogía con el sistema completo de con­
trastes fonológicos de un lenguaje) no debería incluir solamente la relación
hermano de la madre/hijo de la hermana, sino también las relaciones padre/
hijo, hermano/hermana y marido/mujer. La razón de esta ampliación, ex­
puesta con detalle en Las estructuras elementales del parentesco, es que
la relación en cuestión constituye la «unidad de parentesco» fundamental
que resulta de la prohibición del incesto y del intercambio de muieres.
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El carácter primitivo e irreductible de la unidad básica de parentesco, tal y como la
hemos definido, es en realidad un resultado directo de la presencia universal de un tabú
del incesto. Esto equivale a decir que en la sociedad humana un hombre tiene que obte­
ner mujer de otro hombre, que le entrega a una hermana o a una hija. Por eso no nece­
sitamos explicar cómo es que el tro materno se introduce en la estructura del paren­
tesco. No se introduce, sino que está presente en ella desde su principio. De hecho, la
presencia del tfo materno es una precondición necesaria para Que la estructura exista.
El error de la antropología tradicional, como el de la lingillstica tradicional, era el de
considerar los térm.1nos y no las relaciones entre los términos [1949, p. 46].

xxx. LA LEY DE LAS RELACIONES DE PARENTESCO POSITIVAS Y NEGATIVAS

Para entender el avunculado uno tiene que penetrar en las relaciones siste­
máticas que asocian orgánicamente los pares hennano/hennana, marido/
mujer, padre/hijo y hennano de la madre/hijo de la hermana. Tal penetra­
ción resulta facilitada si las relaciones libres, de confianza y familiaridad
se agrupan bajo una rúbrica (+) y las relaciones de hostilidad, antagonismo,
reserva, bajo la opuesta (-). Según Lévi-Strauss, hay una ley que limita las
posibles combinaciones de relaciones negativas y positivas, y es la que sigue:

La relación entre el tio materno y el sobrino es a la relación entre el hermano y la her­
mana como la relación entre el padre y el hijo es a la relación entre el marldo y la
mujer. De este modo, si conocemos un par de esas relaciones, siempre es posible inferir
el otro [ibidem, p. 42].

Sahlins (1966, p. 134) señala que esto no equivale, como cabría esperar
aceptando demasiado literalmente el término de «ley», a una decisiva res­
tricción de las posibilidades, conocida una relación entre esas cuatro. De
hecho, tenemos que conocer dos relaciones para poder predecir las otras
dos. Por ejemplo, si padre/hijo es positiva, marido/mujer puede ser po­
sitiva o negativa, y a la vez, hermano/hermana puede ser también positiva
o negativa. Sólo conociendo los signos de padre/hijo y de marido/mujer
o bien los de tío/sobrino y hennano/hennana podemos completar el para­
digma Las posibilidades y los ejemplos que da Lévi-Strauss son los si­
guientes:

TrobriMld Siuai CherkesJ Tonga

Tlo/sobrino ... ... ... ... + +
Hermano/hermana ... ... ... ... + +
Padre/hijo ... ... + +
Marido/mujer ... ... ... ... ... ... + +

No tendría objeto que en este momento planteáramos el problema de
si las relaciones en cuestión pueden de hecho reducirse a simples contras­
tes negativos y positivos. Una mínima familiaridad con los fenómenos de am­
bivalencia sugeriría que toclas las personas incluidas en las fórmulas ten­
derán a abrigar, como suele decirse, una mezcla de sentimientos las unas
respecto de las otras. Mas por ahora ésta es una consideraci6n secundaria
(a su debido tiempo, en el capítulo 20, daremos toda la importancia que
tiene esta incapacidad del modelo lingüístico para enfrentarse con la am­
bigüedad estructural). Mas incluso si uno acepta la esquematizaci6n en con-
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trastes binarios persiste un dilema que es característico de la perspectiva
estructural, tal y como está ésta expuesta no sólo en el artículo que estarnos
considerando, sino en todo el resto de la obra de Lévi-Strauss, inclusive en
el tratamiento que de los sistemas de parentesco hace en Las estructuras
elementales del parentesco: las estructuras mentales reveladas no pueden
explicar más que las semejanzas, y no éstas y las diferencias. «Decir que
una sociedad presenta cierta combinación de características contrastantes
y otra sociedad otra combinación determinada, no resulta demasiado satis­
factorio» (SAHLlNS, 1966. p. 134). Lo que nosotros queremos es saber por
qué los trobriand tienen menos, menos, más, más y no alguna otra combi­
nación; por qué son matrilineales y avunculocales; por qué tienen clanes
exógamos y no tienen secciones, etc. Ahora bien, Lévi-Strauss no deja de
darse cuenta de esta dificultad y, de hecho, intenta atacarla directamente,
pero con resultados que no están a la altura de su inteligencia. Si el her­
mano de la madre es parte del «átomo» del parentesco, se pregunta: ¿cómo
es que no encontramos el avunculado en todos los tiempos y en todos los
lugares? Su respuesta es que intervienen otros factores, factores cuya reía­
ción con la teoría en cuestión no puede definirse:

Seftalemos primeramente que el sistema de parentesco no tiene la misma importancia
en todas las culturas. En algunas culturas constituye el principio activo que regula to­
das las relaciones sociales, o la mayor parte de ellas. En otros grupos, como en nuestra
propia sociedad, esta función o está totalmente ausente o está grandemente reducida.
y en otros aún, sólo se cumple parcialmente. El sistema de parentesco es un lenguaje,
y una sociedad puede preferir otros modos de expresión y de acción. Desde nuestro
punto de vista antropológico esto significa que al enfrentarnos a una cultura específica
debemos siempre plantearnos una cuestión preliminar: ¿es sistemático el sistema? Una
cuestión asl, que a lo primero parece absurda, sólo es absurda en relación con el len­
guaje, Porque el lenguaje es el sistema semántico por excelencia; no puede dejar de
significar y sólo existe en la significación. En cambio, esta cuestión tiene que ser rigu­
rosamente examinada en cuanto pasamos del estudio del lenguaje a la consideración de
otros sistemas que también pretenden tener funciones semánticas pero las cumplen de
un modo parcial, fragmentario o subjetivo, como, por ejemplo, la organización soclal,
el arte y otros [1963a, pp. 47-48].

Es manifiesta la inmensa libertad de interpretación que este conjunto de
precisiones otorga a aquellos que traten de confirmar la validez de la «ley»
de las relaciones negativas y positivas. Aquí tenemos el perfecto análogo
metodológico de aquella «profecía que se cumple a sí misma» de que habla­
ba Merton: sólo los casos corroborativos pueden ser aceptados como prue­
bao Una vez que se otorga este privilegio, ¿qué sutilezas estructurales no po­
drán hacerse para salvar una hipótesis conveniente?

XXXI. LA NUEVA LAMPARA DE ALADINO

El hecho de que las entidades que a Lévi-Strauss le interesan son en ültí­
mo análisis estructuras mentales -lo mismo que para Durkheim eran re­
presentaciones colectivas y lo que en realidad sería mejor llamar simple­
mente ideas- infunde al conjunto de su obra una parálisis de realidad cu­
yas consecuencias últimas ya tendremos ocasión de ver con detalle. De
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acuerdo con su interpretación del modelo lingüístico, la superficie de lo que
acontece siempre induce a error. La realidad estructural se esconde debajo
de ella y nunca resulta accesible a una medición directa. Como lo dice Sah­
líns: «Lo que es aparente es falso y lo que se oculta a la percepción y la
contradice es verdadero» (SAHLINS, 1966, p. 134). Ahora bien, ésta es una
suposición perfectamente respetable y, de hecho, incluso vital, siempre y
cuando existan expresiones concretas, materiales, directas o indirectas, en
las que la estructura subyacente adquiera alguna clase de 'materialidad.
Por usar una analogía: si en una lámpara hay un genio, pero un genio que
nunca sale de ella ni hace nada de lo que su dueño le pide, ¿existe ese
genio? Sí, contesta nuestro Aladino. Pues si la esencia de lo que está en la
botella no es otra cosa que una «estructura mental», ¿qué derecho tiene
nadie a esperar que frotar la lámpara pueda producir resultados concretos?

Para una teoría como la nuestra que hace de ciertas estructuras lógicas la base funda,
mental para entender las costumbres matrimoniales. no es indiferente que esta estruc­
tura resulte con frecuencia visible en sistemas en los que no se ha materializado con­
cretamente (lBrI-SrRAuss, 1949, p. 1841.

XXXII. MODELOS ESTADISTICOS y MECANICOS

La distinción entre modelos estadísticos y modelos mecánicos está relacio­
nada con un inmenso debate en torno a la realidad de ciertos fenómenos
que tienen una importancia central para Las estructuras elementales del
parentesco. Según Hugo Nutini (1965, p. 716), «la contribución más distin­
tiva y más importante de Lévi-Strauss a la teoría de la estructura social ha
sido su división de los modelos en mecánicos y estadísticos». Lo que no
obsta para que Nutini admita que la exposición de Lévi.Strauss «no resulta
enteramente clara». La definición que de los dos tipos de modelos da Léví­
Strauss dice así:

Un modelo cuyos elementos son de la misma escala que los fenómenos se llamará un
«modelo mecánicoe: cuando los elementos del modelo sean de una escala diferente habla­
remos de un «modelo estadístícos [1961, p. 281].

Como Nutiní demuestra analizando los ejemplos dados por Lévi-Strausa,
la distinción propuesta es en realidad muy simple: los modelos estadísticos
deben reflejar la frecuencia de los acontecimientos, mientras que los mo­
delos mecánicos pueden ignorar esas frecuencias. La mejor ilustración la
proporcionan los sistemas matrimoniales. Seguiremos el hipotético ejemplo
de Nutini; en dos sociedades, X e Y, la frecuencia de matrimonios pollgí­
nicos es del 10 por 100. Pero en X la norrna cultural ideal es la mono­
gamia, mientras que en Y la norma cultural ideal es la poliginia. ¿Qué
hacer?

Primero tenemos que construir un modelo mecánico de poliginia para la sociedad X y
un modelo mecánico de monogamia para la sociedad Y. Luego subordinamos un modelo
estadístico de monogamia al modelo mecánico de poliginia en la sociedad X, y un mo­
delo estadístico de poliginia al modelo mecánico de monogamia en la sociedad Y [NUTINI,
1965, p. 722].
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Puede que al lector le asombre que Nutini acepte una frecuencia del 10
por 100 y sostenga que se puede construir un modelo científico que no tome
en cuenta el 90 por 100 de los casos. Porque, habiendo llegado hasta aquf,
¿qué objeción podría oponerse a un modelo mecánico que no se cumple más
que en un 5 por 100 de los casos, o en un 1 por 100, o en menos casos
todavía? Mas entonces, ¿qué decir de un modelo mecánico que nunca se
cumpla en la práctica real? Como veremos enseguida, durante diez eños se
ha discutido fieramente en tomo a un caso así, a saber: el modelo de Lévi­
Streuss de los matrimonios de primos cruzarlos patrilaterales y matrilate­
rales. Pero terminemos primero con el argumento de NutinJ. ¿Por qué se
muestra él tan convencido de que el modelo estadístico tiene siempre que
estar subordinado al modelo mecánico?

En la sociedad X, el modelo mecánico daría cuenta de sólo una fracción del número
total de matrimonios, mientras que el modelo estadístico servirla para la gran mayoría.
Pero yo seguiría manteniendo que el modelo estadístico debe subordinarse al modelo me­
cánico, porque si se dieran las condiciones culturales adecuadas. el solapamiento de la
conducta ideal y la conducta real tenderla al límite Ideal. 1.0 que estoy diciendo es [ ...]
el hecho de la máxima importancia de que los modelos mecánicos tienen siempre un
valor heurlstico mayor que los modelos estadísticos [ ...1 [ibidem, p. 7231.

Nutini no expone el conjunto de pruebas que le hacen llegar a la con­
clusión de que da conducta .reel tiende al limite ideal •. En el capítulo 20
hablaremos de las abrumadoras pruebas que se han acumulado en sentido
contrario. Aquf nos basta con decir que los dos tipos de modelos, tanto el
mecánico como el estadístico, pueden usarse tanto para la cultura real como
para la ideal. En la medida en que en todas las ciencias humanas se ha
demostrado que el maridaje de la ciencia con la cuantificación siempre re­
sulta manifiestamente beneficioso, parece un error sostener en antropología
la superioridad de los modelos sin base estadística. Esto no quiere decir
que la ciencia y la cuantificación sean sinónimos, sino sólo que si en la et­
nografía procedemos a formular modelos sin base estadística, lo hacemos
con la esperanza de llegar a contar algún día con unas condiciones de in­
vestigación que nos permitan corregir nuestra falta de datos.

Pero volvamos ahora a Las estructuras elementales del parentesco y ocu­
pémonos de las consecuencias del privilegiado desinterés que Lévi-Strauss
siente por la materialización de las posibilidades estructurales de los siste­
mas de parentesco.

XXXIII. INTERCAMBIO RESTRINGIDO Y GENERALIZADO

El aspecto del libro de Lévi-Strauss que ha suscitado una más voluminosa
exégesis es el relativo a su descubrimiento de que los sistemas de matrlmc>
nio pueden clasificarse en dos tipos principales: los que producen íntercam­
bias restringidos de mujeres y los que producen intercambios generalizados
de mujeres. Por intercambio restringido de mujeres Lévi-Strauss entiende
aquel en el que la obligación de reciprocidad se cumple por un íntercam­
bio directo de mujeres entre dos grupos. El caso más simple es el de una
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situación de mitades en la que los hombres de los grupos A y B entregan
hermanas y reciben esposas. En un sistema de intercambio generalizado la
reciprocidad se completa de una forma retardada: A da mujeres a B, B da
mujeres a C y C da mujeres a A. Hemos de conceder a Léví-Strauss el mé­
rito de haber descubierto que cada uno de esos tipos de intercambio va
lógicamente asociado a una forma diferente de matrimonio entre primos.
El intercambio restringido es un resultado automático del matrimonio en­
tre primos cruzados, siempre que se practique tanto el matrimonio con la
hija del hermano de la madre como el matrimonio con la hija de la herma­
na del padre. Esta es la forma llamada simétrica de matrimonio con los
primos cruzados. El intercambio generalizado, por su parte, está lógica­
mente asociado con el matrimonio asimétrico de primos cruzados, y en la
práctica más frecuentemente con el matrimonio con la hija del hermano
de la madre, es decir, con la variedad a la que se llama matrimonio me­
trilateral de primos cruzados. Ahora bien, cuando ego se casa con la hija
del hermano de la madre, y no puede casarse con la hija de la hermana
del padre, resulta lógicamente una forma de connubio circulatorio que des­
arrolla el ciclo A·B·C·A. Otro importante descubrimiento que se. ha de
atribuir a Lévi-Strauss es el de que la variedad patrilateral del matrimonio
asimétrico de primos cruzados no constituye la imagen especular de la
variedad matrilateral, por cuanto en aquélla se produce un efecto de inver­
sión que hace que en las generaciones sucesivas el ciclo A·B·C alterne con
el ciclo C-B-A.

Aunque por parte de Lévi-Strauss se advierte una marcada resistencia
a situar el estudio de estos sistemas en un contexto evolucionista (véase
1949, p. 277), los sistemas de intercambio generalizado parecen más moder­
nos. Esto es sin duda lo que cabe deducir de su insistencia en que el ínter­
cambio generalizado consigue un mayor grado de solidaridad social que el
alcanzado por el intercambio restringido.

E~ efecto, el intercambio generalizado permite que, al permanecer el grupo Invariable en
extensión y en composición, en el seno de ese grupo mecánicamente estable se alcance
una mayor solidaridad orgánica [ilridem, p. 548].

Por consideraciones de este mismo tipo, Lévi-Strauss se siente inclinado
a afinnar que el peculiar efecto de inversión de la forma asimétrica patrio
lateral debe llevar aparejado un menor grado de solidaridad:

En lugar de constituir un sistema global, como hacen, cada uno en su propia esfera,
los matrimonios de primos cruzados bilateral y matrilateral, el matrimonio con la hija
de la hermana del padre no es capaz de alcanzar otra fonna que la de una multitud de
pequeños sistemas cerrados yuxtapuestos los unos a los otros, sin lle¡ar nunca a reali·
zar una estructura global [ibidem, p. 563].

Advirtiendo que la variedad patrilateral tiene una difusión mucho me­
nor que la variedad matrilateral, Lévi-Strauss propone esta solución duro
kheimiana:

Si, pues, en último análisis, el matrimonio con la bija de la hermana del padre es me­
nos frecuente que el matrimonio con la hija del hermano de la madre, la razón es que
este último no IÓIo permite, sino también favorece una mejor integración del ¡rupo,
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mientras que el primero nunca consigue levantar más que edificios precarios, hechos
con materiales simplemente yuxtapuestos, sin plan de conjunto: y su textura padece de
la misma fragilidad de que están afectadas cada una de las pequeñas estructuras locales
que lo componen [ibidem. p. 558].

La primera evaluación detenida de Las estructuras elementales del pa­
rentesco la escribió Josselin de Jong (1952). Limitando sus comentarios
críticos a meras cuestiones de detalle de los sistemas australianos, J osselin
de 100g reprendió a sus colegas por su falta de respuesta «a una de las con­
tribuciones más importantes que se han hecho a la teoría antropológica del
presente siglo» (ibidem, p. 59), Pero, en 1955, Gcoree Homans y David Schnei­
der hicieron pública una reacción decididamente negativa. Su cruicu se
centró en la explicación del problema de los primos cruzados matrilnu-ralcx
y patrilaterales, tal y como lo acabamos de enfocar, y desencadenó un ;lj.n'lo

debate que tiene una importancia central en la historia reciente de la an­
tropología.

XXXIV. LA CRITICA DE HOMANS y SCHNEIDER

Homans y Schneider rechazan la relación postulada entre frecuencia del
matrimonio de primos cruzados matrilaterales y patrilaterales y grado de
solidaridad social derivada de los ciclos de intercambio. Aunque respetan
la erudición y la competencia etnográfica de Lévi-Strauss, expresan la sos­
pecha de que la invocación de la solidaridad social como causa final sea
mera retórica. Para explicar la dispar incidencia de las dos formas astmé­
tricas de matrimonios con los primos cruzados, lo que hace falta es una
teoría que dé las causas eficientes. Es decir. la teoría tiene que especificar
cómo es que los intereses personales inmediatos de los actores humanos, re­
sultan mejor servidos adoptando una forma y no la otra. Tal teoría, afir­
man, está ya presente en la solución que Radcliffe-Brown dio al problema
del avunculado. Radcliffe-Brown pensaba que la existencia de grupos de
filiación patrilineal tiende a producir una situación en la que la autoridad
y la coerción están en manos del padre y de todos los miembros, varones
y hembras, de su grupo de filiación. Por el contrario, las relaciones con la
madre y con todos los miembros. varones y hembras, del grupo de filiación
de la madre se caracterizan por la infonnalidad y por la indulgencia. El
hermano de la madre es así una especie de madre varón, mientras que la
hermana del padre es una suerte de padre hembra. Partiendo de esto, Ha­
mens y Schneider plantean la cuestión de qué importancia puede tener tal
complejo patrilineal en el tratamiento diferencial de que sean objeto las dos
primas cruzadas, matrilateral y patrilateral. Puesto que las relaciones con
el hermano de la madre están marcadas por una libertad indulgente, ¿no
es probable que sea su hija la preferida para matrimoniar? La teor-ía podría
resumirse en esta regla: «Alli donde un hombre encuentre amor en una ge­
neración, allí lo.buscará en la siguiente» (HOMANs y SCHNElDER, 1955. p. 38).
La otra prima cruzada, asociada al padre severo y distante, es menos pro­
bable que despierte sentimientos que puedan convertirse en causas eficien­
tes del matrimonio.
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Homens y Schneider dan luego un paso más postulando que allí donde la
regla de filiación no sea patrilineal, sino matrilineal, existirá el tipo opuesto
de complejo sentimental. El hermano de la madre se convierte en ese caso
en la figura severa y autoritaria, mientras que el padre, la hermana del pa­
dre y la hija de la hermana del padre son libres de expresar sentimientos
cálidos e indulgentes. Esto sugiere la hipótesis de que los matrimonios así­
métricos con las primas cruzadas matrilateral y patrilateral van asociados,
respectivamente, a la filiación patrilineal y a la filiación matrilineal. Esta
es una posibilidad que Lévi-Strauss, que se limita a afirmar que la estruc­
tura del intercambio no depende de la filiación, no tomó en cuenta. Pero si
pudiera demostrarse tal correlación, se explicaría a la vez por qué la fre­
cuencia del matrimonio con la prima cruzada matrilateral es mucho mayor
que la del otro: la razón es simplemente que la flliacíón matrilineal se da
muchas menos veces que la filtacíón patrilineaI.

Con creciente confianza, Homans y Schneider proceden luego a some­
ter sus hípóteaís a una prueba estadistica. Con ayuda de las Human Re­
lations Area Files reunieron todos los casos disponibles de matrimonio pre­
ferencial asimétrico de primos cruzados y demostraron una clara correla­
ción estadística favorable a su hipótesis. De las veintiséis sociedades en las
que el matrimonio preferido es aquel con la hija del hermano de la madre,
veintidós tienen filiación patrilineal, y de las siete sociedades que prefieren
a la hija de la hermana del padre, cinco tienen filiación rnatrilineal. Homans
y Schneider concluyen que la teoría de Lévi-Strauss no es necesariamente
errónea (la solidaridad puede seguir actuando de alguna manera), pero re­
sulta ya innecesaria. Pues su propia teoría «predice qué sociedades adopta­
rán qué forma, y la de Lévi-Strauss no predice nada» (ibídem, p. 59).

XXXV. REPLICA A H oMANS y A SCH NEIDER

En 1958, Lévi-Strauss respondíé a esta crítica en una larga nota a pie de
página en la reedición de su artículo sobre «Estructura social» (1963a; orí­
ginal, 1958). Las correlaciones estadisticas de Homans y Schneider «no prue­
ban nada», asegura allí. Primero, por el propio problema estadistico. Como
ambas cosas, la filiación patrilineal y el matrimonio matrilateral, se pre­
sentan con mucha más frecuencia que sus opuestas, una mera distribución
de azar tendría por resultado el mismo tipo de correlación que Homans y
Schneider aducían en favor de su hipótesis:

Las sociedades con filiación patrilineal son mucho más numerosas que las sociedades
con filiación matrilineal. Por otro lado, el matrimonro matrilateral es más frecuente que
el matrimonio patrilateral. Así, si la distribución se produjera al azar, tendríamos que
esperar que la incidencia de sociedades caracterizadas por la asociación entre la filia­
ción patrilineal y el matrimonio matrilateral fuera más alta, con 10 que la correlación
aducida por mis críticos pierde su sentido [ibídem).

Digamos brevemente que, como André Kobben (1966, p. 148) hace notar,
tal eñrmacíon resulta «sencillamente contraria a la teoría estadística». (Ho­
mans y Schneider recurrieron al método de correlación para descartar la
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posibilidad de los efectos de ezar.) La embarazosa necesidad de este CO­
mentario no ha quedado atenuada después de la respuesta de J. Pouwer
(1965, p. 155) en el sentido de que Lévi-Strauss no dijo abiertamente que
la correlación fuera inválida por el efecto del azar (que precisamente Ha­
mans y Schneider eliminaban), sino sólo que podía ser inválida por el efec­
to del azar. Traducción: el gran hombre puede haberse equivocado, pero
ustedes no pueden probarlo.

Debe decirse, sin embargo, que Lévi-Strauss sí que se apuntó un tanto
en esta cuestión estadística. En 1957, Murrlock puso a prueba las correla­
ciones de Homans y Schneider con una muestra más amplia, y Léví-Strauss
pudo aducir sus conclusiones: en una muestra de 564 sociedades, la prefe­
rencia patrilateral se da con tan poca frecuencia que la correlación, aunque
sigue siendo evidente, no resulta fiable.

Continuando con su refutación de Homans y Schneider, Uvi-Strauss se
muestra dispuesto a conceder, por mor del argumento, que las reglas de
matrimonio matrilateral y patrilateral están estadísticamente asociadas a
las filiaciones patrilineal y matrílíneal, respectivamente. Si así fuera, él po­
dría dar una explicación acorde con su teoría. Dado que los sistemas matri·
lineales son (esto se admite por todos) inherentemente menos estables que
los patrilineales, el largo ciclo del intercambio matrilateral no podría ser
mantenido por las sociedades matrilineales, «mientras que los ciclos extre­
madamente cortos del matrimonio patrilateral se verían menos afectados
por los conflictos que siempre se dan en las sociedades matrilinealese.
A continuación de lo cual, Lévi-Strauss hace una afirmación destinada a
tener graves consecuencias: «Si ése fuera el caso, el matrimonio matrila·
teral sería más frecuente, pero no tendría que estar proscrito» (UVI-STRAUSS,
1963a, p. 322).

XXXVI. PRESCRlPCION y PREFERENCIA

Es en este momento cuando entra en escena Rodney Needham, un antro.
pólogo británico devoto de la antropología estructural. Ese eprescrítos en cur­
sivas en la última cita de Lévi.Strauss parecía enlazar con ciertas ínsinua­
ciones en Las estructuras elementales del parentesco, que se resumen en
la distinción crucial entre matrimonio prescriptivo y matrimonio preferen­
cial. «Prescripción» significa exigencia absoluta y exclusiva de que se con­
traiga un cierto tipo de alianza, mientras que «preferencíe» sólo implica
sugestión y exhortación. Partiendo de aquí, Neeclham se precipita a concluir
que Homans y Schneider se han ocupado de reunir una gran cantidad de
datos que resultan completamente impertinentes para la tesis principal de
Léví-Strauss. Porque en su test comparativo Homans y Schneider no han
prestado atención a la diferencia entre mera preferencia y absoluta pres­
cripción.

Inmediatamente, Needham (1962) pasó al ataque de Homans y de Schnel·
der en lo que debe ser el más agrio, si es que no el más sádico, de todos
los asaltos que se han hecho en los anales de las publicaciones científicas.
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Con palabras rebosantes de desprecio, Needham arroja a sus adversarios
al imaginario abismo que parecen haberse ganado con su incapacidad de
distinguir entre preferencia y prescripción. Tras examinar las treinta y tres
sociedades de la muestra de Homans y Schneider. Needham desecha vein­
ticuatro de ellas porque lo que practican no puede considerarse como un
matrimonio prescríptívo de primos cruzados. Los nueve casos admisibles
presentan todos la fonna matrilateral y en uno de ellos la matrilateralidad
va asociada a la matrilinealidad.

Ahora bien, Homans y Schneider pretenden explicar los dos tipos de matrimonio unila­
teral de primos cruzados. Su argumento gira en torno a las prescripciones, y su teoría
se aplica en parte (y esto específicamente, y no sólo por el hecho de que polemicen con
Lévi-Strausa) a las prescripciones. Mas cuando examinamos sus ejemplos vemos que no
cuentan ni con un solo caso de matrimonio patrilateral prescriptivc. Sus propias prue­
bas se relacionan así sólo con una forma de matrimonio prescríprívo y, en consecuencia,
no pueden prestar apoyo alguno a su pretensión de explicar la diferente incidencia de
los dos tipos [ibidem, p. 57].

En cuanto a la proporción, que subsiste, de ocho sociedades patrilinea­
les contra sólo una matrilineal con la prescripción matrilateral, lo único
que hay que ver en ella es una completa confirmación de la tesis de Léví­
Strauss de que no existe ninguna relación necesaria entre regla de filiación
y tipo de prescripción.

El no se ocupa de, ni dice nada sobre las frecuencias estadísticas. Si se diera el caso
de que todas las sociedades que practicaran el intercambio generalizado fueran patrili­
neales y patr-ilocales, salvo una que fuera matrilineal y matr-ilocal, su proposición queda­
ría confirmada. E incluso si esa única sociedad dispar no existiera, la proposición se­
guiría siendo válida en un sentido fonnal: las sociedades matrilineales y matrilocales
existen y constituyen sistemas viables y no hay ninguna razón estructural clara para
negar ni para dudar que esas sociedades puedan practicar también un matrimonio pres­
criptivo de primos cruzados matrilaterales [ibideml.

Debo confesar mi total falta de compasión ante el vapuleo que Homans
y Schneider recibieron por no saber distinguir entre preferencia y prescrip­
ción. En realidad, estaban buscándoselo deliberadamente desde el instante
en que decidieron limitarse ellos también a los modelos mecánicos. Quiero
decir que por sus propias predilecciones emic e idealistas decidieron criti­
car a Lévi-Strauss en su propio terreno. Los ejemplos que reunieron se re­
fieren a las normas ideológicas de las reglas de matrimonio. En ningún caso
plantean el tema de cuál es la operación que puede servir para medir la
cantidad de solidaridad de un grupo social. En realidad, rechazan esa es­
trategia desde el principio (HOMANS y SCHNEIDER, 1955, p. 13). Y, lo que es
más importante, tampoco objetan nada contra la ausencia de una discusión
de las manifestaciones materiales mensurables de las reglas en cuestión, en
términos de números reales de matrimonios reales, históricos, contraídos
por hombres y mujeres concretos de grupos de parentesco concretos, en
tiempos y lugares definidos. En vez de todo ello se contentan con ocupar­
se con los fantasmas de normas ideales y de matrimonios ideales, de los
que resultan ciclos de intercambio idealizados y hermosamente lógicos. Mas
los inocentes no advierten que, aunque estén preparados para habérselas
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con fantasmas, no lo están para tratar con fantasmas elementales. No se
dan cuenta de que los idealistas aficionados americanos, que se han rozado
con el positivismo lógico y con el behaviorismo durante demasiado tiempo
y han perdido la facultad de votar, no pueden contender con los idealistas pro­
fesionales, para los que una regla que se manifiesta en un centenar de ce­
sos no es mejor que otra que no se manifiesta en ninguno.

XXXVII. LA BUSQUBDA DEL UNICORNIO

La derrota de Homans y Schneider parecía completa, pero Needham no es­
taba dispuesto a aceptar nada que no fuera una rendición incondicional.
Las correlaciones estadísticas no son, después de todo, muy informativas,
decía su argumento. Lo que buscamos es un conocimiento de la estructura,
y lo que necesitamos, «un análisis estructural total de todos los hechos re­
gistrados de una sociedad. (NEEDHAM, 1962, p. 73). La cuestión real que
sigue planteada es la del valor de la aplicación por Lévi-Strauss del princi­
pio de reciprocidad a la explicación de los sistemas matrimoniales. Lo que
tenemos que hacer es tomar un caso específico de prescripción matrilateral
y comprobar si nuestra comprensión de ese caso resulta enriquecida con
la teoría de Léví-Strauss sobre el intercambio generalizado.

La idea suena a muy razonable siempre y cuando uno ignore el hecho
de que Needham sólo fue capaz de encontrar nueve casos de prescripción
matrilateral en el mundo entero, nueve casos en que apoyar empíricamente
la existencia material del sistema de intercambio generalizado de ciclo lar­
go, que se supone ser el más orgánicamente solidario de los dos únicos sis­
temas elementales de intercambio viables que han existido. Si todos los mí­
les de casos conocidos que restan representan sistemas «complejos>, ¿no
tendremos la obligación de insistir en los principios interpretativos que son
primero y ante todo responsables de las condiciones del universo en el que
acontece que estamos viviendo? A este respecto nunca se insistirá lo bas­
tante en que en todo el grueso tomo de Lévi-Strauss no se da la más mínima
pista de por qué se encuentran tan pocos sistemas de intercambio generalí­
zado, ni hay tampoco, salvo unas pocas insinuaciones evolucionistas, la me­
nor sugerencia sobre cuáles puedan ser las condiciones que lleven a la apa­
rición de la forma restringida en vez de a la forma generalizada. Pero
sigamos a Needham en su aplicación de la teoría del ciclo de intercambio
a un caso concreto, porque nos esperan más sorpresas.

XXXVIII. ENTRAN LOS PURUM

La sociedad escogida para ese estudio intensivo es la de los purum de Me­
nipur, descrita por T. C. Das (1945). Needham hace un lúcido resumen de
las reglas del matrimonio y del sistema de intercambio, regido por una fir­
me prescripción de la prima cruzada matrilateral. Describe varios ciclos
de alianza, algunos de los cuales implican a no menos de siete patrilina­
jes en la cadena de prestaciones matrimoniales que es del tipo A·B·C-D-
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E-F-G-A. Luego Neeclham pasa a demostrar cómo muchos aspectos simbólí­
cos de la vida ritual purum, que abarcan desde cuestiones de la vida
cotidiana, tales como la disposición de las plazas para dormir, hasta la ar­
quitectura de la casa, resultan inteligibles cuando se interpretan como ex­
presión de la distinción «estructural» fundamental entre grupos dadores de
mujeres y grupos receptores de mujeres. La confirmación simbólica de la
importancia del principio de Lévi-Strauss abarca incluso la diferencia ritual
entre izquierda y derecha, hembra y macho, sol y cielo, muerte y vida y
abajo y arriba (NEBDHAM, 1962, p. 96). Rebosante de satisfacción, Needham
atormenta a sus vfctimas con estas palabras:

Todo esto hemos sido capaces de verlo gracias en último extremo a la noción asomo
brosamente fértil de dntercambío», un concepto analttíco que Mauss elaboró para nos­
otros y que Lévi-Strauss ha desarrollado en el campo del matrimonio. Es verdad que se
trata sólo de un concepto mediador y que por sí solo no habría podido llevar a nuestro
análisis hasta el extremo de comprensión radical que creo hemos alcanzado aquí; pero
es una noción esencial y ha hecho por nosotros lo que una verdadera visión científica
tendría que hacer: mostrarnos las cosas claras. ¿Desean Homans y Schneider afirmar
otro tanto de su propia teoría? ¿Podría realmente todo esto quedar eexplicadce, como
ellos dicen, por «el complejo de Edipo.? (ibidem, p. 99].

Ahora bien, la raison d'étre del caso purum es que se supone que confir­
ma a Léví-Strauss al demostrar: 1) los resultados distintivos del intercam­
bio generalizado frente al intercambio restringido; 2) la conveniencia analí­
tica de estudiar el parentesco en términos de ciclos de intercambio; 3) la
importancia de la diferencia entre prescripción y preferencia. Hasta al más
escéptico lector, después de haber sido testigo de la destrucción implacable
de los enemigos de Needham, le costará trabajo crer que los purum puedan
no cumplir la tarea que se les ha confiado. Después de todo, ha sido el
propio Neeclham el que ha sugerido la necesidad de un ejemplo para la
exposición y el que ha escogido (hay que suponer que el mejor) entre los
varios disponibles. Mas ningún estudioso de la antropología que se manten­
ga razonablemente alerta dejará de sentir la oleada de desconfianza que la
forma en que Neeclham presenta la etnografía purum pone en el acto en
movimiento.

XXXIX. LOS PURUlI NO CUMPLBN CON SU PRBSCRIPCION MATRILATERAL

Neeclham describe connubios circulares de dadores de mujeres y receptores
de mujeres que abarcan a siete linajes. Enumera veinte de estos ciclos y
admite que hay muchos más. Ahora bien, Das no facilita información más
que de 141 matrimonios reales. Evidentemente, muchos de esos ciclos, unos
en su totalidad y otros en varios de sus eslabones, no reflejan la cultura
real, sino la cultura ideal. De aqui que empecemos a preguntamos qué re­
lación puede haber entre los dadores de mujeres y los receptores de muje­
res ideales y los dadores de mujeres y los receptores de mujeres reales.

Esta cuestión ha sido estudiada por Charles Ackerman (1964). Los 141 ma­
trimonios registrados se celebraron entre 39 pares de linajes; pero 12 (el
30 por 100) de los miembros de esos pares eran a la vez dadores de mujeres
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y receptores de mujeres, violando así la condición fundamental del ínter­
cambio generalizado.

Además, entre 15 pares de linajes de ese total de 39, los matrimonios se
celebraron sin que estuviera definido el status normativo de los que tenían
que ser dadores ni de los que tenían que ser receptores de mujeres. Y, en
cambio, de los 48 pares de linajes que st tenían definido su status y hubie­
ran debido entregar y/o recibir mujeres, sólo 23 pares estaban demcstra­
blemente asociados sobre la base de matrimonios registrados.

Pasando a la cuestión de si las alianzas contraídas en virtud de los ma­
trimonios reales podr-ían ser resultado del simple azar, Ackennan confronta
las formas potenciales con las formas reales de alianza y concluye que «la
probabilidad de que la distribución sea un producto del azar y no de nin­
guna evitación del intercambio directo es de más de tres sobre díez» (ibí·
dem, p. 60). Y a continuación demuestra que si las pautas observadas se
mantuvieran durante un número suficientemente amplio de matrimonios,
terminarían por realizarse todas las alianzas posibles. Dicho esto de otro
modo: las alianzas observadas pueden ser presentadas como producto de
una regla prescriptiva, pero también pueden ser presentadas como función
del número de matrimonios contraído por un linaje dado.

Ahora bien, es que además la regla en sí misma resulta ser algo distinta
de lo que Needham dice que es. En cuanto se presta cuidadosa atención a
las pruebas empieza a esfumarse la rigurosa distinción entre prescripción
y preferencia. Das no especifica los procedimientos que empleó para llegar
a su formulación de la regla del matrimonio. Es decir, no hizo encuestas
ni sondeos formales (y Needham no explica lo que haría él con las opinio­
nes minoritarias -véase el capítulo 20-). Los purum parecen insistir en el
matrimonio con la hija del hermano de la madre o con alguna otra mujer del
linaje del hermano de la madre, pero el 48 por 100 de los matrimonios re­
gistrados se contrajeron con mujeres que estaban fuera de esa categoría
descriptiva (ibídem, p. 56).

De este modo, el empleo de los purum no demuestra nada de lo que ten­
dría que demostrar. Pues se practica entre ellos tanto el intercambio ge­
neralizado como el restringido; la reciprocidad es fragmentaria y no está
demostrada; la diferencia entre prescripción y preferencia no es estructural,
sino simplemente cuestión de grado. Como dice Ackerman:

En la distribución de los matrimonios reales no existe ninguna tendencia a evitar el
intercambio directo de mujeres. Antes al contrario, una serie de pruebas ha corroborado
la hipótesis nula: la distribución de las alianzas reales está en función de la distribución
margina! entre los linajes de la población total de actos matrimoniales. Allí donde no
se usan las células de intercambio directo, la situación dominante puede describirse
como una de pocos actos matrimoniales y una baja expectación de uso a priori; pero
no es que esas células sean «evitadas.., es que no se usan, simplemente. Las elecciones
matrimoniales de los purum no están ordenadas por un connubio matrilateral [ibidem,
pá¡ina 641.

La distinción básica de Lévi-Strauss entre intercambio restringido e in­
tercambio generalizado queda así devuelta al mismo ejercicio lógico del que
brotó.
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En esta situación, los seguidores de Léví-Strausa tienen todavía una vía
de escape y se han apresurado a tomarla: como no pueden enseñar el genio,
enseñan la botella. (Y al propio Léví-Strauss le queda aún otra opción, como
enseguida veremos.) Así. saliendo en defensa de Needham, David Maybwy·
Lewis (1965, p. 221) insiste:

Cuando hablamos del matrimonio unilateral de primos cruzados como de un sistema
asimétrico, nos estamos refiriendo a la asimetría de la regla, no a la de sus consecuen­
cias sociales. Las consecuencias es probable que también sean asimétricas. Mas no nece­
sitan serlo. Y a la inversa, es posible que una sociedad tenga una regla de matrimonio
simétrica y que la aplicación social de esa regla resulte asimétrica.

y refiriéndose especfficamente al «erróneo análisis del material purum»
de Ackennan:

Ahora puede verse por qué es preciso mantener una distinción entre sistemas de ma­
trimonio prescriptivos y preferenciales. Una regla de matrimonio prescriptivo conlleva [ ...]
la división del universo conceptual de ego de una determinada manera, sin que importe
el porcentaje de gente que se casa realmente con la hija del hermano de su madre
o con otra mujer del grupo de filiación del hermano de la madre. Esos porcentajes pue­
den tener considerable interés para el manejo de ciertos problemas. Pero no afectan a
la prescripción como aquí se ha definido o a sus mínimas vinculaciones sociales
[ibidem, p. 225].

XL. EL VIEJO TRUCO DE LA CUERDA

No hay nada que deba extrañarnos en esta propuesta de que la existencia
de los sistemas prescriptivos se haga depender de que los portadores de la
cultura en cuestión hagan o no la distinción conceptual apropiada. Dejan­
do a un lado por el momento las apremiantes cuestiones operacionales, de
las que vamos a ocuparnos en el capitulo sobre las perspectivas emic y
etic, concedamos que pueda distinguirse claramente un universo conceptual
prescríptívc de otro preferencial. Mas entonces, ¿qué hacemos con el argu­
mento de la solidaridad social? Si no importa el que haya o deje de haber
manifestaciones materiales, o sea, el que haya o no disposiciones concretas,
históricas, de personas y de grupos y de fonnas de conducta real, entono
ces tampoco hay base ninguna para suponer que el sistema matrilateral
se da con más frecuencia que el patrilateral porque las consecuencias del
uno estimulan más la solidaridad que las consecuencias del otro. ¡A menos,
claro está, que esos efectos solidarios estén hechos de la misma materia
etérea que las reglas! Digamos entonces que, de esta manera, los estruc­
turalistas hacen como el mago de la cuerda: la hacen subir, y cuando la
tienen bien alta, trepan por ella y desaparecen.

Una de las más impresionantes exhibiciones de este truco puede verse
en la defensa que J. Pouwer hizo de Léví-Strauss contra las críticas formu­
ladas por A. J. F. Kóbben. Este último apoya las estadísticas de Homans y
Schneider señalando que sus oponentes «no pueden sencillamente despre­
ciar sus resultados», so pena de situarse efuera de la esfera de la ciencia.
(KllBBEN, 1966, p. 147). A lo cual Pouwer (1966, p. 155) replica que Lévi-Strauss
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no puede ser atacado porque sus teorres no resulten corroboradas por los
datos empíricos. Las reglas del matrimonio no pueden ser explicadas por
los matrimonios reales. 1Entre la lógica subyacente a las representaciones
culturales y la realidad empírica no hay una conexión necesarial Al escribir
su obra maestra, Lévi-Strauss era perfectamente consciente de que «entre
las actividades estructurantes del espíritu humano y la realidad empírica
en que _esas actividades se manifiestan puede haber discrepancias y díscon­
tinuidade: «[... ] los datos empíricos dan, todo lo más, una indicación de la
dirección en la que tendríamos que buscar la explicación de la presencia
de un fenómeno" (POUWER, 1966, p. 155). Colocando esta observación en su
contexto real, lo único que se puede concluir es que o bien Pouwer se sitúa
fuera de la esfera de la ciencia, o bien desea que la ciencia sea definida
como el estudio de los fenómenos no empíricos.

XLI. LA voz DE LOS CIELOS

La disputa de Needham con Homans y con Schneider dio origen ,a una con­
troversia en la que participaron docenas de antropólogos y durante la que
se publicaron en las revistas profesionales montones de artículos eruditos.
Al escribir la versíon preliminar de este capítulo, yo desesperaba de poder
hacer justicia a las contrapuestas opiniones de un enjambre tan numeroso
de exegetas en batalla. Pero en último instante se ha producido un nuevo
acontecimiento que simplifica mi problema. Este acontecimiento ha consis­
tido en la publicación de la segunda edición de Las estructuras elementales
del parentesco, con un prefacio que contiene los comentarios de Lévi-Strauss
al intento de Needham de reivindicarle contra las criticas de Homans y
Schneíder. Para asombro de toda su audiencia profesional, y desde luego
no en último ténnino del propio Needham, Lévi-Strauss ha negado la valí­
dez del principal argumento de Needham. He aquí cómo se ha expresado:

Confundidos por Needham, varios autores afinnan hoy que mi libro se refiere 1610 a
los sistemas prescriptivos, o más exactamente (puesto que basta echarle una ojeada para
convencerse de lo contrario) que ése tendría que ser el caso si yo no hubiera confundido
las dos fonnas [es decir, las reglas matrimoniales prescrlptivu y preferenclales]. Ahora
bien, como, según los que defienden esta distinci6n, los sistemas prescrfptivoa son muy
raros, si ellos tuvieran raz6n se seguiría esta curiosa consecuencia: que yo habría escrito
un libro muy voluminoso r... ] dedicado a unos hechos tan poco frecuentes y que le apu'
can a un dominio tan limitado que no se entiende ya qué importancia podrfan tener
para una teorla general del parentesco.

Léví.Strauss sigue diciendo que si éste hubiera sido el caso, le resultaría
difícil comprender la razón por la que Needham cargó con el trabajo de
preparar su traducción inglesa, o la de por qué sus editores le pagaron
por su obra con un espléndido cheque. El hecho es que la distinción entre
sistemas prescríptívos y preferenciales no constituye una cuestión impor­
tante ni para él ni para los grupos que practican el matrimonio asimétrico
de primos cruzados.
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Si he empleado indiferentemente las nociones de preferencia y de cblígecíéa, e Incluso
a veces, como se me reprocha, las he asociado en la misma frase, es porque a mis ojos
no connotan realidades sociales diferentes, sino que más bien corresponden a dos for­
mas ligeramente diferentes que la gente tiene de pensar una misma realidad [ibidem].

El lector no simpatizante no puede por menos de pensar que si Rodney
Needham y sus seguidores no han sido capaces de entender lo que estaba
pasando dentro de la cabeza de Léví-Strauss, no parece muy probable que
sean capaces de entender lo que pasa dentro de la cabeza de los purum.
Aunque todavía hay otra posibilidad más alarmante: la de que el propio
Lévi-Strauss no entienda lo que pasa dentro de su cabeza. Pues al exponer
los problemas a que tuvo que enfrentarse al sacar la segunda edición de
Las estructuras elementales del parentesco confiesa que una vez que ha
terminado un libro éste se convierte para él en un cuerpo extrañe incapaz
de despertar su interés y que «algunas veces sólo con dificultad llego a en­
tenderlo•. Todo lo cual podría ser gracioso si no fuera por la gran inversión
de horas de investigación y de páginas de revista que se han desperdiciado
en esta cuestión l.

XLII. LBVI-STRAUSS y MARX

Una última aberración exige todavía comentario. A pesar de la prueba en
contra que da su conducta real, Lévi-Strausa ha hecho repetidas protestas
de fidelidad a las enseñanzas de Marx. Por ejemplo, en su réplica a las
críticas que M. Rodinson hace de su uso mentalista del concepto de estruc­
tura, escribe: eRodinson no cree provechoso informarse acerca de mis es­
fuerzas por reintegrar a la tradición marxista los conocimientos antropoló­
gicos adquiridos durante los últimos cincuenta años. (UVI·STRAUSS, 1963a,
página 343).

Pero exactamente ¿qué es lo que Léví-Streues y Marx tienen en común?
Ciertas semejanzas s1 acuden a la mente, pero todas ellas son superficiales.
Podemos señalar, primero que nada, que los dos comparten una misma sus­
picacia ante los dispositivos con los que los sistemas sociales tratan cons­
cientemente de explicarse a sí mismos. Lévi-Strauas se muestra constante-

I Cuando correda las pruebas de este capítulo, han llegado a mis manos las aeie­
radas de la Introdueclón de Rodney Needham a la traducción inglesa de la segunda edi­
ción de Les structures eUmentaires de la parenté, Esta traducción, en la que Needham
y sus dos colaboradores han trabajado más de seis eñes, Incluye ya la desconcertante
Introducción de Uvi-Strauss a que me referla más arriba. Pero Léví-Streuss no ha dado
• conocer esas opiniones hasta después de que el infortunado Needham le informara de
que la traducción y las correcciones estaban listas. De hecho, según Needham, Léví,
Strauss se negó firmemente a examinar la traducción antes de que ésta estuviera im­
presa. Needham se ha visto así obligado a aftadir un post-sorípíum a su propia Nota del
editor, en el que admite que su {dolo le acusa de "una confusión fundamental del mismo
titulo y del tema del líbros. Lo que no le deja más posibilidad que «explicar que si esas
opiniones se hubieran hecho públicas antes, en una fecha más oportuna, nunca habrfa
consentido en cuidarse de la edición inglesa de la obra (como tema entendido que era
el deseo de su autor) ni en participar en su traduccíéns. (En la publicación final, esta
frase de Neecibam ha sido suprimida, lo que nos deja en un estado de incertidumbre
acerca de cuáles sean los verdaderos sentimientos de Needbam.)
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mente preocupado por el descubrimiento de la verdadera estructura social,
opuesta a los reflejos superficiales y a los epifenómenos. Mas ésta es una
actitud que es propia de la postura intelectual básica de todos los filósofos
y de todos los científicos sociales modernos y serios. Si fuera peculiar de
Marx, entonces tendríamos que concluir que Freud, Durkheim y un cente­
nar más de figuras igualmente inverosímiles, trabajaban también dentro
de la tradición marxista. En segundo lugar está el evidente deslumbramien­
to de Lévi-Strauss por el modo de pensamiento dialéctico. Tal vez pudiera
definirse como una aversión a las simples dualidades, como en su estudio
de las mitades bororo:

El estudio de las llamadas organizaciones duales descubre tantas anomalías y tantas
contradicciones en la teoría existente que tal vez seria un acuerdo prudente el de recha­
zar la teoría y tratar las aparentes manifestaciones de dualismo como distorsiones su.
perficiales de estructuras cuya naturaleza real es totalmente diferente y mucho más
compleja [ibídem, p. 161].

Si la fascinación por el número tres le convierte a uno en marxista. en­
tonces quizá tendríamos que incluir a Pitágoras. ¿O tendríamos que decir
que la afectación de un estilo dialéctico es por sí sola suficiente? ¿Tendre­
mes que ver en Hegel la tesis. en Marx la antítesis y en Léví-Strause la sín­
tesis? Robert Murphy (1963, p. 117) demuestra sucintamente cómo poniendo
a Marx cabeza abajo se obtiene «marxismo zen». Yo preferiría, sin embar­
go, llamarlo hegelianismo francés. Aunque la denominación no tiene la brl­
llantez que Murphy ha dado a la suya, por lo menos no mezcla a Marx para
nada. Porque Lévi-Strauss no representa en absoluto la síntesis de mate­
rialismo e idealismo, como tampoco Comte lo hizo. Todos sus informes.
todas sus hipótesis, todos sus análisis, desde sus investigaciones sobre los
nambikwara hasta sus estudios sobre el mito, sacan su principal sustento
de la corriente del idealismo francés y alemán. Afirmar que Marx también
estaba interesado en la ideología, que Marx también se daba cuenta de que
las expresiones ideológicas de la estructura social estaban dialéctica y
no mecánicamente relacionadas y que Marx, al igual que Lévi-Strauss,
asignaba un papel creativo y determinativo a las ideas humanas es rendir
tributo a Marx y no a Léví.Strauss. Pero creer que sus principales contri­
buciones fueron la dialéctica y las advertencias en contra de una exclusión
rígida de la ideología, eso es no entender en absoluto el papel de Marx
en el desarrollo de las ciencias sociales. Lévi-Strauss tuvo una gran opor­
tunidad que, a diferencia de Marx, no aprovechó. Se encontró a Comte, a
Durkheim y a Mauss sobre sus cabezas. y en lugar de ponerlos sobre sus
pies, se puso él cabeza abajo junto a ellos.
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En Inglaterra, el desafío al evolucionismo decimonónico partió de dos gru­
pos de estudiosos de desiguales características. Por un lado estaban
W. H. R. Rivera, E. J. Perry y E. G. Smith, que se asemejaban a muchos
miembros de la escuela boasiana en su énfasis ideográfico y difusionista.
Pero más o menos por aquel mismo tiempo se estaban poniendo los cimien­
tos de otra perspectiva, que se mofaba por igual de los evolucionistas y de
los difusionistas. Por otra parte, este segundo grupo de estudiosos, a dife­
rencia del primero, igualaba y en muchos casos sobrepasaba a los boasia­
nos en su experiencia de trabajo de campo. Esta escuela br-i ráníca organizó
estudios de campo intensivos en un pequeño número de sociedades aborí­
genes, estudios centrados, al igual que el análisis de los datos en ellos ob­
tenidos, en torno al tema de las relaciones funcionales sincrónicas. Era den­
tro del esquema conceptual funcionalista sincrónico donde los «antropólo­
gos sociales» británicos esperaban poder salvar la herencia del cientifismo
decimonónico, liberándose al mismo tiempo de los errores acwnulados en la
búsqueda de las regularidades evolucionistas, diacrónicas. A finales de los
afias treinta este grupo se había hecho con el control virtualmente indiscu­
tido del establishment antropológico en todo el imperio británico.

l. DURKHEIM y EL FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL

Las premisas teóricas fundamentales de la antropología social británica se
basan en la apoteosis durkheimiana de la solidaridad social. La influencia
de Emile Durkheim resulta básica especialmente para entender el desarro­
llo del llamado funcionalismo estructural. Alfred Reginald Radcliffe-Brown,
principal teórico de este movimiento, es absolutamente explícito en lo que
se refiere a la importancia de Durkheim. Por un lado recoge la definición
de «función» de Durkheim, de la que dice que es «la primera formulación
sistemática del concepto que se aplica al estudio estrictamente científico de
la sociedad» (RADCLIFFE-BROWN, 1925b, p. 178). Por otro, rechaza explí­
citamente las definiciones de función que no se relacionen con la «estruc­
tura socia¡", concepto éste que a su vez puede demostrarse que se ins­
pira principalmente en la insistencia de Durkheim en la solidaridad social.
La combinación de «función» con «estructura social» ha dado origen a la
denominación, fea pero descriptiva, de «funcionalismo estructural». Radclif­
fe-Brown puso el mayor interés en distinguir las funciones estructurales de
aquellas otras funciones que Bronístaw Malinowski, y otros con él, asocia­
ban a las necesidades biopsicológicas de los individuos. Para Radc1iffe-Brown
la única definición aceptable de función era la «contribución» que una ins-
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titución hace al mantenimiento de la estructura social. «Esta teoría de la
sociedad en términos de estructura y proceso, conectados por la función,
no tiene nada en común con la teoría de la cultura que la deriva de las ne­
cesidades biológicas individuales» (RADCLIFFE-BROWN, 1949b, p. 322).

En cambio, con lo que sí lo tiene todo en común es con la aproximación
durkheimiana a los fenómenos socioculturales por la vía de las condiciones
de la cohesión social o de la solidaridad social. La suposición básica del
funcionalismo estructural es la de que los sistemas sociales se mantienen
a sí mismos. a lo largo de importantes intervalos temporales, en un estado
constante en el que las relaciones entre sus miembros se caracterizan por
un alto grado de cohesión y de solidaridad. La única diferencia entre Rad.
cliffe-Brown y Durkheim a este respecto es que Radcliffe-Brown usa los
términos de «unidad», «armonía. y «consistencia», y Durkheím usa «soli­
daridad•.

Tal perspectiva implica que un sistema social (la estructura social total de una socie­
dad, junto con la totalidad de los usos sociales en que esa estructura aparece y de los
que depende para su existencia continuada) tiene cierto tipo de unidad, a la que po­
demos llamar unidad funcional. Podemos definirla como una condición en la que todas
las partes del sistema social trabajan juntas con un grado suficiente de armonla o
consistencia interna, es decir sin que se produzcan conflictos persistentes que no puedan
ser resueltos ni regulados [RAocuFFE-BROWN, 1952b. p. 181J.

rr. EL COLONIALISMO Y LA HIPOTESIS DE LA UNIDAD FUNCIONAL

Es un error presentar a los funcionalistas estructurales como unos ingenuos,
ignorantes de la existencia de conflictos y disensiones internas. Durkheim
dejó amplio sitio para esos fenómenos en sus hipótesis referentes a la exis­
tencia de las aflicciones patológicas a que son propensos los sistemas so­
ciales. Aunque Radcliffe-Brown no aprobaba esos esfuerzos por identificar
los análogos estructurales de la enfermedad (ibidem, p. 182), ni él ni sus
discípulos dejaron de tener conciencia de la existencia de conflictos agudos
y no resueltos. Mas no estaban preparados para aceptar que esos conflictos
eran un aspecto normal o incluso fundamental de la condición humana. Las
hipótesis concernientes a la unidad funcional son, en palabras de Radcliffe­
Brown, nada más que hipótesis que «vale la pena poner a prueba con UD
examen sistemático de los hechos» (ibídem, p. 181).

Sería perfectamente posible argüir que el concepto de unidad funcional
es una suposición heurística necesaria, equivalente a la creencia en que el
sistema sujeto a observación es un fenómeno que dura lo bastante como
para que resulte posible abstraerlo de la corriente de la historia. Como lo
dice Radcliffe-Brown: «En un análisis así estudiamos un sistema tal como
existe en un tiempo determinado, abstrayéndolo en lo posible de cualquier
cambio que pueda estar sufriendo.. (1950, p_ 3). En teoría, no había nada
que impidiera a Radcliffe-Brown y a sus discípulos sacar a luz y subrayar
la falta de cohesión y de solidaridad de las sociedades que estaban estu­
diando. Mas ese argumento de las ventajas heurísticas hay que situarlo en
el contexto de las investigaciones reales en que se puso a prueba la teoría
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de la etnografía funcionalista estructural. Entre 1930 y 1935, la inmensa
mayor parte de las contribuciones de la escuela funcionalista estructural se
basó en trabajos de campo hechos en sociedades tribales africanas ubicadas
en territorios coloniales europeos y especialmente británicos. En esas circuns­
tancias resulta imposible no establecer una ¿ónexión entre, por un lado, su
propuesta de estudiar los sistemas sociales como si fueran solidarios y como si
estuvieran fuera del tiempo, y por otro lado, las subvenciones, los empleos
y la asociación indirecta de los miembros de esta escuela con un sistema
colonial hoy difunto (véase FaRDE, 1953).

Todavía en una fecha tan tardía como 1950, la introducción de Radcliffe­
Brown a Alrican systems 01 kinship and marriage incluía una cita íntro­
ductoría de Gobineau aconsejando a aquellos europeos que desearan ver
difundirse su civilización que trataran de conocer y de comprender a los
hombres que iban a beneficiarse de esa difusión. A esto sigue el deseo for­
mulado por el autor de que «este libro sea leído no sólo por los antropólo­
gos, sino también por algunos de aquellos que tienen la responsabilidad de
formular y de Uevar a cabo la política del gobierno colonial en el continen­
te africano•. Como veremos, no es enteramente injusta la descripción que
Gregg y Williams hacen del funcionalismo como un nuevo tipo de «cíencía
lúgubre», cuya función fue ofrecer una racionalización científica del statu
qua, especialmente para la política británica del indirect rute. Mas como
esta relación no es exclusiva de la posición funcionalista estructural, sino
que Malinowski la comparte también, dejaremos estos comentarios para
más tarde.

lIT. EL SENTIDO DE LA BSTRUCTURA SOCIAL

Como ya he sugerido, en la raíz de la asociación entre el funcionalismo es­
tructural y la herencia durkheimiana está la insistencia en contemplar las
relaciones funcionales exclusivamente en el contexto de la estructura social.

Mas exactamente ¿qué es esta estructura social que está en el centro del
movimiento fundonalista estructural? En el contexto de las investigaciones
realizadas por Radc1iffe-Brown y por sus discípulos podría darse esta defi­
nición pragmática: el estudio de los grupos, especialmente territoriales, de
parentesco y políticos, y las interrelaciones entre éstes constituyen el núcleo
de los fenómenos socioestructurales. En un sentido ligeramente diferente,
todas las posiciones sociales diferenciadas o status derivados de una consi­
deración de pertenencia a agrupaciones sociales constituyen parte de la es­
tructura social (RA.DCLIFFE-BROWN, 1952b, p. 193).

Resulta de la mayor importancia especificar cómo esta noción de estruc­
tura social se relaciona con las otras partes de un sistema sociocultural. Se­
gún Radc1iffe-Brown, en el sistema social total hay tres aspectos adaptati­
vos hewisticarnente separables. La estructura social, dos dispositivos por
los que se mantiene una vida social ordenada», es uno de los tres aspectos.
Los otros dos son: el eecologico», o la vía por la que el sistema se adapta
a su entorno físico, y el «cultural>, o los mecanismos por los que un indi-
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viduo adquiere «los hábitos y las características mentales que le capacitan
para la participación en la vida social» (ibídem, p. 9), Usando el concepto
de «ideología» para la categoría a la que Radcliffe-Brown le asignó arbitra­
riamente el término de «cultura», lo que nos queda es la conocida tripartí­
cíen marxista de los sistemas socioculturales en fenómenos tecnoecon6mi­
cos. socioestructurales e ideológicos. Lo que es de la mayor importancia en
esta presentación es la separabilidad de la estructura social de las conside­
raciones del complejo tecnoecológico y tecnoecon6mico.

IV. LA PRIORIDAD DE LA ESTRUCTURA SOCIAL

¿Qué relación hay entre la adaptación ecológico-económica y la adaptación
socioestructural? ¿Tiene la adaptación económica y ecológica la función de
sostener a la estructura social, o a la inversa, tiene ésta la función de sos­
tener a las adaptaciones económica y ecológica? Según el funcionalismo es·
tructural, la prioridad del análisis corresponde siempre a la estructura so­
cial. En la teoría y en la práctica del funcionalismo estructural de Radcliffe­
Brown lo único que se puede plantear es cómo el sistema económico resulta
de o contribuye al mantenimiento de una estructura social dada, y nunca
cómo una estructura social particular es resultado de un conjunto dado de
adaptaciones tecnoeconómicas y sirve para mantenerlo.

La maquinaria económica de una sociedad aparece bajo una nueva luz si se estudia en
su relación con la estructura social. El intercambio de bienes y servicios depende y re­
sulta de una cierta estructura, establece una red de relaciones entre personas y co­
lecciones de personas, y al mismo tiempo es un medio de mantener esa estructura.
Para los economistas y políticos del Canadá, el potlach de los Indios del noroeste de
América era simplemente un loco despilfarro, Y. en consecuencia, 10 prohibieron. Pero
para el antropólogo era una maquinaria para mantener una estructura social de lina­
jes, clanes y mitades, que llevaba aparejada una dísposícíén en ran¡os definidos por
privilegios [ibUfem, p. 197].

Aunque la tripartición de los sistemas sociales propuesta por Radcliffe­
Brown no siempre es respetada, ni en los escritos de sus discípulos ni en
los suyos propios, la prioridad táctica y teórica de los factores sccioestruc­
turales rara vez se discute. Meyer Forres. por ejemplo, confundió a un gran
número de antropólogos culturales norteamericanos al usar el ténnino «cul­
tura» en un sentido más global que el propuesto por Radcliffe-Brown. Ha­
blando de «sistemas opcionales de referencia», Fortes (I953b, p. 21) men­
ciona los puntos de vista «ideológico», «normativo» y «biológico», omitien­
do enteramente el tecnoeconómíco. Pero, según Fortes, todos los fenómenos
observables en esas retículas deben ser considerados como facetas de la es­
tructura sociaL «En este sentido, la estructura social no es un aspecto de
la cultura, sino toda la cultura de un pueblo dado estudiada desde una de­
terminada perspectiva teórica» (ibidem). Resulta interesante mencionar la
forma en que Lowie reaccionó ante esta propuesta. Podía «admitir que sea
provechoso contemplar la cultura de un pueblo tomando la estructura so­
cial como punto de partida», pero tenía la impresión de que si uno estu­
diara la cultura desde el punto de vista de Portes, dejaría sin estudiar un
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resto «aterradoramente grande» de rasgos culturales (LOWIR, 1953, pá­
ginas 531 s.). Lo cual parecería implicar que los boasiancs no dejaban tam­
bién sin estudiar un resto aterradoramente grande de facetas de la cultura.
La cuestión no debe plantearse en términos de por qué no estudiar la to­
talidad de la cultura en vez de una parte: una etnografía completa es im­
posible de hacer. La cuestión decisiva es más bien: ¿por qué esta parte
mejor que aquélla?

V, EL FANTASMA ANTIFUNCIONALISTA

Antes de tratar de explicar la forma en que Radcliffe-Brown y sus discfpu­
los se enfrentaron con esa cuestión nos ocuparemos de desechar una creen­
cia errónea, a saber: la de que los particularistas históricos y los funciona­
listas estructurales representan, respectivamente, posturas antifuncionalis­
tas y profuncionalistas. Esta idea se popularizó como resultado de una rup­
tura de comunicación en torno al sentido del término ..función •.

A finales de los afias veinte y comienzo de los treinta, cuando los boasia.
nos empezaron a tener conocimiento del programa funeionalista-estructural,
no parece que entendieran bien el sentido totalmente especifico que Rad­
cliffe-Brown estaba dando al concepto de 'función. La American Anthropo­
logical Association, la American Folk-Lore Society y la Sección H de la Ame­
rican Association for the Advancement of Scíence celebraron en Pittsburgh
en 1934 una sesión conjunta en la que invitaron a Radcliffe-Brown a que
comentara un artículo de Alexander Lesser que hablaba de la función en
los siguientes términos:

En su esencia lógica ¿Qué es una relación funcional? ¿Es algo distinto de las relaciones
funcionales en otros campos de la ciencia? Yo pienso Que no. Una relación verdadera­
mente funcional es aquella Que se establece entre dos o más términos o variables, de
tal modo Que pueda afirmarse Que, dadas ciertas condiciones definidas (Que forman uno
de los términos de la relación), se observarán determinadas expresiones de esas condi­
ciones (y éste es el otro término de la relación). La relación o las relaciones funcionales
que se formulen de un aspecto delimitado de la cultura deberán ser tales Que expliquen
la naturaleza y el carácter de ese aspecto delimitado en condiciones definidas [LsssER,
1935, p. 392].

Comprensiblemente, a Radclíffe-Brown le pareció que había tan poco
en común entre su «función» y la de Lesser, que no quiso «hacer una ver­
dadera critica de su artículo. (RADCLIFFE-BROWN, 1935, p. 394), Mas en lu­
gar de aprovechar la ocasión para explicarle a Lesser el sentido durkheí­
miano de función, aumentó la confusión declarando que la hipótesis fun­
cionalista no era compatible con la concepción de algunos etnólogos, esp~

cificando que se refería a «la teoría de la cultura de los retazos y los re­
míendoe», aludiendo a la frase de Lowíe ..en que éste habla de esa mezco­
lanza sin plan, esa cosa de retazos y remiendos llamada civilización» (RAD­
CUFFE-BROWN, 1952a, p, 186)..

La indignación que esto produjo en las filas de los boasianos estaba en
verdad justificada. La frase de Lowie, coma ya vimos, aunque aparece en
la última página de Primitive society, guarda poca relación con el contenido
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fundamental de su libro, que en todas sus páginas insiste en la importancia
de estudiar los rasgos culturales en su relación con el contexto cultural más
amplio. Desgraciadamente, en su refutación Lowie, en vez de centrarse en
esto, enfocó la discusión con Radcliffe-Brown y Malinowski hacia la prueba
de que «Boas adopt6 una perspectiva funcionalista décadas antes que los
demás».

Por parte de Radcliffe-Brown fue poco sensato mezclar la herejía de
los retazos y remiendos con el programa funcionalista estructural: cual­
quier tipo de funcionalismo resultaba un buen antídoto contra el dífusío­
nismo extremo y ni Lesser, ni Boas, ni Lowie necesitaban que se les previo
niera contra los riesgos de los esquemas difusionistas. Además, todos los
boasianos operaban con un modelo implícito de sistemas socioculturales to­
tales. Por otro lado, s1 que era verdad que los americanos no hablan cap­
tado la significación de la herencia durkheimiana de Radcliffe-Brown,

A consecuencia de esta discusión desenfocada y a consecuencia también
de la cruzada de Malinowski contra las «piezas de museos graebnerianas,
son muchos los estudiosos que se han dejado confundir por la cuestión de
quién era y quién no era funcionalista. Hasta llegar a Kingsley Davis, nín­
guno se dio cuenta de que el análisis funcional, en tanto que método espe­
cial de investigación social, no era nada más que un mito. Igual que Lesser
había sostenido veintiséis afias antes que él, Davis (1959) declaró que el
análisis sociológico era inseparable del intento de demostrar la relación entre
las partes de los sistemas sociales, por lo que análisis sociológico y aná­
lisis funcional se tenían que considerar sinónimos. Sin embargo, aunque en
lo esencial Davis tiene razón, su presentación del problema adolece de falta
de perspectiva histórica. Si demostrar la contribución, que, teleológicamen·
te o por correlación metemétíce, cada parte de la cultura hace a otra, ha
de considerarse funcionalismo, entonces Turgot, Malthus, Marx, Boas, 1.0­
wie e incluso Graebner y Grafton EUiot Smith fueron funcionalistas. No
hay ningún nombre de importancia en la historia de las ciencias sociales
que, en una una u otra medida, no se haya ocupado de las relaciones entre
las partes de la cultura.

El contraste entre los diferentes tipos de teorías socioculturales no gira
en tomo a la cuestión de si los sistemas socioculturales tienen partes inte­
gradas con otras partes o afectadas par ellas, sino más bien en torno a la
de qué partes son ésas, qué frecuencia tiene la influencia de unas sobre
otras y de qué tipo es y cuánto dura. En este sentido sí que podemos dis­
tinguir entre el funcionalismo de Radcliffe-Brown, el de Boas, el de Man,
etcétera. Para acabar con la verborrea, con los argumenos ad nominem, con
el prestigio del oscurantismo que obstaculiza nuestra comprensión del des­
arrollo de las ciencias sociales, hemos de volver a lo que es fundamental
en un estudio así: qué explicación ofrece cada teórico particular de las di­
ferencias y de las semejanzas culturales observables. Si es que ha de ofre­
cer una explicación, antes o después tendrá que aceptar la hipótesis de que
lo que él estudia son sistemas, esto es, conjuntos de variables causalmente
relacionadas. Lo que queremos saber, lo que tenemos que saber, es por qué
da más importancia a unos conjuntos de variables que a otros.
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Esto nos lleva otra vez a la cuestión de por qué los funcionalistas estructu­
rales insisten en que la estructura social constituye el conjunto central de
variables que ha de orientar a la antropología social. Manifiestamente, la
respuesta está en su pretensión de que, centrándose en la estructura social,
la antropología puede superar la impotencia explicativa en que quedó su­
mida desde que rechazó los esquemas evolucionistas. Esta pretensión de
alcanzar una forma superior de comprensión y explicación es un rasgo ex­
plicito del programa propuesto por Radclíffe-Brown y un rasgo que se
oponía explícitamente a la conclusión boasiana de que la búsqueda de leyes
culturales era una empresa fútil. En 1923, Radcliffe-Brown había expresado
ya el desagrado que le causaba ese dogma de la inexistencia de leyes socio­
culturales.

Ahora bien, mientras que la etnología con sus métodos estrlctamente históricos, lo único
Que puede decirnos es que ciertas cosas han ocurrido, o que probablemente o posible­
mente han ocurrido, la antropología social, con sus generalizaciones inductivas, puede
decirnos cómo y por qué, es decir. según q~ leyes ocurren las cosas (1958. p. 29].

Este intento de volver a hacer de la antropología una ciencia social me­
rece nuestra admiración, admiración que de rechazo debe extenderse a Dur­
kheim, puesto que suya fue la influencia guiadora. Más tarde, respondiendo
a sus críticos norteamericanos que insistían en que no había «posibilidad
de descubrir leyes significativas tales como las que buscan los funcíonalis­
tes», RadcIiffe-Brown contestó con estas duras palabras, que recuerdan los
ataques de Spencer a sus adversarios que en el siglo XIX se oponían a la
ciencia social.

Me resulta imposible entender lo que quieren decir, o en qué tipo de pruebas (racionales
o empíricas) basan su pretensión. Las generalizaciones sobre cualquier tipo de materias
son de una de estas dos clases: generalizaciones de sentido común y generalizaciones
Que han sido verificadas o demostradas por el examen sistemático de las pruebas apor­
tadas por observaciones precisas hechas sistemáticamente. Las generalizaciones de este
último tipo se llaman leyes científicas. Quienes sostienen que no hay leyes de la socie­
dad humana, no pueden sostener que no haya generalizaciones sobre la sociedad humana,
puesto que ellos mismos suscriben esas generalizaciones y están haciendo constantemen­
te otras nuevas. En consecuencia, lo que realmente sostienen es que en el campo de los
Ienémenos sociales, como contradistinto al de los fenómenos físicos y biológicos, cual­
quier intento de someter a prueba sistemáticamente las generalizaciones existentes, o de
descubrir otras nuevas y verificarlas, es, por alguna razón que no exponen, fútil o equi­
vale. como dice el doctor Radin, a «pedir la luna». Argumentar contra una pretensión
esí seria inútil, y hasta de hecho puede que resulte imposible (1952a, p. 187].

La escuela funcionalista estructural aspiraba, pues, a ser juzgada sobre
la base de la adecuación de sus explicaciones de las diferencias y semejan­
zas socioculturales según los criterios comunes de la ciencia. Para Radcliffe­
Brown, al menos, el funcionalismo estructural no había de ser valorado sim­
plemente por el estímulo que dio al 'establecimiento de criterios de trabajo
de campo más exigentes, ni por la aportación organizativa que representó
para los etnógrafos que buscaban temas de los que colgar sus datos. Las
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pruebas de su adecuación tenían que buscarse en su capacidad para formu­
lar proposiciones nomotéticas, en términos de las cuales pudieran darse de
los fenómenos socioculturales explicaciones más exactas, más generales y
más económicas que las que se alcanzan aplicando teorías rivales.

Otros antropólogos sociales británicos han sido más cautos en sus de­
claraciones concernientes a los objetivos últimos de la antropología social.
Para alguno de ellos, la dedicación a la problemática de la estructura social
no es probablemente nada más que una cuestión de preferencia personal,
que ellos tienen perfecto derecho a adoptar, pero para la que no pueden
aducir ningún imperativo científico. Muchos de los antropólogos sociales
británicos aducen con frecuencia la necesidad de especialización y la impo­
sibilidad de que un pequeño grupo de estudiosos lo estudie todo. Raymond
Firth, por ejemplo, rechaza la que él llama «una ciencia del hombre anti­
cuada y falsamente unificada [ ... ] Lo que una orientación "culturalista'' pa­
rece significar en muchos casos es una diversificación de intereses dema­
siado grande y una falta de oportunidad para hacerse con una preparación
realmente especializada» (FIRTH, 1951, p. 484). Piddington (1957, p. 49) ex­
presa esta misma idea con términos más pintorescos, aunque no más
exactos:

La tendencia británica a la especialización ha tenido un efecto estimulante en la lnves­
tigación etnográfica. Los antropólogos sociales no atiborran ya sus mentes con informe­
ciones sobre cráneos o sobre vasijas sino que dirigen su mirada a las ciencias emparen­
tadas (tales como la economía, la jurisprudencia y la psicología) en busca de un estí­
mulo para extender y profundizar sus investigaciones.

En esta misma línea, los funcionalistas estructurales han expresado re­
petidamente su antipatía al concepto de cultura manejado por Malinowski
y por los boasianos, por encontrar que es una noción demasiado vasta
e imprecisa como para que pueda ser útil al investigador individual. Como
dice Fortes (1953b, p. 20): «Una seria limitación de este punto de vista [cul­
turaliata] es que se ve obligado a tratar todas las cosas de la vida social
como si tuvieran igual peso, todos los aspectos como si tuvieran igual im­
portancía.» «Malinowski, como todos los que con él piensan en términos
de un concepto global de cultura, no tiene respuesta para esta objeción»
(ibidem, p. 21). Aunque Fortes no pretende específicamente que los funcio­
nalistas estructurales conozcan la solución de este problema, su exposición
de los logros de la antropologia social sí insiste en su mayor fuerza explí­
cativa. Dice Fortes: «Cualquiera que haya tratado de entender sobre el te­
rreno las creencias y prácticas religiosas africanas sabe, por ejemplo, que
no se puede ir muy lejos sin un conocimiento muy profundo del parentesco
y de la organización política» (ibidem, p. 22). Lo único que se puede con­
cluir es que la estructura social ha de ser considerada como «el fundamen­
to de toda la vida social de cualquier sociedad duradera» (ibidem, p. 23),
pues procediendo así se llega a una mejor «comprensión» o explicación de
los fenómenos socioculturales.

Ante todo lo que llevo dicho en los capítulos anteriores quizá resulte re­
petitivo declarar aquí mi más profunda simpatía por los esfuerzos de Rad-
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clíffe-Brown por devolverle a la antropología el rango de ciencia social. El
papel que desempeñó en mantener vivo y desarrollar el estudio de las re­
gularidades socioculturales le ha ganado un lugar distinguido en la historia
de la teoría cultural. Como enemigo del relativismo, de la búsqueda de lo
extraño y del reduccionismo psicológico que habían acabado con la teoría
nomotética en los Estados Unidos, Radcliffe-Brown fue una voz solitaria
clamando en un interludio desértico. Mas queda en pie la incómoda cues­
tión de por qué el camino de retomo a la ciencia tenía que estar pavimen­
tado con la estructura social. No creo que sea ingratitud declarar que no
existe ninguna justificación teórica para tal estrategia. Con toda certeza,
ninguna que se pueda encontrar en las obras de Radcliffe-Brown ni de sus
discípulos. Aducir la riqueza de datos de los informes etnográficos hechos
bajo la bandera funcionalista estructural no resul ta pertinente para lo que
discutimos. Podría ser legítimo justificar la preferencia teórica por la es·
tructura social apelando a los resultados pragmáticos obtenidos por esos
estudios en términos de generalizaciones nomotéticas. Se podría decir: «Bue­
no, pero funciona», aunque no se pudieran especificar las razones por las
que esos estudios resultaban tan especialmente productivos de proposicio­
nes nomotéticas. Mas la tragedia con la contribución de Radcliffe-Brown
a la teoría antropológica es que las leyes a las que él llegó se caracterizan
por su debilidad, por su baja capacidad de predicción y de retrodíccíon
y por su insipidez.

VII. HISTORIA, ORIGBNBS, BVOLUCION

Esta incapacidad para formular leyes socioculturales significativas no es
una consecuencia de la adhesión funcionalista estructural a los intereses de
Durkheim. La subordinación deliberada de los parámetros tecnoeconómicos
constituiría, por supuesto, un serio fallo en cualquier programa que tratara
de descubrir las causas de las diferencias y de las semejanzas socíoculture­
les. Mas en el caso de Radcliffe-Brown, incluso si se deja a un lado la mís­
tica durkheimiana de la solidaridad social, queda aún otro ingrediente, tal
vez hasta más dañino, y que no puede imputarse a la herencia de la an­
tropología francesa. Radcliffe-Brown se puso a la tarea de descubrir leyes
socioculturales con un hándicap rígido y sin precedentes: el de restringir
la antropología a los datos de un solo nivel temporal, a saber: los datos
relativos a la mitad del siglo xx,

Críticos poco caritativos y no demasiado bien informados han interpre­
tado a su modo ese hándicap y han dicho que los funcionalistas estructu­
rales «se oponen al estudio de la historia». Esto no es más que una vulgar
distorsión. Es imposible suponer que ningún hombre razonable puede ne­
gar la importancia de la historia para llegar a una explicación plena de los
fenómenos socioculturales. De hecho, Radcliffe-Brown insiste repetidas ve­
ces en la importancia de la investigación histórica. Si los funcionalistas es­
tructurales no han adoptado más que rara vez perspectivas históricas, ello
se debe a su convencimiento de que es muy poca la información histórica
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útil que se puede obtener en las sociedades primitivas. A lo que ellos se
oponen no es a la historia, sino a la seudohistoria:

En las sociedades primitivas estudiadas por la antrcpologfa social no hay registros histó­
ricos. No tenemos ningún conocimiento del desarrollo de las instituciones sociales entre
los aborígenes australianos, por ejemplo. Los antropólogos que conciben su estudio como
un tipo de estudio histórico recaen en la conjetura y en la imaginación. e inventan expli­
caciones «seudohtstóríces» o «seudocausales». Así hemos tenido, por ejemplo, innu­
merables descripciones seudohtstortcas. algunas de ellas contradictorias, del origen y
del desarrollo de las instituciones totémlcas de los aborígenes australianos [ ... ] La opinión
que defendemos aquí es la de que esas especulaciones no son simplemente inútiles, sino
peor que inútiles. Esto no implica en modo alguno que rechacemos las explicaciones bis­
tóricas: todo lo contrario [RAOCllFFE-BROWN, 1952b, p. 3].

Como Boas, Radcliffe-Brown se mostraba sarcástico con los esquemas
evolucionistas que habían elaborado sus predecesores decimonónicos. Lo que
no significaba, como tampoco en el caso de Boas, que fuera antievolucionista
en el sentido de que se opusiera a la versión darwinista de la evolución
(1947, p. SO). Radcliffe-Brown se declara incluso evolucionista social, enten­
diendo por tal a alguien interesado en el estudio del proceso de diversifica­
ción por el que «se producen nuevas y diferentes formas de sociedades» (ibi.
dem, pp. 80 s.). Las objeciones que hace a los antrópologos evolucionistas
representan un curioso contrapunto de las quejas boasianas. Según Rad­
clíffe-Brown, la dificultad con los evolucionistas era que se habían perdido
en su búsqueda de los orígenes cuando lo que tenían que haber buscado eran
leyes.

Todo Jo que me interesa aquí es señalar que los antropólogos de esta escuela considera­
ban la cultura y la historia de la cultura solamente desde un punto de vista, a saber,
como un proceso de desarrollo, y estaban interesados, sólo o principalmente, por el pro­
blema del desarrollo; así como que contemplaban el desarrollo de la cultura desde el
punto de vista histórico como una sucesión de estadios, en lugar de contemplarlo desde
el punto de vista inductivo como la actuación de leyes especificas [1958, p. lI].

El efecto de la preferencia histórica de la antropologla inicial, y el de la falsa idea
de evolución con que esa preferencia imbuyó a autores como Margan, fue el inducir a
los antropólogos a buscar no las leyes, sino los orígenes [ibidem, p. 19].

Este rechazo del evolucionismo decimonónico en base a que la teoría
evolucionista clásica no llevaba al descubrimiento de leyes entraba, por su­
puesto, en contradicción con los boasianos, que afirmaban haber rechazado
el evolucionismo porque la búsqueda de las leyes evolucionistas había ter­
minado por eclipsar a la búsqueda de los orígenes históricos. Mas como
resulta claro que Radcliffe.Brown se oponía doctrinalmente a la posibili­
dad de formular las leyes de la evolución paralela y convergente, y que to­
das las leyes a que él alude son las de la regularidad sincrónica, la contra­
dicción en este punto es más aparente que real. Lo esencial en el pasaje
que acabamos de citar es que la búsqueda de los orígenes 'no puede llevarse
a cabo por medio de fórmulas evolucionistas. En esto, Boas y Radcliffe­
Brown están de acuerdo. Pero, inmediatamente después, una fundamental
diferencia de estrategia separa a las dos escuelas. Para los boasianos, el
remedio contra las falsas reconstrucciones evolucionistas son los estudios
históricos de casos concretos. Para Radcliffe-Brown, el remedio es más drás-
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tico: evitar todas las investigaciones históricas para las que no se disponga
de documentos históricos. Hasta los años cincuenta, esta restricción tuvo
como consecuencia una separación de lacto entre los estudios funcionalistas
estructurales, sincrónicos, y la investigación diacrónica.

No necesitamos ocuparnos más largamente de la cuestión de en qué me­
dida ese grito de alarma contra la seudohistcria con su resultado, el énfasis
sincrónico, no fue sino otra racionalización conveniente para evitar las cues­
tiones fundamentales. Enseguida presentaré pruebas de que los funoíonalis­
tas estructurales dejaron de aprovechar fuentes históricas de toda confian­
za, y por otra parte útiles, incluso en casos en los que había abundancia de
ellas. Si hubieran usado esas fuentes, hoy tendríamos para sectores vitales
de la investigación sociocultural un conjunto de hipótesis totalmente dife­
rentes del que hasta este momento prevalece.

VIII. EL PUNCIONALISMO ESTRUCTURAL y LA ANALOGIA ORGANISMICA

La defensa teórica en favor de las leyes sincrónicas de Radclfffe-Brown de­
pende de la validez del modelo organísmícc biológico en que él basó explí­
citamente su exposición de los principios del análisis funcionalista estruc­
tural. El aspecto del modelo sobre el que él llama la atención es ese con­
junto de relaciones entre las partes del organismo que constituyen su mor­
fología o su fisiología. Esta analogía, que se remonta por lo menos a Hob­
bes, y que recibió su elaboración más completa por obra de Spencer, no
está necesariamente mal concebida. En la defensa que Radcliffe-Brown hace
de ella es mucho lo que podemos suscribir.

Al usar los términos'" morfología y fisiología, puede que parezca que estoy volviendo a la
analogía entre sociedad y organismo que tan popular fue entre los filósofos medievales,
la que fue luego adoptada y con frecuencia mal usada por los sociólogos decimonónicos,
y la que rechazan totalmente muchos autores modernos. Pero las analogías, cuando se
usan adecuadamente, resultan apoyos de importancia para el pensamiento científico;
y entre la estructura orgánica y la estructura social sí que hay una analo¡ía real y si.¡­
nJ.ficatlva [19S2b, p. 195].

Mas aceptar la adecuación de esta analogía no equivale a conceder la
posibilidad de una ciencia sincrónica de la que puedan esperarse proposi­
ciones similares a las que describen las funciones vitales del páncreas o
de los riñones, o a alguna otra relación fisiológica entre partes de catego­
rías bien delimitadas de organismos. La situación no es en modo alguno
tan simple, y en la práctica se produce un importante abuso de,J.~ analogía
en cuestión. En el centro de la cuestión está un problema epistemológico
no resuelto con el que yo he querido enfrentarme con medidas draconianas
en The nature 01 cultural things. Los organismos biológicos individuales, al
menos -en lo que se refiere a todas sus formas superiores, gozan de un status
epistemológico que es radicalmente diferente del que tienen los organismos
socioculturales. Es una parte de la gestalt biopsicológica propia de nuestra
especíe, un producto de la ñlogenía adaptativa del hombre, el que los lími­
tes de los organismos individuales se nos aparezcan definidos por criterios
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intersubjetivos especificas. Vemos los bioorganismos completos regularmen­
te, infaliblemente y sin esfuerzo. No vemos, en cambio, los organismos socio­
culturales completos. A éstos y a todas sus partes, incluida la estructura
social, tenemos que construirlos a través de un proceso de abstracción lógi­
ce-empírica y a partir del material que nos proporciona la observación de
la conducta de seres humanos concretos. El análisis funcionalista estructu­
ral de las funciones de las partes de los organismos socioculturales se ve
así obligado a proceder sin saber con razonable certeza si, por decirlo
así, tiene ya a todo el organismo que ha de estudiar sobre su mesa de dí­
sección,

Es como si al tratar de descubrir las funciones de la columna espinal
de los anfibios existiera el peligro de que sin enteramos las estudiáramos
en una serie de ranas sin cabeza. En virtud de la gestalt propia de una mis­
ma especie, los varios sectores de un organismo, cuando no sus Órganos, se
presentan a la comunidad de sus observadores en una disposición espacial
fija y ordenada. Mas cuando yo dirijo la mirada a una sociedad africana,
veo conjuntos enteros de Órganos vitales, nervios y tendones que los fundo­
nalistas estructurales relegan a la posición de las uñas de los pies, o incluso
que no consideran que sean partes del organismo en absoluto. Que en lo
que se refiere a nuestros espedmenes socioculturales. este peligro no es
de despreciar, es cosa que resulta patente en el programa anunciado por
los funcionalistas estructurales y que está suficientemente demostrado en
su forma, que ahora vamos a ver, de tratar los casos concretos.

rx, DH NUBvo EL HERMANO DE LA MADRE

El más clásico de los intentos de Radcliffe-Brown de buscar una explicación
sincrónica de un rasgo cultural es el de la relación entre el hermano de la
madre y el hijo de la hermana entre los bathonga de Mozambique. Tal re­
ladón, una relación jocosa asimétrica, se caracterizaba por las extraordina­
rias libertades que el hijo de la hermana se tomaba con las mujeres y con
las propiedades de su tío materno. En ausencia de su tío, el hijo de la her­
mana entraba en su choza, robaba su lanza favorita, le hacia proposiciones
a su mujer, exigía que le dieran de comer y de muchos otros modos se
comportaba irrespetuosamente, sin ninguna clase de temor a una posible
venganza o reprensión. Tales libertades se extendían incluso a la solemne
ocasión del funeral de su tío. en que se esperaba que el hijo de la hermana
robara de entre las ofrendas sepulcrales la gallina sacrificada y que ea­
mera con ella hacia su casa. En marcado contraste.con este proceder, esa
misma persona estaba obligada a producirse con el mayor respeto en todos
los contactos que tuviera con el hermano de su padre. Junod había tratado
este complejo en el estilo evolucionista propio de su tiempo:

Hoy, habiendo investigado con especial detenimiento este ras¡ro tan curioso del slstema
thonga, he llegado a la conclusión de Que la única explicación posible es que en tiem­
pos pasados, muy remotos, esta tribu atravesó por una fase matriarcal {JtlNOD, 1913, p&.
gína 253].
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Radcliffe-Brown replanteó el problema proponiéndose ofrecer, ya que
no probar, una hipótesis alternativa que no requiriera la referencia a la
historia. Su explicación, a la que aludimos en el capitulo anterior, decía así:
entre los thonga patrilineales hay una tendencia a extender a todos los
miembros del patrilinaje de la madre de ego, el tipo de conducta y de actí­
tudes que caracterizan a la relación de ego con su madre y a todos los
miembros del patrilinaje del padre de ego, el tipo de conducta y de acti­
tudes que caracterizan a las relaciones de ego con su padre. Como la ma­
dre es una figura afectuosa e indulgente, sus hermanos y sus hermanas lo
serán también; y como el padre es un patriarca severo, sus hermanos y her­
manas lo serán igual. Mas esta equivalencia queda distorsionada por la apli­
cación del principio de diferenciación sexual. Hablando muy en general,
explica Radcliffe-Brown, el grado más alto de familiaridad sólo es posible
entre gentes del mismo sexo. Si la madre y las hermanas de la madre son
indulgentes, entonces el hermano de la madre, a quien se llama con el tér­
mino malume, que quiere decir «madre macho», lo será todavía más. A la
inversa, si el padre exige respeto, la hermana del padre, a quien se designa
con un término de parentesco que quiere decir «padre hembra» (nanani), será
una figura aún más distante. Y, efectivamente, eso es lo que ocurre. Aunque
el artículo original no 10 dice explícitamente, creo que sería correcto añadir
que la significación funcional estructural de la relación jocosa thonga es su
contribución al mantenimiento de los patrilinajes.

X. UNA ALTERNATIVA MATERIALISTA CULTURAL

Concediendo el ingenio de Radcliffe-Brown al llamar la atención hacia un
conjunto de variables que Junod había ignorado en su análisis. se nos plan­
tea aún la cuestión de cómo saber que no hay otras relaciones funcionales
que sean igualmente relevantes o que todavía lo sean más. Permítaseme ofre­
cer una alternativa: ego abusa del hermano de su madre porque tiene un
derecho económico sobre la mujer y sobre los hijos de ese hombre, dere­
cho que, dada la naturaleza corporativa del linaje, incluye hasta cierto puno
to a todos los que pertenecen a él. Tal derecho se genera porque el herma­
no de la madre ha obtenido a su mujer, directa o indirectamente, con el
precio de la novia que el patrilinaje de ego pagó por la madre de ego. Asi,
cuando ego roba la lanza del hermano de su madre, o cuando le hace pro­
posiciones a su mujer, o se escapa con sus ofrendas sepulcrales, todo esto
cumple con la función de recordar a los miembros del patrilinaje de la
madre que fue el patrilinaje del marido de su hermana el que les dio el
ganado al que deben en tan gran parte su propio bienestar.

A este respecto habría también que mencionar que la más importante
..relación de respeto» que se da entre los bathonga es la que existe entre
un hombre y la mujer del hermano de la mujer, o sea, entre el padre de
ego y la mujer del tío materno de ego. Los thonga explican este respeto
por la tentación que acecha a todo hombre de acostarse con una mujer que
haya sido comprada con su ganado. Así, no es ego sólo el que disfruta brc-
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meando con el hermano de la madre: todos los miembros de su patrilinaje,
que están obligados a mantener una actitud decorosa con ese pariente poli­
tico y con la mujer de él, se regocijan con las travesuras de su sobrino.
Que el padre hiciera cosas así pcxlría poner en peligro la intrincada red de
matrimonios construida en tomo al intercambio de mujeres por ganado;
pero el hijo de la hermana todo el mundo sabe que no hace más que
bromear.

¿Cuál de las dos es la explicación correcta? Yo prefiero la mía, en la
medida en que no implica la suposición de que la relación madre.hijo es
la relación básica de la que todas las otras posiciones del parentesco derí­
van su valor. Igualmente me parece preferible en la medida en que, a
través de la importancia que concede al ganado, establece una conexión
entre el sistema de linajes y el dominio de lo económico. Porque tal y como
yo veo el «organísmo» bathonga, los linajes no son el fin de su vida. Los
linajes son un producto y un reflejo de la adaptación de la población bathon­
ga a una forma de vida mixta, ganadera y agricultora, en la que el ganado
es un recurso vital y en la que las pautas tecnoeconómicas de la cría del ga­
nado y del cultivo de la tierra son órganos «socioculturales» más importantes
que los linajes. En ese caso, la función de la relación hermano de la madre­
hijo de la hermana es mantener la adaptación tecnoeconómica de la poblé­
ción. Por supuesto, esa institución puede contribuir también al mantenímíen­
to de la solidaridad del linaje; mas si esa solidaridad no contribuyera al
mantenimiento o al mejoramiento de la adaptación tecncecolcgíca, proba­
blemente no duraría.

XI. EL TIEMPO Y LA ANALOGIA ORGANISMICA

Para mi argumento no resulta esencial que haya de elegirse entre las ex­
plicaciones precedentes del fenómeno hermano de la madre-hijo de la her­
mana. Aunque creo que pueden elaborarse criterios definidos para prefe­
rir la una a la otra, creo más importante la perspectiva diacrónica que
T.O hay más remedio que adoptar para elaborar esos criterios. En efecto,
para asignar prioridades de orden funcional dentro de un organismo socio­
cultural o, dicho de otro modo, para ser capaces de describir su estructura
tenemos que estudiar simultáneamente su historia y la historia de los oro
ganismos similares. Es ese estudio el que nos lleva a entender cómo las
partes de los sistemas socioculturales se relacionan las unas con las otras
en términos generales y en términos especificas, porque observamos los fe­
nómenos de desarrollo paralele y convergente y notamos cómo los cambios
en una parte van seguidos de forma regular por cambios en las otras. La
evolución paralela y convergente que se hace manifiesta a través del estu­
dio antropológico comparativo y diacrónico es para el antropólogo el equí­
valente del laboratorio del fisiólogo. Ignorar los resultados de los experi­
mentos naturales que constituyen la materia de la historia es tanto como
abandonar toda esperanza de entender cómo se componen los sistemas so­
cioculturales en el momento presente.
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XII. LEYES SOCTOLOGICAS, PRINCIPIOS ESTRUCTURALES
Y REDUCCIONISMO PSICOLOGICO

459

¿Qué son entonces las leyes sociológicas a que llega el, funcionalismo es­
tructural sincrónico? ¿En qué sentido puede decirse que responden a las
intenciones de Radcliffe-Brown de elaborar una ciencia de la sociedad?

El pensamiento y la técnica de Radcliffe-Brown siguieron un desarrollo
continuo y armonioso a partir directamente del análisis de la relación her­
mano de la madre-hijo de la hermana. Gradualmente pasó a concebir la
relación jocosa como un aspecto de un complejo más amplio de fenómenos
que incluía las terminologías del parentesco, el tratamiento de los miembros
del linaje como si constituyeran una unidad y el tratamiento diferencial de
los sexos y de las generaciones adyacentes y alternativas. Con el tiempo fue
formulando estas ideas como principios estructurales y presentándolas
como si con ellas quedara satisfecha la búsqueda de leyes sociológicas.

Eggan (l955b, p. 503). refiriéndose a dos de esos principios, «el princi­
pio del linaje y el principio de la unidad y solidaridad del grupo fraterno»,
los llama «los más importantes conceptos que guían hoy el análisis de la
estructura social [ ... I» Por estímulo directo de Radclíffe-Brown, durante la es­
tancia de éste en la Universidad de Chícego, Tax (l955b, pp. 19 ss.) propuso
doce de esos principios o reglas que recogemos aquí para que se tenga una
idea de la naturaleza de las leyes «estructurales»: la regla de la filiación
uniforme, recíprocos uniformes, hermanos uniformes, cónyuges uniformes,
ascendencia uniforme, equivalencia, correlación terminológica, conducta re­
cíproca, equivalencia de hermanos, diferenciación de sexos, principio de ge­
neración y principio de sexo.

Como se verá en el capítulo siguiente, CouIt (l966b) ha reafirmado la
importancia de los principios estructurales de Tax para el análisis etnose­
mántico de las terminologías de parentesco. Mas para Radcllffe.Brown y
para sus discípulos americanos esos principios eran útiles para el análisis
tanto de las terminologías de parentesco como de la estructura social. La
conexión con la emoseméntíce resulta instructiva por la luz que arroja
sobre el fuerte componente psicológico de las generalizaciones alcanzadas
por los funcionalistas estructurales.

Bottomore (1962, p. 44) asocia certeramente el funcionalismo con la in­
terpretación de las instituciones en términos de los valores y de los pro­
pósitos de los individuos. El parece considerar a Radcliffe-Brown como una
excepción, o al menos como un ejemplo de funcionalista que de alguna
manera se las arregló para mantenerse en el nivel sociológico. Por supuesto,
Radcliffe-Brown compartía la oposición doctrinal de Durkheim al reduo­
cionismo psicológico; pero ni él, ni Durkheim, ni la escuela francesa, sin
excluir a Lévi.Strauss, han encontrado el modo de evitar la dependencia de
los universales psicológicos como uno de sus principales mecanismos expli­
cativos.

El castigo teórico que se ha de pagar por esta forma de reduccionismc
es siempre el mismo: como todos los hombres están equipados con las mis-
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mas tendencias psicobiológicas, todos los sistemas socioculturales deberfan
ser iguales. Como White acertadamente subraya (1949a, p. 139), las COIlJo
tantes no pueden explicar las variables. Si las generaciones alternantes ríen­
den en todas partes a mantener relaciones amistosas, mientras que las ge­
neraciones adyacentes se inclinan más a oponerse, ¿entonces por qué no
aparece en todas las sociedades un sistema de cuatro secciones como el
australiano, que distingue formalmente las generaciones adyacentes?, lO por
qué, si la unidad del grupo fraterno es universal, distinguen unos sistemas
a los colaterales de los lineales y otros DO los distinguen? La respuesta dice
que esos universales, por importantes y por válidos que puedan ser, se
entrecruzan los unos con los otros y se entrecruzan también con toda una
madeja de otras tendencias universales (v. g., con un principio del mínimo
esfuerzo, o con un principio de consistencia lógica aristotélica, o con un
principio de Edipo, o con el principio behavicrista del refuerzo).

XIII. ALGUNAS LEYES PECULIARES

Hay también, ciertamente, principios funcionales estructurales que no son
tan abiertamente psicológicos. Así, en 1935, Radcliffe-Brown enunció como
sigue tres leyes sociológicas, por otra parte no menos peculiares:

[ 1 si pudiéramos definir una condición universal a la que tuvieran que ajustarse los sis­
temas sociales. tendríamos una ley sociológica [ ... ] Una de esas leyes o condición necesaria
de existencia continuada es la que exige un cierto grado de consistencia funcional entre
las partes constitutivas de los sistemas sociales. A esta ley podemos añadir una segun­
da [ .] los derechos y los deberes deben estar definidos de tal manera que los conflictos
de derechos puedan resolverse sin destruir la estructura. Otra ley sociológica es la De>
cesidad que la estructura social tiene no sólo de estabilidad, definición y consístencíe,
sino también de continuidad [1952b, pp. 44-45].

Pero lo más que puede esperarse de la aplicación de todos esos univer­
sales, sean sociológicos o sean psicológicos, a la explicación de las varieda­
des concretas y particulares de los dispositivos socioculturales no es más
que una débil for-ma de «interpretación». De hecho, las instrucciones gene­
rales para llegar a esas interpretaciones datan de 1929 y dicen así:

El método funcional tiene como objetivo el descubrimiento de leyes generales y, en
consecuencia, la explicación de cualquier elemento particular de la cultura por referen­
cia a las leyes descubiertas. De ese modo. si es válida la generalización que dice que
la principal función del ritual o de la ceremonia es expresar, y de ese modo mantener
vivos, sentimientos que son necesarios para la cohesión social, podremos _elrPIIcar­
cualquier ceremonia o ritual dados demostrando cuáles son los sentimientos expresados
en ellos y qué relación guardan esos sentimientos con la cohesión de la sociedad
[RAocLIFFE-BROWN, 1958, p. 4Dl.

Con otras palabras: ante la variedad de sistemas, podemos mostrar cómo
se reflejan en ellos uno u otro principio. Pero no podemos explicar la va­
riedad de los sistemas en términos de las condiciones que hacen que en
éste se dé una terminología de generaciones, en aquél una organización de
linajes, en este otro un sistema de mitades, en otro aún uno de ocho seco
cienes y en otro más no haya secciones de ninguna clase.
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Hay que decir que Radcliffe-Brown fue probablemente desde el princi­
pio perfectamente consciente de las limitaciones que su perspectiva sincró­
nica imponía a los poderes de predicción y retrodicción de las leyes que
él trataba de descubrir. Mas era muy fácil confundirse, como lo hacía cuan­
do, en su acucia por oponerse a la posición boasíana, escribía que «la an­
tropología social, con sus generalizaciones inductivas, puede decirnos cómo
y por qué, es decir, según qué leyes ocurren las cosas" (véase p. 451). Esta
invitación a la ciencia fue seguida efectivamente por una serie de estudios
que culminaron con el examen, hoy clásico, del parentesco australiano, en
el que ya dejó delineados los más importantes principios sincrónicos fun­
cionales estructurales. Pero Radclíffe-Brown no pudo resistirse a la tentación
de asimilar la interpretación psicosocial a una verdadera explicación cien­
tífica, yeso le hizo incurrir en el error de referirse a una ..ley sociológica
universal cuyo alcance todavía no es posible formular, a saber: la de que
en ciertas condiciones específicas una sociedad tiene la necesidad de pro­
porcionarse a sí misma una organización segmentarla (de clanes) .. (RAOCLIF­
FE-BROWN, 1931, p. 109, citado en LOWIE, 1937, pp. 224 s.). La sarcástica res­
puesta de Lowie tal vez no estuviera completamente justificada:

¿Quién oyó nunca hablar de una ley universal cuyo alcance no fuera posible definir, o
de una ley que opera en ciertas condiciones específicas y sin embargo no especificadas?
¿Es una ley que unas sociedades tengan clanes y otras no los tengan? Newton no nos
dijo que los cuerpos caen y no caen [LOWIE, 1937, p. 225].

XIV. CONFBSION DB IMPOTBNCIA BXPLICATIVA

Para aquel entonces, Radcliffe-Brown había llegado ya por sí mismo a una
evaluación más realista de sus propias «leyes». Su artículo de 1935 sobre la
sucesión patrilineal y la sucesión matrilineal, tras demostrar en efecto cómo
todas las sociedades deben resolver de alguna forma la cuestión de la linea­
lidad de acuerdo con las leyes de consistencia, control de los conflictos
y continuidad, deja al lector con pocas esperanzas de llegar nunca a saber
nada sobre el clásico problema de la filiación, a saber: el de por qué unos
sistemas de filiación son matrilineales, otros patrilineales, otros dobles,
otros bilaterales, etc.

Podría perfectamente esperarse que un articulo como éste se ocupara de la cuestión
de qué factores generales determinan la selección por unos pueblos del principio matrili·
neal y por otros del patrilinea1 para regir el status o la sucesión. Mi opinión es la de
que ni nuestros conocimientos ni nuestra comprensión son suficientes para permitirnos
tratar este problema de un modo satisfactorio (RAocLIFFE-BRCWN, 1952b, p. <la].

En 1941 repitió Radcllffe-Brown otra similar admisión de impotencia ex­
plicativa, esta vez en relación con todo el campo de la terminología del pa·
rentesco, uno de los temas en que durante toda su vida se había centrado
su búsqueda de principios nomotéticos: «Si se plantea la cuestión de cómo
es que los omaha, o cualquier otra tribu que se quiera considerar, tienen
el sistema terminológico que tienen, es obvio que el método de análisis es-
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tructural no puede darnos ninguna respuesta» (RADCLIFFE-BROWN, 1952b. pá­
gina 85). Con esta confesión, se sitúa en un punto notablemente próximo al
de los boasianos. Porque no es solamente que el análisis funcional estruc­
tural sea incapaz de responder a las cuestiones que han ocupado a las meno
tes de los científicos sociales desde el siglo XVIII y han alimentado los sue­
ños y los mitos de los filósofos primitivos y folk desde la aurora de los
tiempos, sino que ha de saberse desde ahora y para siempre que nadie, que
ninguna otra escuela podrá jamás encontrar las soluciones de esos acertijos.
Porque el método funcional estructural «es el único método con el que po­
demos esperar llegar por fin a generalizaciones válidas sobre la naturaleza
de la sociedad humana» (ibidem, p. 86). Lo que un estudio sincrónico no
pueda hacer, simplemente no puede hacerse; y, como hemos visto, en los
estudios sincrónicos no hay sitio para las explicaciones causales. El ingre­
diente que falta es, como es lógico, la historia, pero para dar con una cierta
probabilidad explicaciones históricas «necesitaríamos poseer un conocimien­
to de las condiciones y de los acontecimientos precedentes que ciertamente
no poseemos y que, en mi opinión, no alcanzaremos nunca» (ibidem, p. 50).
Es este «no alcanzaremos» el que tiene que parecer extrañamente poco pro­
fético a una generación como la nuestra que ya se ha familiarizado con la
búsqueda de los orígenes de la vida en las condiciones de la atmósfera pri­
mordial chico millones de aftas antes de nuestro tiempo. ¿Es que para
adoptar una perspectiva sociológica que Radcliffe-Brown, si viviera hoy,
harfa suya, tiene la ciencia que restringirse a perspectivas tan limitadas? ¿No
será más bien que éstas le vienen impuestas por una determinada función
social?

XV. LA NUEVA CIENCIA LUGUBRE

Para explicar cuál pueda ser esa función, Dorothy Gregg y Elgin Williams
(1948) propusieron una analogía entre todo el movimiento funcionalista sin­
crónico y las clásicas doctrinas económicas del laissez [aire, Aunque con
frecuencia no se ajusta a los hechos y es demasiado violenta y presuntuosa
(KROEBER, 1949, p. 318, la llama «panacea autor-itar-ia»), no por ello deja de
merecer la analogía la más seria consideración. Pues las dos versiones del
funcionalismo, tanto la de Malinowski como la de Radcliffe-Brown, llevan
a una misma consecuencia, a saber: que cualquier clase de institución, des­
de la brujería hasta la guerra, es una contribución funcional al bienestar
y al mantenimiento del sistema social. Gregg y Williams, economistas de
izquierdas, lo veían así: «Predispuestos de este modo a pensar que todo
está bien, los científicos sociales dedicarán su tiempo a panegíricos metafí­
sicos, inventándose los más sanos propósitos para las más absurdas y per­
niciosas costumbres y perdiendo mientras tanto de vista sus consecuencias
sociales reales» (1948, p. 598).

En mi opinión, una evaluación objetiva de la contribución de los funcio­
nalistas estructurales no puede dejar de tomar en cuenta el componente
de agnosticismo intelectual presente en sus obras, pese al énfasis que és-
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tas ponen en el cientifismo y en el orden. Esta visión del mundo negativa
y limitada, producto del uso deliberado de anteojeras para ocultar la im­
portancia de la historia, no es tan pronunciada como en el caso de los boa­
síenos, ni tampoco es políticamente tan reaccionaria como pretenden Gregg
y Williams. Como los boastenos, la mayoría de los antropólogos sociales bri­
tánicos serán probablemente liberales de izquierdas o socialistas. El énfasis
que ponen en el orden que exhiben los sistemas contemporáneos tampoco
fonna parte, como Gregg y Williams pretenden, de ningún intento de probar
que todo está bien en el mundo, para así alimentar la creencia de que «el
capitalismo es la naturaleza humana, y la organización social de los tiem­
pos modernos, con sus depresiones, con el imperialismo y con la guerra»,
es una parte necesaria de la condición humana. Puede que los funcionalistas
sean ingenuos, pero no son insensibles. Yo me aventuro a sugerir que para
ellos la cuestión no es tanto la de si el mundo contiene males, como la de si
hay alguna probabilidad de encontrarles sustitutos que no sean peores.

Mas aquí no se trata de criticar a los funcionalistas por sus creencias éticas
y políticas, sobre las que en cualquier caso estamos muy mal informados.
El agnosticismo al que yo me refiero no es un problema ético, es un pro­
blema científico: es una aflicción que induce a los funcionalistas a ignorar,
o incluso a oscurecer deliberadamente, la cantidad de orden que exhibe la
historia humana, Su consecuencia intelectual más seria es la de que no
puede tomar en cuenta el hecho de que la evolución, tanto la de las bio­
formas como la de los sistemas socioculturales, consiste en un desfile de
estructuras eminentemente funcionales, todas ellas condenadas a la extin­
ción, Los dinosaurios eran una maravilla de consistencia, de coordinación
y de continuidad, no menos que los mamíferos que les remplazaron. Del
mismo modo, la admiración simpatética con que el antropólogo describe las
sutiles perfecciones de un sistema amaba patrilineal y patrilocal, hermosa­
mente organizado, está plenamente justificada. Pero lo que la historia nos
enseña es que los grandes problemas de cualquier período no giran en tor­
no a la cuestión de qué elemento de la estructura, o de qué estructura en su
conjunto, es funcional. La cuestión es más bien la de cuál, entre un cierto
número de estructuras alternativas, es la mds funcional en las condicio­
nes especificas impuestas por la evolución. Sin recurrir a los datos diacró­
nicos, toda la cuestión de los grados de adaptatividad funcional resulta in­
abordable. Y, sin embargo, es seguro que ningún tema puede tener para la
ciencia social más importancia vital que el de las perspectivas de supervi­
vencia de nuestra propia forma de vida y de las formas de vida de nuestros
contemporáneos, tanto primitivos como civilizados. El no plantearse este
tipo de problemas no constituye una falta ética, o por lo menos no tiene
por qué, como Gregg y Williams pretenden, ser juzgada como tal. Pues pue­
de muy bien ser que muchas de aquellas adaptaciones funcionales, que para
los «liberales» y para los eízquíerdístes» resultan más odiosas, sean las más
aptas para sobrevivir por largo tiempo. Mas esto no libera a la ciencia so­
cial de la obligación de estudiar las condiciones diacrónicas y sincrónicas
responsables del origen, la perpetuación y la diseminación de las diferencias
y de las semejanzas culturales, del mismo modo que la mayor probabilidad
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de perspectivas más satisfactorias tampoco constituirla por sí misma una
razón suficiente para ignorar un pasado más tenebroso.

XVI. EL LUGUBRB EJEMPLO DE LA ORGANIZACION POLITICA

El tema de la organización política ha sido quizá la más seria víctima de la
perspectiva sincrónica. En 1940, Meyer Fortes y E. E. Evans.Pritchard edi­
taran un volumen de artículos de sus colegas antropólogos sociales que
trataba de definir para una amplia audiencia profesional la estructura de
los sistemas políticos africanos. Ahora bien, resulta difícil imaginar una
combinación de tema y lugar menos propicia para el análisis sincrónico. El
hecho de que el control político directo por parte de las potencias europeas,
especialmente en el interior, no se remontara a más de un siglo atrás, no
significaba que la situación etnográfica que conocieron Stanley y Livingsto­
ne fuera la original. Porque el sistema de plantación esclavista del Nuevo
Mundo no sólo marcó el final de las sociedades aborígenes americanas,
sino que también acarreó vastos trastornos en la población humana de
Africa. Durante unos trescientos cincuenta años, el continente negro fue
utilizado como criadero de una mano de obra barata y dócil. Se calcula que
fueron cuarenta millones los africanos afectados de una manera o de otra
por el comercio de esclavos, aunque posiblemente los que llegaron vivos
a sus destinos de ultramar no sumaran más de catorce millones. Asociada
a este azote se produjo toda una ingente oleada de guerras, migraciones,
trastornos políticos y cambios demográficos. En un contexto así. verdade­
ramente es muy poco lo que puede decirse en favor de una restricción al
presente etnográfico de los años treinta, hecha en nombre del empirismo.

XVII. REPARANDO LOS D~OS

La distorsión que por obra de la perspectiva sincrónica se introduce en
African politicaI systems amenaza con hacer añicos todas nuestras ideas so­
bre la formación del Estado. Olvidándose aparentemente de, o tal vez na
interesándose por el hecho de que en todos los demás continentes se ha es­
tablecido por encima de toda duda una estrecha correspondencia entre sis­
temas estatales y altas densidades de población, Fortes y Bvans.Prltchard
llegan a la conclusión de que «seria incorrecto suponer que las institucio­
nes de gobierno se encuentran en las sociedades con mayores densidades,
A juzgar por nuestro material, la opuesta parece ser igualmente probable»
(FORTES y EVANS-PRITCHARD, 1940, pp. 7 s.). Tal conclusión se basa en las
pruebas que aporta el estudio de seis ejemplos: los zulú, los ngweto, los
bemba, los nuer, los tallensi y los Iogolí. R. F. Stevenson (1965) ha revisado
todos esos casos desde una perspectiva diacr6nica, utilizando fuentes dís­
ponibles en cualquier biblioteca especializada, y en todos ellos ha invalidado
o ha modificado profundamente los supuestos ejemplos negativos.

Stevenson demuestra c6mo el territorio y la población zulú se víeroa
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afectados por la presión que la frontera bantú sufrió por el choque de la
penetración británica y bóer. Fortes y Evans-Pritchard aceptaban la estima­
ción de la densidad zulú fijada por M. Gluckman en 3,5 habitantes por milla
cuadrada; Stevenson la sitúa en 20 por milla cuadrada en el período de Sha­
ka (antes de 1850), con la posibilidad de que se dieran densidades de bas­
ta 46. Datos histór-icos similares le obligan a revisar en el mismo sentido
la población ngwato del siglo XIX. Por lo que hace a los bemba, Stevenson
demuestra que la paradoja de una baja densidad de población con aparato
estatal es una ilusión que aquí se debe a que, al subsumir la historia en
el presente etnográfico, no se toma en cuenta el impacto del indireot rule
británico sobre el monopolio político local aborigen sobre el comercio de
esclavos y del marfil. La paradoja nuer de una política acéfala combinada
con una alta densidad también resulta ilusoria, ya que al revisar y elevar
las densidades zulú y ngwato del siglo XIX, la densidad nuer de 7 habitantes
por milla cuadrada deja de ser elevada para ocupar el lugar predecible en
la secuencia teóricamente esperable. Los logoli, cuya población alcanza los
391 habitantes por milla cuadrada, y que se pretende que no tienen sistema es,
tatal, tenían probablemente en el siglo XIX una densidad más próxima a
los 70, y, rodeados por todas partes por sociedades organizadas en Estados,
estaban parcialmente bajo el control de sus vecinos y poseían además ellos
mismos un cierto número de rasgos estatales. El caso más revelador es el
de los tallensi, que, gracias a las elaboradas descripciones que Fortes (1945
y 1949b) ha hecho de su ideología del parentesco, han pasado a convertirse
en el ejemplo clásico de una «sociedad acéfala». En este caso, Elliot Skin­
ner ya le habia abierto el camino a Stevenson:

La insistencia de Fortes en la naturaleza acéfala de la sociedad tallensi sólo se explica
porque él no toma en consideración el hecho de que ese pueblo fue derrotado y disper­
sado por los Ingleses hacia el cambio de siglo, y probablemente perdió en el proceso
buena parte de su organización. La sociedad que Fortes describe podría compararse a
una comunidad moderna arbitrariamente divorciada de su nación-Estado [SKINNBR, 1964,
pá¡ina 7].

Como demuestra Stevenson, lejos de ser acéfalos, los tallensi habitaban
en un área controlada, antes de la llegada de los británicos, por el reino
mamprusi.

Se ha de subrayar que la brillante defensa que Stevenson hace de la
validez, también para Afriea, de la hipótesis densidad de población-fonnación
del Estado, no se limita a la refonnulación de los materiales de Fortes y
Evans-Pritchard, sino que revisa evidencias históricas y demográficas de
todas las partes del continente, incluyendo el caso más desconcertante de
todos, o sea, el de los iba. En conjunto, hay pruebas abrumadoras de que
los sistemas políticos africanos, como los de otros sitios, evidencian una
relación definida con los fenómenos de densidad. La abundancia y fácil dis­
ponibilidad de las fuentes históricas usadas por Stevenson para corregir
las conclusiones de los funcionalistas estructurales, deja en entredicho la
credibilidad de la excusa que éstos aducen para justificar su especialización
sincrónica, a saber: su rechazo de la eseudohístcria». En cualquier caso,



466 Marvin Harria

la afirmación de Radcllffe-Brown en el sentido de que cno podemos hacer
una historia de las instituciones africanas», ya no puede entenderse más
que como una racionalización para evitar la confrontación con el pasado.

XVIII. ¿TENDRIA RAZON JUNOO?

Entre las más sensacionales refutaciones de la posición de Radcliffe-Brown
está el estudio histórico cultural que Murdock (1959a) ha hecho de las ins­
tituciones africanas, en el que hay un retorno vengador al artículo con el
que empezó todo, «The mother's brother in South Atríca». Revisando ¡as
pruebas de la «séudohistoría» de la filiación matrilineal sostenida por
JUDod, Murdock ataca a las raíces del movimiento funcicnalista estructu­
ra!' Según él, es a éste al que se debe tachar de especulativo. La discusión
Juncd-Radcliffe-Brown representa «la oposición entre; una investigación his­
tórica seria y una especulación sociológica desbocada» (ibidem, p. 378). Hay
las mejores razones para pensar que los bathonga han debido pasar por
una fase matrilineal anterior. Esto no significa, por supuesto, que la inter­
pretación sincrónica de Radcliffe-Brown sea incorrecta, pero si que sus con­
clusiones tienen que ser reelaboradas en su relación con la probable treyec­
toria de la historia thonga.

XIX. FRBD EGGAN Y EL RETORNO A LA INVESTIGACION DIACRONICA

Hemos de dejar claro que, menos que a los ataques del tipo de éste, el
abandono de la obsesión sincrónica se ha debido a un cambio gradual de
orientación en la generación más joven de antropólogos sociales británicos
que se inclinan a combinar los intereses sincrónico y diacrónico. Tal recen­
ciliación puede muy bien haber sido estimulada por el propio Radclíffe­
Brown, a su retorno a Oxford en 1937. como resultado de su experiencia
americana.

Ciertamente, el más profundo efecto de su estancia en Chícago fue el
desarrollo de una perspectiva, representada mejor que por nada por la obra
de Fred Eggan, que combinaba los principios del funcionalísmo estructu­
ral con la preocupación de los amerícanístes por la documentación hístorí­
ca. Para el tiempo en que Radcliffe-Brown se volvía a Inglaterra, Eggan
(1937) había desarrollado ya una brillante síntesis de las perspectivas del
funcionalismo estructural y del particularismo histórico. Utilizando lo que
luego llamó el «método de la comparación controlada», Eggan (1954) Inten­
tó explicar las desconcertantes variaciones de la terminología crow entre
los choctaw, creek, chikasaw y cherokee. grupo de tribus del sudeste de
los Estados Unidos que se habían visto sometidas a un mismo conjunto de
presiones aculturativas. Eggan demostró que el grado de alejamiento del
sistema terminológico matrílineal tipo crow y el de aproximación a un
sistema parrillneal parecido a los de tipo amaba iban parejos con la dura­
ción del tiempo de exposición a las presiones aculturativas y con el grado
de éstas.
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Es difícil descubrir una conexión histórica definida entre Fred Eggan y los
discípulos y colegas de Radcliffe-Brown en Inglaterra. Entre los colaboradores
de African systems of kinship and marríage (FaRDE y RAOCLIFFE-BROWN, 1950)
sólo Audrey Richards muestra cierta inclinación al tipo de comparación
defendida por Eggan. El nombre de Eggan no aparece en el índice del volu­
men, aunque había sido uno de los colaboradores del Festschriit de Rad­
cliffe-Brown (FORTES, 1949).

XX. EL COLAPSO DEL SINCRONISMO

En 1954, Eggan ya predijo que con el tiempo los antropólogos sociales se
Interesarían más por los estudios diacrónicos: «Finalmente, los antropólo­
gos británicos descubrirán que la perspectiva temporal también es impor­
tante y estimularán la investigación arqueológica e histórica» (1954, p. 775).
Pero según Raymond Pirth (1951) tal interés había alcanzado ya importan­
tes dimensiones antes de 1950. Al rechazar las acusaciones de Murdock (1951)
de que la antropología social no se interesaba por la historia, Firth cita
un cierto número de casos en los que sus colegas habían intentado enfreno
tarse con el cambio social (v. g., MAIR, 1938; WILSON y HUNTER, 1939; EVANS­
PRITCHARD, 1949). Firth (1951, p. 486) subraya acertadamente la importan­
cia de los estudios del contacto cultural, tema coincidente con la formali­
zación de la investigación de la aculturación por los estudiosos americanos
(REDFlELD, UNTaN y HERSKOVITS), como fuente de comparaciones diacróni­
caso Por ejemplo, Monica Hunter (Wilson) había escrito extensamente sobre
la aculturación en el pais pondo ya en 1936. Durante la segunda guerra mun­
dial, el interés por los fenómenos de contacto se intensificó, y por un lado
Malinowski (1945) y por otro Wilson y Hunter (1954) publicaron elaborados
tratamientos teóricos de la trayectoria de las relaciones coloniales, especial­
mente en Africa. Entre los autores de estudios antropológico-sociales dedi­
cados al análisis del cambio social, Firth (1954) cita a Read (1942), Schapera
(1947), Hogbin (1939), Ríchards (1954), Freedman (1950), Gluckman (1955a)
y Bemdt (1952), entre otros. Resulta claro, pues, que las importantes con­
tribuciones etnológicas, que emplean una amplia variedad de métodos de
investigación histórica, constituyen hoy un rasgo característico del período
más reciente de la antropología social británica (véanse STENNING, 1959;
M. G. SUITH, 1960; J. A. BARNES, 1954). Según, C. Daryll Farde (1965, p. 19):

No hay necesidad de insistir en el punto de que observadores de otra procedencia pue­
den habemos dejado documentos sobre el pasado de los pueblos ágrafos que resulten
de gran valor para el antropólogo social. La recuperación de esa documentación y su
estudio, cuando se ha hecho con un conocimiento y una comprensión detallada de la
etnografla contemporánea, ha permitido a los antropólogos sociales analizar desarrollos
de estructuras y de procesos durante lapsos temporales considerables. La importancia
de la búsqueda y del uso de la documentación tanto indígena, donde existe, como aliení­
gena, es aceptada como obvia por el antropólogo, igual que por cualquier otro estudioso
de una fase o de un aspecto de la vida de un pueblo. Sin embargo, se ha de reconocer
que la medida en que esa documentación puede ser encontrada es muy variable y que
para muchos pueblos de Africa no puede hallarse nada hasta comienzos de este sía:lo.
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Mas es preciso subrayar que este retorno de los intereses diacrónicos
no ha sido acampanado por un similar interés por la teoría diacrónica. Como
Leach (1961a, p. 1) ha comentado: ..La mayoría de mis colegas están aban­
donando los intentos de hacer generalizaciones comparativas; en su lugar
han empezado a escribir etnografías históricas impecablemente detalladas
de pueblos concretos.»

XXI. EDMUND LEACH

El propio Leach es autor de una de las más efectivas críticas del modelo
funcionalista estructural. En su Political systems of highland Burma (1954)
se vio obligado a analizar un proceso que afecta a una extensa región en
la que se dan cambios lentos, pero drásticos, de pueblos democráticos que
viven dispersos en las colinas (tipo gumlao) a tipos intermedios, democré­
ticos en teoría (gumsa), y finalmente a reinos estratificados en las tierras
bajas de arroz de regadío (-<¡han). La misma dinámica puede llevar al cam­
bio en la dirección inversa, de pueblos de tipo shan a la condición gumlao.
Leach se negó a estudiar tal situación en términos de un modelo estático:
«No podemos seguir contentándonos con tratar de establecer una tipología
de sistemas fijos. Tenemos que reconocer que muy pocas, si es que hay
alguna, de las sociedades que un etnógrafo moderno puede estudiar mues.
tran una tendencia marcada a la estabilidad» (LEACH, 1954, p. 285). El tra­
tamiento que Leach hace de las modalidades políticas en evolución en Bir­
manía se apoya en gran medida en el análisis ecológico, puesto que los tipos
extremos, shan y gumlao, dependen claramente de formes contrastantes de
cultivo y ocupan hábitats diferentes. Mas no ha cumplido su promesa de
prestar mayor atención a esas cuestiones. En lugar de hacerlo, su fantasía
se ha dejado seducir, como enseguida veremos, por la obra de Lévi-Strauss.

XXII. RAYMOND FIRTH

Entre aquellos que llevaban largo tiempo insatisfechos con las limitaciones
sincrónicas de la teoría funcionalista estructural, sobresale el nombre de
Raymond Firth. Con su concepto de organización social, Firth trataba de
lograr una mayor aproximación a la conducta real, en especial a las varia­
ciones que resultan ignoradas en las formulaciones estáticas de la estruc­
tura social. Firth esperaba que el estudio de esas variaciones le capacitara
para descubrir los procesos a través de los cuales se producían cambios es­
tructurales fundamentales (FIRTH, 1954, 1961, pp. 40 ss.). Según Firth, era
al descuido de esas variaciones al que había que imputar el hecho de que
eel análisis estructural por sí solo no pueda interpretar el cambio social»
(ibidem, p. 35). En 1951. Firth veía a la antropología social británica, tras
un cuarto de siglo de tipologías funcionalistas estructurales, pasando «len­
ta y desigualmente a un estudio más sistemático de la variación, incluida
la variación en el tiempo» (1951, p. 488). Pero en 1954 admitía: cApenas si
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estamos aún en el umbral de una teoría general de carácter dinámico que
nos permita manejar. entendiéndola, toda la variedad de materiales dentro
de nuestra esfera antropológica normal» (citado en FIRTH, 1964, p. 7). En
1962, Firth llegó incluso a basar la mayor parte de su exposición de la «teo­
ria dinámica» en una reconsideración de las aportaciones de Marx (ibídem,
páginas 7-29). Aunque no pueda decirse que esté preparado para adoptar
alguna variedad marxista del determinismo histórico, Firth ha dejado claro
recientemente que él no cree que pueda intentarse ninguna aproximación
a una teoría del cambio sin reconsiderar muy seriamente las teorías de Marx
relativas a la importancia de las condiciones materiales de la producción.
Con Firth parece como si hubiéramos descrito un círculo completo y llega­
do a una antropología social cuya preocupación dominante es la compren­
sión del cambio sociocultural. Firth explica así este fenómeno:

El presente interés de la antropología social por una teoría dinámica es, en parte. una
respuesta a la creciente percepción de las deficiencias de los enfoques teóricos anterio­
res. Pero en parte es también una respuesta al cambio en las condiciones de nuestro pro­
pio campo de observación, así como a la influencia de movimientos intelectuales moder­
nos de carácter más general [ibidem, p. 28].

Es de suponer que, sobre todo, ese cambio a que alude es el de una
Gran Bretaña que ya no está interesada como antes por conservar el mayor
imperio colonial del mundo.

XXIII. MISTICISMO, CINISMO Y MINIFALDAS

Con el colapso del programa funcionalista estructural, la antropología so­
cial británica ha entrado en una fase de tendencias confusas y conflictivas.
Pero es claro que el retorno a los datos diacrónicos no ha conseguido to­
davía resucitar las teorías diacrónicas. Tampoco podemos esperar, después
de todo 10 que hemos dicho sobre el particularismo histórico, que la mera
atención al cambio en el tiempo produzca resultados teóricamente intere­
santes. De hecho, la antropología social británica puede hallarse en el um­
bral de algo totalmente distinto de un retomo a la formulación de las re­
gularidades diacrónico-sincrónicas. Para algunos británicos famosos, la des­
aparición de la influencia de Radcliffe-Brown y la intensificación de la in­
vestigación histórica ha tenido como consecuencia el completo abandono
de toda pretensión cientifista. A este respecto, el más sincero de los herejes
es Evans-Pritchard. Para él, el fin del reinado de Radcliffe-Brown ha signi­
f.icado un regreso a la dicotomía entre historia y ciencia tal y como la de­
fendía la escuela de filósofos neokantianos del sudoeste de Alemania, o más
cerca de él, el filósofo inglés Karl Popper (1957). La semejanza con Kroe­
ber es sorprendente:

La antropolog:fa social tiene más en común con la historia que con la dencia natural [... ]
estudia las sociedades como sistemas morales o simbólicos y no como sistemas natu·
rales [ ...] está menos interesada por los procesos que por los propósitos [ ...] busca pautas
y no leyes [ ... ] demuestra consistencias y no relaciones necesarias [ ...] interpreta y no
explica [ ...] [EVANs-PR1TcJwtD, 1951, pp. 60 s.].



470 Marvin Barril

Hasta el presente, nada se ha aducido Que se asemeje ni siquiera remotamente, a lo que
en las ciencias naturales se llaman leyes. Todo lo más, se han hecho afirmaciones pral­
mancas. teleológkas y deterministas más bien ingenuas. Las generalizaciones que hasta
el momento se han intentado han sido además tan vagas y tan generales que incluso 11
fueran ciertas serian poco útiles, y han tendido a convertirse con facilidad en meru
tautologías y trivialidades al nivel de las deducciones del sentido común [ibidem, p. 57).

No creo Que pueda existir nunca una ciencia de la sociedad que se asemeje a las cien­
cias naturales [ibidem, p. 117],

Como mejor se entiende la antropología social es considerándola como un arte y no
como una ciencia social [ibidem, p. 85].

Por-tes, que ha sido el más fiel de los discípulos de Radclíffe-Brown, acu­
sa a Evans-Pritchard de »erregláserlas para tirar al niño de la teoría fun·
cionalista junto con el agua de baño que es la especulación evolucionistas
(1953a, p. 32). Para salvar al niño, Fortes recomienda que volvamos a una
concepción del hombre que le sitúe sin ambages en el seno de la naturale­
za y que tome en cuenta el recuerdo de sus orígenes en el proceso de la
evolución orgánica. Aunque estas alusiones a la base material de los sis­
temas socioculturales siempre sean mejores que nada, la defensa que Fortes
hace de la postura científista no abre nuevas perspectivas.

Yo sostengo con Frazer y Haddon, Malinowski y Radcliffe-Brown que en la organización
social y en la cultura existen regularidades que son independientes del tiempo y del
lugar, y que el objetivo principal de la antropología social es investigar las tendencias
generales, o leyes, que se manifiestan en ellas [ibídem, p. 35].

No puede caber duda respecto al sentido de estas palabras: las unífor­
midades que se dan en la vida social se dan a pesar de la falta de regularí­
dad en la historia, y no en modo alguno por causa de la regularidad de la
historia: «Resulta probablemente superfluo añadir que esta concepción no
implica ninguna creencia en un determinismo mecánico en la vida humana,
como tampoco ninguna denigración de las cualidades intelectuales y espírí­
tuales del hombre» (ibidem).

Leach no ha sido menos franco que Evans-Pritchard en lo concerniente
a su desacuerdo con el método comparativo propuesto por Radcliffe-Brown
(LEACH, 1961a, p. 2). Sólo que en vez de volver a las posiciones del particu­
larismo histórico, implícitas en las reacciones de Firth y Evans-Pritchard
e incluso en la de Portes cuando éste invoca la «evolución», él prefiere se­
guir por la misma línea por la que Lévi-Strauss se ha convertido en un
monumento nacional francés. Como «intelectual» (uno que sabe cómo decir
menos de lo que quiere decir, pero siempre más de lo que el otro puede
entender), Leach cree que los discípulos de Radcliffe-Brown, «coleccionis­
tas de mariposas», tienen que empezar a repensar las cuestiones realmente
básicas. Sin embargo, eso que Leach considera la cuestión realmente bésí­
ca no puede sino dejarnos a todos los demás temblando ante nuestra inca­
pacidad para damos cuenta de lo que realmente importa en la vida. Asa·
ber: no hemos conceptualizado adecuadamente entre incorporación (dentro
de un linaje) y alianza (a través de un matrimonio), Los anteriores modelos
de esta dualidad han sido demasiado etnocéntricos. Una formulación 1»
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rrecte exige un enfoque matemático, y preferentemente uno topológico, por­
que la topología no es cuantitativa, y de esa forma se ajusta mejor a los
"modelos mecánicos» de Lévi-Strauss (véase p. 431). Pero luego resulta que
la presentación topológica puede omitirse fácilmente, y el centro de la cues­
tién se reduce a la idea, más bien simple, de que las relaciones de incorpo­
ración se expresan émicamente como relaciones de comunidad de sustancia
(leche, sangre, hueso, etc.). mientras que las relaciones de alianza se con­
ciben en términos de fuerzas metafísicas. De acuerdo con esta distinción,
hay diferentes tipos de brujos. Los que pertenecen al mismo linaje que uno
poseen la capacidad de controlar sus poderes, de forma que su brujería es
una brujería deliberada. Pero los brujos afines, a los que uno está unido
por alianza, son como el destino: el mal que ellos causan es el resultado
de una ..influencia mística incontrolada». Leach llega aún a otras conclu­
siones, relacionando las variedades de la brujería con las intensidades del
poder político, aunque nos advierte de que tal vez sean ya demasiados bru­
jos para una sola noche (ibidem, p. 27). En el mismo volumen de ensayos
trata de hacer una interpretación del mito de Cronos y la representación
del tiempo en los calendarios rituales del mundo entero, y el lector se que­
da atónito ante la imaginativa forma en que Leach reivindica la concepción
durkheimiana del tiempo como proyección de la conciencia colectiva. Para
aficionados al mito aún más osados se recomienda «Lévi-Strauss in the gar­
den of Bden» (LEACH, 1961c), una exégesis bíblica cuya correspondencia con
hechos empíricamente verificables sólo es superada en ambigUedad por los
retozos de Lévi-Strauss con la dialéctica hegeliana.

Hay, por supuesto, otros aspectos más serios en la obra de Leach. Su
contribución a la tipología de los matrimonios de primos cruzados repre­
senta un avance sólido y perdurable. Pero lo que resulta penoso es contem­
plar la licencia y los excesos metodológicos que han sucedido al puritanís­
mo del reinado de Radclíffe-Brown. Este debilitamiento de la fibra empírica
(tal vez por obra de la misma influencia que convirtió al Londres de los
afias sesenta en exportador de toda clase de novedades musicales y mo­
disteriles) concuerda morbosamente con la utilización que del modelo lin­
guistica hacen los antropólogos culturales americanos en su estudio de las
categorías emic. El camino por el que Leach ha seguido a Lévi-Streuss lleva
a las mismas arenas movedizas del análisis lingüístico en las que algunos
de los mejores cerebros de la antropología estadounidense chapotean hoy
en la búsqueda de sistemas de sentidos distintivos. No hay duda de que
Leach deplora la mutilada visión del mundo que alimenta a sus estudiosos
con una dieta exclusiva de análisis componencial, transformacional y algo­
rítmico para distinguir ronchas de diviesos en Subanum, tipos de leña en
Chiapas o variedades de arroz en Hanunóo. Mas hay un limite a la cantidad
de tontería que la antropología puede absorber incluso si se la dan envuel­
ta en páginas arrancadas de textos topológicos. Con el descubrimiento de
que los modelos sincrónicos del funcionamiento estructural le servían de
poco para el análisis de los kachin, con la comprensión de que tras cincuenta
años de polémica sobre el significado de la filiación y del matrimonio, na­
die podia todavía definirlos a su gusto, Leach tenia, efectivamente, mucho
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que repensar. Sólo que en lugar de hacerlo por una vía que necesariamente
le iba a conducir a una forma no operativa, intuitiva y sincrónica de la
dialéctica, podía haberse puesto a ponderar las razones por las que tan
devotamente cree que «sea o no verdadera la doctrina evolucionista, de lo
que no hay duda es de que resulta totalmente irrelevante para nuestra como
prensión de las sociedades humanas de hoy [ ... I» (LEACH, 1957, p. 125).

XXIV. EL IMPURO DE NOMBRE NO COMPUESTO

La bancarrota públicamente reconocida de la escuela ñmcionalista estructu­
ral nos presenta bajo una nueva perspectiva una de las controversias más
animadas de la historia de la teoría antropológica, a saber: la que se des­
arrolló entre Radcliffe-Brown y Malinowski. Leyendo la «Protest» (1949b)
con que Radcliffe-Brown contestó a eThe dismal scíence of funcionalisme,
de Gregg y WiUiams, uno deduce que la peor injuria que éstos le hicieron
no fue la de acusarle políticamente de reaccionario, sino la de incluirle en
la misma categor-ía que a Malinowski. La indignación de Radchffe-Brown
fue monumental y aprovechó aquella oportunidad no sólo para corregir
a Gregg y a wílltems. sino a la vez para ridiculizar a Malinowski:

Malinowski ha declarado que él fue el inventor del íuncíoreüsmo, al que dio nombre,
La forma en que lo define es clara: es la teoría o doctrina de que todos los rasgos de
la cultura de todos los pueblos pasados o presentes deben explicarse refiriéndolos a
siete necesidades biológicas de los seres humanos individuales. Yo no puedo hablar por
los otros escritores a quienes los autores del artículo aplican la etiqueta de funcíonalís­
tes, aunque dudo mucho que Redñeld o Linton acepten tal doctrina. Por lo que a IIÚ
hace, la rechazo enteramente, considerándola inútil y aún peor que inútil. Como firme
oponente al funcionalismo de Malinowski, yo podría ser llamado antifuncionalista [RAD­
CLIFFE·BROWN, 1949b, p. 320].

No quiero seguir ocupándome de las Irresponsables extravagancias de los autores del
artículo. Ciertamente no merecen que se les tome en serio. Sólo pido que se me permita
dejar constancía de mi protesta personal contra un procedimiento para el que no puede
encontrarse justificación ni excusa posible y por el que, habiéndome aplicado la etiqueta
de Iuncionalista, me atribuyen primero, la aceptación de la teoría de la cultura de Ma·
linowski, que yo rechazo, y, segundo, la idea totalmente imposible de que todas las
costumbres e instituciones de cualquier sociedad son rectas y buenas, y supongo que
podrían añadir con la misma razón que todas las creencias socialmente aceptadas son
verdaderas [ibidem, p. 322J.

Es verdad que yo hago uso del concepto de función y que ya lo hice en mis conferencias
en Cambridge y en la Escuela de Economía de Londres antes de que Maiinowski empe­
zara a estudiar antropología. Pero también los fisiólogos hacen uso del mismo concepto
y no se les llama funcionalistas [ibidem].

Para el observador retrospectivo, toda esta indignación ante su identffi­
cacíén como funcionalista malinowskianc parece una tempestad en un vaso
de agua. Las dos variedades del funcionalismo se desarrollaron en oposí­
cién a las escuelas diacrónicas de tradición evolucionista y difusionista. Las
dos dedicaron lo mejor de su esfuerzo al trabajo de campo intensivo y las
dos se valieron de una analogía organísmica como principal apoyatura ana­
lítica. Como ha dicho uno de los discípulos de Malinowski:
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Ambos niegan la validez de la reconstrucción especulativa de la historia; ambos Insisten
en la necesidad de estudiar las instituciones sociales existentes; ambos conciben las cul­
turas como todos integrados; ambos desarrollan un concepto de función en términos del
efecto social de una costumbre o institución [KABI!RRY, 1957, p. 75].

Radcliffe-Brown y sus seguidores, esto es verdad, tendían a ser más
comparativos y se dejaban guiar, al menos en un principio, por la esperanza
de llegar a establecer leyes sincrónicas. Mas hemos visto que tales leyes
resultaron ser proposiciones relativas a tendencias psicosociales universales,
útiles para interpretar las diferencias y semejanzas culturales, pero no para
predecirlas ni para retrodecirlas. En compensación, Malinowski hizo aporta­
ciones etnográficas que nadie ha superado todavía. Sus monografías sobre
las islas Trobriand (MALINOWSKI, 1922, 1929b, 1935) siguen constituyendo la
más grande descripción etnográfica hecha hasta el momento. Aunque el
concepto de función de Malinowski siguió una trayectoria que le alejó cada
vez más de la formulación de Radcliffe-Brown, la semejanza inicial entre
los dos era grande.

xxv. LOS COMIBNZOS DE MALINOWSIJ

la primera publicación de Malinowski tuvo por tema la familia en Austra­
lia y llevaba como subtítulo cA sociological study». Contenía una defensa
de la posición de Edward Westennarck en punto a la universalidad de la
familia nuclear. Aunque el tema de la solidaridad social no tenía en él de­
masiado relieve, en las conclusiones reconoce la importancia de las funcio­
DeS durkheimíanas:

[.as instituciones sociales deberían definirse en primer término por sus funclonet socia·
es; si las funciones -religiosas, mágicas, legales, económicas, etc.- de las clases teté­
meas, de las clases exógamas y de otras divisiones fueran conocidas y pudieran ser
;emparadas con las funciones de la familia individual, se verla cómo cada una de esas
nstituclones ocupa un lugar definido en la organización social y desempeña un papel
leterminado en la vida de la comunidad. Tal conocimiento nos ofrecerla una base finne
;¡ara ulteriores especulaciones.

En las investigaciones precedentes hemos omitido este aspecto del problema en parte
por no aumentar más aún el volumen de esta monograffa, pero sobre todo para poder
desarrollar más claramente los rasgos de la institución dcacrita [M.u.J:NOWSKI, 1913a,
página 303].

En una nota al pie de este pasaje, Malinowski prometía continuar el es­
tudio de la familia con el de los clanes y las secciones en términos de sus
efunciones sociales•. De hecho iba a ser Radcliffe-Brown (1931), y no Mall­
nowski, el que realizara el análisis que éste había prometido. Como J. A. B8I'­
nes ha señalado, en la recensión que Radcliffe-Brown escribió sobre este
libro estaban ya las semillas de sus desacuerdos futuros:

Radcliffc>Brown publicó en 1914 una rese1ia del Ubro de Malinowsld en la que, tras co­
mentar que ces con mucho el mejor ejemplo que se haya publicado en inglés del mé­
todo científico en la descripción de las costumbres y de las instituciones de un pueblo
salvaje., pasaba a decir que la exposición que Malinowski hacia de sus ideas teóricas para
el estudio del parentesco (capitulo VI) era «lo menos 1o¡rado del Ubro. Las Ideas austra­
lianas relativas al parentesco no pueden estudiarse sin reIerirlas a 10 que el autor llama
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"relaciones de grupo". Con otras palabras, a los sistemas de relación, 'Ciases y c1uel.
Como el autor se ha limitado, de una manera totalmente justificable a un estudio de
las relaciones en la familia individual, esta parte de su obra queda incompletas. Aquí
encontramos ya la crítica, tantas veces repetida, de que Malinowski no podía concebir
un sistema de filiación salvo como una «extensión» de las relaciones existentes dentro
de la familia elemental [BARNES, 1963. p. XVI].

XXVI. BL SEXO, LA FAMILIA Y EL INDIVIDUO

El interés de Malinowski por la familia constituye uno de los principales
puntos focales de su obra, hasta su malhadada dedicación a la problemática
de -ía aculturación colonial. Fue ese interés el que de una forma totalmente
lógica le llevó a su confrontación con las teorías de Freud, que conoció a
través de los libros que G. S. Seligman le envió a las Trobriand (MAU.
NOWSKI, 1927a, p. IX) Y que inmediatamente sometió a prueba en su traba­
jo de campo. Las inclinaciones matrilineales de los isleños trobriand afro.
cieron al mundo la primera piedra de toque de las teorías de Freud rela­
tivas a la universalidad del complejo de Bdípo, así como de otras muchas
ideas freudianas tales como la conciencia de la raza y la sexualidad infantil.
Bamouw (1963, pp. 59 ss.) señala que las conclusiones de Malinowski no
eran inequívocas. Pero la impresión que causó Sex 'and repressíon in savage
society fue la de haber asestado un golpe fundamental a las doctrinas orí­
gínales de Freud, del que éstas ya no serían capaces de recuperarse total­
mente. Al menos lo cierto era que las relaciones entre padre e hijo en un
sistema de filiación matrilineal y residencia avunculocal eran radicalmente
distintas de las que Freud había podido observar en su sociedad patriarcal
vienesa.

La influencia de la obra de Malinowski sobre el sexo y la familia le ganó
fuera del mundo de la antropología una reputación que las áridas discusio­
nes de Radcliffe-Brown sobre el principio del linaje en modo alguno podían
igualar. Malinowski sentía predilección por los títulos jugosos (The sexual
lite of savages), y Leach (1965a, p. 36), cuando trata de explicar el éxito
público de Malinowski, señala con razón el papel que desempeñó en él su
vívida descripción de las Trobriand como un paraíso sexual rousseauniano.
Mas yo no acepto la desabrida conclusión de Leach, que apunta claramente
a Radcliffe-Brown, de que hay «muchos hombres menores y más pedantes
que en numerosos aspectos pueden ser considerados mejores antropólogos».
La preocupación de Malinowski por el sexo, la vida familiar y la psicologfa
individual no prueban en absoluto que él no fuera consciente del tipo de
relaciones funcionales durkheimianas que habían llegado a obsesionar a los
funcionahstas estructurales. El funcionalismo de Malinowski constituye un
aparato conceptual más versátil, potencialmente más fuerte y émicamente
más interesante" que todos los que Radcliffe-Brown y sus seguidores habían
llegado a desarrollar. Incluía los principios con que operaban los funciona­
listas estructurales, pero a la vez los sobrepasaba.
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La explicación que Malinowski da de la universalidad de la prohibición del
incesto en la familia nuclear no está en desacuerdo con el enfoque funcio­
nalista estructural. De hecho. su apelación a los datos biopsicológicos indi­
viduales constituye una parte necesaria de cualquier «explicación» funcional
estructural. La interpretación que Malinowski da de todas las prohibiciones
del incesto es que tienen su origen dentro de la familia y tienen la función
de preservar a la familia, y de ese modo también a todo el resto de la oro
ganización social (véense en las pp. 172 s. los precedentes anteriores).

En ningún tipo de cívilízacién en el que la costumbre, la moral y la ley permitieran el
Incesto podr-ía la familia seguir existiendo. Al llegar a la madurez, presencíartemos la
ruptura de la familia y, en consecuencia, un caos social completo, así como la ímposíbí­
lidad de continuar la tradición cultural. El incesto significarla el trastorno de las distin­
ciones de edad y la mezcla de las generaciones, la desorganización de los sentimientos y
un violento cambio de los roles en una época en la que la familia es el instrumento edu­
cativo más importante. Ninguna sociedad podría existir en esas condiciones. El tipo alter­
nativo de cultura, el que excluye el incesto. es el único coherente con la existencia de la
organización social y de la cultura [MA1.INOWSKI. 1927a, p. 251].

Para oponer a esta interpretación otra «más socíológíca» que arranca
de la prohibición del incesto en el grupo extrafamiliar y lo extiende a la
familia nuclear, toda la base que hay es el esnobismo escolástico de algunos
autores. Muchos de los principios estructurales de Radcliffe-Brown supo­
nen la existencia de la familia nuclear, y desde los dos enfoques lo que
cuenta no es la supervivencia del individuo, sino «la existencia de la or­
ganización social y de la cultura».

XXVIIL BL ESQUEMA DE MALINOWSICI

Con la gradual fonnalización en los afias treinta de la teoría de la cultura
de Malinowski, comenzó a tomar cuerpo una exageración propagandística
de las incompatibilidades entre los dos enfoques. Malinowski elaboró una
lista de siete necesidades individuales básicas, biopsicológicas, y afirmó que
el organismo social o cultura era «una vasta realidad instrumental» para
la satisfacción de ellas, realidad hecha efectiva por una serie de necesida­
des y de instrumentos colectivos primarios y secundarios, directos e indio
rectos bajo la forma de instituciones y de proyecciones, presentaciones y
defensas simbólicas. El esquema, en la forma en que lo fijó en 1939, queda
ilustrado en la tabla de la página siguiente.

Es manifiesto que en un esquema tan vasto como el de Malinowski cabe
todo. Así, la columna de «necesidades instrumentales» se acerca mucho a la
idea de Durkheim de estructura social. Mas Malinowski aprovechó la oca­
sión para insistir en que todo depend1a de las necesidades individuales y
que, en consecuencia, se había abierto un abismo imposible de salvar entre
ce! funcionalismo puro» y ce! del nombre compuesto» (una aguda alusión
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al funcionalismo estructural de Radcliffe-Brown; véase BRADSHAW-MoRRBN,
1966).

Por 10 que puedo ver, el profesor Radcliffe-Brown sigue desarrollando y profundizando
en las ideas de la escuela socíolégíca francesa. De esa forma tiene que descuidar al indi­
viduo y olvidarse de la biología.

Más definitivamente quizá que en ningún otro aspecto, en 10 que el funcionalismo
se diferencia de las otras teorías socíotégícas es en su concepción y definición del indio
viduo. El fuacícnalísta no se limita a incluir en sus análisis los aspectos emocionales e
intelectuales de los procesos mentales, sino que insiste además en que nuestros análisis
de la cultura tensan presente al hombre en toda su realidad biológica. Las necesidades
corporales y las influencias del medió ambiente deben así ser estudiadas las unas al
lado de las otras [MALINOWSKI, 1939, p. 939].

Ha de admitirse que la lista de necesidades de Malinowski es una lista
ad hoc, en la que los psicólogos y los fisiólogos íntroducírían sin duda en­
miendas sustanciales, como también que la lógica de las conexiones entre las
necesidades instrumentales y sus bases biopsicológicas nunca deja de ser
arbitraria. Pese a ello, los «del nombre compuesto» no pueden convertir en
un defecto lo que es virtud de Malinowski, a saber: su viva preocupación
por las funciones individuales y sociales en toda su amplitud. Aún se les
podría tolerar el derecho a la critica si ellos mismos se mostraran por su
parte capaces de pasarse sin la apoyatura de un esquema igualmente gene­
ral. Mas resulta fácil encontrar entre las definiciones de función de Rad­
cliffe-Brown afinnaciones tan amplias que se acomodan sin dificultad a las
ideas de Malinowski. Como por ejemplo: «La función puede definirse como
el conjunto total de relaciones que una determinada creencia, o uso, o ac­
tividad social tiene con el sistema social total» (R.AocLIFFB-BROWN, 1948, pá­
gina 85).

XJUX. NA.LINOWSKI y BL BVOLUCIONISMO

Como hemos visto, Radcliffe-Brown aceptaba un tipo «sociológico. de evo­
lucionismo que en su opinión ya había sido defendido antes por Spencer.
En el caso de Malinowski, la relación con las doctrinas evolucionistas es
aún más directa: Edward Westennarck, «a cuya ensefianza personal y a
cuya obra» él reconocía deber cmás que a ninguna otra influencia científi­
ca. (FIRTH, 1957, p. 5) era, por supuesto, un clásico evolucionista de g~bi­

nete. A Westennarc.k era a quien Malinowski debía su ccncepcíón de la
universalidad diacrónica y sincrónica de la familia, una idea que impregna
todos los aspectos y perlados de su trabajo profesional. Segundo en influen­
cia sobre la fonnaCión de Malinowski fue James Frazer, cuya concepción
evolucionista de la magia como antecesora de la ciencia es un tema recu­
rrente en lo que Malinowski dice tanto de la magia como de la religión.

El reciente intento de 1. C. Jarvie (1964), discípulo del filósofo Karl Pop­
per, de establecer una oposición entre Frazer, el evolucionista, y Malmowski,
el funcionalista antievolucionista, ha sido ya adecuadamente refutado por
Leach (1965a). Jarvie no se da cuenta del vigor de los intereses evolucionis-
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tas de Malinowski. Como el propio Malinowski lo expresa: «La perspectiva
funcional, corno es obvio, no se opone a una concepción sensata y limitada­
mente evolucionista de la cultura, aunque sí rechaza toda esperanza de lle­
gar a dar una reconstrucción exacta del desarrollo humano» (l927b, p. 41),
La convicción de Malinowski de que las culturas «salvajes» eran en general
inferiores a las civilizadas constituye una clave sin la que no se explica su
sostenida devoción por la «antropología práctica». Como este aspecto de
la carrera de Malinowski voy a tratarlo en una sección separada, en ésta
bastará para silenciar a Jarvie decir que cuando Malinowski llegó a su me­
durez comenzó a demostrar una creciente tolerancia con reconstrucciones
evolucionistas que eran cualquier cosa menos «exactas». Durante la segunda
guerra mundial, que Malinowski pasó en los Estados Unidos, escribió un
espléndido canto a la libertad, libro que, aparte de por su franco compro­
miso político, resulta también notable por el maridaje de la teoría funcio­
nal con una variedad. universalista del evolucionismo (MALINOWSKI, 1944a).
Abundan en él las más amplias generalizaciones sobre estadios primitivos
y sobre secuencias de desarrollo, sin la menor señal de ninguna clase de
restricciones.

Nos resulta imposible imaginar los primeros comienzos de la cultura sin, por lo menOl,
dos agrupamientos sociales, la familia y la horda [ibidem, p, 227],

La desigualdad en la riqueza, en la distribución de los bienes valiosos, de los privilegio.
y de los placeres comienza en la evolución humana con la primera aparición de 1&
guerra [ibidem, p, 194].

Sólo gradualmente emerge en la tribu una autoridad centralizada como la del consejo
de ancianos [ibidem, p. 234].

Las primeras formas de usar la riqueza como poder están relacionadas con la magia
y con la religión [ibidem, p. 247],

En todos los argumentos evolucionistas es aplicable el principio de la supervivencia de
la constitución cultural más apta [.. J Si quisiéramos imaginar una cultura primitiva en la
que las técnicas de encender fuego, tallar la piedra y recoger los alimentos, etc., se hu­
bieran convertido en monopolio de un linaje o de unos pocos linajes [ ... ] una cultura asl
desaparecería en el transcurso de un par de generaciones [ibidem, p. 2381.

El objetivo central de los ataques de Malinowski a la evolución lo consti­
tuye el uso de los survivals para la reconstrucción de fases evolutivas pa­
sadas. Es en este punto en el que convergen las protestas del antíevolucío­
nismo y del antidifusionismo contra aquellas explicaciones de los hechos
culturales que no prestaban la atención debida a su contexto· vivo. Igual
que Radcliffe-Brown sostenia que la relación hermano de la madre-hijo de
la hermana no tenía por qué ser necesariamente un survival de una fase
matrilineal, también Malinowski ofreció numerosas interpretaciones funcio­
nales para remplazar otras tantas reconstrucciones evolucionistas o dífusio­
nistas. Si se quiere conocer el origen del tenedor, solía decir. no hay más
que atender al servicio que presta llevando la comida a la boca. Mas esta
actitud refleja su preocupación por las cuestiones de método, más que por
las de hecho, y es perfectamente compatible con las ideas evolucionistas.
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De hecho, tanto a Radc1iffe-Brown como a Malinowski parece como si les
hubiera gustado presentarse como no afectados por el elegante desdén con
que se suponía que los boasianos trataban a las teorías evolucionistas. (Aun­
que, como ya vimos, en la intimidad de su propio círculo los boasianos se
mostraban plenamente convencidos de que tampoco ellos eran en realidad
antievolucionistas.) Es obvio que Malinowski y Radc1iffe-Brown aprovecha­
ron al máximo la oportunidad para marcar sus diferencias con los ameri­
canos. Malinowski escribía: «Hoy el evolucionismo está más bien pasado
de moda. Y, pese a ello, sus principales supuestos no sólo son válidos, sino
que además son indispensables canto para el etnógrafo de campo como
para el estudioso de la teoría» (1944b, p. 16). Y Radcliffe-Brown:

A princfpios de siglo yo acepté la teoría de la evolución social como una hipótesis de
trabajo útil. En 1931, cuando hablaba de la evolución social en mis conferencias de
Chicago, uno de los estudiantes me objetó que Boas y Lowie habían demostrado que no
existía nada parecido a la evolución social. Luego vi que ésta era una idea generalmente
aceptada en los Estados Unidos. Pero en mi opinión, los argumentos de Boas. Lowie y
otros antíevclucíonístas (culturales) no tienen nada que ver con la teoría de la evolu­
ción social {1947. p. 80].

Mas el hecho es que, pese a su aceptación de estadios evolutivos más
o menos bien definidos, ni Malinowski ni Radcliffe-Brown aportaron nada
al desarrollo de la teoría evolucionista, a no ser sus críticas negativas, apor­
tación ésta que también los boasianos hicieron.

xxx. GENTES QUB VIVEN EN TORRES DB MARFIL

Esto nos lleva a la cuestión de cómo es posible tomar en serio el desdén
que Radcliffe-Brown manifiesta por las funciones profanas, terrenas, de
Malinowski, siendo así que el propio Radcliffe-Brown se dice evolucionista
y manifiesta abiertamente su admiración por el esquema organísmico de
Spencer en el que lo superorgánico se pone en relación con ..el medio am­
biente ffsico y biológico y con las características ffsicas, emocionales y
mentales de los individuos sociales» (SPENCER, 1896, p. 8). El interés que
Radcliffe-Brown declara sentir 'Por la adaptación (1952) tampoco parece
coherente con su insistencia en la irrelevancia de los parámetros que pre­
ocupaban a Malinowski. De hecho, Meyer Fortes, agarrado al niño funcio­
nalista que Evans-Pritchard estaba a punto de tirar con el agua del baño,
censura a este último por no contemplar al hombre desde una perspectiva
funcionalista, y aiíade:

Al hablar de parentesco, caudillaje, magia, brujería, etc., estamos usando abstracciones.
Mas seria falso decir que su sentido es exclusivamente simbólico. Porque a esas abstrac­
ciones llegamos a través de la observación de las relaciones y las actividades humanas
en la explotación del medio entorno, en el habla y en el trabajo, en la educación de los
niños y en la disputa de las guerras, y en los esfuerzos intelectuales y emocionales por
enfrentarse con los hechos inexorables del nacimiento y de la muerte. En la antropolagia
social, los conceptos pierden su sentido si no pueden ponerse en relación con esas ectí­
vidades reales en el contexto pleno de la vida humana social, con esos artefactos en los
que los conocimientos y las habilidades, las creencias y las aspiraciones reciben formas
duraderas, y sin los cuales la humanidad no podria sobrevivir [PORTES, 19S3a, p. 34].
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De todas las comparaciones miopes entre Radclíffe-Brown .y Malinowski,
la más fácil es aquella que afirma que la lista de necesidades de Malinowski
en la medida en que es universal no puede explicar las diferencias y seme­
janzas culturales. (PIDDINGTON, 1957, p. 39, trata de refutar este argumente)
Mas justamente ése es el mayor defecto y Ia principal característica de las
«leyes. de Radclíffe-Brown. Para aquellos de nosotros que estamos fuera
del tempestuoso vaso de agua, la principal diferencia a este respecto es
que Malinowski parte más o menos de unos principios básicos dados, acce­
sibles a cualquiera que desee construir un esquema heurístico de condicio­
nes bioculturales necesarias al estilo del patrón universal de Wissler. En
cambio, los principios de Radcllffe-Brown, mucho más limitados, son el
resultado de su intento de interpretar contrastes socioculturales específi­
cos. Mas en ambos casos ocurre lo mismo: que las instituciones se «expli­
can» por exigencias funcionales que servirían igualmente bien para explicar
cualquier otra institución en que s-e quisiera pensar. Particularmente peno­
so resulta aqui recordar cómo Max Gluckman se burlaba de este aspecto
de las teorías de Malinowski, sin darse cuenta al parecer de que tanto él
como el resto de los funcionalistas estructurales resultaban igualmente vul­
nerables a la misma critica:

Corre un mito entre los antropólogos según el cual un discípulo de Malinowski terminé
una larga tesis diciendo: .Nuestra revisión de los hechos nos ha obligado a concluir que
la función de.! liderazgo en las sociedades primitivas es la de iniciar y organizar las actí­
vidades.e ¿No recuerda esto: .No habita en toda Dinamarca un villano que no sea
un bribón redomadc-P Pues aún hay más en Malinowski: «Podemos afinnar que la fundón
de la tribu como unidad política es la organización de la fuerza para el mantenimiento
del orden, la defensa y la agresión [ ... ) la función de los grupos de edad es la coordina­
ción de las características fisiológicas y anatómicas a medida que se desarrollan en el
proceso de crecimiento, y su transformación en categorías culturales. En los grupos ccu­
pacionales la función integral consiste en el desarrollo de las habilidades y las técnicas
y en actividades tales como la educación, la ley y el poder- [GLUClCMAN, 1949, p. 24].

Concedamos que éste es un punto apropiado para burlarse del funciona­
lismo de Malinowski, pero ¿acaso no es igualmente apropiado para burlarse
de la variedad del nombre compuesto? Considérese, por ejemplo, el intento
de Radcliffe-Brown de darle la vuelta a la explicación que Malinowski da
de la magia, subrayando para eso las necesidades sociales en vez de la!
individuales. para Malinowski se recurría a la magia en las ocasiones más
peligrosas y más inseguras, en un intento pragmático de enfrentarse con la
realidad de la desproporción entre los medios a disposición del hombre y
los fines que éste trataba de alcanzar. Para Radcliffe-Brown, la magia,
y más en general el ritual, son producto de las exigencias impuestas por el
sistema social. La percepción individual de lo que es peligroso está guiada
en todos los puntos por la comunidad (RAOCLIFFE-BROWN, 1952b, p. 149).
Así, si un isleño andaman siente miedo de comer dugongo durante el em­
barazo de su mujer, es porque la estructura social le ha inculcado ese mie­
do para mostrarle la dmportancía de sus responsabilidades sociales para
con su mujer y su prole:



Antropología social británica 481

La base primaria del ritual es la atribución de valor ritual a los objetos y a las ocasio­
nes, que son, o bien en sí mismos objetos de interés común que vinculan entre si a las
personas de una comunidad, o bien simbólicamente representativos de objetos como
ésos [ibidem, p. 1511.

La vaguedad de esta fórmula no es menor que la atribuida por Gluckman
a Malinowski. Si los miembros de una comunidad dedican reiteradas veces
cantidad de tiempo y de esfuerzo a sacrificar cerdos, a cumplir con la ma­
gia de las canoas o a cortarse los prepucios, podemos estar seguros que
de una manera o de otra esos rituales guardarán relación con importantes
intereses comunes que vinculan entre sí a los participantes. O por lo menos,
muy estúpido tendría que ser el antropólogo al que no se le ocurrieran un
par de conjeturas más o menos en esta línea. Incidentalmente, resulta sin­
tomático de toda esta ruidosa disputa interna el advertir que las dos in­
terpretaciones de la magia no son en modo alguno excluyentes, antes bien
son a todas luces complementarias. Con palabras de George Homans:

El estudio de las teorías de Malinowski y de Radcllffe-Brown ilustra un rasgo muy co­
mún en las controversias científicas: dos personalidades distinguidas, que en lugar de
tratar de encontrar un terreno común para su discusión hablan sin escucharse, presen­
tanda sus teorías como alternativas cuando de hecho son complementarias [HOMANS,
1941, p. 172].

XXXI. PERSPECTIVAS DE MALINOWSKI EN EL ESTUDIO DEL CAMBIO CULTURAL

Entre 1929 Y 1943 Malinowski publicó unos catorce artículos sobre el cam­
bio cultural. PhyIlis Kaberry ordenó las ideas en ellos defendidas y después
de la muerte de Malinowski las publicó junto con otros materiales inéditos
bajo el título de The dynamics ot culture change (1945). Aunque en el mo­
mento de su publicación su punto de vista puede haber parecido osado, re­
trospectivamente es fácil advertir que lleva una pesada carga de conserva­
durismo si es que no de irrealidad. La esencia de la teor-ía de Malinowski
es que los europeos y los africanos están implicados en un toma y daca
que debe equilibrarse con el desarrollo de «medidas comunes» o de como
promísos en «tareas de interés común» (1945, p. 72). Para evaluar las posi­
bilidades de esos ajustes pacíficos y mutuamente beneficiosos, el antropólogo
está obligado a prestar su contribución científica a los administradores co­
loniales, examinando todo el contexto cultural de las instituciones y de las
alternativas africanas y europeas. El antropólogo debe asumir la tarea de
realizar ese análisis, haciendo un esfuerzo. especial por no ocultar hecho
alguno relativo a la omisión, por parte de los europeos, de dar a los africa­
nos tanto como han tomado de ellos, pero teniendo buen cuidado a la vez
de no sucumbir «a un estallido de indignación pro-nativa» (ibídem, p. 58).
La moderación, el compromiso y el decoro de la función pública: ésas tie­
nen que ser las bases éticas del candidato a «antropólogo práctico».

El etnógrafo que ha estudiado el contacto cultural y ha medido sus fuerzas activas, sus
potencialidades y sus riesgos, tiene el derecho y el deber de formular sus conclusiones
de tal manera que puedan ser seriamente consideradas por aquellos que dirigen la polí­
tica y por aquellos que la llevan a la práctica. Tiene también el deber de hablar como
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abogado de los nativos. Pero de ahí no puede pasar. Las decisiones y el manejo práctico
de los asuntos quedan fuera de su competencia. Su deber primario es presentar los
hechos, desarrollar conceptos válidos en teoría y útiles en la práctica, destruir ficciones
y frases vacías y de esa forma sacar a la luz las fuerzas y los factores que son relevan.
tes y que efectivamente actúan. A través del estudio comparativo puede descubrir y defi·
nir el factor común en las intenciones europeas y en las respuestas africanas. Puede reve­
lar las causas de desajuste. Unas veces encontrará que éstas radican en un verdadero
conflicto intrínseco de intereses; otras proceden de una defectuosa evaluación de las rea­
lidades africanas; otras más de incomprensiones casi fortuitas [ ... ] El conocimiento confie­
re previsión, y la previsión resulta indispensable para el hombre de Estado y para el admi·
nistrador local, para el especialista en educación, para el trabajador social y para el
misionero. El descubrimiento de las tendencias a largo término, la capacidad de prever
y predecir el futuro a la luz de un pleno conocimiento de todos los factores implicados,
el consejo competente en cuestiones concretas, todas éstas son tareas del etnó¡rafo como
experto práctico en situaciones de contacto.

XXXII. CONSEJO INCOMPETENTE

Mucho ha ocurrido en Africa desde 1934 y nosotros jugamos con la ventaja
de saberlo. Mas si algo no puede parecer accidental es el que entre todos
los acontecimientos que se han producido 10 único que no se ha dado mm­
ca haya sido el compromiso. En vez de a él, en todos los lugares de Ames.
se ha llegado a una polarización de los intereses nacionalistas negros contra
los intereses coloniales blancos, polarización que ha llevado a decisivas vic­
torias africanas en el Africa occidental, central y oriental, y a una lucha que
todavía continúa en el Africa meridional. El juicio de la historia tiene que
ser duro con aquellos antropólogos que se creían libres de responsabilida·
des éticas porque eran los abogados de la causa de los nativos ante los
tribunales racistas de los blancos y mientras tanto predicaban a los explo­
tados la moderación.

Si en este contexto resultara constructiva una discusión ética, yo plan­
tearia la cuestión, que a Malinowski no le preocupó nunca, de por qué ra­
zón los africanos, los invadidos, los conquistados, los esclavizados y los ex­
plotados, tendrían que darles a los europeos alguna cosa a cambio. La
premisa básica de la posición de Malinowski implica ya la suposición de
que los europeos tenfan derecho a estar gobernando a los africanos, y que
cualquier ajuste futuro para ser justo tenía que dar a los intereses europeos
la parte que por ley y costumbre les pertenece. A pesar de sus admonicio­
nes a los europeos en el sentido que era mejor que se portaran bien si
no querían que los nativos se portaran mal, en la teoría de Malinowski hay
cierta nota de hipocresía que ayuda a entender por qué la antropología si­
gue pareciéndoles a muchos nacionalistas africanos un trabajo sucio:

Sugiero que lo primero y más importante sería calificar, coordinar y armonizar las diver­
sas políticas. Porque ya hemos señalado la considerable discrepancia entre el entusiasmo
de la buena voluntad y del celo educativo y la existencia de 13 barrera del color; entre
las necesidades del colono y las actividades del departamento de agricultura, que puede
fomentar ambiciones económicas más allá del alcance legítimo de su realización. En
cuanto los europeos planean asentarse en amplias porciones de cualquier colonia, la se­
gregación y la barrera del color se hacen inevitables. Esto tendría que aprendérselo bien
la entusiasta minoría de buena voluntad, que puede involuntariamente hacer nacer gran.
des esperanzas con doctrinas tales como la de la hermandad de los hombres o el evan-
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gelío del trabajo, o las posibilidades de asimilación a través de la educación, el vestido,
las costumbres y la moral. Si desde un principio, al predícar el evangelio, se dejara claro
que jamás se alcanzará una identificación plena, que lo que estamos dando a los africa­
nos san nuevas condiciones de existencia mejor adaptadas a sus necesidades, mas siem­
pre en armonla con las exigencias europeas, serian menores las posibilidades de una
reacción vigorosa y la formación de nuevos nacionalismos potencialmente peligrosos
[ibídem, p. 160].

XXXIII. UN BUEN PEDAZO DE LUGUBRE VERDAD

Tal vez la reacción de Kroeber (p. 286) contra la conexión que Gregg y
Williams denunciaban entre funcionalismo y política conservadora, pecara
de una estimación algo exagerada de su propia virtud. Después de todo, era
el propio Malinowski quien había escrito, en un contexto diferente mas no
enteramente alejado del colonialismo: ..La antropología funcional es, pues,
una ciencia esencialmente conservadora» (1930a, p. 168). Irónicamente, los
errores fundamentales de Malinowski en relación con la teoría del cambio
reflejan la propensión en él oculta al evolucionismo frazeriano. Yo me in­
clinaría a decir que Malinowski nunca alcanzó totalmente la capacidad de
distinguir entre el nativo como primitivo en un orden evolucionista y el
nativo como primitivo en un orden colonial euroamericano. Incluso en sus
monografías trobriand es evidente la ausencia de esta distinción, y su omi­
sión en Africa podía inducirle a desastrosos errores. En cualquier caso, te­
nemos una clara afirmación que Malinowski hizo en el momento mismo en
que empezaba a ocuparse de la antropología práctica y que resulta muy di­
fícil de olvidar:

El valor práctico de una teor-ía como ésta [el funcionalismo) es el demostrarnos la im­
portancia relativa de las diversas costumbres, la forma en que se ensamblan, cómo han
de ser tratadas por los misioneros, por las autoridades coloniales y por aquellos que
tienen la misión de explotar económicamente el comercio y el trabajo de los salvajes
[MALINOWSKI, 1927b, pp. 40-41].

XXXIV. INCAPACIDAD PARA EXPLICAR EL CAMBIO

Mas no es la ética de una forma o de otra de colaboración política la que
constituye el tema principal de este libro. Lo que tenemos que examinar
aquí en vez de eso es la adecuación de la teoría del cambio cultural que
Malinowski trató de levantar sobre la poco favorable base de sus princi­
pios previos funcionalistas y sincrónicos. Hemos de admitir que en un de­
terminado momento Malinowski parece estar a punto de proponer una teo­
ría del cambio cultural interesante y verdaderamente dinámica. Aludiendo
a su propia procedencia étnica, compara así la experiencia de los africanos
con la de los polacos en América:

Un cambio cultural en Alriea para .tener éxito exigirla una Inversión enorme. Pues uno
de los principios más sólidos y más importantes de la ciencia social dice que la gente
sólo está preparada para pasar de 10 peor a lo mejor. Sólo un cambio así puede supe­
rarse sin demasiadas fricciones y con relativa rapidez. Esta es por supuesto la razón
por la que en los Estados Unidos las minorías nacionales han cambiado culturalmente
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con una facilidad comparativamente asombrosa, con muy poca resistencia y con WII
rapidez que resulta increíble para Quien, como yo, fue educado como miembro de una
minoría así en Europa [ .. 1 La principal razón para esto, aunque no la única, puesto que
además hay otras, es que en los Estados Unidos se les ofrecen, todo a lo largo del ca­
mino, sustanciales ventajas económicas, políticas y sociales lo que en modo alguno era el
caso [en Polonia] bajo el gobierno ruso o prusiano [MALINOWSKI, 1945, p. 56].

Mas si ello era así, entonces parece que el primer requisito de cualquier
teoría del cambio cultural que tuviera que aplicarse a Africa sería el de
evaluar la probabilidad de que a los africanos se les «ofrecieran» ventajas
sociales, políticas y económicas sustanciales. O tal vez, planteándoselo de
una forma más ambiciosa, preguntarse cuáles son en general las condicio­
nes en las que resulta probable que se hagan ofertas de ese tipo. O todavía
más al caso: ¿qué condiciones han tenido que aguantar los pueblos colonia­
les y otros grupos minoritarios esperando durante decenios, e incluso duo
rante siglos, ventajas que nunca llegarán?

xxxv. LA CRITICA DE MAX GLUCKMAN

En buena parte la causa de que la teoría de Malinowski nunca llegara a le­
vantar el vuelo está en que él nunca fue capaz de librarse de la insistencia
funcionalista en el equilibrio. Su sistema de las necesidades instrumentales
sólo puede explicar cómo se mitigan o se eliminan las tensiones y los con­
flictos, pero no por qué y cómo se originan ni por qué o cómo se íntensí­
flcan. Así, en lugar de producir una teoría del cambio, todo lo que con­
siguió hacer fue ampliar su teoría del no cambio. Los acontecimientos de
Africa han hecho superfluo su análisis en la medida en que ya no existe
la situación a la que tenía que aplicarse.

En consecuencia, yo estoy totalmente de acuerdo con el juicio que a Max
Gluckman le merecen los intentos de Malinowski de formular una teoría
del cambio:

Es un mal libro [ ...] Su «teorías no soporta el examen desde ningún punto de vista. Es
analíticamente estéril y termina con la peor clase de antropolcgfa práctica: beneñcencía
sin moralidad, basada en una ingenua simplificación [ ...] [1949, p. 21].

También coincido, al menos en parte, con el diagnóstico que Gluckman
hace de la fuente de muchos de esos errores: «[Malinowski] no podía in­
cluir el conflicto en su esquema de instituciones integradas, quiero decir,
el conflicto como un atributo inherente de la organización social» (ibidem,
(página 8). Mas el aspecto irónico de esta dura crítica es que la capacidad
del propio Gluckman para ocuparse del conflicto no es tampoco tan distin­
ta de la de Malinowski. Aunque Gluckman y otros antropólogos sociales han
escrito extensamente sobre el tema del conflicto y de las tensiones no re­
sueltas, lo han hecho sin más aparato conceptual que el de su herencia dur­
kheimiana, en términos de cómo a pesar de ese conflicto se mantiene la
solidaridad social. Gluckman, por ejemplo, ha dedicado su mayor esfuerzo
teórico a tratar de mostrar cómo los conflictos son una parte normal (e in­
cluso ..sana») de la vida social, en modo alguno incompatible con el mante­
nimiento del orden social. Y es así porque ..los conflictos en un conjunto
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de relaciones, que afectan a una amplia parte de la sociedad y se extienden
a través de un largo período de tiempo, conducen al restablecimiento de la
cohesión social» (GLUCKMAN, 1963, p. 2). Las disputas, la hostilidad para con
los jefes, la enemistad en el seno de la familia e incluso el apartheid
sudafricano, todo es harina para su molino. Esto no quiere decir que Gluck­
man no sea consciente de la existencia de conflictos que rompen la estruc­
tura, sino sólo que no dispone de una teoría del cambio sociocultural que
le permita enfrentarse con ellos. Hemos de estar agradecidos a Gluckman
por su honestidad a este respecto. Refiriéndose todavía a The dynamics of
cultural change, comenta:

Es también un libro humillante. Pues si, en su aspecto positivo, las tesis de Malinowski
se quedan en la mera descripción, lo cierto es que ningún otro antropólogo social ha
presentado todavía una alternativa. Los marxistas disponen de un aparato conceptual
teórico. Entre nosotros mismos, los Wilson han tratado de formular uno. Pero todavía
tenemos que demostrar que somos algo más que buenos cronistas de los acontecimien­
tos de nuestro tiempo [ibidem, p. 21].

Admitido todo esto, hay que conceder un peso especial a las observa­
ciones de uno de los muy pocos antropólogos británicos abiertamente mar­
xistas:

La herencia sociológica básica de Malinowski, como la de Radcliffe-Brown, procede de
Durkheim, en cuyos escritos el conflicto se trata primariamente como una forma de pa­
tología social, mientras la atención se centra en los elementos normativos e integrativos
de la vida social. El problema del orden se consideraba lógicamente anterior al proble­
ma de cambio ( ... ] Ninguno de los dos mostró mucho interés por el cambio estructural
[WORSLEY, 1961, p. 28].

Yo quiero apresurarme a expresar mi acuerdo con Firth (1964), un acuer­
do al que, dicho sea de paso, también se suma Worsley a juzgar por el tra­
tamiento que hace de los cultos cargo (1957) cuando dice que una teoría
adecuada del cambio sociocultural no puede limitarse a considerar sólo el
conflicto abierto e irreconciliable. Incluso en el marxismo ortodoxo, la lu­
cha de clases sólo resulta relevante para la evolución de la sociedad estruc­
turada en clases. Obviamente, una teoría antropológica del cambio socio­
cultural tiene que incluir mecanismos selectivos más sutiles y más ocultos
que actúen tanto al nivel del Estado como al nivel preestatal. Pero es difícil
imaginar más impresionante monumento al poder de la cultura que este
intento de Malinowski de analizar el colonialismo como si los europeos y
los .africanos estuvieran a punto de transformarse en miembros de una es­
pecie de gran anillo kula de la felicidad.

XXXVI. GLUCKMAN NO LLEGA AL CENTRO DE LA CUESTION

No me parece a mí que insistir en las dificultades de Malinowski para en­
frentarse con las situaciones de conflicto profundo e irreconciliable al nivel
del Estado sea llegar al centro de la cuestión. Incluso si los funcionalistas
de la otra variedad han retocado de alguna forma sus esquemas para acep­
tar en ellos el conflicto como un importante motor de cambio, siguen mos­
trándose profundamente impotentes ante la explicación de las diferencias-
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y de las semejanzas culturales en términos de príncípíos nomctétícos dJt.
crónico-sincrónicos. Como ya he indicado. el principal defecto de las doI
variedades del funcionalismo es que intentan interpretar las diferencias y
las semejanzas en términos de constantes. En el caso de Radcliffe.Brewn,
la cuestión de si una parte del sistema es causalmente más importante que
las otras recibe una solución ilusoria al relacionarlas a todas con la estruc­
tura social. Es esa omisión de Radcliffe-Brown, al no investigar sistemá­
ticamente la relación causal entre la adaptación tecnoecológica, los díspo­
sitivos productivos y distributivos y la estructura social, la que más dificil
de aceptar resulta para los antropólogos de mi propia generación. En cam­
bio, en el caso de Malinowski, dada la noción mucho más amplia de fun­
ción con que él operaba, el no conceder un peso especial a los factores
tecnoeconómicos ya no es un caso de omisión, sino el resultado de su pro­
fundo compromiso con el dogma antieconómico y antidetenninista. En el
contexto del desarroIlo del modelo lingüístico y la «nueva etnografía» me
ocuparé de la estrecha adhesión de Malinowski a la opci6n emic, Pero aqui
tendremos que adelantar algo sobre el tema.

XXXVII. ATAQUE CONTRA BL MATERIALISMO CULTURAL

Sólo al considerar el tratamiento que a los factores tecnoeconómicos dedi­
ca Malinowski en conexi6n con la distinción emic-etic, estaremos en con­
diciones de juzgar la medida en que sus teorías contribuyeron a obstruir
las opciones de investigación tecnoeco16gica y tecnoeconómica. Superficial­
mente, parecería como si ningún tema hubiera tenido para Malinowski me­
yor importancia que el de la economía primitiva. La nutrición y la reprc­
ducción encabezaban su lista de necesidades, y en toda su obra parece estar
presente una intensa preocupación por toda clase de detalles materiales.
Su primera monograffa trobriand, The argonauts, está dedicada básicamen­
te a una descripción del anillo kula e incluye un prefacio de Frazer en el
que éste felicita a Malinowski por la importancia que concede a la el»

nomfa:

Poca reflexión se necesita para convencernos de la importancia fundamental de las fuer.
zas económicas en todos los estadios de la historia del hombre, desde el más humilde 11
más elevado. Después de todo, la especie humana es parte de la creación animal, y como
tal, como el resto de los animales, reposa sobre un fundamento material: sobre él puede
construirse una vida más elevada, intelectual, moral y social. pero sin él tal superestruc­
tura es imposible. Ese fundamento material que consiste en la necesidad de alimento y
de un cierto grado de calor y abrigo de los elementos fonna la base económica e indUJo
trial y la condición primera de la vida humana. Si hasta aquí los antropólogos indebi­
damente la han descuidado. podemos suponer que ha sido más porque les atraía el as­
pecto más elevado de la naturaleza humana que no porque deliberadamente i¡noraran y
subvaloraran la importancia e incluso la necesidad de ese aspecto más bajo [ ... ] sea como
fuere, el doctor Malinowski ha hecho bien en subrayar la gran importancia de la econo­
mía primitiva escogiendo, para estudiarlo especialmente, ese singular sistema de inter­
cambios isleños trobriand [FRAZER, 1922. p. VIII].

A medida que Frazer avanza en 'su prefacio, su entusiasmo va creciendo,
porque el doctor Malinowski no se ha limitado meramente a los fenómenos
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superficiales, sino que en todos los casos ha estudiado toda la complejidad
de la naturaleza humana hasta encontrar «las motivaciones y los sentímien­
tes». las «bases tanto emocionales como racionales. de la vida trobriand.

Mas hay una gran confusión en todo esto. Pues si hay algún tema que
domine The argonauts es precisamente el de que son motivaciones y senti­
mientos que tienen su origen en necesidades no económicas los que determi­
nan toda la empresa kula. La cuestión es que Malinowski se abstuvo deli­
beradamente de realizar un verdadero estudio económico del sistema pro­
ductivo y distributivo de las islas Trobriand porque su orientación etnográ­
fica se oponía invenciblemente a una opción como ésa. Baso esta afirmación
en las del mismo Malinowski, puesto que él era perfectamente consciente
de lo que estaba haciendo y de lo distintas que habían sido sus monogra­
fías si realmente se hubiera dedicado a estudiar el «fundamento material»
de la cultura trobriand.

El kula, ese espléndido ejemplo de comercio inescrutable en el que los
isleños trobriand arriesgan la vida en largos viajes por mar, y todo para
obtener unos pocos spondylus y unas conchas de Conus millepunctatus, es
para los funcionalistas lo que el potlach es para los boasianos. Pero el aná­
lisis económico es en realidad el análisis del sistema de producción y de dis­
tribución, de la energía, de la inversión de tiempo y de trabajo, de la trans­
fonnación, del transporte, del intercambio mecánico y químico entre una
población humana y su hábitat, y de la distribución de los productos de
esta interacción en térmínos de energía, y en especial energía alimenticia,
y de los aparatos biológicos y mecánicos de que dependen todos estos pro­
cesos. Malinowski nos presenta en lugar de esto una descripción sumamente
elaborada de los aspectos rituales de los preparativos para las expediciones
de ultramar, en una etnografía dominada en todos los aspectos por las mo­
tivaciones subjetivas de los participantes en térmínos de prestigio y de as­
piraciones mágicas. Sólo incidentalmente y nunca con detalle nos entera­
mos de que entre esos extravagantes viajeros, además de brazaletes y de
collares, circulan cocos, sago, pescado, vegetales, cestas, esteras, espadas,
piedra verde (antes esencial para fabricar los útiles), conchas (para hacer cu­
chillos) y enredaderas (para hacer cuerdas). La explicación de Malinowski
dice así:

Hemos tratado de la construcción de canoas y del comercio ordinario como s1 fueran
secundarios. subsidiarios al verdadero kula. Esto requiere un comentario. Al subordinar
las dos cosas al kula no trato de expresar ni una reflexión filosófica ni una opinión
personal sobre el valor relativo de estas cosas desde el punto de vista de una teleología
social. De hecho es claro que si miramos estos actos desde fuera, como sociólogos com­
parativos, y medimos su utilidad real, el comercio y la construcción de canoas nos pare­
cerán lo realmente importante, mientras que en el kula sólo veremos el estimulo indi­
recto. que impulsa a los nativos a navegar y a comerciar. Mas aquí no estoy haciendo una
descripción sociológica, sino una exclusivamente etnográfica, y los análisis sociológicos
que he hecho han sido los estrictamente indispensables para aclarar confusiones y defi­
nir términos [1961. p. 100; ori¡inal, 1922].

Bn este pasaje, eetnográñco» y esocíolégícos podrían sustituirse respecti­
vamente por emic y etie. El resultado de la opción de Malinowski es que
toda la cuestión de la importancia del subsistema teenoeconómico queda"
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sumergida en un contexto irrelevante y oscurantista. Porque -lo siguiente
con que nos encontramos es que la estrategia opuesta, la que da la prioridad.
a los factores tecnceconomtcos. es atacada por las mismas razones que la
perspectiva etic en el estudio de los sistemas socioculturales trata de eu­
perar. De esta fonna se nos deja con sólo las categorías emoseméntícee
y con las apreciaciones subjetivas y las reacciones psicológicas de los par­
ticipantes, que son de todos los elementos los menos adecuados para ayu­
darnos a comprender el sistema sociocultural que los ha condicionado a
ellos mismos. Y, en cambio, se nos niega una descripción completa del sis­
tema en su desarrollo a lo largo del tiempo, en su relación con un hábitat
insular rico en variedades ecológicas, fluctuante en su población, variable
en su producción anual, precario para la existencia humana durante las se­
quías, los tifones y las guerras, y paulatinamente sujeto a la influencia eu­
ropea a través de los recIutadores de trabajo indígena, los pescadores de
perlas y los comerciantes de copra.

XXXVIII. UN ESPANTAJO HARAPIENTO

En este paraíso de los Mares del Sur que él conocía con los ojos, los oídos
y la mente del nativo, Malinowski trató de enfrentarse con Marx de una
manera muy parecida a como lo había hecho con Freud. Mas la paradoja
resulta evidente: la perspectiva emic resulta esencial para cualquier comen­
tario psicoanalítico, mas en modo alguno constituye una preparación ade­
cuada para enfrentarse con las cuestiones planteadas por Marx. Fue así
cómo el material trobriand reunido por Malinowski pasó a sumarse a la
larga lista de ataques antropológicos contra ese espantajo llamado «hombre
económico», Los detenninistas económicos, asegura la leyenda, tratan al
hombre como si éste estuviera motivado exclusivamente por el cálculo ra­
cionalista de su propio interés. Mas la etnología demuestra que incluso los
salvajes tienen sus ideales, sus valores y son capaces de sacrificar su propio
interés y de diferir su gratificación. En consecuencia, la prioridad que al­
gunos quieren dar en la historia a los factores económicos es patentemente
falsa.

Todo en The argonauts va encaminado de hecho a esta demostración.
A lo largo de todo el libro se suceden numerosos estallidos de indignación
contra el «hombre económico», cualquiera de los cuales podría ilustrar nues­
tro argumento. Mas es en el último capítulo, en la discusión sobre el sen­
tido del kula, donde se alcanzan las cotas más altas:

En uno o dos pasajes de los capítulos precedentes hemos hecho alguna digresI6n más
o menos detallada para criticar las ideas que sobre la naturaleza económica del hombre
primitivo sobreviven todavla en nuestros hábitos mentales y también en al¡unos libros
de texto: la concepción de un ser racional que no desea nada más que satisfacer sus
necesidades más simples y lo hace de acuerdo con el principio económico del mfnimo
esfuerzo. Este hombre económico siempre sabe exactamente dónde están sus Intereses
materiales y los sigue por el camino más recto. En el fondo de la llamada COncepclÓD
materialista de la historia hay una idea análoga de un ser humano que en todo lo que
planea y se propone no va movido más que por ventajas materlalcs de un tipo pura-
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mente utilitario. Ahora. bien, yo quiero esperar que, cualquiera que pueda ser el sentido
del kula para la etnología, a la ciencia general de la cultura la ayude a disipar esas ru­
das concepciones racionalistas de la humanidad primitiva, y a los especuladores y a los
observadores les induzca a profundizar en el análisis de 106 hechos económicos [1922,
pá¡ina 316],

XXXIX, LA LLAMADA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Ningún critico medianamente informado de la posición del materialismo
histórico puede confundir las doctrinas utilitarias de la economía clásica
con la estrategia de investigación asociada al nombre de Marx. Pues es evi­
dente que, según el análisis que Marx hace del capitalismo. hay millones
de personas que pasan su vida haciendo elecciones y adhiriéndose a valores
que son no sólo eírrecíoneles», sino directamente contradictorios con sus
verdaderos «intereses ilustrados». La promesa de la estrategia de investiga­
ción que yace enterrada bajo los escombros pol1ticos ocasionados por el
choque entre el capitalismo y el comunismo es la de que esos ingredientes
irracionales son, a pesar de todo, rasgos «funcionales» de los sistemas so­
cioculturales concretos en que se encuentran.

Si esto significa que son racionales en términos de los «objetivos» (cua­
lesquiera que éstos sean) de los participantes, a corto o a largo plazo. es
una cuestión ñlosoñca en la que no nos hace falta entrar. Lo que si es vital
para la ciencia de la cultura es que se haga el intento de establecer una
relación entre esos fenómenos aparentemente inescrutables y los dispositi­
vos tecnoeconómicos básicos con los que el sistema sociocultural total in­
teractúa con su hábitat natural y cultural. El materialismo histórico, tal
y como Marx lo defendía, no consiste en intentar explicar los sistemas so­
cioculturales concretos refiriéndolos a las motivaciones económicas indivi­
duales. Nada podría ser más contrario a la posición de Marx. El trató más
bien de explicar las formas peculiarmente condicionadas de la conducta eco­
nómica individual y colectiva de un grupo en términos de una secuencia
evolucionista adaptativa. Con una terminología antropológica moderna: es
a las condiciones tecnoecol6gicas y tecnoeconomícas en que se encuentra
una población humana a las que conviene dar prioridad en el análisis. pues
existen pruebas abrumadoras de que ésas son las partes de los sistemas
socioculturales totales que a largo término en la mayoría de los casos obli­
gan a la estructura social y a la ideología a conformarse funcionalmente
a ellas.

Por tomar otro ejemplo de Malinowski: los trobríand, igual que otros
muchos grupos melenesíos, producen aparentemente un excedente tempo­
ral de fíames que en el momento de la cosecha exponen sobre armazones
especiales. Malinowski sacó la conclusión de que el prestigio que se obtenía
con la exhibición de ese excedente constituía una explicación suficiente de
su producción. Otros muchos antropólogos han insistido también en que
esos fíames devorados glotonamente en los banquetes melanesios 0, peor
aún, los que se pudren sin provecho en exhibiciones como las aludidas de­
muestran que motivos de prestigio pueden inducir a la gente a producir
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más de lo que se necesita. Como en el caso del potlach y de aquellos tabúes
antíeconómícos que llevan aparejado el desperdicio de ciertos alimentos ani­
males (véase capítulo 11), la resistencia contra las interpretaciones etia re­
sulta una vez más abrumadora. En la etnografía de Malinowski tal vez haya
que pensar que esta omisión suya al no considerar la posibilidad de esta­
blecer una relación entre la sobreproducción de ñames y ciertos rasgos bé­
sicos de la ecuación tecnoecológica puede tener que ver con su debilidad
por los títulos sensacionales y con su inclinación hacia los exotismos suges­
tivos. Pues tal vez fuera importante para su presentación de los trobrland
como nobles salvajes que fornicaban libremente (véase LEACH, 1965a, p. 35)
el que vivieran en un mundo de tropical abundancia en el que todas las
otras necesidades básicas se podían satisfacer fácilmente. S610 de pasada,
y para eso en otro contexto, nos enteramos de que con cierta frecuencia los
trobriand pasan aftas desastrosos de hambres ocasionadas por la sequía
(MALINOWSKI, 1935, pp. 160 S.; véase HARRIS, 1959a, p. 192). Mas esto basta
para plantear ciertas alternativas de interés a la interpretación de los exce­
dentes de ñames en términos de prestigio. ¿No podrían esos alimentos, apa­
rentemente superfluos, representar en realidad sólo un efecto secundarlo
e inocuo de una relación adaptativa entre la inversión de trabajo de los trc­
briand y las condiciones del hábitat trobriand? El esfuerzo extra invertido
anualmente en producir una cosecha sobreabundante de ñames, muchos de
los cuales en un año de lluvias abundantes se pudrirán, en los afias de llu­
vias escasas puede ser justamente el preciso para evitar la muerte por
hambre.

En cualquier caso, ningún sistema de valores que induzca a los produc­
tores a aumentar su esfuerzo, concediendo medallas a los estajanovistas,
puede ser considerado como enteramente antieconómico. Como sí se hubie­
ran apuntado un buen tanto a favor los antideterministas habría sido si Ma­
linowski hubiera descubierto en las Trobriand una costumbre por la que,
entre los hombres del común, a aquel que produjera menos fiames se le con­
cediera la casa más grande y el mayor número de mujeres.



20. EMIC. ETIC y LA NUEVA ETNOGRAFIA

A mediados de siglo se produjo en la antropología cultural un movimiento
consagrado a hacer más rigurosos los criterios de descripción y de análisis
etnográfico. movimiento que tuvo como fuente de inspiración las técnicas
de la lingüística. Este movimiento, para el que se ha propuesto el nombre
de «nueva etnografía» (STURTEVANT, 1964) tuvo origen en Yale y se extendió
rápidamente por todos los Estados Unidos. Conocido también con los nom­
bres de etnolíngüísnca, etnociencia y etnoseménttce. su atractivo declarado
reside en su promesa de conseguir dar a los informes etnográficos la pre­
cisión, la fuerza operativa y el valor paradigmático que los lingüistas im­
primen a sus descripciones fonológicas y gramaticales. Mas está dotado aún
de otro atractivo, éste oculto, a saber: que representa una continuación de
la tradición del idealismo cultural en antropología, mas una continuación
que puede aducir credenciales científicas nuevas e impresionantes. En cier­
tos dominios y bajo ciertas condiciones que yo vaya tratar de especificar,
esas credenciales son plenamente válidas. Pero con una perspectiva más
amplia, el movimiento está afectado de todas las limitaciones acumuladas
que han marcado al pensamiento cultural idealista de los últimos doscien­
tos años.

Como ya hemos visto, en Francia. bajo el liderazgo de Lévi-Strauss se
ha desarrollado un movimiento convergente, basado también en el modelo
lingüístico, aunque operacionalmente menos sólido. El objetivo primario del
presente capítulo es demostrar que esa convergencia hacia la estrategia re­
presentada por la nueva etnografía es consecuencia de unos presupuestos
teóricos ampliamente compartidos por los científicos sociales contemporá­
neos de las más diferentes persuasiones teóricas. Pese a su adhesión ex­
clusiva a paradigmas explícitamente lingüísticos, hay en la nueva etnografía
ciertos presupuestos epistemológicos de discutible valor que la ponen en
'conexión con escuelas tan diversas como la boasiana, la de cultura y perso­
nalidad, el estructuralismo francés y las dos variedades del funcionalismo
inglés. Para demostrar esta convergencia y para situar a la nueva etnografía
en su relación con la etnografía antigua, hemos de someter a discusión la
diferencia entre las opciones de investigación emíc y etic.

El recurso a la dicotomía emíc-etíc, a la que ya hemos hecho referencia
en bastantes pasajes de los capítulos precedentes, resulta imperativo si es
que queremos identificar las perspectivas del materialismo cultural en el
contexto de la ciencia social moderna. Los conceptos de emic y etic pro­
porcionan una base epistemológica y operacional para, en una época como
la nuestra, entregada a las teorías eclécticas de rango medio, distinguir en-
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tre el idealismo cultural y el materialismo cultural. Para evaluar la signifi.
caci6n histórica de esas preferencias eclécticas es preciso enfrentarse con
ciertas cuestiones epistemológicas al nivel más profundo de la estrategia
de investigación, no al más superficial de las teorías e hipótesis socíocultu­
rales. Acabamos de señalar la necesidad de esa confrontación cuando en el
capítulo anterior discutíamos la forma en que se han «emicízado» los da­
tos tecnoeconómicos y tecnoecológicos para refutar las teorías del determi­
nismo económico. También es muy común una «emícízacíón» similar de los
fenómenos socioestructurales. Para que la prueba a que se someta la es­
trategia materialista cultural sea justa, el corpus de etnografía existente,
predominantemente emic, tiene que ser completado por descripciones etíc.

1, DEFINICIONES DB PlKE

Los términos en sí mismos fueron acuñados por el misionero y lingüista
Kenneth Pike (l954, p. 8), que los escogió por analogía con fonémica
-«emic_ y fonética -Oletic»-. De conformidad con esta analogía, Pike
subrayó los «resultados estructurales» obtenidos por el análisis' fonémico
y los opuso a los «resultados no estructurales» característicos de la fonética.
Desde un punto de vista lingüístico, los análisis etic no pueden llegar a re­
sultados estructurales, puesto que no es concebible un sistema exclusiva­
mente etic de diferencias de sonidos. Mas con todas las deferencias debi­
das al origen lingüístico de la dicotomía, un no lingüista tiene que oponerse
a la extrapolación que Pike hace a la conducta no verbal de la correlación
entre etic y resultados no estructurales. Pues ¿qué significa «estructuras
en este contexto? Para evitar las tautologías hay que entender que se refiere
más o menos a algo como «orden en una disposición ordenada», Estructura
es el orden de un sistema. El emparejamiento de emic con resultados es­
tructurales, por un lado, y, por otro, el .de etíc con resultados no estruc­
turales está de acuerdo con la historia de la lingüística. Mas no hay razón
para suponer que tal ecuación sea válida también para los fenómenos no
lingüísticos. En el átomo, en la molécula, en la célula y en el organismo
hay estructuras, y, sin embargo, la descripción de esas cosas no depende
en ningún caso de operaciones emic. ¿Por qué no suponer que existen sis­
temas socioculturales cuyas estructuras pueden ser descritas índependíen­
temente de cualquier procedimiento modelado a imagen del análisis fa.
némíco? El que Pike ni siquiera tome en cuenta esta alternativa se explica
en el fondo por sus convicciones religiosas, que no pueden ser ignoradas
si uno desea entender su sentido (PlKE, 1962), Es, desde luego, posible utí­
lizar categorías etic que no cOntribuyen en nada a nuestra comprensión
de los sistemas socioculturales. Pero también hay muchos análisis fonoló­
gicos que por las imperfecciones de su técnica se quedan en estructuras
parciales o falsas,

Continuando con su definición de las consecuencias de los dos enfoques,
Pike elabora un tema que él considera secundario, pero que adquiere una
importancia fundamental tan pronto como desechamos esa gratuita equiva·
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lencia entre emic y estructura. Esbozando las operaciones precisas para la
identificación de las unidades emic no verbales (los behavioremas) afirma
que la estructura emtc tiene que corresponder a la «intención.. del actor en
la acción observada. Es decir, una descripción emíc tiene que ser el pro­
ducto de un conjunto de procedimientos lógico-empíricos a través de los
cuales se llega a conocer la intención y el sentido de los actores: «A pesar
de los problemas que esto implica, si se ha de estudiar la conducta tal y
como realmente funciona, es absolutamente esencial que se asuma que el
analista puede detectar la presencia y, hasta cierto punto, la naturaleza
y el sentido de la intención» (PIKE, 1954, p. 80). El behaviorema en s1 mis­
mo es definido parcialmente como «un segmento o componente emic de
una actividad humana intencional» (ibidem, p. 57). Por otra parte, este
mismo ingrediente definicional domina toda una extensa cita de Sapir (1927),
que en opinión de Pike anticipó ya la distinción que nos ocupa:

Resulta imposible decir lo que un individuo está haciendo sin haber aceptado tácitamente
los modos de interpretación esencialmente arbitrarios que la tradición social está cons­
tantemente sugiriéndonos desde el momento mismo de nuestro nacimiento. Si alguien lo
duda, que hala el experimento,de dar un informe detallado [debe entenderse etlc] de
las acciones de un grupo de nativos entregados a alguna actividad, digamos religiosa, de
la que él no tenga la clave cultural [o sea, no conozca el sistema emic]. Si es escritor
hábil, conseguirá hacer una descripción pintoresca de lo que ve y oye, o piensa que ve y
oye; pero las posibilidades de que sea capaz de dar una relación de lo que acontece en
términos que resulten a la vez inteligibles y aceptables a los nativos mismos son prác­
ticamente nulas. Se hará -culpable de toda clase de distorsiones y su Interés lo pondrá
siempre donde no debe. Encontrará interesante lo que los nativos dan por descontado
como una muestra casual de conducta que no merece comentario especial; y en cambio
dejará completamente de observar los momentos cruciales que en el transcurso de la
acción dan significado formal al conjunto en las mentes de aquellos que poseen la clave
de su comPrensión [cltado en Pxa, 1954, pp. 9 s.I,

Es ese «significado formal» en las «mentes» de los actores el que hay
que subrayar. Los significados «creados» de las descripciones etic no depen­
den de los «sentidos .. ni de las «intenciones» subjetivas de los actores. En
cambio, las distinciones emic exigen que se entre en el mundo de los pro­
Pósitos, los sentidos y las actitudes. El estudio emic nos «ayuda no s610 a en­
tender la cultura o el lenguaje como un todo ordenado, sino también a com­
prender a los actores individuales en ese drama vivo, sus actitudes, sus me>
tivaciones, sus intereses, sus respuestas, sus conflictos y el desarrollo de su
personalidad» (ibidem, p. 11).

n. DBPINICION DB aarc

Atendiendo a los principales usos que de la distinción emic-etic se han he­
cho en la tradición que Pike hace comenzar con Sapir, yo propongo esta
definición de emic:

Las proposiciones emic se refieren a sistemas lógico-empíricos cuyas dis­
tinciones fenoménicas o «cosas» están hechas de contrastes y discrimina­
ciones que los actores mismos consideran significativas, con sentido, reales,
verdaderas o de algún otro modo apropiadas. Una proposición emic puede
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ser falsada si se puede demostrar que contradice el cálculo cognitivo por
el que los actores informados juzgan que las entidades son similares o dí­
ferentes, reales, con sentido, significativas o de alguna otra forma apropia­
das o aceptables.

DI. BUle y PRBDBCIBILIDAD

Por lo menos dos defensores eminentes del enfoque emic han insistido en
establecer criterios desusados de verificación del contenido de verdad de
las proposiciones emic, criterios que en mi opinión son inaceptables. Según
Charles Frake (1964a, p. 112):

Una etnografía deberla ser una teoría de la conducta cultural en una sociedad dada, y
su adecuaclón tendrfa que evaluarse por la capacidad que un extrafio a esa cultura (que
puede ser el etnógrafo) puede adquirir para, usando las proposiciones de la etnografía
como instrucciones, anticipar acertadamente las escenas de esa sociedad. Digo _anticipar
acertadamente.. en vez de «predecír.. porque el hecho de que una proposición emo¡r&.
ftca no prediga correctamente no implica por necesidad inadecuaclón descriptiva, siempre
y cuando los miembros de la sociedad descrita queden tan sorprendidos por el fallo
como el propio etnógrafo. La prueba de la adecuación descriptiva debe estar referida
siempre a la interpretación que el informante hace de los acontecímíentos, y no simple­
mente a la ocurrencia de esos acontecimientos.

Una posición similar adopta Harold Conklin (1964, p. 26), que también
habla de «anticipación apropiada» en vez de predicción; mas coma ninguno
ha prestado atención al problema de cómo llevar a cabo esa operación, re>
sulta imposible tomarles a la vez literalmente y seriamente.

IV. BL PUNTO DB VISTA DB LOS NATIVOS

Tal insatisfactoria fonnulación de la predecibilidad emic (que por supuesto
no todos los etnosemánticos suscribirían) no tiene por qué impedirnos mar­
car límites claros a los dominios abarcados por los estudios emic. Es con­
veniente empezar distinguiendo dos campos amplios que se solapan: el prí­
mero se refiere a los fenómenos semánticos y de comunicación; el segundo,
a los estados y sentimientos internos, psicológicos. Todos los análisis fono­
lógicos, gramaticales y semánticos llevados a cabo por lingüistas y por et­
nógrafos constituyen estudios de orientación emíc. Independientemente de
cómo quiera uno definir los fonemas, en el rango de sonidos utilizado tiene
que haber contrastes sonoros sistemáticos que resulten significativos para
el parlante nativo. Similannente, al formular las reglas que en un lenguaje
concreto rigen las expresiones gramaticales, la «pruebe de adecuación» la
da el conocimiento intuitivo que el parlante nativo tiene de la gramaticali­
dad de las expresiones generadas de acuerdo con esas reglas.

Una premisa fundamental del análisis lingüístico es la de que ni el sis­
tema fonémico ni las reglas gramaticales tienen por qué corresponder al
análisis que el propio parlante nativo es habitualmente capaz de realizar.
De hecho, el parlante nativo puede rechazar rotundamente el análisis del
lingüista. Mas no por ello deja ese análisis de ser el producto de operado-
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nes Iégico-empírtcas en las que las distinciones emic constituyen la base
de las subsiguientes manipulaciones lógicas, así como la prueba definitiva
de su adecuación lógico-empírica.

El análisis componencíal, un procedimiento analítico empleado por pri­
mera vez por Ward Goodenough (1956), tiene su sitio aquí en la medida
en que es una actividad dedicada a la formulación de las reglas que orde­
nan lógica y empíricamente los campos semánticos. Como en el caso de
las reglas fonémicas y sintácticas, la fórmula componencial no necesita co­
rresponder (y se podría decir que probablemente no corresponderá nunca)
a las reglas que el nativo es capaz de expresar. La definición componencíal
que del segundo marido de una abuela estadounidense da Goodenough dice
más o menos así: un pariente a menos de dos grados de distancia colateral,
a dos unidades de distancia genealógica, en relación lineal, en una genera­
ción senior. de sexo varón, con presencia de un vínculo marital, con impli­
cación de una parte senior, siendo esa parte senior la primera persona de
esa relación concreta conocida por la parte junior (1965a, p. 279). A Goo­
denough no parece preocuparle la posibilidad de que algunos nativos pue­
dan no compartir sus convicciones en lo que se refiere a la adecuación de
su definición. (Realmente; tampoco es que haya muchos americanos que
puedan confirmar o rechazar por experiencia propia el análisis de Goode­
nough.)

He dicho que una prueba de la adecuación de esta descripción es la de que no hace
violencia a mi propia percepción, como informante, de la estructura de lo descrito. Esta
es la prueba subjetiva de adecuación. Otra prueba igualmente importante es la de que
provee a un extrañe con el COnocimiento que necesita para usar mi tenninoI.o¡:fa de pa­
rentesco de una forma que yo pueda aceptar que corresponde a la forma en que yo
la uso. Esta es la prueba objetiva de adecuación. Cualquier descripción es deficic::nte
en la medida en que no pase estas pruebas [ibidem" p. 261}.

v, OTROS SISTEMAS DE COMUNICACION

Otro tipo de etnografía que se ha de asociar al punto de vista emíc es el
que Ray Birdwhistell (1952) llama «kínésíca», el estudio de las funciones
de comunicación de los movimientos corporales. Varios de los movimientos
corporales que interesan a Birdwhistell conectan su estudio con los que ya
antes se habían hecho de los gestos y constituyen claramente entidades emic
en la medida en que implican el establecimiento de las reglas de tul siste­
ma público de comunicación. El estudio de otros movimientos corporales,
tales como la forma de andar o de sentarse de ciertos pacientes psiquíá­
trices. cae más bien en la segunda gran categoría de estudios de orientación
emic de que hablaremos más tarde, y no resulta tan fácil de clasificar.

Parece obvio que siempre que los fenómenos de que nos ocupemos sean
parte de un sistema de COmunicación y siempre que nuestro programa de
investigación exija que descifremos el código que emplean los comunicantes
nativos, entonces ese programa adopta la estrategia de los estudios emic.
En esta empresa carece de importancia epistemológica el que los usuarios
nativos del sistema sepan CÓmo formular las reglas de su código. Los seres
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humanos comparten con otros organismos la capacidad de comunicarse in·
formación sin ser capaces de decir exactamente cómo lo hacen. Este es un
hecho del mayor interés psicológico, pero no altera para nada la naturaleza
emíc de los fenómenos que estamos considerando.

VI. ESTADOS PSrCOLOGICOS INTERNOS

El segundo gran dominio de los estudios emíc es el que se ocupa del ené­
lisis de la conducta en términos de las intenciones, las motivaciones, los
objetivos, las actitudes, los pensamientos y los sentimientos de los miem­
bros de la cultura. Benjamin Cclby (1966, p. 3) ha vinculado explícitamente
esos fenómenos con la semántica formal y ha hecho de ello el objeto de la
«semántica etnográfica». «El objetivo último es la comprensión de las eva­
luaciones, las emociones y las creencias que quedan más allá del uso de la
pelabra.s Aunque Colby no trata el tema y rechaza específicamente la idea
de que Monis Opler y Ruth Benedict tengan importancia (ibídem, p. 28),
lo cierto es que éste es un mundo que tanto los psicólogos como los cíentí­
ficos sociales vienen estudiando habitualmente.

Dentro de la psicología hay dos tradiciones que divergen respecto al
tratamiento de estos fenómenos, divergencia que coincide en líneas genera­
les con la distinción emic-etlc de las ciencias sociales. Por un lado está el
enfoque que subraya la validez de las descripciones introspectivas y de los
informes verbales de los estados psicológicos internos; por el otro, el en­
foque representado por las principales escuelas neobehevíorístas de la teo­
na del aprendizaje, que evita sistemáticamente la dependencia de estados
o de disposiciones que no puedan definirse por medio de operaciones prac­
ticadas sobre los aspectos y condiciones externas del organismo estudiado.

Bn etnografía, el enfoque emic de las intenciones, los objetivos, las mo­
tivaciones, las actitudes, etc., se justifica por la suposición de que entre el
actor y el observador es el actor el más capacitado para conocer su propio
estado interior. Además, se supone que el acceso a la íntormecíón referente
al estado interno del actor es esencial para la comprensión de su conducta
y para la descripción adecuada de los acontecimientos en que él participa.
Bn la mayoría de los casos, estas suposiciones son totalmente expl1citas, y
en la postulación de la existencia de tales estados internos, los autores se
muestran tan generosos que no puede caber ninguna duda respecto a la
naturaleza emic de su investigación. Tal es ciertamente el caso cada vez
que un etnógrafo adopta la tradicional posición boasiana y piensa que si
hubiera sido educado como un miembro de la tribu X, sus descripciones
de las intenciones, los objetivos, las motivaciones, etc., serían mucho más
ricas gracias a su capacidad de pensar y de sentir como un miembro de
esa tribu.
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VII. LA CONFUSION DE LA DISTINCION EMIC-ETIC
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Hay algunas opciones que de una forma sutil anulan la distinción emíc-etic.
Por ejemplo. es un lugar común de la investigación y de la práctica psíco­
analítica el considerar que el actor es un mal observador de sus propios
estados internos. La tarea del analista consiste en penetrar detrás de las
fachadas, los símbolos y las otras defensas de los pensamientos y de los
sentimientos inconscientes de los que el actor no se da cuenta. Hasta aquí.
todo es etic: las afirmaciones del analista no quedan falsades, aunque se
demuestre que los contrastes que él establece no son significativos. ni tie­
nen sentido, ni son reales, ni resultan apropiados desde el punto de vista
del actor. Pero de todos modos esto parece conciliarse con la suposición
de que si el actor acepta que la descripción del analista sí corresponde a su
propio «verdadero» estado interno, entonces sí se ha logrado la verifica­
ción. Y, en esta medida, las descripciones psicoanalíticas son emic. Mas hay
que sefialar que tal aparente anulación de la distinción emic-etic lleva apa­
rejado un castigo bajo la forma de un bajo nivel de verificabilidad y un
status empírico dudoso. Es el mismo castigo que pagan siempre quienes
indiscriminadamente pasan repetidas veces de la estrategia emic a la etic
y viceversa.

VIII. DBFINICION DE ETIC

Demos ahora una definición provisional de etíc. Las proposrcrones etic de­
penden de distinciones fenoménicas consideradas adecuadas por la comu­
nidad de los observadores cientificos. Las proposiciones etíc no pueden ser
falsadas por no ajustarse a las ideas de los actores sobre lo que es signi­
ficativo, real, tiene sentido o resulta apropiado. Las proposiciones etic que­
dan verificadas cuando varios observadores independientes, usando opera­
ciones similares, están de acuerdo en que un acontecimiento dado ha ocu­
rrido. Una etnografía realizada de acuerdo con principios etic es, pues, un
corpus de predicciones sobre la conducta de clases de personas. Los fa­
llos predictivos de ese corpus requieren o la refonnulación de las probe­
bilidades o la de la descripción en su conjunto.

La mejor manera de. clasificar las definiciones aquí propuestas será con­
templándolas en el contexto de alguno de los principales errores en que se
incurre con la distinción emic-etic.

IX. LA PERSPECTIVA EMIC NO ES NECESARIAMENTE MENOS EMPIRICA
QUE LA PERSPECTIVA ETIe

En teoría, una etnografta emic no necesita ser ni más ni menos empírica.
científica e intersubjetiva que una etnografía etic. Históricamente, desde
luego, los imponderables emic han tenido siempre más importancia que los
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etic, aunque sólo sea por la razón de que casi toda la etnografía tradicional
tiene una preferencia manifiesta por el enfoque emic. Sin embargo, no hay
ninguna razón por la que las proposiciones emíc no puedan ser operacio­
nalizadas hasta el punto de alcanzar altos niveles de intersubjetividad, ve­
rificabilidad y predecibilidad. Hay que suponer que es justamente la ele­
vación de esos niveles la que inspira toda la actual preocupación por el
tratamiento paradigmático y riguroso de los fenómenos emic.

X. LOS INFORMANTES PUEDEN DAR INFQRMACION TANTO ÉMIC COMO ETIC

Especial comentario merece la relación entre la perspectiva etic y la tradi­
cional dependencia de la etnografía del uso de informantes nativos. Una et­
nografía de proposiciones etic no es incompatible con operaciones que exí­
jan el recurso, a través de la comunicación verbal, a la infonnación que
pueda poseer un informante. El punto critico es aquí el de si la informa­
ción en cuestión es enrie o es etic. Es emic cuando son las distinciones, las
significaciones y los sentidos nativos del informante los que constituyen el
fundamento semántico de la comunicación que se establece entre él y el
etnógrafo. Un ejemplo del uso de un informante para maximizar el conte­
nido emic de la etnografía podria ser la «heurística deductiva» de Duane
Metzger y Gerald WiIliams (1963a, 1963b). Su método implica un prolon­
gado periodo educativo durante el que el etnógrafo ensefia al infonnante
cómo tiene él que enseñar al etnógrafo a pensar en los términos enrie apro­
piados. Un esfuerzo equivalente puede también hacerse, y con frecuencia
se hace, para enseñar al informante a pensar en los términos del etnógrafo,
por ejemplo, cuando ayudantes nativos aprenden a medir campos, a pesar
cosechas, a hacer censos y a describir los acontecimientos pasados y pre­
sentes de conformidad con las categorias de significación que el etnógrafo
usa en su trabajo. Cuando se usa al informante en la consecución de infor­
mación etic, el informante pasa a unirse a la comunidad de observadores,
se convierte en un asistente del etnógrafo, parte de un equipo que puede
obtener en menos tiempo más información que un hombre solo. Si los acon­
tecimientos sobre los que él informa son escenas que le implican a él mis­
mo, se deberá esperar de él que el informe de su propia conducta se apro­
xime en todo 10 posible a lo que se habria obtenido si esa escena se hubiera
filmado y recogido en cinta magnetofónica.

XI. LAS UNIDADES BMIC NO PUEDBN CONVERTIRSE EN UNIDADES ETIC

Una de las categorías de las clasificaciones etíc, «no estructurales», prevís­
tas por Pike permite una mezcla de operaciones emíc y etic:

Las unidades de conducta, aunque clasificadas sin referencia como tales a los sistemas
individuales de los que han sido abstraídas pueden, pese a ello, ser clasificadas por refe­
rencia al hecho de que en realidad han sido abstraídas de una acción humana intencio­
nal de tal forma que elementos de sentido y de intención pueden constituir une de los
conjuntos de criterios de una clasificación ene como esa [1954, p. 9}.
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Este tipo de descripción etic constituye una anomalía para la que no
puede haber justificación epistemológica. Admitiendo unidades que sean sí­
multáneamente etíc y emíc, se reduce esa distinción al status «anémico.
que le atribuye Gerald Berreman (1966).

Ha sido esta confusión la que ha inducido a Sturtevant (1964) a hacer
la afirmación, históricamente errónea, de que el estudio que en 1909 hizo
Kroeber de las dimensiones semánticas del parentesco constituye «el traba­
jo básico sobre el estudio etic del parentesco». Como hemos visto (pégí­
nas 278 ss.), toda la intención del famoso artículo de Kroeber era sustituir
el tratamiento sociológico que Margan había hecho del parentesco por un
tratamiento lingüístico. Los ocho «principios o categorías de relación» pro­
puestos por Kroeber son categorías que se pretende subyacen a «los cien­
tos o miles de relaciones ligeramente diferentes que son o pueden ser ex­
presadas por los diversos lenguajes del hombre. (KROEBER, 1952, p. 176).
El que una distinción semántica se encuentre en más de una cultura no sig­
nifica que esa distinción deje de ser de naturaleza semántica. Conceptos
tales como filiación, territorialidad, propiedad, afinidad, religión, grupo de
filiación unilineal, etc., se aplican en una gran variedad de contextos com­
parativos. La prueba de si son conceptos etic o conceptos emic tiene que
darla su relación lógico-empírica con los procesos cognitivos. Si la veriñ­
cabilidad de una proposición etnográfica implica una confrontación con su
adecuación o inadecuación cognitiva, entonces estamos manejando catego­
rías emíc, sin que importe el número de culturas que hayan de tenerse en
cuenta en esa confrontación. la identificación en diversas culturas de ce­
tegoríes emíc similares no hace más que conferir a esas categorías el rango
de abstracciones lógico-empíricas válidas para la comparación intercultural,
pero no las transforma en fenómenos etic. Como hemos visto, el lenguaje de
los antropólogos culturales y sociales se deriva de una mezcolanza tal de ope­
raciones emic y etic que sólo tras el trabajo de varias generaciones se po­
dría desenmara.fi.ar.

XII. EL PARENTESCO COMO UN DOMINIO MIXTO

El dominio del parentesco no ha escapado a esta confusión de fenómenos
emíc y etic. La afirmación de Floyd Lounsbury (1965, p. 190 de que los
«tipos de parientes. son un compuesto de discriminaciones semánticas he­
chas en muchas sociedades (véase HAMMEL, 1965, pp. 67.68) es históricamen­
te inexacta. El cómputo genealógico no fue inventado por los antropólogos.
El aparente éxito de las coordenadas del apareamiento, la reproducción y
la genealogía para deducir categorizaciones que se presten a un análisis de
contrastes tiene una base etic: el apareamiento, la reproducción y las rela­
ciones genealógicas tienen un significado biológico preciso. Mas el esquema
etnográfico del apareamiento, la reproducción y la genealogía es una mezcla
fatal de categorías etic y emíc. Para un biólogo, todos los apareamientos
fértiles son igualmente importantes para trazar las conexiones genealógicas;
para la etnosemántica del parentesco, sólo son relevantes aquellos aparea-
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mientos y aquellas conexiones genealógicas que se realizan en y a través
del «matrimonio». Para empezar a plantear sus preguntas sobre el parentes­
co, el etnógrafo debe empezar por descubrir una glosa intercultural para
ese tipo particular de apareamiento que en español se conoce por el nombre
de «matrimonio». Incidentalmente, en esa búsqueda del equivalente nativo
hay que recordar que el informante, si no ha sido apresado ya por una
equivalencia estándar, estará luchando también por encontrar una glosa
adecuada para el concepto del etnógrafo. Murdock (1949, p. 1) define la fa·
milia de tal manera que nos obliga a considerar si hay «una relación sexual
aprobada entre una pareja estable». Tener hijos, alimentarlos y albergarlos
es un fen6meno etic; pero hacerlo de una manera socialmente aprobada es
algo que ya se sitúa en unas coordenadas eminentemente emíc.

Así pues, los «tipos de parientes» son compuestos etíc y emíc, y la pre­
tensión de Goodenough (1964b, pp. 10 s.) de que los estudios del parentesco
ya han desarrollado una notación análoga a la notación fonética no es ver­
dad más que por lo que hace a las coordenadas biológicas, pero no se aplí­
ca a los aspectos emíc del parentesco. ¿Cómo explicar, si no, esa búsqueda
aparentemente sin fin del significado del matrimonio y la filiación? David
Schneider (1964, 1965b) Y John Beattie (1964b, 1965) han sostenido recíen­
temente una discusión; los dos comparten el convencimiento de que debe
existir una definición emic del parentesco que sea interculturalmente váli­
da y distinta de la genealogía biológica, pero son incapaces de ponerse de
acuerdo en cuál pueda ser. Beattie resuelve el problema de una manera su­
mamente instructiva:

El parentesco en tanto que materia de estudio antropológico no es otra cosa que esas
relaciones sociales, cualquiera que sea su contenido social y cultural, sobre las que las
gentes que las mantienen piensan y hablan en el idioma del parentesco [l96S, p. 123].

Aparte las coordenadas de la reproducción biológica, el contenido de los
tipos de parientes es emic y lo seguirá siendo hasta que los observadores
decidan qué unidades de conducta constituirán una definición mínima etíc
del matrimonio y la filiaci6n. Es un error de enorme importancia el suponer
que mezclando los componentes etic y emic en el estudio del parentesco
los unos se convertirán en los otros. De hecho, por lo que se refiere a la
antropología cultural americana, hay buenas razones para pensar que entre
ese error y el hecho de que hasta el momento nunca se haya intentado
hacer un estudio etic coherente del matrimonio y del parentesco hay una
relación de causa y efecto.

XIII. ¿PUEDEN LOS PENO MENOS EMIC ESTUDIARSE DESDE UNA PERSPECTIVA I3TIC?

El enfoque etic, por definición, elude las premisas del enfoque emíc. Desde
un punto de vista etic, el universo de los sentidos, las intenciones, los ob­
jetivos, las motivaciones, resulta pues inalcanzable. Mas insistir en la sepa­
ración de los fenómenos emic y etic, y de 'las consiguientes estrategias de
investigación, no equivale a afinnar la mayor o menor realidad, o el status
científico más elevado o más bajo, de ninguno de ellos.
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XIV. TANTO LOS DATOS EMIC COMO LOS ETIC PUEDEN ESTUDIARSE
INTERCULTURALMENTE

SOl

Tendría que ser obvio que los fenómenos emíc pueden ser estudiados ínter­
culturalmente. La cuestión de si las reglas de filiación patrilineal o la termí­
nología amaba de parentesco se presentan en diferentes sociedades, por sí
misma nada tiene que ver con la distribución emic-etic y sí. en cambio, con
el conjunto de criterios intersubjetivos de semejanza y diferencia. Unos
y otros fenómenos, los emic y los etic, pueden ser definidos con una abun­
dancia de detalle suficiente como para posibilitar las comparaciones inter­
culturales. Sin embargo, los capítulos precedentes demuestran que, por 10
general, la dedicación explícita y consciente al estudio del sentido interno y de
las complejidades psíquicas lleva aparejado un grado considerable de indife­
rencia ante la problemática de la explicación científica de las diferencias
y de las semejanzas socioculturales. En el caso de la nueva etnografía, la
estrategia de investigación dominante no parece preocuparse en absoluto de
si los criterios más estrictos de descripción de los fenómenos emic, cuyo
desarrollo está consumiendo una parte tan grande de los recursos de in­
vestigación y publicación, redundarán de algún modo en abrir nuevas pers­
pectivas al estudio de las regularidades sincrónicas y diacrónicas. Harold
Conklin (1964, p. 26), por ejemplo, ha señalado como criterios por los que
deben evaluarse las proposiciones etnográficas: 1) capacidad de anticipación;
2) posibilidad de prueba o repetición; 3) economía. Otros etnosemánticos se
han ocupado largamente de la cuestión de si sus modelos representan todo
lo ajustadamente que sería necesario la forma en que realmente piensan los
nativos (A. F. C. WALLACE, 1965; BURLlNG, 1964; HYMES, 1964a; ROMNEY y
D'ANDRADE, 1964). Mas pocos etnosemánticos, si es que alguno lo ha hecho,
se han planteado la cuestión de cómo distinguir las descripciones etnográ­
ficas importantes de las que no lo son. Con todo el debido respeto a la ne­
cesidad de que en una empresa científica común haya sitio para la más gran­
de variedad de intereses, lo que no puede decirse es que la exactitud, la
elegancia y la economía por sf solas basten para hacer importante una des­
cripción etnográfica. Los modelos etnográficos científicos valen el esfuerzo
que cuestan en la medida en que conectan con teorías que explican las se­
mejanzas y las diferencias diacrónicas y sincrónicas. Admitamos que no
siempre es posible saber de antemano si tal conexión se establecerá o cómo
se establecerá; mas en el caso de los estudios etnosemánticos hay bastan­
tes consideraciones adversas histéricamente demostradas, de las que quie­
nes se dedican a ellos no parecen tener conocimiento.

XV. EMIC·ETlC VERSUS IDEAlrREAL

A primera vista, las estrategias de investigación contrastantes que sugieren
las conocidas dicotomías «conducta ideal y conducta real» o «cultura ideal
y cultura real» parecen apuntar a la misma distinción emic-etic de que nos
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estamos ocupando. Mas los dos conjuntos de estrategias ñu tienen mucho
en común: de hecho se derivan de posiciones epistemológicas muy diferen­
tes. La distinción ideal-real no se fundamenta en la consideración de cómo
puede uno saber que las cosas culturales son lo que el etnógrafo dice que
son. Supone simplemente que hay un conjunto de regularidades pautadas
en lo que la gente dice o cree sobre lo que hace o debería hacer, y otro
conjunto distinto de regularidades pautadas en lo que «realmente» hace. En
el contraste ideal-real, el problema de especificar las operaciones por las
que uno llega a saber lo que la gente ..realmente» hace ni siquiera se plantea,
mientras que para la distinción emíc-etic ese problema es fundamental.
Todo el peso de esta última dicotomía recae sobre la importancia episte­
mológica de describir las cosas culturales valiéndose de categorías y de re­
laciones que necesariamente han de ser isomorfas con aquellas que los ac­
tores encuentran apropiadas o significativas, en lugar de usar categorías y
relaciones desarrolladas independientemente en el propio lenguaje del et­
nógrafo. Así pues, la conducta real puede ser estudiada tanto desde una
perspectiva etic como desde una perspectiva emic. La descripción de un
informante de lo que realmente está ocurriendo en un festival. o en una
escena de trabajo, o dentro de una casa, no tiene por qué corresponder a
lo que el etnógrafo ve o vería en las mismas situaciones.

Tomemos como ejemplo la conducta ideal que dicen seguir los capita­
nes de ciertos barcos de pesca de Bahía para localizar los lugares del
océano en que tienen que anclar sus botes y arrojar sus redes. La identiñ­
cación del sitio exacto, que no es mayor que una habitación y está siete u
ocho millas mar adentro, se supone que depende de alinear correctamente
dos o más pares de marcas en la tierra. La memorización y búsqueda de
esas marcas es responsabilidad exclusiva del capitán, cuya reputación pue­
de medirse por el volumen de sus capturas, por su capacidad para atraer
y conservar buenas tripulaciones y por la agudeza de su memoria y de su
vista. Ahora bien, es enteramente posible describir todo este complejo como
conducta real en términos de las categorías émicamente significativas, tao
les como lugares del océano, marcas de la tierra, vista y memoria. De hecho,
uno puede ver y oír cómo el capitán busca las marcas, maniobra hasta co­
locar el barco en posición y ordena arriar las velas y arrojar el ancla, y
uno puede ver cómo se empieza a pescar en ese lugar. La cultura real se
corresponde en este caso en gran medida con sus descripciones ideales. Pero
ambas descripciones son emic. Hay otra manera de contemplar el episodio
en cuestión. La clave de esta perspectiva adicional la da el hecho de que
cuando el capitán localiza el sitio y sus hombres empiezan a pescar, no es
raro que no acuda ni un solo pez. En esas ocasiones, el capitán explica que
los peces no están en casa, que se han ido de visita a otro sitio, y ordena
que el bote pase a otro lugar. La perspectiva etic no nos obliga como la
emic a describir esta conducta en términos de las habilidades atribuidas
al capitán. Se observa además el constante uso de una sonda y se sabe que
está muy difundido el conocimiento de una relación entre tipos de fondos,
profundidad del agua y tipos de peces que pueden encontrarse. Es claro que
ese conocimiento no es aplicable a lugares como los que es capaz de locall-
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zar el capitán, sino a zonas más extensas. Una descripción etic del complejo
de la pesca incluye la descripción de las pautas de conducta del capitán al
maniobrar su barco, pero su actividad cuando otea el horizonte no tiene el
mismo sentido que adquiere en la descripción emic de la conducta real.
En lugar de aceptar la versión emic de la cultura real como una descrip­
ción adecuada de lo que se precisa para ser un buen capitán de un barco
de pesca, las categorizaciones etic abren una pista etnográfica totalmente
diferente. El análisis de la relación entre edad del capitán, volumen de cap­
turas y estabilidad de la tripulación revela que los hombres más jóvenes,
más activos y vigorosos, que no beban, que trabajen duro y que observen
un tipo de conducta «protestante» (una categoría eminentemente etíc. dado
que todos ellos son católicos), son los que más probabilidades tienen de
convertirse en buenos capitanes y de adquirir la reputación de avistar con
toda claridad las marcas de la tierra y de tener buena memoria para los
lugares del océano (KOTTAK, 1966, pp. 210 ss.).

La antropología cultural no superará fácilmente su herencia de etnogra­
ñas de la conducta real hechas de tal manera que pasan y vuelven a pasar
de las coordenadas emíc a las etic y a la inversa, de una for-ma inconsciente
e impredecible. Los efectos de la falta de atención a la distinción emic-etic
han resultado particularmente nocivos en la etnografía de los sistemas eco­
nómicos primitivos y campesinos en la que las descripciones de procesos
económicos esenciales han resultado oscurecidas y distorsionadas por las
descripciones emic de la conducta real. Un ejemplo clásico al que ya nos
hemos referido es la descripción que Malinowski hace del kula (véanse pá­
ginas 487 s.).

XVI. ¿DEBB LA PERSPECTIVA ETIC REMPLAZAR A LA EMIC?

Tan pronto como uno sugiere que la opción de investigación etic merece
especial atención, de inmediato se alzan voces acusándole de proponer que
se acabe de una vez con todos los estudios de intenciones, objetivos y do­
minios semánticos. Incluso si una propuesta así representara alguna ven­
taja. resulta difícil imaginar que tal cosa pudiera ocurrir en el contexto de
los intereses que el establishment de la investigación tiene invertidos en
temas emic. Pero además es que una estrategia de investigación dedicada
exclusivamente a fenómenos etíc tampoco tendría ninguna ventaja. Toda la
razón de insistir en la necesidad de los estudios etic no es otra sino la de
que uno desea explicar el universo emic al que como actores de nuestra
propia cultura estamos irremediablemente ligados. En realidad, el riesgo es
más bien el inverso. Si hay peligro de un imperialismo en el interior de la
disciplina por el que una estrategia niegue deliberadamente la validez de
las opciones de investigación alternativas, es claro que es el enfoque etic
el que ha sufrido los ataques de manifiestos programáticos extremistas. Re­
cordemos que Sapir declaró que era imposible describir los acontecimientos
de la conducta en un lenguaje etíc. Las declaraciones de Frake (1964b) y
Sturtevant (1964), de que luego nos ocuparemos, son simplemente las últi-
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mas de una larga serie de propuestas que tratan de apartar la atención de
los antropólogos culturales de la sustancia etie de la conducta humana. Con­
tra los estudios emic nunca se han hecho propuestas exclusionistas simio
lares.

XVII. LA AMBIGÜEDAD Y EL MODELO LINGUISTICa

El error fundamental de la nueva etnografía es que se basa en una analogía
patentemente falsa entre, por un lado, los códigos vernáculos al nivel de los
fonemas, los morfemas y la sintaxis y, por otro, los códigos de orden su­
perior que están de alguna manera relacionados con la semántica de la con­
ducta verbal cotidiana y con el desarrollo histórico de los acontecimientos
de conducta no verbal. La teoría y la práctica del análisis lingüístico parten
de suponer que las descripciones tonémtcas, morfémicas y sintácticas de
un lenguaje pueden hacerse trabajando con un grupo muy pequeño de in­
tormentes. Tal procedimiento viene justificado por el hecho empíricamente
establecido de la uniformidad de discriminaciones de sonido que constitu­
ye la base de la comunicación verbal. Lo primero que tiene que hacer un
parlante es convencer a sus conciudadanos de que tiene algo que decir que
ellos, si quieren, pueden entender. Al actor que hable una jerigonza, farfulle
o se coma las palabras, use una pronunciación anómala o por alguna otra
razón sea incapaz de demostrar que está en condiciones de transmitir un
mensaje inteligible, rara vez se le concede una audiencia seria (salvo en los
actos ceremoniales o rituales en los que son códigos paralingüísticos los
que llevan el peso del mensaje). La falta de tolerancia con esas desviaciones
es un producto de las condiciones funcionales más primordiales que sub­
yacen a la evolución del lenguaje y por las que se han establecido los lími­
tes tolerables del ruido en proporción con la señal. Evidentemente, estos ras-­
gas lingüísticos disfrutan de una ventaja selectiva de la mayor magnitud.

Mas la teoria y la práctica de la comunicación vernácula al nivel de la
pragmática señalan la existencia de otro conjunto de condiciones, en cíer­
to modo opuesto. Es verdad que la significación funcional de muchos men­
sajes complejos es producto también de su elevada proporción de la señal
respecto del ruido, pero también hay funciones socioculturales y psicológí­
cas importantes cumplidas por mensajes complejos que siendo perfectamen­
te comunicativos a los niveles fonémíco, morfémlco y sintáctico son ambi­
guos o totalmente ininteligibles en otros aspectos. Puede demostrarse que
mensajes de ese tipo son característicos de amplios dominios cognitivos. La
ambigüedad semántica característica de actividades de nuestra propia expe­
riencia cultural como puedan ser la poesía, la crítica artística y literaria, la
escatología, la filosofía tradicional y la teología no se pueden desechar como
si se tratara de meras variaciones epifenoménicas o subculturales. No hay
razón para suponer que en esos dominios la uniformidad de comprensión
tenga una importancia funcional que supere los beneficios obvios de la am­
bigüedad, la ofuscación y la variación Individual. Para 10 que nuestros et­
nocientíficos no parecen estar preparados es para la contingencia de que en
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los repertorios culturales humanos haya realmente más dominios en los
que el orden semántico dominante se derive de la ambigüedad y de la va­
riación que dominios cuyo orden refleje el consenso y la uniformidad.

Las categorías raciales brasileñas, de las que se han descubierto varios
centenares, constituyen un ejemplo de un dominio semántico eminentemen­
te ambiguo y extraordinariamente idiosincrásico (HARRIS y KOTTAK, 1963;
HARRIS, 1967). La precisión y la claridad en ese dominio entrarían en conflic­
to con los principales rasgos etic de la estructura social brasileña. Similar
utilidad funcional tiene la definición emic de clase en las jerarquías de es­
tratificación de los Estados Unidos contemporáneos (véanse VIDICH y BENS­
MAN, 1958). S. J. Tambiah ha demostrado convincentemente el carácter fun­
cional de la ambigüedad en las castas y en el parentesco en Ceilán (1965).
Stanley Freed (1963) ha medido el grado de consenso en la jerarqtúa de las
castas en Uttar Pradesh sin plantearse el tema de la posible significación
funcional de la demostrada falta de acuerdo. Pero la descripción que Ber­
nard Cohn (1955) ha hecho de la movilidad de las castas a través de la li­
tigación y la violencia hace evidente la oportunidad de una interpretación de
este tipo. La importancia funcional de la ambigüedad cognitiva está tam­
bién implícita en el análisis que hace Leach (1965b) de la ideología «gumsa»
de la estructura social kachin. Como él mismo advierte: «La actitud éticamen­
te correcta de un hombre de negocios cristiano [en nuestra propia sociedad]
es con frecuencia igualmente ambigua.» Leach conceptualiza la prescripción
matrilateral como si implicara una dicotomía rígida entre grupos dadores
de mujeres y grupos tomadores de mujeres. Según William Wilder (1964,
página 1370): ..Concedida la unicidad y permanencia de la relación mayu­
dama (la alianza entablada por el matrimonio de primos cruzados), toda la
terminología del parentesco queda ordenada como un todo coherente; pero
sin esa suposición, las clasificaciones son caotlcas.» Mas con el mismo én­
fasis podría decirse que sin la ambigüedad observada en la ideología mayu­
dama, la estructura social kachin quedaría reducida al caos.

El vasto y agrio debate que se ha desarrollado en torno al intento de
distinguir las reglas de matrimonio prescríptívo y las de matrimonio pre­
ferencial (véase capítulo 18) resulta monumentalmente inútil porque incu­
rre en este mismo error. Considerando el hecho de que el 30 por 100 de las
alianzas purum registradas son contrarias a la regla de la prescripción rna­
trilateral, parece probable que el estado mental de alguno de los pururn
no sea compatible con la espléndida seguridad de que Rodney Needham
llegó a disfrutar en lo relativo a la forma en que los purum tenían que como
portarse.

Es interesante señalar que las recomendaciones de Pike (1954, p. 80) so­
bre la forma de tratar la ambigiiedad semántica han sido en gran medida
ignoradas:

Una teoría de la estructura de la conducta debe dejar sitio para las variaciones tanto
de forma como de sentido, mas sin ser capaz de fijar de una manera absoluta cuánto
tienen exactamente que parecerse o cuánto tienen exactamente que diferir en la forma,
o en el sentido, o en el compuesto de forma y sentido, dos rasgos para que uno se de­
cida a considerarlos equivalentes o no equivalentes. En la formulación presente de nues-
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tra teorla afirmamos que la indeterminación reside en los datos, en la estructura y que
cualquier intento arbitrario de forzar una decisión, en uno u otro sentido, en algunos
casos hace violencia a la estructura en lugar de clarificarla.

A la vista de esta admonición, el intento de maximizar el orden de los
fenómenos emtc, considerando la ambigüedad ya como inconsecuente, ya
como resultado de un error, constituye una estrategia falsa.

Antes de someter un dominio al análisis formal, se ha de decir algo so­
bre la generalidad de las distinciones y de los contrastes en términos de
personas y de acontecimientos históricos concretos. Es notable la poca aten­
ción que se ha presiado a esto, especialmente si uno considera la importan-,
cia que las técnicas estadísticas de tratamiento de datos han llegado a ed­
quirir en las operaciones de la psicología social contemporánea. De hecho,
buena parte de la nueva etnografía no es más que psicología social despo­
jada de su base estadística. Por lo menos un etnosemántico, Goodenough
(1965b), parece haberse contentado con los datos obtenidos de un solo ínter­
manteo Aunque Conklin (1955, p. 340) asegura haber obtenido respuestas ~
nombres de color de ..un gran número de informantes», no especifica la
relación entre las respuestas individuales y la cuádruple clasificación sobre
la que dice que hay «acuerdo unánime» (ibidem, p. 341), a pesar del hecho
de que junto a ese acuerdo existen «cientos de categorías de colores espe­
cíficos, muchas de las cuales se solapan y se imbrican. (ibidem).

Charles Frake (1961, p. 125) afir-ma que «los informantes rara vez discre­
pan en sus descripciones verbales de lo que hace a una enfennedad dife­
rente de las otras». A nosotros nos parecería importante saber exactamente
qué quiere decir «rara vez». ¿Representaban los informantes de Frake todos
los posibles tipos de actores de Subanum? Atendiendo al hecho de que los
conocimientos médicos pocas veces están uniformemente distribuidos en una
población, podría esperarse que esa erara» discrepancia fuera frecuente
discrepancia, por lo menos en ciertas categorías de sexo y de edad.

XVIII. EL PROBLEMA DEL INFORMANTE BIEN INFORMADO

Dado que muchos de los datos tenninológicos que constituyen la base de
la etnosemántica del parentesco se obtuvieron en trabajos de campo que
ya no pueden ser repetidos, hay pocas esperanzas de corregir el exceso de
acuerdo en las descripciones formales. Con excesiva frecuencia los datos se
han obtenido de unos pocos «informantes bien informados» (BACK, 1960).
Mi propio encuentro con las variaciones individuales y la ambigüedad de la
terminología de los bathonga del sur de Mozambique puede servir de ejem­
plo. Convencido por mis lecturas de Radclíffe.Brown (1950, p. 34) de que
me encontraba ante un sistema omaha, rechacé las respuestas de media do­
cena de informantes hasta que finalmente encontré a uno que «realmente
conocías el sistema. Mi justificación de esto era que los bathonga estaban
sufriendo una intensa aculturación en un área en la que se estaba
desarrollando una mezcla importante de «tribus» zulú, ranga y shangane.
Parecía, pues, lo mejor trabajar con alguien que recordara el sistema viejo.
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Pero Henri Junod (1913), que había estudiado a los bathonga sesenta años
antes, ya había recogido cuatro términos alternativos para el hijo del her­
mano de la madre: makwabu (hermano), nwana (hijo) (1912, p. 220), kokwa­
na (abuelo), maíume (hermano de la madre) (ibídem, p. 229). Lo que yo
encontré en mis «informantes mal informados» fue una medida todavía
mayor de confusión. Así, mientras Junod atribuía la sustitución de kokwa­
na por malume: a diferencias dialectales, yo no hacia más que encontrarme
con gentes que insistían en que tanto kokwana como malume eran correc­
tas. Ahora bien. esas separaciones del sistema omaha son precisamente el
tipo de diferencias que I.,.ounsbury (1964, p. 354) considera que justifican
y requieren el establecimiento de subtipos separados de las terminologías
crow y amaba. Tal vez esas variaciones puedan considerarse como diferencias
subculturales o dialectales que se presentan dentro de cabezas diferentes.
Mas, por otro lado, es igualmente plausible que esas variaciones coexistan
dentro de una misma cabeza. De hecho, eso es lo que ocurre con muchos
bathonga en la situación actual. Si ése es el caso, entonces una etnografía
adecuada tendrá que expresar la ambigüedad del sistema, y la tendrá que
expresar estadísticamente.

La manera en que los fonnalistas emíc se han enfrentado con este pro­
blema en el tratamiento de la tenninología americana del parentesco resulta
poco tranquilizadora. Goodenough habla de su «dialecto» como una for-ma
de descontar el hecho de que eu comprensión del uso de la terminología
del parentesco puede no corresponder a la mía. Es probable que con esta
maniobra ya se escapen varios focos importantes de ambigüedad funcional
en el cálculo cognitivo americano del parentesco. Por ejemplo, yo dudo mu­
cho de que el que Goodenough (1965a, p. 206) use «my [írst cousin» tanto para
Pa Pa Pa Sb Ch como para Pa Sb Ch Ch Ch y para Pa Sb Ch sea simple­
mente una variación dialectal o subcultural. ¿Es un principio cognitivo válido
del parentesco americano el que «tirst cousin» no tenga que ser incluido en el
corpus básico de términos de parentesco por no ser un lexema? Goodenough
afirma que él resulta representativo de un gran número de americanos en
su creencia de que a la pregunta «ls he your brother?» se puede contestar
..Yes, he is my half brother», pero no se puede contestar «No, he is my half
brother.. (ibidem, p 265). Tales convicciones enmascaran el hecho de que
muchos americanos tropiezan con díflcultades a la hora de aplicar térrnínos
de parentesco a personas emparentadas, pero que quedan fuera del peque­
ño circulo de tipos de parientes con quienes mantienen habitualmente im­
portantes transacciones ene. A este respecto, Schneider (1965a), que enfoca
la cuestión del parentesco americano con una perspectiva más generosamen­
te funcional, habla de ..límites difuminados y principios evanescentes» (ibi­
dem, p. 291), mas sin extraer las consecuencias de esa evanescencia para
una estrategia que es incapaz de incorporar la ambigüedad.

Las suposiciones de Goodenough tendrían que ser sometidas a la prueba
estadística, obteniendo las respuestas de muestras de azar de la población
en condiciones normalizadas. Esto es especialmente cierto por lo que se
refiere a algunos de los temas básicos que se supone subyacen a la construc­
ción de la rejilla componencia1. Por ejemplo, se" pretende que un marido
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americano no puede repudiar al hijo de su mujer y conservar a la vez a su
mujer (ibídem, p. 287). Pero en los círculos de la asistencia social sabe
todo el mundo que tales casos se presentan frecuentemente en los tribuna­
les de adopción. Evidentemente, no es posible dejar que la intuición decida
a qué reglas se ajustan los americanos en general para reconocer en el me­
trimoníc los embarazos extramaritales.

A. K. Romney y Roy O'Andrade (1964) han dado un paso potencialmente
importante al usar muestras de estudiantes de escuelas secundarias para
obtener listas de términos de parentesco y otras respuestas relevantes. Des­
graciadamente, atentos sólo a encontrar el conjunto correcto de reglas. de
conformidad con el modelo, lingüístico, no llegan a desarrollar todas las
implicaciones de sus hallazgos. Así, en una de sus muestras, excluyen de su
consideración los términos modificadores que se presenten asociados a un
término núcleo con una frecuencia inferior al 25 por 100. Luego aún hacen
otra simplificación adicional excluyendo las respuestas de aquellas sujetos
cuyo uso de modificadores se ajusta a una pauta que no sea compartida al
menos por el la por 100 de la muestra (ibídem, p. 156). Desechando de este
modo las respuestas ..idiosincrásicas o variantes», llegan a la conclusión de
que en la terminología americana ..cousin .. sólo toma un modificador: ..se­
cond.. (ibídem, p. 156, tabla 11).

Ninguno de los intentos que hasta aquí se han hecho de definir los ras­
gos cognitivos básicos de la terminología americana del parentesco ha hecho
concesiones a la posibilidad de que la ambigüedad sea una de las caracte­
rísticas más destacadas de este dominio. Wallace y Atkins (1960), Romney
y D'Andrade (1964) y Goodenough (l965a) operan cada uno con un inventa­
rio diferente de términos básicos del parentesco americano. Otros tratamien­
tos no coincidentes, como el de David Schneider (1965a) y Munroe Edmunson
(1957), tienen también que ser considerados aquí para estimar todo el alcance
de un problema con el que nadie se ha enfrentado. Conklin ha sugerido
que lo mejor sería que los antropólogos americanos que no conozcan su
terminología nativa den los pasos precisos para aprenderla. A este respecto
les aconseja:

una nota explicativa sobre «The mathematics of American cousinshlp.. en- una reciente
edición de los Kroeber AnthropologicaJ Society Papers (Roark, 1961), cuya Intención es
explícitamente la de resolver la frecuente ambigüedad y la falta de un conocimiento co­
mún entre los antropólogos americanos en lo referente a los pasos que se han de dar
para computar los grados de los primos en inglés [1964, p. 34].

Tal consejo parece llevar una advertencia implícita en lo que concierne
a las terminologías de los nativos en otras culturas: si ellos no saben lo
que piensan, nosotros se lo enseñaremos. Con lo que ahora es uno quien ya
no sabe si compartir evocaciones nostálgicas como la de Dell Hymes (1964a,
página 34): ..Aquellas noches bebiendo cerveza y rompiéndonos la cabeza
en el café del 'Arco Iris', en el limite de la reserva de Warm Springs, con
Philip Kahclemet. la persona que mejor conocía y hablaba el wíshram.» En
la misma línea está la experiencia de que da cuenta Anthony WaUace (1965,
página 237), con su informante japonesa que se hacia acompañar por un
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amigo para que «comprobara la exactitud» de sus definiciones de parentes­
co: «La infonnante nunca acabó de aceptar nuestra opinión de que su mi­
síon era darnos sus usos personales: se sentía representante del Japón y
pensaba que tenia que ser execte.»

Entre los etnoseméntícos. Hymes se ha pronunciado contra la simple
transferencia a fenómenos semánticos de orden superior de las técnicas de
recogida de datos adecuadas para la fonémica y la gramática. Hymes pien­
sa en una «etnografía del hablas que sería el antídoto contra esa falta de
información sobre los contextos y las variaciones de la conducta verbal,
falta de información que es producto de «la actitud implícitamente norme­
tiva característica desde hace mucho de la teoría lingUística al señalar su
objetos (1964a, p. 41). Acto seguido señala que la función primaria de la
conducta verbal no siempre es la de conseguir el consenso sobre el sentido
referencial.

e) Desde el punto de vista de una teoría general del lenguaje y de su funcionamiento,
es el caso que algunas de las funciones del lenguaje exigen una aproximación a la inde­
pendencia del contexto, a la simple uniformidad y a la primacía de la or¡anlzación sobre
la función de referencia, tres suposiciones muy comunes en la teoría lingüística descrip­
tiva; pero otras funciones no exigen eso [ibidem].

Hay que esperar que las sugerencias de Hymes para situar el estudio de
la conducta verbal en un contexto funcional más realista y más amplio re­
clban la atención que merecen. Mientras tanto, el fracaso de los etnólogos
americanos en llegar a un acuerdo en el análisis de su propia terminología
nativa, sumado a la evidente propensión de los etnoseméntícoe a aceptar
la autoridad cognitiva del informante bien informado y a su evidente inca­
pacidad para incorporar a sus teorías la posibilidad de la ambigUedad fun­
cional, sugiere que la etnosemántica debe adoptar una posición más crítica
ante sus propias suposiciones básicas. Los brillantes esfuerzos desperdicia­
dos en colocar al primo segundo, al hermanastro y al biznieto en un único
espacio semántico paradigmático redundan en una grave distorsión de los
datos emic. Por 10 menos, las dificultades y las insuficiencias del tratamien­
to de la terminología americana constituyen una finne base para el escep­
ticismo frente a los intentos de introducir en el estudio de los principales
sistemas tenninológicos los numerosos refinamientos que sólo son posibles
a costa de mezclar por la fuerza revueltos en un solo sistema ténninos para
tipos de parientes que representan todos los matices pensables de la ambi­
güedad y de la importancia psicológica y social.

XIX. LA PERSPECTIVA EMIC y LA CONDUCTA VBRBAL 1U!AL

Hay que tomar en consideración la importancia que para la constrocclón
de los análisis formales de la nueva etnografía tienen aquellas operaciones
que para la obtención de sus datos recurren a situaciones artificiales. Esto
significa que muchos de los datos básicos de la nueva etnografia consisten
en afirmaciones verbales en las que las gentes dicen que! dirían en deter-
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m1nadas circunstancias hipotéticas e imaginarias. Como dice Frake (1961,
página 63): «Dado un conjunto de nombres contrastantes de enfermedad, sub­
siste el problema de determinar las reglas que rigen la atribución de un
nombre en vez de otro en una situación diagnóstica determinada.• Es deo
cír, el problema del sentido referencial en tanto en cuanto éste es distinto
del sentido abstracto (HARRIS, 1964a, p. 156). Por ejemplo. la mayoría de loa
brasileños se muestran verbalmente de acuerdo en los contrastes a partir
de los cuales se pueden construir las reglas para distinguir un «pretoe (ne­
gro) de un «brancc». Mas esas reglas resultan demostrablemente ínadecua­
das para predecir cuándo un individuo concreto llamará a otro epreto» o
«brenco•. En la vida real interviene todo un nuevo dominio de factores
que moviliza cálculos muy alejados del espacio semántico de las categonu
eracialess. Como sugiere Hymes en la cita anterior, los análisis formales de
la nueva etnograffa tienen un aire de escolasticismo, de gabinete, incluso
en aquellos casos en que se restringen a la cuestión de las reglas que go­
biernan los acontecimientos de la conducta verbal. Parece como si toda una
generación de antropólogos no hubiera observado nunca cómo la gente ve­
cila al hablar, cómo busca a tientas la palabra exacta, cómo miente, cómo
se confunde y se enreda, ni tantos otros fenómenos ordinarios de la ccnduc­
ta verbal real.

xx. LA PBRSPECTIVA BMIC y LA CONDUCTA NO VERBAL

Mas la antropología social y cultural tiene una misión científica más amo
plia que el simple estudio de lo que la gente dice que dirá. Queda aún la
cuestión de lo que la gente dice que hará, y la de la relación entre eso que
dice y lo que efectivamente, históricamente, hace.

Ahora bien, cualesquiera dudas que puedan existir relativas a la ade­
cuacién del modelo lingüístico para la conducta verbal, resulta obvio que
la aplicación de ese mismo modelo a la conducta real todavía es más pro­
blemática. Pruebas, tanto lógicas corno empíricas, de muy diversas proce­
dencias y culturas demuestran hasta la saciedad que las reglas emic de
conducta constituyen una guía totalmente indigna de confianza para enten­
der o predecir los acontecimientos históricos y las regularidades etíc en los
subsistemas económico, social y político. Si se le dejara rienda suelta, la
tendencia a escribir etnografías según las reglas emic de conducta terminarla
por producir involuntarias parodias de la condición humana. Aplicada a
nuestra propia cultura, describiría una forma de vida en la que los hombres
se quitan el sombrero al pasar junto a las mujeres, los jóvenes ceden el
asiento a los viejos en los transportes públicos, apenas hay madres solteras,
los ciudadanos ayudan voluntariamente a los guardianes de la ley, el chicle
no se pega nunca debajo de las mesas, los técnicos de televisión reparan
los televisores, los hijos respetan a sus ancianos padres, ricos y pobres re.
ciben igual tratamiento médico, todo el mundo paga sus impuestos,todos
los hombres nacen iguales y los presupuestos del ejército no sirven más
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que para mantener la paz. Aplicada a otras culturas, convertirla a la fami·
lia china en una fantasía confuciana (FRIEn, 1953), se inventaría campesinos
indios que morirían de hambre antes de hacer daño a sus vacas (HARRIS,
1966a), difundiría la idea de que los portugueses no tienen prejuicios ra­
ciales (HARRIS, 1964b, 1966) Y convencería a toda una generación de estu­
diantes de antropología de que los zuñi jamás se emborrachan (véanse pégí­
nas 350 s.). Si el reciente estudio que Jules Henry ha publicado de la cultura
americana es' mínimamente exacto, los antropólogos americanos tendrían
que mostrarse particularmente escépticos ante todas las etnografías que
den más importancia a las reglas de conducta que a las reglas para que­
brantar las reglas. Comentando la inmensa cantidad de trapacerías y enga­
ñcs de los niños de las escuelas americanas, escribe Henry (1963, p. 205):
_Una vida de adolescente honesto puede constituir una introducción muti­
ladora para muchos aspectos de la cultura contemporánea.• Aun concedien­
do que éste pueda ser un rasgo especialmente característico de la civiliza­
ción industrial, no por ello deja de plantear una cuestión a la que seria
necesario dar respuesta antes de intentar hacer las gramáticas universales
de otras culturas.

Tratando de demostrar que la gramática de los status y los roles norma­
tivos de los truk no es eun ejercicio de estéril formalísmo», Goodenough
(1965b, pp. 19 s.) presenta el caso de un hombre que golpeó a su hija ca­
sada. Tal acto viola cinco de las seis reglas que Goodenough recoge en su
«escala de deberes. emic: los padres truk deben arrastrarse o sentarse en
el suelo mientras su hija casada esté sentada, deben abstenerse de iniciar
ninguna acción, deben satisfacerla en todo lo que les pida, deben evitar ha­
blarle con brusquedad y no deben pegarle nunca por mucho que ella les
provoque. En lugar de desanimarse al ver cómo se quebrantaban todas es­
las reglas ante sus propios ojos, Goodenough busca consuelo en el hecho de
que la mujer en cuestión había estado a su vez quebrantando otra serie de
reglas. -Su conducta malhumorada había estado poniendo nerviosos a sus
parientes durante mucho tiempo [ ...]. e incluso se babia permitido _echar
por- la mafwla temprano una bronca a su marido, de quíen sospechaba que
acababa de llegar de una visita amorosa a su hermana de linaje en la puerta
de al lado•. Así pues, si su padre la golpeó era un caso' de ejustícíe pcétí­
ce», dice Goodenough: cUna buena paliza era exactamente lo que se mere­
cía.. A mí me parece que Goodenough saca de este episodio una moraleja
equivocada. Un fallo tan manifiesto de un conjunto de reglas en la predíc­
clón de la conducta exige que se reescriban esas reglas. ¿Con qué frecuencia
se daD esas paJ.izas? Y las señeras que las reclben ¿están de acuerdo con el
antrop610g0 en que una buena paliza es exactamente lo que les hace falta?

XXI. LA PD.IPIICTIVA Byte y LA cIENCIA DB LO TIlMAL

Aludiendo a los logros de la etnoseméntica enumerados por Frake (l964b,
p6gIna 143), escríbe Berreman (1966, p. 351):



l12 Marvin Barril

Ninguna de estas descripciones, sean cuales fueren sus virtudes puede en si misma con­
siderarse verdaderamente importante [ ...I Nos recuerdan la advertencia de Milis en el JeDo
udc de que muchos sociólogos han negado a un punto en el que, en su búsqueda de
algo que sea verificable, pasan por alto lo que es importante [ ... ] Muchos han trabajado
tanto en lo que es trivial que consi¡uen Que parezca importante [ ... ]

No es accidental que el análisis formal haya sido criticado tantas veces
por su preferencia por las cosas triviales (KEESING, 1966, p. 23; SWEET, 1966,
páginas 24 s.). Probablemente sólo en acontecimientos estadísticamente insig.
nificantes y científicamente triviales la conducta se puede predecir a partir
de un pequeño conjunto de reglas emic. La insistencia de Frake, ConkIin
y Goodenough en poner la "adecuación o aceptabilidad lO en lugar de la pre­
decibilidad entre los cánones de la buena etnografía probablemente no es
nada más que una admisión tácita de este dilema. El problema no es que
la conducta no esté gobernada por ídeologtaa, planes, mapas, reglas y temas
cognitivos. Como esos fenómenos se desarrollan dentro de las cabezas de
las gentes, en gran abundancia y a toda clase de niveles, conscientes (WAlUl,
1965), preconscientes e inconscientes, con muy diversos grados de fuerza
y persistencia, y en toda clase de combinaciones lógicas e ilógicas, raciona­
les e irracionales, seria muy improbable que en algunos niveles, en algdn
grado y en alguna combinación los acontecimientos de la conducta no se
basaran en o fueran al menos acompañados por alguna forme de cálculo
cognitivo. En todas las sociedades, las manifestaciones concretas de la con­
ducta, verbal o no verbal, son resultado de complicadas interacciones de
personalidades concretas, cuyos repertorios de reglas, y especialmente de
reglas para quebrantar las reglas, con frecuencia parecen tener muy poco
en común. A menos que los nuevos etnógrafos sean una casta aparte, a su
edad seguramente se habrán dado cuenta de que sus vidas han consistido
en buena parte en tratar de resolver qué reglas necesitan para vivir por ellas
o, lo que viene a ser lo mismo, qué reglas necesitan para aducirlas en cada
ocasión particular. No hay nada que indique que en la condición normal
de la vida social predomine la conformidad con las normas emic. El juicio
expresado por Rugo Nutinl (1965, p. 723) según el cual los modelos mecé­
nicos (o sea, los modelos construidos de acuerdo con la conducta ideal)
«sen siempre superiores a los modelos estadfsticos ... (esto es, a los modelos
construidos según la conducta real) está peligrosamente desprovisto de fun­
damentos empíricos (véanse pp. 431 s.). No hay pruebas que indiquen que .en
las condiciones culturales adecuadas ... (sean éstes las que fueren) eel sola­
pamiento de las conductas ideal y real tenderá al limite ideal... (ibidem). An·
tes al contrario, lo que hay es una abundante bibliografia, tanto en antro­
pología como en las disciplinas próxímas, que indica que las nbnnas emie
y los acontecimientos etíc nunca coinciden totalmente y que con frecuencia
la principal función de las nonnas es ocultar la realidad etíc. Un caso ex­
tremo es la sugerencia de Marshall Sahlins de cómo resolver la «paradoja
de E. P .... (Evans-Pritchard) según la cual entre los nuer hay una relación
inversa entre adhesión a la agnación en teoría y adhesIón a la agnación en
la práctica: eBntonces el dogma agnático sólo puede ser reforzado incre­
mentando la contradicción con la pertenencia al grupo de parentesco, y la
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ideología asume la función que Mannheim le atribuyó de impedir que la
gente conozca lo que está pasando en el mundos (SAHLINS, 1965, p. 105).

Me apresuro a dejar constancia de la existencia de algunos intentos re­
cientes de conectar el análisis formal con generalizaciones socioestructurales
o comparativas. Pero, sumado todo, parece que la contribución de esos
intentos a la teoría sustantiva es menor de la que usualmente podría espe­
rarse de esfuerzos equivalentes. Por ejemplo, la conclusión de Conklin de
que la especialización de los hanun60 en términos para primos refleja la
escala de multas de acuerdo con los grados del incesto, no necesita en rea­
lidad el elaborado aparato descriptivo con que Conklin la presenta (1964,
página 48).

XXII. EL EJEMPLO DE LA TBRMINOLOGIA CROW

Entre los analistas formales, la más ambiciosa pretensión de importancia
sociológica ha sido formulada por Floyd Lounsbury (1964; 1965). Lounsbury
sugiere que como mejor se entienden las terminologías de parentesco crow
y amaba, y sus variantes, incluida la trobriand, es considerándolas como ex­
presiones de la extensión de categorias terminológicas de la familia nuclear
a otros tipos de parientes sobre la base de lo que él llama «sucesión de
status•. Es la sucesión en status tales como «cabeza de familia, otras post­
ciones en el grupo doméstico, cabeza de linaje o de la corporación basada en
el parentesco, cargo político hereditario, cargo religioso. (1965, p. 38), la que
explica la supeditación de las distinciones generacionales caracteristica de
las terminologías crow y amaba. Lounsbury presenta este principio como
opuesto al aceptado por Leach (1958), derivado de Radclíffe-Brown, suscrí­
to por Lowie, Murdock y White y en último extremo atribuible a Morgan,
según el cual las terminologías crow y amaba reflejan ante todo y sobre
todo al alineamiento de las personas en grupos unilineales.

En primer lugar hay que decir que la interpretación de Lounsbury no
contradice en ningún aspecto el principio de la solidaridad del linaje. An­
tes al contrario, sus «sucesíonee de status. pueden considerarse como una
medida del grado de corporatividad del linaje. Mas en realidad Lounsbury
no está interesado en su análisis como un medio de descubrir los ingredien­
tes causales en la evolución de los sistemas de parentesco. Lo que real­
mente trata de demostrar es que, dadas las terminologías de tipo crow, re­
sulta posible escribir reglas de extensión de los términos de parentesco de
la familia nuclear que «explicarían. todo el sistema, Esas reglas dan cuenta
de toda la tenninologfa, mientras que el principio de la solidaridad del
linaje sólo da cuenta del grueso de los términos, dejando ciertos residuos
que son anómalos (como el hecho de que algunos tipos crow llamen al her­
mano de la madre del padre de ego con el término general de abuelo v, no
padre) (ibidem, p. 365). Mas que una explicación sea más completa no ccns­
tituye una prueba legítima de su adecuación teórica. Lounsbury juega con
ventaja añadiendo una tras otra nuevas reglas de transfonnación hasta que
llega un momento en el que ya ha tenido en cuenta todos los rasgos del
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caso particular. Al escribir sus reglas, Lounsbury se ha esforzado por no em­
plear un principio extensíonal que incorpore explícitamente el principio de
la solidaridad del linaje o dependa de él. Al rechazar ese principio estable­
cido de la solidaridad Lounsbury no se toma la molestia de averiguar si los
fenómenos terminológicos que éste no explica son tal vez sociológica o es­
tadísticamente insignificantes, o semánticamente ambiguos, o si quizá se
podría conseguir con sólo adiciones menores que el principio los explicara.
Como hemos visto, la terminología amaba de los bathonga es ambigua en
cierto número de puntos. Otras manifestaciones similares tienen para Loun..
bury una significación sociológica aparte. Además. aunque admite una co­
rrelación general entre el principio del linaje y las terminologías crow y
omaha, Lounsbury se complace en subrayar el hecho de que hay cinco ce­
sos anómalos en los que la terminología crow aparece asociada a la ñlíe­
cíen patrilineal (ibidem, pp. 354 s.). Mas no trata de estudiar esos casos a
la luz de sus especiales circunstancias, pues si lo hubiera hecho habría visto
que por lo menos en tres de ellos resulta posible una interpretación perfec­
tamente compatible con el príncípío del linaje.

XXIII. TRaS CASOS BTNOGRAFICOS

Los tres casos merecen nuestra atención porque son representativos de lo
que ocurre cuando las supersofisticadas técnicas del análisis forma! se eplí­
can a materiales poco confiables. Lounsbury (1964, p. 388) cita a Murdock
(1946, p. 168) como fuente de tres de los cinco casos en que los términos
crow aparecen con filiación patrilineal y residencia patrilocal. Son los bao
chama de Nígería, los koranko de Sierra Leona y los seniang de las
islas Salomón. Lo primero que tenemos que hacer es dejar perfectamente
claro que la definición que Murdock da de una terminología crow no tiene
demasiado que ver con lo que Lounsbury quiere someter a su análisis for­
mal. Para Murdock, la forma crow existe cuando los primos cruzados se
distinguen de los primos paralelos y de los hermanos, mientras que la hija
de la hermana del padre es clasificada con la hermana del padre y/o la
hija del hermano de la madre es clasificada con la hija de la hermana
(MuRDocJ::, 1949, p. 224). Con esto no se dice nada sobre el tratamiento que
se da a los términos del tío y de la tía, ni respecto a la relación del uno con
el otro. ni respecto a su relación con el término de la madre y el tér­
mino del padre; y poco sobre la relación de esos términos de tia y t1a
con los términos de los hermanos y con los términos de los primos. vol­
viendo a los bachama en la fuente original (MEEK, 1931, pp. 18 ss.). nos en­
contramos no sólo con que para la hermana del padre y para la hermana
de la madre se usa un mismo término, sino también con que para el her­
mano del padre. y el hermano de la madre se usa un mismo término. Peor
todavía: los términos que se usan para los dos tipos de abuelos y de abue­
Ias son los mismos que se usan para el tío cruzado y para el hermano ma­
yor del padre. Y por lo que se refiere a la patrilinealidad de los bachama,
Meeck (ibidem, pp. 15 ss.) dice de un modo totalmente claro que opera
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una fonna de doble filiación: que el hijo de la hermana hereda los caballos,
las cabras, los vestidos, el dinero y el ganado y la viuda del hermano de
la madre o el precio de novia que se pagó por ella, así como las cosechas
que están en sus campos y el contenido de sus graneros; y que el sistema
estaba en transición con rasgos claros de una forma anterior en la que to­
davía era mayor la importancia del «matriarcado.. y que «el sentido del
parentesco con la familia de la madre era en los tiempos antiguos induda­
blemente mayor que el del parentesco con la familia del padre.. (ibidem, pá­
gina 16).

Pasando a los koranko (véase THOMAS, 1916) nos encontramos con que
a la hija de la hermana del padre no se la nombra con el mismo término
que a la hermana del padre, aunque el resto de las condiciones de Murdock
sí se cumplen. Así, el sistema sólo puede aceptarse como crow invocando
el y/o de la definición. Pero lo que resulta increíble es descubrir en el con­
texto del refinado análisis presentado por Lounsbury la presencia de este
ejemplo etnográfico. La terminología koranko aparece en una tabla que
recoge sinópticamente los sistemas terminológicos de ocho pueblos de Sie­
rra Leona. La única afirmación específicamente relacionada con la ñlíacíén
y la residencia posnupcial koran.ko es esta que sigue: «La filiación se compu­
ta por línea de varón y no hay rastros claros de la existencia de matri­
monios matrñocales. aunque algunas costumbres relacionadas con el naci­
miento parecen sugerirlo» (ibidem, p. 107). El nivel etnográfico de la des­
cripción de Thomas resulta inaceptable (salvo para usar sus resultados en
una muestra estadística, v. g.j. y cualquier intento de resolver una cuestión
teórica importante basándose en lo que sabemos de los koranko no es más
serio que tratar de hacerlo recurriendo a la escapulimántica.

Finalmente, Lounsbury cita a la división seniang de Malekula, a la que
se ha llamado «un pueblo evanescente de las Nuevas Hébridas ... Es impor­
tante señalar que no sólo los seniang se habían visto ya afectados por la
peor clase de colapso biocultural en el momento en que A. B. Deacon los
visitó (1934), sino que además la monografía a ellos dedicada no la escribió
A. B. Deacon, sino Camilla Wedgwood, usando las notas de campo de Dea­
con. De ella son estas palabras:

r... ] debe decirse que lejos de encontrar en la Bahfa del Sudoeste una lOdedad viva, lo
que Deacon encontró fueron sólo unos pocos supervivientes de diversos distritos. En con­
secuencia, le fue imposible- estudiar la vida social, económica y religiosa de una sociedad
viva, y en lugar de eso tuvo que adquirir su conocimiento de lo que esa vida había sido
en otros tiempos por el método tedioso, y no siempre totalmente confiable, de pregun­
tar a loa viejoa [1934, p. XXXII].

Los seniang satisfacen los criterios que Murdock impone a la termino­
logía crow. La hija de la hermana del padre es clasificada junto con la
hermana del padre, y el hijo del hermano del padre junto con el padre. Pero
no hay información relativa a los términos que usan para los hijos de esos
primos cruzados. Por esta laguna y por otras similares no es fácil decir has­
ta qué punto se ajustan realmente a la pauta CI"OW. Por le menos hay una
anomalía: Wedgwood pone especial atención en el hecho de que para el
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padre del padre del padre del padre se usa el mismo término que
para el hermano mayor y probablemente para el hijo del hijo del hijo del
hijo se emplea el término del hermano menor. Sobre la base de esta ter­
minología no puede concluirse que existieran clanes matrilineales o matrflc­
cales, aunque se ha de admitir que tampoco parece una prueba tan decisiva
de la existencia de los pretendidos principios patrilineales y patrilocales.
Hay toda clase de razones para rechazar la validez de Malekula como ejem­
plo negativo de la correlación en cuestión. Los vecinos newun, con los que
los seniang se casan y que reconocen la filiación en patriclanes localizados,
clasifican a la hermana del padre junto con la hija de la hermana
del padre, pero además para la madre usan un término con la mis­
ma raíz. Esa clasificación de la madre, la hermana del padre y la
hija de la hermana del padre bajo un mismo término se repite en muchos
otros grupos de Malekula, incluidos los lambumbu (DEACON, 1934, pá.
gina 98), los senbarei tíbíáem, p. 121), los uripiv (ibidem, p. 124), nesan,
uerik, bangasa y niviar (ibídem, p. 125) Este es un rasgo que nada tiene de
crow y que ciertamente no está previsto en los subtipos de Lounsbury. Hay
que mencionar que entre los pueblos del norte, lambumbu (ibídem, p. 101)
Y lagalag (ibidem, p. 110), aparecen inesperadamente huellas ciaras de doble
filiación, aunque en ningún lugar disponemos de una descripción confiable
sobre las relaciones con los parientes rnatrilineales. Tanto Deacon como
Wedgwood estaban convencidos de que Malekula había sido invadida por
una sucesión de diferentes culturas. de las que las últimas eran vígoroee­
mente patrilineales. La medida en que esto pueda haber oscurecido la obser­
vación de verdaderas agrupaciones matrilineales entre los semiang no se
puede establecer. Igualmente dudosa, visto el naufragio cultural con que
tenía que trabajar, es la capacidad de Deacon para haber obtenido informa­
ción de esa naturaleza, incluso si se le hubiera ocurrido que, dada la im­
portancia de las tendencias patrilineales que él atribuía a toda la isla, la
terminología crow de los primos requería especial atención. De cualquier
modo, un extremo sí queda claro: que tampoco éste es un buen ejemplo
de nada.

XXIV. LA BUSQUBDA DB LA BLBGANCIA FORMAL

La prueba crítica de las tesis de Lounsbury relativas a la insuficiencia del
principio de la solidaridad del linaje depende de la cuestión de si puede
escribirse un conjunto de reglas emic que se basen en el principio del llna­
[e, o que lo incorporen, y que resulten tan productivas y tan económicas
como las de Lounsbury. Allan Coult (1968) asegura haberlo logrado. Pertíen­
do de un conjunto de principios propuesto originalmente por Tax (1955a;
original, 1937) y aftadiendo el principio de la solidaridad del linaje, Coult
asegura que él «explica» todos los rasgos que «explica» Lounsbury y que
lo hace de una manera más simple y más elegante. Coult elimina las ano­
malías en la relación entre pertenencia al linaje y confusión terminológica,
aplicando principios lógicos en lugar de sociológicos: «Los términos apli·
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cados a dos parientes de fuera del patrilinaje propio y del patrilinaje de M. se
determinan de acuerdo con los términos aplicados en esas dos líneas y la
aplicación de los principios de sucesión uniforme y de recíprocos unífor­
mes» (COULT, 1968, p. 11).

Mas la importancia del logro de Coult no puede juzgarse por esos cri­
terios exclusivamente formalistas. Como el propio Coult lo dice: «Una bue­
na teoría tiene que estar formulada de tal manera que no sólo pueda pre­
decir los fenómenos empíricos, sino que también exponga abiertamente en
base a qué razones los predice» (ibidem, p. 10). Es decir, que, como soste­
níamos antes, una buena descripción etnográfica debe estar relacionada con
un corpus de teoría explicativa. «De hecho, Lounsbury no tiene ninguna teo­
ría, sino sólo un mero conjunto de relaciones empíricamente observadas»
(ibidem, p. 11).

xxv. LA NUEVA VIEJA ETNOGRAPIA

El análisis formal quiere presentarse como un movimiento nuevo y revíta­
lizador cuando en realidad es el último de una serie de intentos del idea­
lismo cultural por intensificar la adhesión de la antropología .cultural "l. las
estrategias de investigación emic. El «nuevo enfoque de la etnografía» que
Sturtevant (1964, p. 9) se atreve a llamar «la nueva etnografía» ocupa así una
posición histórica definida y muy comprometida de la que sus practicantes no
parecen darse cuenta. En un sentido no banal, esto no es la nueva etnogra­
fía, sino la nueva vieja etnografía. Es una versión mejor operacionalizada,
pero más limitada, de una estrategia de investigación que ya se ha demos­
trado incapaz de resolver las principales y más sustantivas cuestiones de
las ciencias sociales.

Al juzgar la pretensión de novedad de la etnosemántica hemos de re­
cordar el hecho de que casi todas las escuelas teóricas mayores de la antro­
pología han dedicado lo más de su'> esfuerzos investigadores a alguna mo­
dalidad de análisis emíc. Las principales Jíneas históricas de influencia las
hemos expuesto en los capítulos precedentes. Aquí debe bastarnos simple­
mente con recordar la herencia de la que Lowie llamaba escuela de filosofía
del sudoeste de Alemania -Windelband, Dilthey, Rickert- a través de la
cual penetró en la antropología contemporánea el racionalismo del siglo XVIII
y el idealismo en su versión culminante hegeliana (véase capitulo 12). En el
siglo xx, muchos portavoces eminentes, representantes de posiciones teóri­
cas nominalmente muy variadas, han exhortado a los antropólogos a con­
ceder prioridad a los análisis emic. Entre los boasianos, la ya citada opinión
de Lowie era típica. Lo que el etnógrafo tiene que hacer es entender la
«verdadera intimidad» de las creencias y de las prácticas de las gentes que
él estudia. El etnógrafo no tiene que limitarse simplemente a registrar la
práctica del infanticidio o del canibalismo. Si no registra también la forma
en que sus informantes reaccionan ante esas prácticas, ha fracasado en su
tarea (véase p. 316).

A Kluckhohn (1949, p. 300) se le puede considerar representante de otro
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amplio espectro de antropólogos americanos: «La primera responsabilidad
del antropólogo es recoger los acontecimientos tal y como los ven las gen­
tes que él está estudiando.» Malinowski, en The argon.auts, escribió del «ob­
jetivo final, que el etnógrafo nunca debería perder de vista»:

Este objetivo es en pocas palabras, captar el punto de vista del nativo, su relación con
la vida, llegar hasta su visión de su mundo. Estudiar las instituciones, las costumbres
y los códigos, o estudiar la conducta y la mentalidad sin el deseo subjetivo de sentir
Qué hace vivir a esas gentes, de entender la sustancia de su felicidad. eQUivale en mi opio
ni6n a renunciar a la mayor recompensa que podemos obtener del estudio del hombre
[MALINOWSKI, 1961, p. 25].

Por otra parte, aunque David Schneider (1965c, p. 38) contrapone la po­
sición de Radcliffe-Brown en el estudio de la estructura social a la posición
de Needham, Lévi-Strauss y Homans, la herencia común que tanto los fun­
cíonalistas estructurales como los estructuralistas tienen de Durkheim mar­
ca a ambos grupos con una tendencia erníc. La dedicación dominante de
los antropólogos sociales británicos al análisis de la filiación, la afinidad,
la descendencia, la alianza prescríptíva y preferencial, basta para dejar es­
tablecido el carácter emic de sus intereses de investigación. Por otro lado,
como ya vimos, Lévi.Strauss y Needham han elevado la idea de Durkheim
de las «representaciones colectivas .. a las más puras cumbres del mentalis­
mo. Como Schneider señala, para Needham hasta la cuestión del orden
social es una cuestión de congruencia lógica y simbólica. Aunque Needham
escriba sobre grupos «pragmáticamente distintos .., «pragmáticamente.. sólo
tiene sentido si significa «conceptualmente distintos .., y esto a su vez sólo
puede significar que un nativo hablará de ello. La ficción de una ficción de
la imaginación de un nativo bastará (ibidem, p. 39).

XXVI. cONVBRGBNCIA EN EL MENTALISMO

Sin embargo, es un hecho de la mayor importancia que la propensión emic
de la nueva etnografía cobra su vigor de la infusión de un mentalismo que
tiene orígenes más recientes. En la nueva etnografía se da una confluencia
de los intereses de un enfoque emic más antiguo, empático y humanista, con
un mentalismo nuevo, más limitado y menos humanista, cuyo desarrollo em­
pezó en la lingüística. Hymes, siguiendo su desarrollo, cita a Sapir y a Olla
escuela de Yale, la distribución complementaria, los rasgos distintivos de
Jakobson y la gramática generativa de Chomsky.. (l964a, p. 10). El modelo
lingüístico también ha ejercido influencia entre los antropólogos franceses
y británicos, a los que ha conducido, en notable convergencia, hacia una
estrategia emic en la que la lógica y la razón han ocupado el sitio del sen­
tido emocional. En Europa, y también por la influencia específica de Jakob­
son, ha sido Lévi-Strauss el que ha abierto el camino a esta nueva forma
de idealismo (HYMES, 1963; 1964a, p. 15; 1964b). Aunque la imagen que el
análisis formal gusta hacerse de sí mismo sea la de una «ciencia fuerte»,
su paralelo más exacto lo tiene en la posición estructuralista de Léví.Strausa,
cuya esencia queda perfectamente recogida en la inspirada frase de «mar-
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xismo zen» (véanse pp. 443 ss.). Para Lévi-Strauss, como para los emosemén­
tícos. el modelo de todo análisis cultural debería ser un modelo lingüístico
casi matemático: «Del lenguaje puede decirse que es una condición de la
cultura, porque el material del que el lenguaje está hecho es del mismo tipo
que el material del que está hecha toda la cultura: relaciones lógicas, oposi­
ciones, correlaciones, etc.» (UVI·STRAUSS, 1963a, p. 68). Esta opinión tiene su
paralelo exacto en la imagen que Frake se hace de la etnografía:

[... ] la lini\iística descriptiva no es más que un caso especial de etnografía, ya que su
campo de estudio, los mensajes verbales son parte integrante de un campo mayor de
actos y artefactos socialmente interpretables. Es de todo este campo de mensajes, ín­
cluida el habla, de lo que se oeupa el etnógrafo. El etnógrafo, como el lingüista, trata
de describir un conjunto infinito de mensajes diversos, como manifestaciones de un
código finito, código que es un conjunto de reglas para la construcción e interpretación
de mensajes sociahnente aprobados [19Mb, p. 133].

Como se verá, el «increíble ingenio. (SAHLINS, 1966) de Lévi.Strauss al
descubrir las estructuras mentales ocultas de la sociedad es el análogo fran­
cés de la exhortación de Frake (1964b, p. 133): «Debemos entrar dentro de
las cabezas de las gentes que estudiarnos.» Y si se toman en consideración
las objeciones que se han hecho relativas a la falta de validación estadistica
de las estructuras mentales que la etncsemántica ha tratado de descubrir, la
distancia entre Lévi-Strauss y la nueva etnografía todavía se halle menor. La
justificación que Lévi-Strauss (1953, p. 528) hace de los llamados modelos
mecánicos tiene su paralelo en los argumentos que los etnosemánticos adu­
cen para justificar su nula atención a la validación estadística y al valor pre­
dictivo de sus reglas, Como ya he señalado, el mentalismo de Lévi.Strauss
y de sus colegas americanos se aparta de los enfoques emíc anteriores en
que centra su atención en las funciones lógicas de la mente y no en los com­
ponentes emocionales e irracionales. «Léví-Strauss rechaza categóricamen­
te el recurso a la afectividad o a la emoción. La emoción es vaga, mientras
que la estructura es precisa; la emoción es meramente sentimental, mien­
tras que la estructura es lógica» (SAHUNS, 1966, p. 136), Similar impUcito
desdén por las emociones que puedan sentir las gentes caracteriza también
a la emcseméntrca. Para una generación de antropólogos americanos, la
perspectiva emic se proponía el descubrimiento de los complejos psicológicos
inconscientes que se suponfan subyacentes a la conducta ideal y real. Mas
el modelo lingüístico no tiene manera de incorporarse el conflicto freudia­
no entre el íd.' el ego y el superego. Más fácil sería exprimir sangre de una
piedra que extraer de la presentación «algorítmica, que Hammel ha hecho
del parentesco comanche los tipos de emociones que los comanches sentfan
en presencia de sus hermanas y de sus madres. Realmente sí que es _una
nueva experiencia para los antropólogos ésta de que se les presente un aná­
lisis que «no pretende ofrecer soluciones que tengan necesariamente impor­
tancia sociológica, psicológica o histórica [ ... ]lO (HAMMEL. 1965, p. 104).
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Otro ingrediente nuevo del enfoque etnosemántico es su insistencia exclu­
yente en que la antropología tiene que ser emic si es que quiere ser algo.
Aunque nuestra perspectiva siempre haya estado dominada por el idealís­
mo y por el mentalismo, tradicionalmente esto se combinaba con un eclec­
ticismo que permitía que por lo menos uno de los pies del antropólogo ta­
cara de vez en cuando el suelo. En el pasado, las adhesiones a la perspec­
tiva emic rara vez han sido tan estridentes, tan insistentes y tan sectarias.
Los antiguos programas idealistas y mentatístas eran en la práctica capaces
de describir, sobre la base de acontecimientos históricos concretos, los sis­
temas tecnoeconómicos, sociales y políticos, y estaban interesados en des­
cribirlos. Mas en la nueva etnograffa la cultura es un sistema intemporal
de categorías lógicas. El historicismo de Hegel, que era el único rasgo que
le salvaba, ha sido abandonado en favor de una dialéctica idealista sincró­
nica conocida como «anélísts de rasgos distintivos». Aunque los emosemén­
ticos se hagan la ilusión de estar obteniendo sus conocimientos de nuevas
fuentes de sabiduría, incluso como idealistas han dado un gigantesco paso
atrás. Así, según Goodenough:

El gran problema de una ciencia del hombre es el de cómo pasar del mundo objetivo
de la materialidad, con su variabilidad infinita, al mundo subjetivo de la forma tal como
éste existe en lo que por falta de un término mejor, tenemos que llamar los espíritus
de nuestros congéneres humanos l.. ] En mi opinión, la lingüística estructural nos ha hecho
conscientes por lo menos de la naturaleza de ese mundo, y se ha esforzado por conver­
tir esa conciencia en un método sistemático [1964a, p. 39J.

La idea de que el mundo objetivo de la materialidad representa el bos­
quejo de las formas que existen en la mente nos lleva hacia atrás hasta la
caverna de Platón. Goodenough no se apercibe de que, aunque la materia­
lidad sea infinitamente compleja, tal condición no ha inhibido el desarrollo
de la generalización en ninguna de las otras ciencias y que ninguna de ellas
se ha puesto tampoco a buscar mundos subjetivos de formas. Por otra par­
te, como ya indiqué, si el mundo subjetivo de la forma les parece menos
infinitamente variable, es porque los etnoseméntícos han ignorado la varia­
bilidad que todos sabemos que existe. Con este rechazo del mundo material
como demasiado complejo, Goodenough refleja una opinión que muchos como
parten (más en sus conversaciones que en sus publicaciones), a saber: la
de que la etnografía tiene que ser em¡c, y emic en el nuevo sentido Iingüís­
tíco. si es que quiere ser algo. Efectivamente, algunos emcseméntícos insis­
ten en que el campo de la cultura sólo es definible en términos emic: «De
hecho, me cuesta trabajo imaginar un hecho, un objeto o un acontecimien­
to que pueda ser descrito como un artefacto cultural, como una manifes­
tación de un código, sin. alguna referencia a la fonna en que la gente
habla de él- (FRAKE, 1964, p. 133).
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¿Son todos los artefactos culturales actos, objetos o acontecimientos conce­
bibles sólo, como Frake pretende, como manifestaciones de un código? Re­
firiéndome a nuestra anterior discusión sobre la variación y la ambigüedad,
permítaseme añadir que los actos, los objetos o los acontecimientos relevantes
para la conducta humana rara vez expresan una regla o unas pocas reglas
de un código. Algunos ejemplos pueden ayudarnos en este punto. Entre
los bathonga hay una marcada tendencia agnática con la regla de que los
hermanos y los hijos mantengan sus familias en o junto al conjunto de ca­
sas de su padre. Otras reglas adicionales establecen el orden en que tienen
que casarse los hermanos y los hijos, la distribución de los recursos desti­
nados al precio de la novia, el tratamiento de las coesposas y de los hijos
menores. Hay también reglas adicionales que se refieren a cómo hacer bru­
jería, a cómo hacer acusaciones de brujería y a cómo reaccionar ante esas
acusaciones. Otras reglas más indican lo que tiene que hacer un hombre
para tener éxito en la vida, la importancia del matrimonio poliginico y la
importancia de tener muchos hijos. Todas estas reglas se relacionan a su
vez con las reglas sobre cómo tratar a los antepasados con el debido res­
peto y la debida atención. Ahora bien, un rasgo etic normal de la vida ba­
thonga es que los linajes locales se fisionan en cuanto la población suma
entre 100 y 200 personas, que esa ruptura va seguida de la fundación de un
nuevo poblado con un hijo menor y la madre de éste como centro, y va
acompañada por toda clase de expresiones hostiles. inclusive acusaciones
de brujería que violan las reglas de la solidaridad del linaje, pero que dan
al joven fundador una posibilidad de alcanzar en la vida y en el matrimo­
nio una medida de éxito que de ningún otro modo podría lograr. Contem­
plar el acontecimiento de esa fisión como resultado de la intersección de
todos los códigos que posiblemente habrán influido en la conducta de los
agnados, de los hermanos mayores y menores. de las mujeres mayores y
menores, cuando cada uno se haya enfrentado a su manera con el proble­
ma de qué regla tenía que aplicar o cuando las reglas en sí mismas se
hayan enfrentado y entrecruzado a un nivel inconsciente, convirtiéndose en
una enmarañada madeja de culpa y ansiedad en cada uno de los actores,
querer enfocarlo y contemplarlo así es un empeño sin esperanza. La fisión
del poblado bathonga es un acontecimiento cultural y no es concebible en
un sentido operacional como manifestación de un código. Por el contrario,
sí que es simple y clara y operacíonalmente concebible como un fenómeno
etic en el que el ritmo de la fisión no expresa un código mental, sino la
densidad y la necesaria dispersión de la población animal y humana en las
condiciones tecnciecológicas del sur de Mozambique (HARRIS, 1959b).

Un ejemplo similar y muy cuantificado se encuentra en el estudio de
Roy Rappaport (1966) de la relación entre bosque secundario, producción de
batata, población humana y porcina, guerra y festivales que incluyen enor­
mes matanzas de cerdos entre los maring de Nueva Guinea. Cada una de
estas actividades tiene sus reglas emíc, y esas reglas se entrecruzan en nu-
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merosos puntos. Los cerdos tienen que ser alimentados con batatas de baja
calidad. Pero a medida que la población porcina va aumentando, los cerdos
van requiriendo cada vez más cantidad del trabajo que se invierte en la
producción de la batata. Ninguna regla entre los maring dice que los cero
dos tengan que multiplicarse hasta un punto en el que se conviertan en
una amenaza para la ración calórica humana. Mas sin especificar las regu­
laridades etic cíclicas en la proporción entre cerdos, personas y tierras de
cultivo, no es posible describir adecuadamente (es decir, no es posible des­
cribir estableciendo una conexión con un corpus de teoría diacrónica y sin­
crónica) la etnografía de la guerra y de los banquetes maring.

Entre los etnoseméntícos. Frake ha llegado a intentar estudiar la inter­
acción entre un grupo humano y su hábitat en términos primariamente emic.
Señalando que entre los subanum no existe ninguna regla explícita que pue­
dar dar cuenta de sus pautas de poblamiento, Frake se dispone a deri­
var una regla implícita, producto de la intersección de un cierto número de
«principios totalmente explícitos sobre las relaciones deseables entre casas
y campos» (Ibídem, p. 56). Frake presenta su análisis como una propuesta
metodológica y por eso parte de tomar como datos los principales rasgos
del sistema agrícola, mas asegurándonos que esos datos, por ejemplo, el
que todos los años se hagan nuevas rozas, podrían obtenerse también ree­
lizando un cálculo de decisiones individuales émicamente motivadas. A con­
tinuación ofrece las tres reglas emic con las que se puede lograr una eex­
pltcacíóns vemíc de las pautas de poblamiento: mínimo número de límites
con la vegetación silvestre, mínima distancia de la casa al campo de cultivo
y máxima distancia de una casa a otra casa (ibidem, p. 56 s.). Mas estas
reglas, incluso añadiéndoles los datos de grupos de trabajo no mayores que
la familia nuclear y del desplazamiento anual de la ubicación del campo
en que se invierte más trabajo, son manifiestamente incapaces de predecir
(que no es lo mismo que explicar) la distribución espacial de las casas de
Subanum. Incluso si todos los habitantes aplicaran a la vez las mismas re­
glas, sería imposible que todos obtuvieran los mismos resultados en térmi­
nos de tamaño de la unidad doméstica, tamaño de las parcelas y productíví­
dad de las parcelas. En algún momento, las regfas emíc deben enfrentarse
a la realidad etie de cuánto se produce en unas condiciones tecaoeconómí­
cas dadas, Por muchas otras cosas que se puedan tomar en consideración,
resulta evidente que los rendimientos decrecientes por cantidad de trabajo
invertido tienen que tener una importancia eminente en la fórmula etic
que gobierna los cambios de residencia de los agricultores de rozas. Resulta
sintomático del mentalismo y del formalismo de los etnosemánticos el que
Frake no describa las pautas electivas de dispersión de las casas. La des­
crípcíón de una pauta asf, que nos infonnara de la estabilidad o del cambio
a largo término en relación con el tamaño de la población y con los factores
de producción, valdría por un millar de- reglas emic. Las pautas de poble­
miento de Subanum, una característica distribución de las gentes en una
determinada porción de la tierra, son un artefacto cultural. Y no es nece­
sario, y además ea.imposíble, derivar esas pautas sólo de los principios emíc,
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explicitas o implícitos, por los que los subanum piensan que se gobiernan
sus vidas.

En el nordeste del Brasil, los padres de familias campesinas aceptan
las reglas, vigentes en todo el Brasil, que subrayan la importancia del pa­
rentesco y del compadrazgo. El tamaño de la familia, sumados los parien­
tes que forman la unidad doméstica y la red total efectiva de la parentela,
varía de unos quince o veinte a más de un centenar, según la clase. En los
poblados son los campesinos que mayor éxito económico han tenido los que
tienen más parientes. Mas a diferencia de 10 que ocurre con sus análogos
en las clases altas metropolitanas, el círculo de parientes que rodea a esos
campesinos está dedicado a consumir su riqueza en vez de ayudarle a con­
solidarla. Es un hecho cultural que la presión que se ejerce sobre el cam­
pesino brasileño para moverle a ampliar su familia reduce sus posibilida­
des de movilidad ascendente. Mas yo desafío a los etnosemánticos a que
encuentren la regla ernic que vincula las familias numerosas y el rnantení­
miento de la pobreza. El problema se puede formular en términos mas
amplios: ¿es la pobreza de las masas campesinas del mundo un artefacto
cultural? Si lo es, y resulta difícil pensar que alguien pudiera negarlo, ¿he­
mos de imaginar que esa pobreza es el resultado de un conjunto de reglas
emic a las que los pobres se aferran obstinadamente?

XXIX LA ETNOSEMANTICA y LA ARQUEOLOGIA

Finalmente hemos de hacer un comentario sobre la relación entre la etno­
semántica y el enfoque diacrónico de los fenómenos socioculturales a través
de la etnología, la historia, la arqueología y el método comparativo, La
etnosemántica puede ser capaz de hacer descripciones válidas de los siste­
mas socioculturales contemporáneos y, dentro de ciertos límites. descrip­
ciones útiles. Mas el modelo lingüístico es todavía menos capaz que el mo­
delo empleado por los funcionalistas estructurales británicos en lo referen­
te a hacer descubrimientos sobre el contenido de la historia y la naturaleza
de los procesos históricos. Si la antropología ha de tener un componente
diacrónico, ese componente no puede consistir en un inventario de reglas
cognitivas. La razón de esto es que para la mayor parte de la historia hu­
mana no tenemos ningún medio de llegar al interior de las cabezas de las
gentes en la forma propuesta por Frake. Pero, incluso si lo tuviéramos, se­
guiríamos enfrentándonos con una dificultad insuperable. La porción aro
queol6gicamente recuperable de la mayor parte de la historia humana con­
siste en modificaciones del entorno que han sido producidas gracias a la
inversi6n de diferentes variedades y expresiones de energía. Las oposiciones
binarias, los rasgos contrastantes, la distribución complementaria tienen una
cosa en común: que carecen de un costo de energía mensurable.



21. EL ESTUDIO ESTADISTICO y LA RESTAURACION NOMOTETICA

Los mismos boasianos se daban cuenta ocasionalmente de la desolación del
panorama antropológico. La recensión que Kroeber publicó de Primitíve so­
ciety, de Lowie, fue una de las primeras manifestaciones de ese malestar:

Mientras sigamos ofreciendo al mundo sólo reconstrucciones de detalles concretos y
mostremos una actitud uniformemente negativa frente a las conclusiones de más alcan­
ce, el mundo mostrará muy poco interés por la antropología.

Sin dejar de señalar que los logros de Lowie representan un gran ade.
lanto frente a las «brillantes ilusiones» de Margan, Kroeber lamenta, a pe­
sar de todo, «que la honestidad [del método de Lowie] no le permita que
su pulso se acelere ante la visión de empresas de más alcance» (ibidem, pé­
gina 380). Algunos años más tarde, Sapir, que siempre se oponía al interés
de Kroeber por los determinismos fundamentales, hizo públicas similares
manifestaciones de descontento:

Pero la antropología no puede seguir ignorando hechos tan a"sombrosos como el desarro­
llo independiente de los clanes en diferentes partes del mundo, la extendida tendencia
a la formación de sociedades religiosas y ceremoniales, el desarrollo de castas ocupacio­
nales, la atribución de símbolos difcrenciadores a las unidades sociales y muchos otros
más. Esas clases de fenómenos son demasiado importantes como para que no tengan una
significación profunda [SAPIR, 1927, p. 204l.

Mas el particularismo hístóríco siguió ejerciendo su dominio sobre la
teoría antropológica hasta la mitad de este siglo. Y si junto al particularis­
mo histórico en sentido estricto incluimos las perspectivas relacionadas con
él, tales como el movimiento de cultura y personalidad, la nueva etnografía
y el funcionalismo estructural, tendremos que reconocer el continuo domí­
nio de las corrientes ideográficas hasta el momento actual. Sin embargo,
desde mediados de los años treinta, otras corrientes teóricas y prácticas,
asociadas a una restauración de los estudios nomotéticos, han venido ga­
nando cada vez más rigor e importancia dentro de la comunidad entropolé­
gica. Hemos entrado ya en una nueva era de teoría creativa en la que otra
vez una ciencia del hombre basada en el método comparativo vuelve a en­
frentarse decididamente con las grandes cuestiones de los orígenes y de la
causalidad. Aunque ese renacimiento ya ha transformado las estrategias de
investigación y las prácticas de enseñanza en bastantes departamentos, tan­
to de las universidades como de los principales museos, ni la sociología, ni
la ciencia política, ni la historia académica, ni la filosofía ni las demás dis­
ciplinas relacionadas con éstas, parecen tener todavía noticia de' su existen­
cia. Ahora bien, parafraseando a Sapir: las ciencias sociales no pueden se-
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guir ignorando las asombrosas innovaciones de teoría y práctica que van
asociadas al final de la era bcasíana.

El colapso a mediados de siglo del particularismo histórico fue conse­
cuencia de la crítica de dos restauraciones muy diferentes del método com­
parativo. Por un lado, gracias a los esfuerzos de George Peter Murdock se
reafinnó, fortalecida por nuevas técnicas y por mejores medios, la como
paración de base estadística que había tenido su origen en Tylor. Aunque
profundamente comprometida tanto con el modelo ñstcalísra como con la
perspectiva nomotéríce, esta escuela, como vamos a ver en el presente ca­
pítulo, se ha mantenido separada del materialismo cultural, cuando no ha
adoptado frente a él una actitud antagónica. La segunda línea del ataque
contra los boasíanos, abierta por Julian Steward y por Leslie White, adopta
explícitamente la estrategia del determinismo tecnoecológico y tecnoeco­
nómico, aunque en la mayoría de los casos ha ocultado o se ha abstenido
de reconocer su deuda para con Marx. La discusión de esta manifestación
de la restauración nomotética la dejaremos para el capítulo siguiente.

Murdock no sólo ha rechazado las críticas de Boas al método comparati­
vo, sino que ha llegado más lejos que ninguna de las otras figuras de la
restauración nomotétíce en el uso de técnicas estadísticas para hacer gene­
ralizaciones que puedan ser sometidas a verificación. Pese a esto, la posi­
ción de Murdock sigue estando comprometida en gran parte por residuos
particularistas. Si tuviéramos que colocar a Mur-dock, a White y a Steward
en orden a su mayor o menor alejamiento de la estrategia boasiana, Mur­
dock sería el que quedaría más cerca del extremo boasiano. La distancia
entre él y Steward viene marcada por la cuestión de los paralelos evolucio­
nistas de duración relativamente corta frente a los de duración relativamen­
te larga. Aunque Murdock se ha dedicado a demostrar que a corto plazo
la evolución de las terminologías de parentesco, la residencia posnupcial y
las reglas de filiación está obligada a seguir una secuencia predecible, ha
negado que eso mismo sea válido para períodos de tiempo más dilatados.
De este modo, Murdock constituye un extraño contrapunto tanto respecto
de Steward como respecto de Boas. La posición de Murdock en este punto
es realmente muy similar a la de los funcionalistas sincrónicos. para quie­
nes las leyes de las relaciones funcionales tenían que expresarse con inde­
pendencia de sus implicaciones diacrónicas a largo plazo. Mas en los otros
aspectos, y especialmente en la manera en que trata los datos relativos al
contexto funcional, Murdock tiene poco en común con los funcionalistas bri­
tánicos.

l. SPENCBR, SUMNBR, KBLLBR

Murdock ha sido desde hace mucho un destacado crítico del particularismo
histórico, con su acusación, que ya vimos, de que Boas había sido «absur­
damente sobrevalorado por sus discípulos» (véase p. 273). Pero las fuentes
de los intereses nomotéticos de Murdock están muy alejadas de las expe·
riencias de White y de Steward. Un conjunto de influencias que actuó sobre•
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él es en gran parte una tradición separada y limitada en sus efectos prác­
ticamente a la Universidad de Yale, y en concreto a dos hombres, William
Graham Sumner y su albacea intelectual, Albert Keller. Estas dos figuras
representan la única prolongación del spencerismo en el siglo xx. Para en­
tender la posición de Murdock hemos de hablar brevemente de Sumner y
de Keller.

Su vasta obra en cuatro volúmenes con el título de The science of so­
ciety, que Keller completó sobre la base de las notas de Sumner, llevaba
adelante el grandioso plan de Spencer para una descripción total de la evo­
lución del mundo. Aunque no puede decirse que sea un producto típicamen­
te spenceriano, ya que adopta una actitud crítica ante la transmisión bioló­
gica de las pautas culturales, sí que está fuertemente marcado por la ana­
logía con la bioevolución. Como explica la «Neta al índice» en el cuarto
volumen, «el tema de este tratado es la adaptación, como resultado de los
factores de variación, selección y transmisión» (1927, p. 1269).

Sería imposible, en el espacio de que disponemos, describir el vasto es­
quema que de la evolución cultural trazan Sumner y KelIer. Baste aquí
con indicar que ningún intento de limitar su perspectiva a una de las tres
categorías de evolucionísrnc distinguidas por Steward puede considerarse
justificado (véase p. 556). Aunque perfectamente conscientes de las adapta­
ciones específicas a condiciones ecológicas e históricas locales, Sumner y
Keller no tenían ninguna dificultad en pasar de ellas a la perspectiva ge­
neral. Quizá una lista parcial de temas extraídos del índice de materias
de los tres primeros volúmenes pueda dar una idea del enorme alcance de
esta obra extraordinaria. Están primero los «sistemas de mantenimiento»,
epígrafe bajo el que aparecen entradas tales como subsistencia, división
del trabajo, especialización y cooperación, acumulación del capital y ade­
lantos en la utilización de la energía; luego, los efectos de la domesticación
de plantas y animales y de los propios hombres en la esclavitud, evolución
de las ideas sobre la propiedad y tipos de propiedad, evolución de la
guerra, de las asociaciones, del gobierno, las fraternidades, las clases, los
tipos de justicia, los antecedentes del Estado, y la religión, el animismo, el
«eídolísmo», el culto de los espíritus, el edaímonísmo», el fetichismo, el tote­
mismo, el pecado, el sacrificio y el «chamanísmo»: y también el ma­
trimonio, la endogamia y la exogamía, la compra de la novia y la dote, el
status de las mujeres y el divorcio; y finalmente la evolución de las formas
de matrimonio, las formas de familia, la «transición al petrtercedo» y cen­
tenares de otros temas.

El volumen cuarto está totalmente dedicado a ejemplos que se ponen
en conexión con los otros tres volúmenes gracias a un elaborado sistema de
índices. Esos índices representan el eslabón entre los grandes compendios
realizados por Frazer, por Westennarck y por Tylor, y sobre todo por Spen­
cer en su Descriptive sociology, y el intento de Murdock de organizar un
archivo universal de materiales etnográficos. Las secuencias evolucionistas
concretas propuestas por Sumner y Keller tienden a conciliar las de Mor­
gan, Tylor y Spencer. Del máximo interés resulta el determinismo explíci­
tamente materialista del que depende todo el argumento. Pese al ccnser-
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vadurismo de su posición política, producto de su aceptación del principio
spenceríanc de la competencia como agente del adelanto evolutivo, Sumner
y Keller se adhieren a un materialismo cultural que llega más lejos que el
de cualquiera de sus predecesores no marxistas:

Nuestra tesis es, en resumen que si la sociedad ha de perdurar, ninguna otra considera­
ción puede tener precedencia sobre la del éxito en la subsistencia, esto es, en la bús,
queda de alimentos y todos los den,ás aspectos de la protección de la vida [ ...] A menos
que la tierra les provea con un sustento suficiente, los hombres fracasan. Fracasan de
todos modos si llegan a ser demasiados; en cambio, tienen éxito con un mínimo de es­
fuerzo cuando son pocos en comparación con los recursos. El tipo de lucha que se ven
obligados a entablar tiene que variar según la proporción entre su número y los recursos.

Lo Que los hombres pueden hacer en esferas de actividad exteriores al mantenimiento
material no puede sino variar, y como se verá varia, con el tipo de lucha que tienen que
entablar para atender a sus necesidades básicas. Los caminos que siguen fuera del mano
tenimiento estricto toman su orientación general de los caminos que siguen en su mano
tenimiento [SUMNER y Km..u!R., 1927, 1, p. 42].

n. MATERIALISMO EN YALE

Keller era perfectamente consciente de la semejanza entre sus puntos de
vista y los de Marx. Si ello nos lleva a extrañarnos ante cómo pudo arre­
glárselas para sobrevivir en Yale, habrá que recordar que las opiniones de
Sumner y Keller eran categóricamente opuestas al socialismo. Los dos es­
taban convencidos de la victoria del capitalismo en razón de sus superiores
instituciones de mantenimiento. La competencia de clases no se disolvería
en el socialismo, sino que llevaría a una forma superior de edeptacíén. Su
posición refuta decisivamente cualquier intento de identificar el evolucio­
nismo indiscriminadamente con la política de izquierdas, como lo hace Whi.
te en su denuncia de los boasianos.

Las objeciones contra esta teoría parecen dirigirse más contra su aplicación que contra
su' validez Intrfnseca. Marx tenia un plan terapéutico, basado en su doctrina, para cam­
biar las costumbres de mantenimiento, un plan de selección del que la mayoría de los
hombres reflexivos tienen que disentir. Los socialistas doctrinarios no estudian la ver­
dad para adaptarse a ella, sino para desafiada de una manera utópica. Su afirmación
de que las costumbres tienen que cambiar en su totalidad hace vacilar a más de un
estudioso de la sociedad. Pero es posible creer en la naturaleza básica de la vida econó­
mica y cuando lIela el momento de planear la acción tratar modestamente de ayudar
a la sociedad a adaptarse a las condiciones de vida que se conocen. No es necesario
pensar en la alteración radical del orden social en su totalidad, rechazando la experien­
cia de la especie y proponiendo el cambio de la naturaleza humana y de otros elementos
de alguna forma permanentes, antes que acomodarse uno mismo, aunque no resulte
fácil, ni rápido, ni grandioso, a las condiciones de vida reales. La creencia en algunas de
las posiciones marxistas, cuando va acoplada a una total desconfianza ante los planes
para su aplicación, no le convierte a uno en socialista, ni en comunista, no más que la
desconfianza ante la doctrina del absoluto poder y control del Estado, tampoco hace de
nadie un anarquista inclinado a arrojar bombas [KELLBR, 1931, pp. 249 s.].

Murdock, como enseguida. veremos, refleja la importancia que Sumner
y Keller conceden al determinismo económico, pero sólo de un modo muy
crfptico y evasivo.
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III. DARWIN y SPENCER

En el resumen que Keller (1931) hace de los principios evolucionistas re­
presentados en The scienoe o{ society insiste en la literal adecuación del
modelo de Darwín, cambiando la palabra «ajuste.. por otra más de moda,
«adaptación»:

Es muy claro que la idea de plantear el problema como aquf se hace, explorando la na­
turaleza de la variación social, la selección social. la transmisión social y la adaptacl6D
social. fue sugerida por el sistema darwinista.

Pero en The science ot society la deuda con Spencer se reconoce con
igual insistencia, Hablando de los resultados que justifican la posibilidad
de una ciencia así, Sumner y Keller conceden a Spencer un tipo de elogios
de que pocas veces fue objeto en el siglo xx.

El merito de esta demostración de resultados corresponde sobre todo a Herbert Spencer,
y nunca podrá serie arrebatado. En resumen, el elaboró un!' concepción de la sociedad
como un todo unitario como una gran entidad que se automantlene y se autoperperáa,
algo más y mayor que la suma de sus partes, cuya evolucióo y cuya vida son susceptí­
bies de investigación y cuyas formas pasan de fase en fase, desde la más primitiva a la
más sofisticada, permaneciendo en ese proceso constantemente Interdependíentes en las
más intimas e intrincadas relaciones. Las formas locales de la sociedad se conciben
como una adaptación al medio, y las fases de las instituciones se presentan como debldu
al ajuste mutuo entre ellas. La democracia no aconteció por las buenas. ni fue revelada:
es una forma característica cuando se cumplen ciertas condiciones, cama lo fueron y 10
son el comcnalísrno, la pollginia y el fetichismo. La propiedad y el matrimonio se ccncí­
ben como estrechamente interrelacionados, igual que la propiedad con la rellgión, la rell·
gión con el gobierno, el gobierno con la organización económica y la organización eco­
nómica con la propiedad, Como en la evolución orgánica. existen formas fósiles de ins­
tituciones que permiten establecer conexiones con fases remotas del pasado evolutivo,
En pocas palabras: la concepción de la naturaleza de la sociedad y la del desarrollo y
la decadencia de las Instituciones sodales pasó a ser más comprensiva y se Introdujo
en y afectó vitalmente a todo el pensamiento y a todos los estudios de orientación lO­
cial [1927, III, p. 2194].

IV. LA CIENCIA DE LA SOCIEDAD

Parte del papel histórico de Murdock parece centrarse en la transmisión
del interés de Sumner y Keller por una «ciencia de la sociedad». especial­
mente en su insistencia en que la evolución cultural es un «cambio adap­
tativo ordenado.. (MURDOCK, 1949, p. XII). En su libro más importante, So­
cial structure, Murdock reconoce que el de Sumner y Keller «quizá sea el
estímulo intelectual que más ha influido al presente volumen .. (ibídem, pá­
gina XIII). El libro está dominado por la creencia en que el estudio de los
fenómenos socioculturales puede desarrollarse de acuerdo con un modelo
estrictamente físícalísta de la ciencia:

Parece claro que los elementos de la organización social, en sus pennutaclones y ccmbí­
naciones, se ajustan a leyes naturales propias con una exactitud no menos notable que
la que caracteriza a la permutación y combinación de los átomos en la química o de los
¡enes en la blolo¡fa (MuRDoc", 1949, p. l83J.
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Es a Sumner y a KeIler a quienes Murdock debe la confianza que aquí
expresa. Con todo, Murdock insiste en que The science of society «está im­
pregnada de survivals del evolucionismo decimonónico que la antropología
histórica ha refutado hace mucho» (ibidem, p. XIII).

V. UNA CIENCIA DB LA SOCIBDAD A BSCALA MENOR

En respuesta a las corrientes del particularismo histórico, la perspectiva
de Murdock ante la evolución y la causalidad resulta en alto grado hipo­
tecada por su adopción de una escala temporal corta y por su decisión de
no combinar su enfoque comparativo con los datos nomotétícemente rele­
vantes de la prehistoria y aun, de hecho, con ninguna concepción macro­
temporal de la condición humana. Murdock se une a White, a Steward y a
Sumner y Keller en su afirmación de que la evolución es el concepto ceno
tral de los estudios socioculturales. Mas el modelo evolucionista con el que
él trabaja se parece tanto a un árbol de la vida infinitamente ramificado
que en realidad a este respecto hay poca diferencia entre él y los perücu­
laristas históricos. De hecho, todas las contribuciones de Murdock están
afectadas por una misma paradoja: mientras argumenta persuasivamente
en favor de la interpretación nomotética de la variedad de instituciones
reguladoras del sexo y del parentesco, niega que los sistemas sociocultura­
les en su conjunto también presenten regularidades diacrónicas y que la
evolución paralela y convergente a largo plazo sea un rasgo significativo
del cambio cultural.

En Social structure, esta paradoja se manifiesta en la omisión volanta­
ria de poner en relación las estructuras y las ideologías del parentesco con
el desarrollo de las instituciones políticas, o en la omisión de estudiar el
origen de las jerarquías de casta y de clase como categorías de la estructu­
ra social. Los grandes predecesores de Murdock en Yale hablan estudiado
esas materias de un modo que no merecía en absoluto el olvido ni la ne­
gación, antes al contrario, merecía ser continuado y perfeccionado. Pero
enseguida volveremos sobre las bases de esta actitud de rechazo que Mur­
dock adopta ante las secuencias macroevolutivas.

VI. BL ORIGEN DE LOS HUMAN RRLATIONS ARRA FILES

Antes, sin embargo, tenemos que reconocer a Murdock la que ha sido su
contribución histórica, la triple conexión que ha establecido entre la et­
nografta histórica, la estadística moderna y el método de estudio estadís­
tico comparativo íntercultural. Su gran logro en esta línea ha sido la creación
de los Human Relations Area Files [archivos de áreas de relaciones huma­
nas], que hasta 1949 se llamaron Croes-Cultural Survey [estudio cultural
comparativo], un catálogo de sumarios etnográficos con índices recopila­
dos bajo epígrafes uniformes. Empezados en 1937, en 1967 los archivos con­
tenían ya la descripción de porciones relevantes de más de 240 culturas.
Los archivos representan el logro culminante de una linea Ininterrumpida
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de entusiastas de la orientación estadística que desde Murdock se remonta
a TyIar (1889), de cuyo ensayo «On a method of investigating the deve­
lapment of institutions: applied to laws of marriage and descent» partió
el impulso originario (véase p. 136).

Quien primero aplicó de una manera sostenida la sugerencia de Tylor
fue el fundador de la escuela holandesa de sociolog1a inductiva, S. R. Steln­
metz (1930; original, 1900). Como Spencer y otros compiladores masivos de
datos etnográficos, Steinrnetz se propuso establecer un catálogo de tribus
y culturas del mundo. Con el tiempo esperaba llegar a disponer de infor­
mecíén codificada de 1.000 a 1.500 «pueblos y fases» (ibidem, pp. 209 s.).
Aunque Steinmetz no llegó a completar su catálogo, varios de sus discípu­
los usaron muestras y correlaciones estadísticas en el estudio de importan­
tes cuestiones evolucionistas. Slavery as an industrial system, de H. J. Níe­
boer (1900), es uno .de los más importantes .lcgros de esta escuela. Basán­
dose en las tablas de Steinmetz, Nieboer investigó la distribución por áreas
de la esclavitud y luego trató de descubrir las causas de esa distribución.
Basándose en que los factores económicos son los que mejor pueden ex­
plicar la esclavitud, procedió a clasificar su muestra en ténninos de tipos
económicos, distinguiéndolos cuidadosamente de los estadios evolucionistas.
Las tablas de Níeboer incluyen 65 sociedades de cazadores y pescadores,
22 grupos de pastores y 219 grupos agricultores.

El siguiente gran libro en esta línea es The material culture and soctal
institutions of the simpler peoples, de L. T. Hcbhouse, G. C. Wheeler y
M. Ginsberg (1915). Aunque no eran discípulos de Steinmetz, los autores
de este «ensayo de correlación. se basaron en la clasificación tecnoeconémí­
ca de Nieboer para establecer sus principales ró.bricas: cazadores inferio­
res, superiores y dependientes, tres grados de agricultores y dos grados de
pastores. Su interés dominante era el de descubrir en qué medida las va­
riedades en los modos de producción de alimentos guardaban correlación
con la evolución de otros aspectos de la cultura. Basándose en una mues­
tra inicial de unas 640 unidades étnicas llevaron a cabo cálculos de corre­
lación simple en cinco grandes categorías, a saber: organización política
y jurídica, familia, guerra, estratificación social y control de la propiedad.
Concluyendo que, «en conjunto», las variaciones están de acuerdo con la
probabilidad general, porque el desarrollo económico puede considerarse
como un índice aproximativo de la cantidad de inteligencia y de poder de
organización disponible para configurar la vida de una sociedad (ibidem,
página 254).

Hobhouse, Wheeler y Gingsberg pusieron la mayor insistencia en esegu­
rar que «el desarrollo económico no tiene una conexión necesaria con el
perfeccionamiento de las relaciones entre los miembros de la sociedad..
(ibidem). Esta cuestión del «perfeccionamiento» sobresale en todo su en­
foque del estudio sociocultural, y su introducción en la discusión relativa
a la medida en -que los modos de producción de alimentos influyen en las
otras categorías de fenómenos culturales no hace más que enturbiar la
fuerte correlación positiva que se advierte en la mayoría de sus tablas.

Entre otros estudios adicionales directamente inspirados por Steinmetz
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merecen especial mención el olvidado estudio de J. H. Ronhaar sobre las
sociedades matrilineales (1931), el estudio de Jan Tijm sobre el papel de
las mujeres en la cultura india norteamericana (1933) y el estudio sobre la
guerra de T. S. Van Der Bij (1929).

VII. HUMAN REUTIONS AREA FILES

El desarrollo que Murdock ha dado a los Human Relations Area Files y el
uso que de ellos ha hecho superan a todos sus precedentes en varios as­
pectos cruciales. En primer término, los archivos resultan accesibles en
copia xerogréñca o en microfilm a un gran número de suscriptores, insti­
tuciones o estudiosos particulares, que de ese modo tienen o pueden tener
acceso a un mismo conjunto de materiales primarios. En segundo lugar,
la cantidad, la calidad y la profundidad de la información disponible en los
archivos va mucho más allá de lo que hasta ahora se tuvo por posible.
En 1967 ya se habían fichado más de 450.000 páginas de fuentes (MOORE,
1961, p. 335). Y tercero: el crecimiento de los archivos ha ido acompañado
de un constante perfeccionamiento de la capacidad de los antropólogos para
hacer uso de los conocimientos estadísticos, obteniendo así la máxima sig­
nificación de las técnicas de correlación.

Aunque en realidad no puede pretenderse que los archivos hayan hecho
de pronto más seguros o más científicos los resultados del estudio etno­
gráfico, sí tenemos que admitir que han ayudado a generar un buen núme­
ro de valiosos estudios nomotéticos, entre los que pueden servir de ejemplo
las obras de Murdock (1949), de Whiting y Child (1953) y de Whiting (1964).

Social struature, de Mur-dock, que enseguida pasaremos a discutir con
detalle, bastaría por sí sola para justificar toda la empresa. Mas en la crea­
ción de los archivos hay que ver también la apertura de una nueva era del
método comparativo, en la que la búsqueda de regularidades nomotéticas
ha llevado al desarrollo de otras muestras etnográficas. La mayoría de ellas
toman como punto de partida los Human Relations Area Files. El propio
Murdock ha sido el que ha tomado la iniciativa con el desarrollo de una
cWorld ethnographic sample» y de un Ethnographic atlas de esa muestra, que
describe unas 600 sociedades en varias docenas de rasgos codificados: Este
atlas está siendo publicado en la revista Ethnology, fundada por Murdock
en 1962.

VIII. SIGNIFICACION DE LOS ARCHIVOS

El principio en que se basa toda esta actividad parece indiscutible y repre­
sentativo en gran medida del curso futuro de la etnología. Las afirmaciones
etnológicas que aspiran a adquirir un rango nomotético deben ser juzgadas
por su grado de correspondencia con la realidad etnográfica en un número
de casos tan grande como sea posible. Tal exigencia nos viene impuesta en
virtud de nuestra incapacidad para someter a la historia humana a prue­
bas de laboratorio. Dependientes como somos del desarrollo del continuo
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natural de los acontecimientos, nuestras generalizaciones tienen que ser for­
muladas en términos probabilistas. derivados de la observación de las fre­
cuencias con que se producen los acontecimientos que predecimos o retro­
decimos. Las relaciones causales sincrónicas y diacrónicas, hasta aquí
expresadas con tanta frecuencia en términos de tendencias aproximadas,
no pueden sino salir beneficiadas con estas formulaciones más precisas en
términos de medidas de probabilidad operacionalmente definidas. Una vez
que la práctica de formular las relaciones causales en términos de proba­
bilidades de asociación se establezca firmemente, muchos de los problemas
con que se han enfrentado generaciones enteras de deterministas y de antí­
deterministas se disolverán para dejar paso a un nivel de discusión más
provechoso. Por otra parte, es obvio que las ciencias sociales están a punto
de atrancar esos canales convencionales de almacenamiento y uso de la
información que son las bibliotecas, con cantidades indigestibles de datos
en estado bruto. No podemos, pues, sino dar la bienvenida a cuantos inten­
tos se hagan por acrecentar la utilidad de los datos disponibles y por ma­
ximizar la efectividad de la cosecha anual,

Celebrar el avance técnico que representan estos artificios informativos
implica, por supuesto, que uno es consciente de sus insuficiencias técnicas,
Pero en muchos niveles siguen existiendo problemas que manifiestan diver­
sos grados de resistencia a estos adelantos. Por ejemplo: los archivos de­
penden de monografías etnográficas cuyo alcance, cuya calidad y cuya críen­
tación teórica son sumamente variables. Hay muchas cuestiones etnográficas
cuya respuesta simplemente no puede obtenerse de la muestra tal y como
ésta está constituida actualmente. Poco es, por ejemplo, lo que pueden
hacer los archivos para compensar la relativa escasez de información cuan­
titativa confiable sobre todos los aspectos de economía y organizaci6n so­
cial primitivas (véase KIjBBEN, 1967, p. 10). La necesidad de superar la falta
de uniformidad de los recursos monográficos le impidió a Murdock estable­
cer una muestra de azar de las culturas y le oblig6 a incluir a las culturas
en la muestra, o a excluirlas, en parte de acuerdo con la calidad de la li­
teratura disponible. Es muy posible que este factor influya en la muestra
de algún modo que no conocemos, como ocurriría, por ejemplo, si los gru­
pos sobre los que tenemos mejor información y que mejor conocemos fueran
los más pacificas o los más aculturados. Esto a su vez impone limitaciones
a los tipos de medidas estadísticas que pueden aplicarse leg1timamente al
típico resultado final del análisis de correlaciones.

IX. LA DIF1JSION y EL PROBLEMA DE LAS UNIDADES

Los archivos, como todas las muestras etnográficas similares, tropiezan con
toda clase de dificultades al establecer los limites de los sistemas socio­
culturales independientes. Puede que algunas de las culturas que figuran en
la muestra corno unidades tuvieran en realidad que estudiarse cada una
como varios sistemas socioculturales separados, mientras que otras cultu­
ras que se incluyen separadamente quedarían subsumidas en una sola.
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Por otra parte está la célebre cuestión, planteada por primera vez por
sir Francia GaIton, de cómo distinguir las correlaciones que son producto
de una influencia nomo tétíca de aquellas otras que son producto de la di­
fusión. Es interesante señalar que fue esta cuestión la que impidió que
Boas, interesado por la estadística, adoptara el método de Tylor, que ini­
cialmente le había entusiasmado (LOWIE, 1946, p. 227).

Desde 1961, Raoul Naroll (1969; original, 1964) y Naroll y D'Andrade (1963)
han propuesto un total de cinco soluciones al problema que desconcertó a
GaIton. Tales soluciones implican el establecimiento de arcos de culturas
contiguas que se extienden sobre cientos y preferiblemente sobre miles de
millas, recurriéndose a varios artificios matemáticos para eliminar los pro­
bables efectos del contacto.

Murdock (1957, p. 193) ha defendido convincentemente el punto de vista
que minimiza los efectos de la difusión, coincidiendo en su postura con Ste­
ward y con los otros críticos de los difusionistas y de los particularistas
históricos:

El mero hecho de la relación histórica no incomoda al autor. pues hoy parece clara la
evidencia de que las sociedades toman las unas de las otras, igual que si los inventaran
por si mismas, aquellos elementos culturales de que tienen necesidad y que son por lo
menos razonablemente coherentes con sus usos preexistentes; y que tanto esos elemen­
tos prestados como los inventados y los tradicionales están sometidos a un continuo
proceso de modificaciones interpretativas que conducen a la emergencia de nuevas con­
figuraciones independientes. La difusión no es argumento en contra de la independencia
de dos culturas más que cuando se ha producido en fecha demasiado reciente para que
el proceso integrativo haya seguido su curso.

El ulterior estudio de este problema por Harold Driver (1966), J. Jorgen­
sen (1966) y Driver y Sanday (1966) no ha corroborado el optimismo que
Murdock expresa en estas líneas. El análisis, tanto de la distribución en
Norteamérica como de muestras mundiales, prueba que hayal menos un
problema, a saber: el de la evitación del trato entre la suegra y el yerno,
que no puede resolverse ignorando la posibilidad de influencias difusionis­
tas (lo que resulta particularmente molesto porque éste era el primer rasgo
que Tylor trataba de explicar en el artículo que provocó la critica de Gal­
ton). El problema es que las correlaciones de asociación son más altas
para la proximidad espacial y temporal que para todas las otras variables
que se pretende que están en una relación causal nomotética con las pautas
de evitación (por ejemplo, terminología del parentesco, residencia o filia­
ción). Las sugerencias de Driver para mejorar la fiabilidad y la significación
del método comparativo estadístico van más allá de la solución que Naroll
propone para superar las objeciones de Galton. Para tener controlada la
difusión y a la vez para disponer de una muestra permanente adaptable
a cualquier número de problemas, Driver aboga por un grupo inicial de
1.000 sociedades (1966, p. 147). Jorgensen llega aún más lejos y sugiere que
se consulte no una muestra, sino «la totalidad de los datos», implicando
que para superar las objeciones de Galton tal vez habría que disponer de
2,000 ejemplos. La solución de Jorgensen también exige la obtención de
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datos de por lo menos dos períodos temporales por cultura (1966, pp. 168 s.),
una exigencia que parece difícil de conciliar con la necesidad de exhausti­
vidad.

X. EL PROBLEMA DEL CONTEXTO FUNCIONAL

Una de las críticas más persistentes que se han hecho a la estrategia de
Murdock procede de aquellos que se sienten alarmados por la naturaleza
mecánica de las operaciones por las que se establecen las correlaciones in­
terculturales. Este es el argumento que decidió a Boas a abandonar el
método comparativo: los rasgos son arrancados de su contexto por codifi­
cadores desconocidos tanto para el lector como para el etnógrafo original.
Rasgos que tendrían que haber sido tratados separadamente, se estudian
juntos, y otros que tendrían que haber sido estudiados juntos, figuran se­
parados como ejemplos de rasgos diferentes. Este aspecto del estudio como
parativo ha molestado especialmente a los antropólogos sociales británicos,
como era de esperar dada su herencia funcionalista. La crítica de A. J. F. K6b·
ben en el l ownaí 01 the Royal Anthropological Lnstitute puede considerarse
representativa:

Una consecuencia de la perspectiva insuficientemente funcional de Murdock es que su
trabajo con frecuencia se reduce a una mera clasificación. Cada vez que entra en los
detalles de un problema, como hace en algunas ocasiones sus argumentos resultan a la
vez más vivos y más interesantes. Pero con más Frecuencia se limita a formular reglas
o a dar columnas de numeras. Un sociólogo holandés dijo una vez de un libro que era
eun trabajo sin corazón» y leyendo Social structure, de Murdock, uno se acuerda cons­
tantemente de esa descripción. Por supuesto, el autor puede aducir que lo que él escribe
ha ganado en exactitud lo que le falta desde un punto de vista funcional y que un estu­
dio funcional difícilmente resulta compatible con la precisión matemática. Claro que to­
dos los esfuerzos por ser exactos son bien recibidos en nuestre disciplina, que cierta­
mente no sufre de un exceso de exactitud; pero tiene que ser exactitud real. no cuasi
exactitud. Y ¿puede negarse que cuando fenómenos diferentes se colocan en una misma
categoría y se tratan como si fueran estrictamente comparables sin serlo de hecho, lo
más que se puede lograr es cuasi exactitud?

La réplica a esta clase de críticas se formula mejor desde la perspectiva
más general. ¿A qué se oponen? lAI aislamiento, la codificación y la como
paración intercultural de rasgos en general? ¿O a los errores que se come­
ten aplicando ese procedimiento? Si es a lo primero, llevando las objecio­
nes hasta su conclusión lógica, llegamos al callejón sin salida de Ruth Be­
nedict, para quien las culturas sólo podían compararse como totalidades,
es decir, en realidad eran incomparables. Como Murdock lo ha expresado
en su crítica del relativismo cultural:

Benedict sostiene no sólo que las culturas tienen que ser contempladas en el contexto
de las situaciones con que se enfrentan las sociedades que Ias han creado -pretensión
ésta que pocos científicos sociales modernos discutirfan-c-, sine también que han de ser
contempladas como todos. Para ella, cada cultura es una configuración única y sólo
puede ser entendida en su totalidad. Con el mayor vigor asegura que la abstracción de
elementos para su comparación con los de otras culturas no 'I:S Iegtttma. Los elementos
sólo tienen sentido en su contexto; aislados, no lo tienen. Yo sostengo que esto es ab­
surdo. Las funciones específicas, por supuesto, sólo se pueden descubrir en el contexto.
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Pero la antropología. como cualquier otra ciencia, sólo puede llegar a sus leyes y pro­
posiciones crentíñcas abstrayendo y comparando los rasgos observables de muchos fe­
nómenos tal y como se presentan en la naturaleza [1965, p. 146].

Esta defensa del método comparativo, con la que todos los que aspiran
a llegar a formulaciones de rango nomotétíco tienen que estar de acuerdo,
no elimina las dificultades técnicas que van aparejadas al estudio estadísti­
co comparativo. Hasta el momento en que el método que estamos conside­
rando se acerque más a su modelo ideal. hay una conclusión que deben re­
cordar claramente quienes están trabajando con éste que dista mucho de
ser perfecto: las comparaciones estadísticas interculturales pueden y de he­
cho deben ser usadas como complemento de otros modelos de generar y so­
meter a prueba las hipótesis. mas no se pueden usar solas y ni siquiera se
pueden usar cama fuentes primarias de proposiciones nomotétíces.

XI. EL PROBLEM.A DE LA CAUSALIDAD

Que en su estado actual esta técnica no se puede usar aisladamente lo
demuestra un defecto evidente característico de todos los estudios compa­
rativos estadísticos, desde el primero de Tylor: ninguno de ellos ha sido capaz
de demostrar relaciones causales. La razón de ello es que las muestras consul­
tadas siempre han sido sincrónicas. Ninguno de los estudios ha manejado
datos con profundidad temporal, y como resultado no demuestran más que
probabilidades de asociación entre elementos que, por lo que se refiere al
método estadístico, tanto pueden ser causalrnente dependientes como inde­
pendientes. Como observa Jorgensen: «La estadística no puede demostrar
la validez de hipótesis funcionales o de hipótesis sobre los orígenes cuando
sus datos son sincrónicos .. (1966, p. 162).

XII. EL EJEMPLO DE LOS DETERMINANTES DE LAS TERMINOLOGIAS

DEL PARENTESCO

Uno de los ejemplos más ilustrativos de esta limitación de las correlacio­
nes sincrónicas se encuentra en el núcleo mismo de la Social structure, de
Murdock. En el capítulo titulado ..Determinantes de la terminología del pa­
rentesco .. enuncia 27 teoremas y los somete a la prueba del método com­
parativo estadístico. Los 27 teoremas se agrupan en tres conjuntos, cada
uno de los cuales se caracteriza por una clase particular de determinantes,
a saber: 1) forma de matrimonio; 2) regla de filiación, y 3) residencia pos­
nupcial. Tras demostrar los 27 teoremas probando diversas asociaciones en­
tre los «determinantes» y la terminología del parentesco, Murdock se plan­
tea la cuestión de la «eficacia.. relativa de esos determinantes.

Antes que nada señala que los coeficientes de asociación que se dan en
las tablas usadas para confirmar los teoremas relativos a la forma de ma­
trimonio son en general más bajos que los que se encuentran en las tablas
de los teoremas relativos a la filiación. Para él esto significa que las formas
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de matrimonio tienen menos eficacia que la filiación. Una prueba comple­
mentaria de esta misma eficacia relativa la obtiene enumerando los casos
en que la forma de matrimonio y la regla de filiación presentes en una mis­
ma sociedad deberían tender a tener resultados contradictorios en la ter­
minología del parentesco. Por ejemplo, en las sociedades en las que se da
la filiación patrilineal, las terminologías bifurcadas combinadas son muy
comunes. Por otra parte, en las sociedades que practican la poliginia no
sororal, las terminologías bifurcadas colaterales son igualmente comunes.
¿Qué ocurre cuando coinciden las dos cosas, la filiación patrilineal y la po­
liginia no sararal? La tendencia, vinculada a la filiación patrilineal, a una
terminología bifurcada combinada triunfa sobre la tendencia vinculada a
la forma de matrimonio: las terminologías bifurcadas combinadas son más
frecuentes que las terminologías bifurcadas colaterales. Por similares pasos
llega Murdock (1949, p. 182) a la conclusión de que «la eficacia de las for­
mas de matrimonio es mayor que la de la residencia posnupcial», para fi­
nalmente ofrecer aún una prueba separada de que la filiación es también
un factor más efectivo que la residencia. Con lo cual la residencia queda
caracterizada como el menos «efectivo» de los tres determinantes.

XIII. PERO EL MENOS EFECTIVO ES EL MAS PODEROSO

Mas enseguida resulta evidente que los llamados «determinantes» llevan un
nombre que induce a error y que ninguna de las correlaciones establecidas
prueba por sí misma la existencia de relaciones causales. Si éste no fuera
el caso, el supuesto más importante de todo el libro sería erróneo. Porque
para la explicación que Mur-dock da de las variedades de filiación y de ter­
minología del parentesco, así como de la probable dirección de la evolu­
ción de la «estructura social», resulta central que la residencia sea el
determinante más poderoso de todos los factores considerados. Poderoso sigo
nifica aquí que «la regla de residencia es normalmente el primer aspecto
de un sistema social que sufre modificaciones en el proceso de cambio de
un equilibrio relativamente estable a otro» (ibídem, p. 183). Lo cual quiere
decir que «es en el aspecto de la residencia en el que los cambios que se
producen en la economía, la tecnología, la propiedad, el gobierno o la re.
ligión comienzan a incidir sobre las relaciones entre los indiviluos, cons,
tituyendo luego esos cambios en la residencia el impulso que introduce
modificaciones en las formas de la familia, en los grupos de parentesco y
en la terminología del parentesco» (ibídem, p. 202). Y quiere decir también
que «esta hipótesis no deja sitio a la influencia de factores tales como las
costumbres de matrimonio preferencial». Es decir, uno no espera normal­
mente que cambios en las normas de matrimonio o cambios en las reglas
de filiación pongan en marcha cambios en la residencia, mientras que si
espera que cambios en la residencia traigan consigo cambios en el matri­
monio y en la filiación. Una indicación adicional de la importancia que
Murdock concede a este orden determinista la dan los abundantes elogios
que hace de Lowie por haber sido el antropólogo que primero demostró la
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importancia causal de la residencia (en realidad en este punto Tylor se
anticipó con mucho a Lowie): «Esta es con mucho la más importante con­
tribución que un antropólogo social moderno haya hecho a nuestro cono­
cimiento de la evolución de la organización social» (ibidem, p. 202). Hay
que señalar que más o menos la mitad del argumento de Social structure
depende directa o indirectamente de la validez de estas apreciaciones. Antes
de proseguir con la cuestión del método que Murdock emplea para probar
la importancia de la residencia, habría que subrayar la significación nega­
tiva de las correlaciones positivas.

Si la residencia es el más poderoso de los determinantes de la termino­
logía del parentesco, ¿cómo un análisis de los coeficientes de asociación
puede demostrar que la filiación y las formas de matrimonio resultan más
efectivas en la producción de las variedades particulares de esas termino­
logías? La respuesta es que no hacen nada de eso. No demuestran en abso­
luto que un factor produzca al otro; todo lo que hacen es predecir la fre­
cuencia con que los dos factores aparecerán asociados. No demuestran nada
sobre las causas de las terminologías de parentesco. No son determinantes:
son simplemente predictores.

XIV. LA CAUSALIDAD SIGUE VIVA

En la ciencia social contemporánea resulta de buen tono ignorar la dife­
rencia existente entre una relación causal y una relación de asociación. Esta
altiva actitud tiene indudablemente sus rafees en la famosa crítica que
Hume hizo del método. inductivo. Al decir que x causa a y, todo lo que ha­
cemos es afirmar que entre x e y hay una relación regular. La noción de
causa como una propiedad metafísica es superflua. Mas en una proposición
causal, la asociación de x con y tiene un componente temporal, a saber: que
y sigue a x. Una proposición nomotética a la que le falta la flecha de la
causalidad es una contradicción en los términos: su ausencia sólo puede
tolerarse mientras el estudio esté sin terminar. Si en lugar de afirmaciones
de causa y efecto se ofrecen meras asociaciones estadísticas, la ciencia que­
da derrotada, porque es el conocimiento el que cuenta y no la ignorancia.

La diferencia entre los factores causales y los meramente predictivos
no se puede tomar ligeramente. Es la diferencia de saber si las armas de
fuego causan heridas o las heridas causan armas de fuego. Los orificios de
bala son excelentes predictores de la presencia de armas de fuego. Como
todos los devotos de Hercules Pairot saben, hay una alta correlación entre
orificios de bala y armas de fuego; pero ningún asesino se ha defendido
hasta ahora pretendiendo que fue la herida mortal la que extrajo el conte­
nido de su pistola. En esa misma línea se podría señalar cuán fidedignamen­
te la lluvia predice nubes o con cuánta frecuencia se encuentra fuego en los
edificios en llamas. Y si se necesitan ejemplos adicionales, cualquiera que
tenga un proyector puede conseguirlos pasando la película al revés.

Me dan tentaciones de seguir hablando del método por el que la rela­
ción temporal entre dos variables se utiliza para separar la causa del efec-



538 Marvin Harrís

to, puesto que obviamente, también hay que decirlo, tampoco se trata sim­
plemente de correlacionar cualesquiera dos variables que se suelan presentar
secuencialmente (véase BLALOCK, 1961, pp. 19 ss.). Mas para la presente dis­
cusión basta con que nos demos cuenta de por qué son necesarias opera­
ciones lógico-empíricas adicionales antes que las comparaciones estadísticas
interculturales sincrónicas puedan contribuir al avance de nuestros cono­
cimientos. Quizá sea todavía más importante que nos demos cuenta de que
la mera multiplicación de los estudios de correlación, como las 20.000 co­
rrelaciones que Robert Textor ha calculado con ayuda de una computadora,
puede en realidad convertirse en el equivalente de proyectar una película
desde el final hasta el principio, y, en consecuencia, multiplicar nuestra
ignorancia y nuestra confusión en la misma proporción en que se multipli­
can las correlaciones.

XV. IMPORTANCIA PRIMARIA DE LAS H IPOTESIS CAUSALES DE MURDOCK

No sería justo achacar a Murdock falta de interés por separar las variables
causales de las predícrívas. De hecho, la teoría de Murdock sobre los deter­
minantes de los grupos de parentesco y de las terminologías de parentesco
debe ser considerada como el más importante adelanto nomotético que se
ha hecho en el estudio de la organización social desde los Systems ot con­
sanguinity and aflinity 01 the human family, de Margan (1870). Pero la es­
tructura metodológica de la contribución de Murdock queda oscurecida por
el espejismo de sus tablas estadísticas y por su evitación ritual de las con­
secuencias de sus propias premisas causales.

Si nos fiáramos de la estructura manifiesta de la presentación de Mur­
dock tendríamos que creer que los 27 teoremas relativos a los «determinan,
tes de la terminología de parentesco» son enunciados para probar un pos­
tulado único que recibe expresión formal en los siguientes términos:

Postulado l. Los parientes de los dos tipos tienden a ser llamados con los mismos tér­
minos de parentesco, y no con términos diferentes, en proporción inversa al número y a
ia eficacia relativa de: al las distinciones inherentes entre ellos, y b) los díferenctadores
sociales que les afectan; y en proporción directa al número y a la eficacia relativa de
los igualadores sociales que les afectan.

Aunque suene tan impresionante, el postulado resulta más bien trivial
en cuanto se le despoja de la jerga técnica. En traducción, lo que Murdock
dice en realidad es que las terminologías del parentesco están determina­
das por todos los factores que las determinan. Prácticamente, así lo admite
él mismo en el párrafo siguiente:

Reformulado en un lenguaje menos preciso. el postulado establece que la extensión y di­
ferenciaci6n de la terminología del parentesco es el producto del juego conjunto de to­
dos los factores inherentes y culturales que afecten significativamente al grado de simi­
laridad o disimilaridad entre las categorías particulares de parientes [ibidem).

Para entender la estructura lógico-empirica del magnu.m opus de Mur
dock hemos de volver más atrás, a otro pasaje anterior del mismo capítulo,



El estudio estadistico 539

donde Murdock trata de formular explícitamente todos los supuestos en
que se basa el postulado 1. Hay 13 supuestos, pero la mayoría son meras
definiciones que no tienen que preocuparnos. Mas hay un supuesto, a saber, el
duodécimo, que constituye la clave de la posición teórica de Murdock:

Nuestro supuesto duodécimo es el de que las formas de la estructura social no están
determinadas por las pautas o por las terminologías del parentesco, ni están influidas
principalmente por ellas sino que son creadas por fuerzas externas a la organización
social y especialmente por los factores económicos. Con esto se supone. por ejemplo.
que las fuentes disponibles de alimentos y las técnicas de procurárselus afectan a la di­
visión del trabajo por sexos y al status relativo de los sexos predisponiendo a las gentes
para adoptar determinadas reglas de residencia que con el tiempo pueden sustanciarse en
la formación de familias extensas de clanes y de sipes. Se supone también que los tipos
dominantes de propiedad y de distribución de la propiedad favorecen determinadas re­
glas de herencia; que la riqueza o la falta de ella afecta al matrimonio (estimulando o
inhibiendo la poliginia, por ejemplo) y que esos factores y otros externos a la estructura
social pueden influir poderosamente en las reglas de matrimonio y residencia y. a través
de ellas, en ías formas de organización social y de estructura del parentesco. Todo este
supuesto se basa en el análisis que Lowie hizo de los orígenes de la sípe. en las pruebas
que en su apoyo hemos aducido en nuestro capítulo 8 y en los varios teóricos, desde
Marx hasta Ketter. que han subrayado la importancia de los factores económicos en el
cambio cultural [ibidem, p. 137].

¿Cuál es la relación entre este supuesto número 12 y los 27 teoremas
que se pretende están inspirados en él? Ninguna. Más bien, como hemos vis­
to, el análisis de los teoremas lleva a conclusiones contradictorias en lo
que se refiere a la efectividad de la residencia. De hecho, Murdock se ve for­
zado a volverse atrás para evitar que los dos extremos de su argumento se
destruyan entre sí:

Pese a nuestra conclusión provisional de que las reglas de filiación y los grupos de pa­
rentesco que resultan de ellas tienen mayor eficacia relativa entre todos los principa­
les determinantes del parentesco, seguidas por las formas de matrimonio y los consi­
guientes tipos de familias, no hay que desechar la influencia de las reglas de residencia
[ibidem. p. 1821.

Nótese la reticencia de la frase: "No hay que desechar la influencia de
las reglas de resídencte.» ¿Cómo se pueden conciliar estas dudas con el de­
cidido lenguaje del supuesta duodécimo, o con éste todavía más decidido:
"Cuando un sistema social que ha alcanzado un equilibrio comparativarnen­
te estable empieza a sufrir cambios, esos cambios comienzan habitualmen­
te por una modificación de las reglas de residencia» (ioidem, p. 221).

En términos de la teoría general en que Murdock basa su perspectiva,
el relativamente bajo valor predictivo de la residencia se explica fácilmente
como un resultado del retraso con que la terminología responde a los cam­
bios de residencia, es decir, justamente por el mismo argumento que Mar­
gan utilizó para justificar el uso que hizo de la terminología del parentesco
en la reconstrucción de las fases anteriores de la organización social:

Por consiguiente, en los sistemas que están sufriendo una transícíón, de los que cual­
quier muestra de azar de las sociedades humanas que sea 10 bastante amplia necesaria­
mente incluirá un número considerable, los términos del parentesco serán con más fre­
cuencia coherentes con la regla conservadora de la fñíacíon que no con la regla progre­
sista de la residencia [ibidem, p. 183].
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XVI. LA ESTRATEGIA PERDIDA DEL SUPUESTO DUODECIMO

Pero lo que más interés tiene es que se nos dice explícitamente que los
«cambios adaptativos» en la terminología del parentesco descritos en los
27 teoremas se producen después de que comienzan los cambios de residen­
cia. y, sin embargo, esta afirmación de extremada importancia causal no
pasa en todo el libro del rango de un «supuesto» (ibidem, pp. 137 Y 221). Lo
que nos gustaría saber de una vez es por qué este supuesto, en el que Mur­
dock basa todo su tratamiento ulterior de la «evolución de la organización
socia¡", no se convierte él mismo en objeto de un estudio intensivo.

Como Keller reconoce abiertamente (véase p. 527), este supuesto le
compromete a uno con la estrategia del materialismo cultural. Aplicado a
la terminología del parentesco y a las reglas de residencia, exigiría el estudio
de las causas tecnoecclógicas y tecnoeconómicas de los cambios de resi­
dencia. Pero la estrategia que en realidad aplica Mur-dock es sumamente
ambigua. Por un lado, se erige en representante del enfoque estadístico,
fuerte; pero por el otro, desconecta cuidadosamente sus supuestos determi­
nistas de todas las teorías deterministas de la historia. Aunque a la vista
de su supuesto duodécimo y de otras conclusiones vinculadas a su estudio
de los sistemas de parentesco parece imposible que pueda lograr esto, sí
que lo logra gracias a lo que me gustaría llamar «los milagros del principio
de las posibilidades limitadas», extraordinaria doctrina que ahora va a ceno
trar nuestra atención.

XVII. EL PRINCIPIO DE LAS POSIBILIDADES LIMITADAS

La primera referencia de Murdock a las posibilidades limitadas aparece en
su artículo «The common denominator of cultures» (1945), en el que las
usa para explicar la existencia de un patrón universal. La naturaleza del
hombre, el mundo en que vive, las propiedades ñsico-químícas de los ma­
teriales, las características físicas de los otros animales y sus formas de
conducta, todo ello establece las condiciones para que las respuestas cultu­
rales tengan éxito: «Esas condiciones introducen en las culturas el princi­
pio de las posibilidades limitadas, que tiene una importancia extrema en la
determinación de las pautas culturales» (1945, p. 139). En esta forma, el
principio de las posibilidades limitadas resulta indiscutible y lo único que
dice es que la semejanza cultural «no es un mero artefacto del ingenio
clasificatorio, sino que se apoya en fundamentos sustanciales [ ... I», a sao
ber, en las respuestas adaptativas a las condiciones comunes de la
existencia humana. Lo cual es una simple reeñrmecíon de la creencia de
Sumner y Keller en la existencia de leyes en el dominio de la hls­
toda, en la medida en que el principio predice que las culturas no divergi­
rán infinitamente, sino que se restringirán a un limitado número de adap­
taciones a las condiciones de la vida del hombre.

Sin embargo, la siguiente vez que Murdock usa el principio le atribuye
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un sentido más bien nuevo. En Social structure lo presenta como el «crite­
rio crucial» para decidir si lo que hay que aplicar es una perspectiva com­
parativa o «sociológica» o bien una «exclusivamente histórica».

Allí donde no hay límites prácticos a la variedad de respuestas que un pueblo puede
elaborar en situaciones concretas. las formas culturales pueden variar infinitamente, y
en ese caso las de sociedades no relacionadas apenas serán comparables entre sí. con
lo que su interpretación satisfactoria tiene que depender básicamente de la investigación
histórica de las influencias locales y regionales [1949, p. lIS].

Lo que Murdock nos dice aquí es que el principio de las posibilidades
limitadas se aplica a unos dominios de la cultura, pero no a otros. La lista
de los dominios a los que pretende que no se aplica es impresionante: el
lenguaje, las ceremonias, los cuentos populares, el arte, la tecnología y
«otros aspectos de la cultura». «En todos esos casos, la inmensa mayoría
de las semejanzas interculturales tiene que ser atribuida a la difusión» (ibi·
dem). Las únicas excepciones que Murdock admite son «los términos de
parentesco y sus deterrnínantes.» Y pasa a demostrar esto afirmando que
un grupo puede reconocer o ignorar el sexo, la afinidad, etc., puede ser
monógamo o poliándrico o poligínico, reconocer el levirato o el sororato
o el matrimonio de primos cruzados, tener reglas de filiación bilateral, ma­
trilineal o patrilineal, practicar la residencia patrilocal, metrílocel, avuncu­
local, neolocal o bilocal, y de ese modo sigue con las formas de familia y
con los tipos de grupos de parentesco (ibidem, p. 116).

Dos problemas a los que Murdock no presta atención llegan as1 a su puno
to crítico. Primero: es manifiestamente falso que cuando se dan paralelos
en los dominios que Murdock considera exentos de la actuación de este
principio, esos paralelos tengan que ser atribuidos a la difusión. Eso es
falso hasta en el caso más favorable, a saber: el de la lingüística, ya que
toda una serie de lingüistas, desde Zipf (1935) hasta Greenberg (1963), ha
demostrado paralelismos y convergencias en la fonética, la fonémíce y la
sintaxis. Pero todavía resulta más perturbadora la expresión de un punto
de vista que afirma que la tecnología está menos sujeta a limitaciones que
la estructura social. Pues ha de saberse que fue para explicar los parale­
los tecnológicos para lo que se formuló el principio de las posibilidades li­
mitadas.

XVIII. NO TODOS LOS REMOS SON IGUALMENTE BUENOS

El antropólogo que originalmente elaboró e introdujo el pr-incipio de las
posibilidades limitadas, Alexander Gcldenweíser. usaba como ejemplos fa­
voritos los mangos de las espadas, los cuchillos y otros rasgos tecnológicos.
Pero el ejemplo que prefería entre todos era la tecnología de la propulsión
náutica:

Puede observarse aquí, incidentalmente, que las condiciones operativas ° el uso que se
ha de dar a un ar-tículo, con frecuencia pone condiciones Umitantes que en cierto sentido
predeterminan la solución técnica, de forma que siempre que se alcanza tal soiucíon los
resultados son comparables. Tómese por ejemplo un remo. Hablando en abstracto un
remo puede ser largo ° corto, ligero o pesado, de sección circular o plana, grueso o del-
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gndo, del mismo grosor en toda su longitud o no; y puede tnmbiun estar hecho de más
UoO un material. Ahora bien, de acuerdo con las condiciones [OL':1lt:~ o con el azar, la ma­
yoría de esas formas y materiales pueden haber vide usados en los remos en un mo­
mento u otro, y una gran variedad de ellos se seguirán usando en caso de necesidad [.,,]
pero si lo Que uno QUÍo.'fL' es un buen remo. e indudahlumcntc e-sto es lo Que uno Quiere,
el resultado final viene limitado por las condiciones de uso l. ] Esas limitaciones son tan
drásticas Que todo remo es, enfáticamente un remo, y tiene numerosos puntos de seme­
janza con todos los remos [1942, p. 124J.

Expresemos el argumento de Goldenweíser sobre el remo bueno con una
terminología menos antropocéntrica: un buen remo es un instrumento de
propulsión, evolutivamente viable, adaptado a embarcaciones pequeñas en
las que la energía pasa del brazo humano al agua. Y ahora nos damos cuen­
ta del segundo fallo de Mur-dock en su versión de la propiedad nomotétíca:
es sencillamente falso que sólo haya nueve formas posibles de clasificar
a los parientes, tres formas de casarse, tres o cuatro formas de trazar la
filiación y cinco formas de fijar la residencia posnupciaI. Lo que Murdock
quiere decir es que sólo hay un limitado número de formas de hacer un
buen remo cuando se dan ciertas condiciones (que él no especifica); o en
términos menos antropocéntricos, sólo hay un número limitado de sistemas
de parentesco, de formas de matrimonio, de reglas de filiación y de prác­
ticas de residencia viables desde el punto de vista de la evolución.

A principios de siglo, Lowie (1912, p. 37) se habia planteado retórica­
mente esta pregunta: «¿Cuántas maneras de sujetar a un tambor una mem­
brana de piel resultan concebfbles?» El pensaba ya que sólo había unas
posibilidades limitadas. Mas tomando a Goldenweiser como guia podemos
interpretar que en lo que Lowie pensaba no era en cuántos tipos de tambo­
res resultaban concebibles, sino más bien en cuántos tipos puede esperarse
que sobrevivan a las pruebas selectivas de duración, potencia sonora, costo,
que los tambores han de superar en ciertas condiciones bioculturales con­
cretas.

Resulta fácil imaginar terminologías de parentesco que Murdock no ha
tomado en consideración. (En realidad, como sus tipos fundamentales de
«organización del parentesco» se basan sólo en los términos para los pri­
mos, se conocen ya cientos de variantes de hecho y no imaginarias.) ¿Por
qué, por ejemplo, no es posible que un sistema terminológico reconozca
no dos, sino tres o cuatro sexos, o que después de cada embarazo se con­
traiga un nuevo matrimonio, el primero monógamo, el segundo poliándr'ícc
y el tercero oliginico, o por qué no es posible una regla de filiación que
sea patrilineal por la mañana, matrilineal por la tarde, bilateral por la na­
che y doble los domingos? ¿Y no tendríamos que preguntamos también por
qué los elefantes no tienen dos cabezas, por qué en las nubes no crecen coles y
por qué la Luna no es de queso suizo? Las posibilidades limitadas de la na­
turaleza no son sino las formas que la evolución ha producido. La tarea
de la ciencia consiste en explicar por qué se han producido. Y la forma en
que no puede explicarlo es diciendo que las otras son ilógicas.
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XIX. LA EVOLUCION ES FORTUITA E IMPREDECIBLE

543

En una discusión conmemorativa del centésimo aniversario de la publica­
ción de Origin of species, Mur-dock opuso explícitamente la doctrina de las
posibilidades limitadas a una concepción nomotética de la historia. Contra
la versión de White del evolucionismo insistió en que el verdadero mode­
lo de la evolución cultural, como el de la evolución biológica, era el de un
árbol infinitamente ramificado. Afirmaba:

1. Que la evolución es un proceso real de cambio. y no una caracterización clasificato­
ria de secuencias.

2. Que la evolución consiste en acontecimientos reales y no en abstracciones de aconte­
cimientos. de tal modo que el desarrollo evolutivo es histórico en el sentido más
estricto y más literal.

3. Que el curso de la evolución es fundamentalmente divergente. o multilineal. Cuando
se da un desarrollo paralelo en más de una línea evolutiva, las secuencias y los re­
sultados sólo son similares en un sentido tipológico, y nunca son en ningún aspecto
idénticos.

4. Que la evolución opera por un mecanismo exclusivamente fortuito y nunca es prede­
cible, ni está predeterminada, ni responde a un propósito [1959b, p. 129].

Murdock procede luego a identificar este modelo con el concepto de
Steward de la evolución multilineal: «A menos que me equivoque entera­
mente -dice de Steward-, considera que toda la evolución cultural es bá­
sicamente multilineal y contempla los casos de desarrollo paralelo como
excepciones que exigen una investigación especial. (ibidem, p. 130). Tras de
10 cual concluye que la evolución multilineal no es en realidad otra cosa
que lo que los antropólogos han estado llamando todo el tiempo «cambio
cultural•.

Ese grupo de procesos a los que solemos llamar colectivamente procesos de cambio cul­
rural, y sobre los que poseemos una inmensa bibliografía, coinciden estrechamente, prác­
ticamente en todos los aspectos, con los procesos de cambio orgánico que el biólogo co­
noce como evolución. El cambio cultural satisface exactamente los criterios expresados
en nuestras cuatro afirmaciones. Se refiere a procesos de cambio reales, no a secuencias
tipológica, abstractas. Sus acontecimientos son históricos en el sentido más literal, y su
totalidad constituye la historia cultural. Su curso o dirección es fundamentalmente multi­
lineal. Y opera de una manera fortuita, no predecible ni predeterminada. Además. es
adaptativo, produciendo ajustes culturales al medio geográfico y a las otras condiciones
básicas de la vida [ibidem, p. 131].

Mas si la evolución cultural es «fundamentalmente multüíneat», «no pre­
decible. y «fortuita», ¿cómo podemos explicar el hecho de que, como el
propio Murdock nos asegura, sólo se encuentren «cinco sistemas principa­
les de parentesco en un análisis de 447 sociedades en las que están repre­
sentadas todas las partes del mundo y todos los niveles de la cultura? (ibidem,
página 135). La explicación de Murdock dice como sigue:

Las semejanzas son tipológicas. no históricas y ni siquiera necesariamente funcionales.
Se dan porque sólo un cierto número limitado de combinaciones de las reglas de filia­
ción, las pautas de residencia, las formas de organización de la familia y los métodos de
clasificar a los parientes constituyen configuraciones cuyos elementos sean genuInamente
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coherentes entre si de tal forma que esas combinaciones representan estados de equill­
brio ha-ia los que las otras combinaciones tienden a gravitar con el paso del tiempo
[ibidem].

Si no fuera porque en la primera frase se estipula que la consistencia
y el equilibrio en cuestión no son necesariamente funcionales, sino que
pueden ser meramente típológicos. la segunda podría entenderse como una
afirmación modélica de determinismo evolucionista en el ámbito de la or­
ganización sociaL Pero las dos juntas constituyen un clásico ejemplo de
cómo nadar y guardar la ropa.

En condiciones ordinarias uno se inclinaría a suponer que el principio
de las posibilidades limitadas no era nada más que una improvisación, algo
asf como el éter o el flogtsto. para disimular con cierta dignidad nuestra
falta de conocimiento de los procesos causales. Mas la críptica adhesión de
Murdock al materialismo cultural complica profundamente la cuestión. Este
no es un caso usual de confusión teórica, sino más bien una forma suma­
mente original de protegerse: se abandona la teoría causal no porque no
dé resultados, sino porque muestra signos de dar demasiados resultados.
El que en una muestra de 447 sociedades, que representan, según Murdock,
«todas las partes del mundo y todos los niveles de la cultura.., sólo se en­
cuentren cinco sistemas principales de parentesco sugiere la existencia de
fuerzas evolucionistas, deterministas y selectivas extraordinariamente pode­
rosas.

XX. LAS PRUEBAS DE LA IMPREDECIBILIDAD DE LA EVOLUCION

Para que, frente al trabajo de toda su vida, Murdock concluya que la evo­
lución opera «de una manera fortuita, no predecible ni predeterminada»
(1959, p. 131), hay que pensar que debe tener una abrumadora montaña de
pruebas en favor de las tesis del particularismo histórico. De hecho, esto
es lo que afirma en Social structure: «Efectivamente, las formas de orga­
nización social parecen mostrar una sorprendente falta de correlación con
los niveles o los tipos de tecnología. economía, derechos de propiedad, es­
tructura de clases e integración política» (1949, p. 187). Pero ¿qué tipo de
pruebas presenta para justificar esta extravagante afirmación, tan claramen­
te refutada por Sumner y Keller, por Hobhcuse, Wheeler y Ginsberg, por
Níeboer. por Spencer, Tylor, Margan, Marx y Engels, por no mencionar
todavía a White, Childe, Stewar-d y Wittfogel?

Como la fuerza metodológica de Social structure está en la técnica esta­
dística de comparación intercultural, uno podría suponer que esa «sorpren­
dente falta de correlación» viene apoyada par una serie de tablas pertinen­
tes. Mas tales tablas no se encuentran en todo el libro. Y no sólo faltan en
Social structure las tablas de correlación entre tecnología, economía, dere­
cho de propiedad, estructura de clases y organización política, sino que
además en todo el libro no hay nada que se asemeje ni remotamente a un
tratamiento sistemático de esos temas. La «tecnología» ni siquiera aparece
en el indice. Así que toda su prueba consiste en la siguiente decisión taxo­
nómica:
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Como más abajo se verá, la clasificación objetiva de las sociedades en términos de sus
semejanzas en estructura social da como resultado el tener que agrupar bajo un mismo
tipo y subtipo pueblos tan disími1cs como los yanquis de Nueva Inglaterra y los negritos
que habitan en las selvas de las islas Andamán; o los incas imperialistas y los papua
vanímo de Nueva Guinea; los maya tzcltal del Yucatán y los atrasados miwok de Cali­
fornia; los civilizados nayar de la India y los primitivos vedda, nómadas en el interior de
Ceilán. Es claro que no hay nada en que el evolucionismo, ni aun siquiera el revisado,
pueda apoyarse [ibideml.

XXI. ¿ES CIERTO OUE LOS YANQUIS Y LOS ANDAMAN TIENEN EL MISMO

TIPO DE ESTRUCTURA SOCIAL?

La única conclusión razonable a que cabe llegar ante una clasificación que
pone en un mismo casillero las estructuras sociales de los yanquis de Nue­
va Inglaterra y de los isleños andamán es que el autor de tal clasificación
ha hecho una selección singularmente poco afortunada de criterios taxo­
nómicos. Permftasenos examinar los criterios usados por Murdock para in­
cluir dentro de una misma categoria a tan inverosímiles compañeros de
cama. Nueve son los rasgos que yanquis y andamán tienen en común: 1) Fi­
liación bilateral. 2) Términos esquimales para los primos. 3) Residencia neo­
local. 4) Ausencia de clanes. 5) Prohibición del incesto extendida a los primos
hermanos. 6) Monogamia. 7) Familia nuclear. 8) Términos lineales para las
tías. 9) Términos lineales para las sobrinas (ibidem, p. 228). Como tres de
esos nueve rasgos (2, 8 Y 9) se refieren a la termínclogra del parentesco,
se podría sostener perfectamente que en realidad sólo tienen siete rasgos
en común. Mas no tenemos necesidad de seguir por esta línea. Per­
mítasenos mencionar rápidamente algunos de los componentes de la es­
tructura social que están presentes entre los yanquis y ausentes entre
los endamén y que Murdock ignora. Tal lista tendría que incluir pueblos
y ciudades, clases sociales, minorías endógamas, congregaciones religio­
sas, partidos políticos, asociaciones filantrópicas, universidades, fábricas,
prisiones, cámaras legisladoras, consejos municipales, tribunales. Los anda­
mán, por su parte, tienen asimismo unos cuantos rasgos que Murdock tam­
poco ha incluido en su lista; el levirato (RADCLIFFE-BROWN, 1933, p. 73), los
desposorios de los niñee (ibidem), la propiedad comunal de la tierra íibi­
dem, p. 41), la gerontccracía (ibidem, p. 44) Y la banda corporativa de caza­
dores recolectores. Especial interés tiene su sistema de adopción, muy elabo­
rado, una institución que reduce a la nada la pretensión de Murdock de que
los yanquis y los andamán tienen una familia nuclear del mismo tipo:

Se dice que es raro encontrar a un niño de más de sefs o siete años que resida con sus
padres, y esto porque se considera un cumplimiento y una prueba de amistad por parte
de un hombre casado que después de hacer una visita pida a sus huéspedes que le permi­
tan adoptar a uno de sus hijos. La petición es habitualmente concedida y a partir de enton­
ces el hogar del niño o de la niña es el de su padre adoptivo; aunque los padres a su
vez adoptan igualmente a los hijos de otros amigos, no dejan de hacer constantes visitas
a sus propios hijos y de vez en cuando piden permiso (1) para llevárselos con ellos unos
pocos días [ibidem].

¿Es así como proceden las familias yanquis?
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XXII. EL CASO DEL CLAN CHINO

Marvín Harrís

La confusión en una misma categoría de las estructuras sociales yanqui y
andamán justifica las peores aprensiones de Boas ante el método compa­
rativo. Murdock se vio conducido a ese error por su expectación (o tal vez
su esperanza) de que las bendiciones del principio de las posibilidades li­
mitadas están reservadas sólo a la residencia, la filiación y la terminología.
Mas una conclusión como aquélla muestra claramente la necesidad de re­
visar las categorías en que se basa. Y como mínimo habría que esperar que
se abstuviera de presentar tales resultados como el instructivo producto
de un cientifismo de más alto rango.

Otro ejemplo más de violencia al contexto bastará para completar nues­
tra respuesta a la afirmación de Murdock de que no hay regularidades en
la evolución. Entre las correlaciones presuntamente falsas de los desacredi­
tados «evolucionistas .. está la que establecen entre desarrollo de la organi­
zación estatal y desaparición de la sipe y el clan, «Los ejemplos de los chi­
nos y de los manchú ---escribe Murdock- niegan que la sipe desaparezca
con el desarrollo del Estado» (1949, p. 187). Morton Fried (1957) se ha ocu­
pado de este ejemplo y ha demostrado el carácter caprichoso de un prin­
cipio taxonómico que clasifica bajo un mismo epígrafe los grupos de
filiación de los iroqueses o de los tungús, igualitarios, con los grupos de
filiación sumamente estratificados de los chinos:

La organización social china incluye unidades que son claramente recognosclbles como
grupos de filiación unilineal. Pero esos grupos presentan una serie de rasgos que los dis­
tinguen de otros grupos aparentemente análogos. En China se da una relativa insistencia
en la independencia familiar, hay marcadas diferencias de riqueza y de autoridad entre
las distintas unidades familiares y se concede una Importancia formal a las genealogías
escritas. Hay también un culto a los antepasados sumamente desarrollados que subraya
la importancia de la descendencia directa de progenitores influyentes [ibidem, p. 16].

Es evidente que para justificar la inclusión de sus ejemplos de sipes en
sociedades estatales bajo la misma rúbrica en que coloca a las sipes iguah­
tartas. Murdock tiene que ignorar las profundas diferencias funcionales que
presentan las dos clases de ejemplos (véase FREEDMAN, 1958, pp. 138 ss.).
Pero incluso si adujera a su favor las semejanzas residuales que subsisten
entre esas sipes de tan diversa condición, aún estaría muy lejos de haber
demostrado la falta de correlación entre la organización del Estado y la
organización de la sipe. Pues para demostrar eso uno tiene que empezar
por poner a prueba esa correlación usando una muestra, cosa que él no ha
hecho. ¿Por qué para probar que unas teorías son parcialmente verdaderas
hacen falta centenares de tanteos estadísticos, y. en cambio, para demostrar
que otras son enteramente falsas no se necesita ninguno?

La cuestión se complica todavía más dado que Murdock admite que un
tratamiento estadístico de la relación sipe-Estado confirmaría la posición
decimonónica generalmente aceptada: «La evolución polftica de un Estado
de gentes a un Estado territorial, por ejemplo, ha ido frecuentemente seguí-
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da, en Africa, en Asia y en Europa, por la desintegración de los clanes y
por el debilitamiento de los vínculos untltneales» (ibidem, p. 203). Pero ¿por
qué tampoco de este tema se dan tablas estadisticas?

XXIII. HACIA UN MEJOR TIPO DE MUESTRA

Parte de la respuesta está en la naturaleza de la muestra de los Human
Relations Area Files. La preocupación básica de Murdock ha sido siempre
la de tener representadas todas las regiones del mundo y todas las áreas
culturales de cada una de esas regiones. Aunque esa preocupación es im­
portante y no puede ser abandonada, lo cierto es que la cuestión de la re­
presentatividad de la muestra con respecto a los principales tipos de es­
tructura social queda entonces a la merced del puro azar. De esa forma se
ignora la crítica que hace Steward a la clasificación tradicional de las áreas
culturales. Y en consecuencia resulta imposible plantear con ayuda de los
archivos cuestiones tales como la frecuencia con que en las sociedades de
nivel estatal hay grupos de filiación unilineal, o la frecuencia con que en
las sociedades que no han llegado al nivel estatal faltan esos grupos, o la
frecuencia con que las sociedades organizadas en bandas practican la po­
liginia.

Hay que señalar, sin embargo, que en la preparación de su World Ethno­
graphic Sample, Murdock (1957) ha dado los pasos para superar este tipo
de problemas incluyendo como mínimo un ejemplo de cada tipo básico de
economía representado en cada una de las 60 áreas culturales. Otro indicio
más de su abandono de la postura que adoptó en Social structure es el ar­
tículo con que colaboró al Festschriit, de Steward (Process and pattern in
culture), en el que Murdock admite que los «niveles de integración política.
como muchos estudios han demostrado, tienden a estar correlacionados con
la complejidad de la tecnología y la economía de subsistencia, as! como
con los factores demográficos» (MURDOCK, 1964, p. 405). Ahora, con la inclu­
sión de la columna 38 en la World Ethnographic Sample (MURDOCK, 1962),
ya resulta posible escoger una muestra que sea aproximadamente represen­
tativa de los diferentes niveles de integración sociocultural.

XXIV. TIRALO CONTRA LA PARED A VER SI SE AGARRA

El examen detenido de Social structure revela así las razones por las que
el método estadístico de comparación intercultural no debería convertirse
nunca en el único y ni siquiera en el principal instrumento de la investiga­
ción nomotética. Las correlaciones a que se llega con la técnica de lo que
se ha llamado «tfralo-contra-la-pared-a-ver-si-se-agarra» no son capaces de
construir su propia macroteorfe. Aun si admitimos que las correlaciones po­
sitivas que puedan establecerse, pese a los azares de la codificación y a la
poca fiabilidad de las fuentes, son así y todo merecedoras de nuestra con­
fianza (siempre que no sean tendenciosas) (véase D. CAMPBELL, 1961, 1964,
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1965), subsiste, no obstante, el problema de las no correlaciones que son
producto de una etnografía de baja calidad, un análisis tendencioso, una
codificación defectuosa o una hipótesis inadecuadamente formulada. Por el
método de tirarlo contra la pared es totalmente posible escribir un cente­
nar de ecuaciones triviales que no se relacionan entre sí o que se relacionan
entre sí todas indiscriminadamente y a la vez obtener un resultado negativo
respecto a la teoría en que se subsumen todas ellas. Si queremos llegar a
trazar un cuadro ordenado de la historia hemos de empezar por suponer
que en ella actúan ciertos principios de orden, y hemos de usar esos prin­
cipios para ordenar y clasificar los datos. No podemos limitamos a tirar
nuestros datos contra la pared y ver si se agarran según las pautas pre­
vistas. Antes bien, lo que tenemos que hacer es poner en cuestión nuestros
datos, elaborarlos, clasificarlos y codificarlos de acuerdo con las expecta­
ciones de nuestras premisas principales. Entonces, y sólo entonces, el que
no se agarren a la pared sí será una prueba en contra de nuestra premisa
principal. Y, a la vez, sólo aplicando ese procedimiento puede considerarse
que la correlación particular de cada experimento está conectada con y go­
bernada por los principios generales de la evolución sociocultural.

Con otras palabras: el examen detenido de la Social structure de Mur­
dock revela que nada puede sustituir a la mecrcteorre fundada en el ená­
lisis detallado causal y funcional, diacrónico y sincrónico, de casos concre­
tos. Ha sido gracias a estudios de esas características, con todas sus im­
perfecciones, cómo en los últimos dos siglos se ha ido elaborando gradual­
mente una concepción de las tendencias macroevclutívas de los sistemas
socioculturales. El cañamazo general de la evolución sociopolítica desde las
bandas paleolíticas a las diferentes variedades de tribus, reinos y Estados
está firmememente establecido (véase FRIED, 1967), La relativa fecundidad
de las explicaciones tecnoeconómicas y tecnoecológicas también está bien
probada. Aquellas clasificaciones que ignoran los macroniveles de la evolu­
ción sociocultural y que tratan de escapar a las consecuencias de la cauaalí­
dad materialista cultural en el nombre de la pureza inductiva se ajustan
a una imagen falsa de la ciencia. Por otro lado, la utilidad de la compara­
ción estadística intercultural está fuera de toda duda, y la opinión de Tylor
de que «el futuro de la antropología está en la investigación estadísticas
sigue siendo válida si esa comparación estadística se usa como método para
revelar conexiones insospechadas entre las instituciones, para identificar
excepciones a las regularidades, o como medida de probabilidad, o como
indicador de las necesidades de la investigación. Pero sólo es válida si la
incluimos en la perspectiva teórica más amplia desde la que Tylor propug­
naba el uso de su método de las adhesiones. Sólo es válida si reconocemos
también que las principales ..instituciones del hombre están tan claramente
estratificadas como la tierra sobre la que él víve» (1889).
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El que al retorno a la generalización diacrónica y sincrónica se le haya dado
el nombre de eneoevolucíonismo» ha sido un desacierto cuyas consecuen­
cias hemos mencionado ya. En la medida en que sugiere la revivificación
de una doctrina que se esfuerza por establecer el hecho de la especiación,
tal etiqueta se presta a impedirnos captar la continuidad del desarrollo de
la propia antropología. El particularismo histórico, la escuela de cultura
y personalidad y el funcionalísmo sincrónico son perfectamente compatibles
tanto con el transformismo biológico como con el transformismo cultural.
Ni siquiera la escuela del Kulturkreís, pese a su claro compromiso con
una doctrina religiosa, tiene dificultad en aceptar el hecho de que las cul­
turas evolucionan y de que esas transformaciones tienen una explicación
independiente de cualquier hipótesis de una interferencia animísta sostení­
da. Los cánones de respetabilidad científica de las escuelas emic e idealistas
no sufren violencia por el hecho de que su investigación se asocie con re­
laciones causales y evolucionistas. Mead lo ha dicho claramente, expresan­
do su interés por los problemas evolucionistas. Su observación de que «este
concepto abarca la mayoría de los intereses de los antropólogos culturales»
(MEAD, 1964, p. 327) es perfectamente correcta. Y cuando identifica como
causa del cambio en la sociedad manus una ecléctica mezcla de personali­
dades y de contexto cultural es evidente que su intención va más allá de la
de dar una mera lección local de causalidad evolucionista. Mas en la po·
sición teórica de Mead no se advierte apenas la influencia del tipo concreto
de formulaciones causales y evolucionistas que son distintivas del período
posboasiano.

Nadie ha negado nunca que las culturas evolucionen, que los sistemas
socioculturales sufran cambios acumulativos que son en líneas generales
análogos a los que se producen en la especiación o en las transformaciones
estelares y galácticas. El punto discutido ha sido siempre el de la naturaleza
del proceso de cambio cultural. Y la discusión se ha centrado en dos as­
pectos principales: qué cantidad de paralelismo y de convergencia se ha
dado en la evolución sociocultural y qué causas han tenido las semejanzas
y las diferencias observadas en las carreras evolutivas de los sistemas so­
cioculturales.

Ni Leslie White ni Julian Steward, que son las dos figuras más impor­
tantes de la restauración nomotética, han descrito adecuadamente el ingre­
diente nuevo y estratégicamente decisivo, compartido por ambos, de su
perspectiva. Aunque ocasionalmente White (véase 1949b) ha planteado las
cuestiones básicas de la teoría antropológica en términos de concepciones
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-espírítualístes. vitalistas o idealistas» frente a concepciones «mecanícístes,
materialistas», ha dado mucha importancia a su defensa de la evolución, al
punto de que se le identifica casi exclusivamente con ésta. La evitación de
la discusión de las opciones materialista e idealista es todavía más clara
en el tratamiento que Steward hace de la evolución y la causalidad. Y, sin
embargo, objetivamente lo que distingue los puntos de vista de los dos de
todos sus predecesores y contemporáneos es la aplicación de una estrategia
materialista cultural a la comprensión de la historia.

I. LA INFLUENCIA DEL SPENCERISMO SOBRE LESLIE WHITE

Para entender el debate entre Steward y White es necesario antes que nada
recordar nuestra anterior discusión en torno al papel minúsculo que el me­
terialismo cultural desempeña en las obras de Tylor y de Margan, en quie­
nes White afirma haberse inspirado directamente (véase capítulo S). De
hecho, White ha insistido tanto en la continuidad de sus teorías con las
de Margan y Tylor que se ha negado a aceptar la etiqueta de «neoevolucío­
nista» por entender que su propio papel se ha limitado a la resurrección
y no a la remodelación de la teoría antropológica evolucionista del siglo XIX:

Mas permltasenos decir, y con el mayor énfasis, que a la teoría expuesta aqul no se le
puede llamar con exactitud «neoevclucíonísmo», término propuesto por Lcwíe, Goldenweí­
ser, Bennett, Nunomura (en Japón) y otros. Neoevolucionlsmo es un término que Induce
a error; se usa para sugerir que la teoría de la evolución es hoy cosa diferente de la
teoría de hace ochenta años. Rechazamos esa idea. La teoría de la evolución expuesta en
esta obra no difiere en principio ni un ápice de la expresada en la Anthropology de
Tylor en 1881, aunque por supuesto el desarrollo, la expresión y la demostración de la
teoría puede diferir y difiere en algunos puntos. Neolamerckísmo. neoplatonismo, etc.,
son términos válidos; neogrativacionismo, neoerosionismo, neoevolucionismo, etc., no lo
son [WaITE, 1959b, p. txj.

Aunque 'White ha subrayado repetidas veces su deuda con TyIor, Margan
y Darwin, hay entre ellos dos discrepancias fundamentales. Primero, en la me.
dida en que la perspectiva de esos padres fundadores es materialista, su
materialismo es el de Spencer: la explicación de las diferencias sociocultu­
rales en términos de selección biológica. White, en cambio, ha dedicado un
esfuerzo importante a la critica del reduccionismo, tanto psicológico como
biológico. Su afirmación de que «la cultura debe ser explicada en términos
de cultura» (1949a, p. 141) no se opone sólo a la admisión de la importan.
cía de los factores ecológicos, tal y como se encuentra en Steward, sino
igualmente a las teorías de Margan y Tylor. En segundo lugar, la «ley bási­
ca de la evolución» de White no tiene precedente entre los evolucionistas
decimonónicos con los que él quiere conectar directamente. Dice así su ley:

Mientras los otros factores se mantengan constantes, la cultura evoluciona a medida
que crece la cantidad de energía disponible por cabeza y por año, o a medida que crece
la eficiencia de los medios de hacer trabajar esa energía [ibídem, pp. 368 s.: original, 19431.

La deya de White se parece más a una definición que a una expresión
de coveríacíon. Pero en su contexto se ve claramente que no es ni una ley
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ni una definici6n, sino, más que ninguna otra cosa, la fonnulaci6n de una
estrategia de investigación.

11. LA ESTRATEGIA BASICA DB WHITB

Su estrategia es la estrategia de un materialismo cultural formulado en tér­
minos de energía. White la emplea como punto de partida para el ené­
lisis de las principales tendencias de las modificaciones evolutivas tanto
locales como mundiales. Su conexión con el materialismo cultural y con
Marx, y no con Margan, Tylor ni Spencer, resulta clara en el transcurso de
la aplicación de la «Iey de la evolución» a la explicación de las líneas fun­
damentales de la historia del mundo. Porque White propone considerar los
sistemas socioculturales como consistentes de tres partes: tecnoeconómica,
social e ideológica, y fonnula en términos inequívocos las relaciones causa­
les entre esas divisiones:

La cultura se convierte así primariamente en un mecanismo para almacenar energía 'Y
hacerla trabajar al servicio del hombre, 'Y secundariamente en un meca.n1smo para cana­
lizar y regular la conducta de éste no directamente relacionada con la subsistencia, la
agresión ni la defensa. Los sistemas sociales están, en consecuencia, determinados por
los sistemas tecnológicos, y las filosofías y las artes expresan la experiencia tal y como
viene definida por la tecnología y refractada por los sistema, sociales [ibidem, p. 390].

111. ACTIVIDADES ANTROPOLOGICAS ANTIAMBR.ICANAS

En su contribución al Festschrift, de White (Essays in the scíence of cultu·
re), escribe Betty Meggers (1960, pp. 302 s.):

La ley de la energía y de la evolución cultural fue fonnulada .DOr primera vez por White
en 1943 [... I Esta ley se basa en el reconocimiento de que todas las culturas están compues­
tas de tres clases generales de fenómenos: tecnología, organización social y filosofía. De
lu tres, la tea:loIOlfa es la primaria y determina el contenido y la forma de 101 Otrol doI
componentes.

Esto dio motivo a una esclarecedora discusión entre Meggers y Monis
Opler, uno de los relativamente pocos antropólogos que pueden contar en­
tre los buenos conocedores de la teoría marxista. Opler sostenía que los
verdaderos autores de la cley de whíte» eran Marx y los marxistas, espe­
cialmente Nikolai Bujarin (1925), pese a que ni White ni sus discfpulos
citaran esas fuentes. Parece como si Opler hubiera tenido interés en dejar
en claro ese extremo para atacar el status cientffico de la posición mate­
rialista cultural subrayando su compromiso con el dogma comunista: cApa·
rentemente, ese "práctico instrumental" que la doctora Meggers quiere ha­
cer adoptar al antropólogo de campo no es en absoluto tan nuevo como
ella pretende hacer creer, y lo principal de su contenido recuerda las tan
usadas hoces y martillos» (1961, p. 13). La inoportunidad de esta observa­
ción resulta todavía más patente al silenciar Opler las razones por las que
las ideas de White no podr1an ser aceptadas por la doctrina comunista.
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Dado su buen conocimiento de la literatura marxista. Opler no debería te­
ner necesidad de que se le recordara que para merecer la aprobación co­
munista hace falta más que el materialismo cultural: hay que aceptar tamo
bíén la naturaleza dialéctica del proceso evolucionista, especialmente en 10
que se relaciona con la primada del conflicto en el cambio estructural, hay
que ser por lo menos un materialista dialéctico y aceptar el componente he­
geliano de Marx antes de ganarse el derecho de incluir la hoz y el martillo
en el instrumental que uno usa. White, que jamás ha mostrado el más mí­
nimo interés por la dialéctica, se hace, pues, merecedor de uno de los peo­
res epítetos que los comunistas tienen en su arsenal verbal contra los he­
rejes: es lo que Engels llamaba un «materialista mecánico».

No tendría objeto que nos detuviéramos en aquellos aspectos de las
opiniones de White que demuestran la falsedad de las insinuaciones de Opler.
La cuestión de si el materialismo cultural es o no es una estrategia sólida
para la investigación científica-social no puede hacerse depender de si aque­
110s que lo han adoptado saldrían o no con bien de un interrogatorio del
Comité del Senado contra las Actividades Antiamericanas. Ni los hechos ni
las teorías científicas se prueban con juramentos de lealtad. El que los
genetistas soviéticos resultaran al fin triunfadores en su lucha contra los
esfuerzos de su gobierno por depurarlos de los «burgueses» principios meno
delianos, es un símbolo esperanzador para todos los científicos. Aunque la
presión para depurar a la ciencia social occidental de las teorías del mate­
rialismo cultural no haya sido tan directa (salvo en el período de McCarthy),
sus efectos son bien palpables y se notan en todas partes. Los científicos
sociales occidentales se enfrentan a una situación estrictamente análoga a
aquella tan dificil por la que pasaron antes los genetistas mendelianos so­
viéticos. Parece como si por el solo hecho de que los comunistas hayan po­
litizado el sentido del materialismo cultural. en lo sucesivo éste no pudiera
seguir constituyendo una estrategia válida para los estudios nomotéticos.
Mas no porque nuestra ideología nacional esté tan profundamente compro­
metida con la supresión del pensamiento marxista en su totalidad podemos
nosotros permitir que se nos haga prescindir de las contribuciones vlillclas
de Marx. Exactamente igual que nuestros físicos, nuestros químicos, nues­
tros fisiólogos y nuestros matemáticos han conquistado para sí mismos el
derecho de usar los productos de los descubrimientos científicos, con inde­
pendencia del medio político en que éstos hayan tenido su origen, también
nosotros, antropólogos culturales, hemos de sentirnos libres de usar los
descubrimientos de los científicos sociales dondequiera y cuando quiera
que nos ayuden a resolver los problemas en que estamos interesados.

IV. LA QUENA.. DB A..NTROPOLOGOS

Opler se manifiesta extrañado por el hecho de que alguien pueda fijar la
fecha de origen del determinismo económico, en la versión de White, en los
primeros af10s cuarenta (en realidad, todo lo que Meggers había querido
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hacer era dar la fecha de la primera formulación de White, no la del origen
de la teoría).

Resulta increíble que alguien que se propone situar en el tiempo y en la historia de la
teoría un enfoque que subordina sistemáticamente 10 social y 10 ideológico a Jo tecno­
lógico se olvide enteramente de Marx y de Engels y de sus herederos. Es curioso que
nuestros neoevolucionistas reconozcan constantemente que están en deuda con Darwín,
Tylor y Margan y jamás digan una palabra sobre la relación de sus ideas con las de
Marx, Engels, Bujarfn, Plejénov. Labriola, Suvorov, Lenin, Stalin el alii. Y, sin embargo,
es manifiesto que sus formulaciones están mucho más cerca de las de Bujarin y, para el
caso, de cualquier materialista histórico consecuente, que no ele las ideas de Tylor o de
Margan. Con Tylor y con Margan todo lo que tienen en común es su convicción de que
ha habido una evolución cultural. Con Marx, Engela, Bujar-ín, Plejénov. Labriola y todos
los otros comparten, además de ésa, otras convicciones referentes a los elementos y a
los mecanismos que han puesto en marcha ese proceso. Esta estrecha correspondencia
podría ser un ejemplo de paralelismo, o el resultado de la difusión de un estímulo, o
posiblemente de una filiación lineal o colateral, o quizá todavía de otras fuerzas diná­
micas. Nos ayudaría saber qué es lo que está implicado. En cualquier caso, antes de
que se llegue a un punto de total asimilación, los antropólogos harían bien en echar una
ojeada a la historia intelectual reciente y a algunas recientes tendencias de la etnología
americana [ibidem, p. 18].

Pero la incredulidad de Opler está fuera de lugar. Lo que sí es difícil
de creer es que Opler no conociera por experiencia la verdadera razón por
la que los antropólogos que habían descubierto o redescubierto la contribu­
ción de Marx a la estrategia del materialismo cultural se abstenían de citar
a Marx. Y es difícil de creer justamente porque el propio Opler, con sus
insinuaciones políticas, demuestra estar plenamente dispuesto a arrastrar
a sus colegas ante las pasiones políticas de su tiempo.

V. LA CONVERSION DB WHITB

En los libros y artículos de White la ausencia de referencias a Marx y a la
literatura marxista es casi completa; mas para medir el grado de compro­
miso de White con el materialismo cultural sería superfluo hurgar en su obra
en busca de citas de Bujarin sobre la energía y la tecnología, En el prólogo
de Harry E. Barnes al Festschrift, de White (el mismo libro en que apa­
reció el artículo de Meggers que provocó el ataque de Opler), se hace una
clara exposición de la relación existente entre la conversión de White al
evolucionismo y su toma de contacto con las teorías marxistas. Durante sus
estudios de licenciatura, White adoptó una perspectiva marcadamente boa­
siana. En la New School de Nueva York estudió con Alexander Goldenwei­
ser, y en la Universidad de Chicago, donde se graduó, sufrió la influencia de
los boasianos Fay-Cooper Cole y Edward Sapir. Su primer artículo antro­
pológico fue una defensa típicamente boasiana de la importancia del factor
cultural en la determinación de la personalidad (1925), y en él son muchos
los puntos de contacto con el programa que iba a iniciar Margaret Mead.
Los primeros pasos hacia la adopción de su posición implacablemente an­
tiboasiana los dio White durante los dos años en que enseñó en la Uníver­
sidad de Buffalo. Como aquél era territorio iroqués, White se vio por pr-l-
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mera vez obligado a leer a Margan y sintió todo el asombro que por fuerza
ha de sentir quien. sin haberlo leído y aceptando opiniones ajenas, tenga a
Margan por un ejemplo sin valor de filosofía especulativa. Fue entonces
cuando descubrió en Margan a «un estudioso, un sabio, una personalidad
excepcional». El paso de Margan a Marx vía Engels era inevitable, y en
1929 estaba ya lo bastante interesado en temas marxistas como para buscar
tiempo ,para hacer un viaje a la Unión Soviética.

El paso final de la conversión del doctor White a un evolucionismo entusiasta fue su
viaje de 1929 por Rusia y por Georgia, durante el cual se fFUIliliarb:ó más a fondo con
la literatura de Marx y de Engels, y en especial con las partes de ésta que se ocupan de
la naturaleza y del desarrollo de la civilización. En su tratamiento del origen de la fa­
milia, Engels hace un uso particularmente amplio de las Ideas de Morgan sobre la evo­
lución social, lo que hizo que el doctor White se ratificara en su creencia en la validez y
en la Importancia del enfoque evolucionista. Los escritos de Marx y Engels le ayudaron
también a entender las razones por las que los estudiosos catéllcos y los economistas y
los historiadores capitalistas se oponían tan vigorosamente a la tecrfa de Morgan sobre
el papel de la propiedad en el desarrollo cultural [H. B. BARNES, 1960, p. XXVI}.

No hay necesidad de repetir aquí los argumentos en contra de la ecua­
ción que White establece entre el antievolucionismo y los errores centrales,
teóricos y de hecho, de la escuela del particularismo histórico. Toda esta
cuestión puede considerarse como una prueba del extraordinario trauma
por el que la ciencia social ha pasado en los Estados Unidos como conse­
cuencia de su aislamiento de las opiniones marxistas. White regresó de la
Unión Soviética para hacerse cargo de un puesto de profesor en la Uníver­
sidad de Michigan, en la que con el paso del tiempo iba a conseguir leven­
tar uno de los principales centros de antropología de todo el país. Aunque
se mostraba abierta e inflexiblemente hostil al particularismo histórico, al
reduccionismo psícologíco, a las doctrinas del libre albedrío y de la teleología
teológica y prácticamente a todas las otras viejas modas de aquel Medio Oeste
en el que trabajaba, se las arregló para evitar que sus críticas derivaran
hacia el área de sus teorías marxistas. Que esto le resultara posible quizá
se explique porque el nivel de la teoría antropológica había descendido has­
ta extremos precíentíñcos. de forma que bastaba con recobrar los funda­
mentas sobre los que Marx había levantado sus teorías, y no era preciso
ni sobrepasarlos ni alcanzar los niveles de las contribuciones del propio
Marx. Pese a esto, son muchos los temas de las publicaciones de White que
están plenamente anticipados en las de Marx y Engels. Y esto vale en
particular para la reelaboracíon que Marx y Engels hicieron de la obra de
Margan, pues cuando White se presenta a sí mismo como un evolucionista
que sigue las huellas de Margan, es en el Margan reinterpretado por En­
gels en el Origen de la familia", la propiedad privada y el Estado en quien
hemos de pensar.

VI. DEFENSA POR WHITB DE MaRGAN y DB TYLOR

La cruzada de White contra los eantlevolucionistase para devolver la teoría
de la evolución a su anterior preeminencia ha dado origen a poléniicas írre-
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levantes. Kroeber (1948b), Lowie (1946, 1957) Y Steward (1955) han entabla­
do discusiones que no han hecho más que oscurecer la básica simplicidad
del argumento de White. Para White, la teoría de la evolución es «el viejo
y simple concepto tan bien expresado por Tylor: «I ... ] el gran principio en
que todo estudioso tiene que apoyarse firmemente, si es que quiere enten­
der el mundo en que vive o la historia de su pasado» (WHITE, 1959, p. 125).
En su contexto completo ese «gran principio» dice así:

En conjunto parece que dondequiera que se encuentran ar-tes elaboradas, conocmuentos
abstrusos, instituciones complejas, éstas son siempre resultado de un desarrollo gradual
a partir de un estado de vida anterior, más simple y más rudo. Ningún estadio de cíví­
lización llega a la existencia espontáneamente, sino creciendo o desarrollándose a partir
del estadio que le ha precedido. Este es el gran principio en que todo estudioso tiene
que apoyarse firmemente [ ... ] (fiLoR. 1881, p. 20].

La perfecta aceptabilidad de este tipo de evolucionismo para los boa­
sianos más acérrimos ya la hemos demostrado. Mientras no se pretenda que
todas las culturas tienen que pasar por una serie determinada de estadios,
ningún boasiano negará nunca que sea posible identificar un conjunto de
estadios evolucionistas de alcance mundial. Ahora bien, en defensa de sus
héroes evolucionistas del siglo pasado White ha insistido una y otra vez en
que tampoco ellos sostuvieron nunca que todas las culturas pasaran nece­
sariamente por el mismo conjunto de estadios, por ejemplo, por el salva­
jismo, la barbarie y la civilización. Hablar de la posición de Margan y de
Tylor en términos de esa antinomia empobrecedora induce a error. Para
ellos no era una cuestión de todo o nada, como tampoco lo es para nos­
otros. Como Sahlins y Service (1960, p. 12) han observado, Tylor «elaboró
el estudio de la evolución tanto estadio por estadio como siguiendo sus lí­
neas generales». La única cuestión que vale la pena discutir es la de la fre­
cuencia de la convergencia y el paralelismo: no la de si hay excepciones a
las regularidades de la historia, sino más bien la de con qué frecuencia se
producen esas excepciones.

No hay duda de que, desde su perspectiva, Tylor y Margan supusieron
muchas veces que el paralelismo y la convergencia eran bastante más fre­
cuentes de lo que luego los hechos demostraron. Por ejemplo, fue su fe en
la uniformidad de la experiencia histórica de culturas muy distantes entre
sí la que indujo a Morgan a sostener, sobre la base de pruebas fragmenta­
rias, que los aztecas se hallaban en un estadio cultural que no se diferen­
ciaba mucho del de los íroqueses. Y fue esa misma fe en la uniformidad
de la historia la que le hizo suponer que sus fragmentarios datos sobre la
Grecia arcaica eran suficientes para identificar un estadio matr-ilíneal.

Cuando Tylor hablaba de la tendencia de la experiencia humana a dis­
currir por canales uniformes, no distinguía entre la humanidad en general
y la humanidad en culturas concretas. Tal distinción es un refinamiento
que los héroes de White no necesitaban. Tylor quería decir que la mayoría
de las culturas (no todas) se desarrollaban a lo largo de líneas similares
(véase p. 148). Las excepciones, que tanto Tylor como Margan reconocían, se
explicaban por la raza, la difusión y las adaptaciones ecológicas.
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White ha utilizado este reconocimiento de la difusión y de las pertur­
baciones locales de la secuencia evolutiva para dar a las teorias de los evo­
lucionistas decimonónicos la forma conveniente para que el «evolucionismo»
se mantenga en el centro de las controversias del siglo xx. Ha sostenido
que su evolucionismo no se aplicaba a tiempos ni a lugares concretos, sino
que abarcaba al mundo como a un todo. Sin embargo, es claro que tanto
Tylar como Margan estaban igualmente interesados por los dos niveles de
generalización.

VII. EVOLUCION UNILINEAL, UNIVERSAL y MULTlLINEAL

En un intento de formalizar las diferencias entre White y él en la cuestión
del evolucionismo, Steward (1955) ha propuesto una triple clasificación de
enfoques evolucionistas; unilineal. universal y rnultilineal. El evolucionismo
unilineal, dice Steward, era característico de los evolucionistas «clásicos»,
que «colocaban las culturas concretas en los estadios de una secuencia uni­
versal» (1955, p. 14). Morgan y Tylor entran dentro de esta categoría. Pero
cualquiera de los evolucionistas clásicos encaja igualmente bien dentro de
la segunda categoría de Steward, el «evolucionismo univer-sal», una etique­
ta «más bien arbitraria» para designar «la readaptación [por WhiteJ del
evolucionismo unilíneal-, perspectiva que «se ocupa más de la cultura que
de las culturas». Al tercer tipo de evolucionismo White lo llama «multili­
neal» y lo define como sigue;

[ -J se interesa por las culturas concretas, mas en lugar de ver en las variaciones locales
y en la diversidad hechos molestos que le obligan a pasar del sistema de coordenadas
particular al general, se ocupa sólo de aquellos paralelos limitados de forma, función y
secuencia que tienen validez empírica [ibidem, p. 19].

La insuficiencia de esta clasificación la demuestra el hecho de que los
dos antropólogos que Steward considera como ejemplos del evolucionismo
universal, a saber, White y V. Gordon Childe, son igualmente buenos re­
presentantes de por lo menos una de las otras dos categorías. White, como
los evolucionistas clásicos, ha tratado de situar las culturas específicas den­
tro de esquemas universales, y esto es evolucionismo unilineal. Y en su más
completo tratamiento de la evolución, con el título de The evoíutíon 01 cul­
ture (1959b), White no sólo intenta trazar el curso completo del desarrollo
cultural, desde la transición de los antropoides a la sociedad humana hasta
los comienzos de la edad del hierro, sino que también reconstruye secuencias
culturales específicas a la luz de las tendencias generales manifiestas en la
secuencia universal. En Australia, por ejemplo, ve en el sistema arunta de
clases matrimoniales una evolución del tipo de relación kariera a «un eS­
tadio más alto de desarrollo cultural y evolución social" cuando «la unión
entre primos hermanos no podía ya conseguir la máxima efectividad del
grupo cooperativo formado por el matrimonio» (l959b, p. 173). Otra prác­
tica común de White es la de interpretar la significación de las diversas
instituciones de las sociedades concretas, basándose en la suposición de
que su cultura ha alcanzado un determinado nivel de evolución. Asi su tra-
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tamiento de la estratificación social en Polinesia y en la costa del noroeste
depende en gran medida de la generalización universalista, forrnulada por
primera vez por la escuela de Edimburgo en el siglo XVIII, de que «sólo
cuando el parentesco ha dejado de ser la base de los sistemas sociales y la
sociedad ha pasado a organizarse sobre la base de las relaciones de pro­
piedad y las distinciones territoriales llegan a existir verdaderas clases de
subordinación y superordlnación» (ibidem, p. 203).

VIII. WHITE y CHILDE, EVOLL'CIONISTAS MULTILINEALES

The evolution of culture, de White, es en todos los aspectos el equivalente
moderno de la Ancient society, de Morgan: la única diferencia es la puesta
al día de parte de la etnografía y la mayor coherencia de la perspectiva
materialista cultural. White ha rechazado explícitamente los intentos de Ste­
ward de «introducir falsas divisiones en la mansión del evolucionismo»
(l959a, p, 125). Programáticamente por lo menos, White profesa todas las
variedades de evohicionisrno propuestas por Steward:

De lo anterior se sigue que la cultura puede ser considerada como una y como múlti­
ple, como un sistema que lo incluye todo -la cultura de la humanidad como un todo­
o como un número indefinido de subsistemas de dos tipos diferentes: 1) las culturas de
los diferentes pueblos o regiones, y 2) las subdivisiones de la cultura, tales como escritu­
ra, matemática, moneda, metalurgia, organización social, etc. Igualmente, la matemática,
el lenguaje, la escritura, la arquitectura, la organización social pueden también ser con"
sideradas como unas o como múltiples: se puede estudiar la evolución de la matemática
como un todo o se pueden distinguir en ella una serie de líneas de desarrollo. En con­
secuencia, las interpretaciones evolucionistas de la cultura serán a la vez unilineales y
multilineales. El primer tipo de interpretación es tan válido como el segundo: cada uno
de ellos implica al otro [WHIrE, 1959b, pp. 30 s.j.

Por lo que hace al evolucionismo universal de Gordon Childe, se ha de
considerar no sólo la adhesión de Childe a los estadios universales de Mor­
gan, salvajismo, barbarie y civilización, en su presentación de las secuen­
cias arqueológicas del Oriente Medio, sino también su tratamiento entera­
mente particularista de la aparición de un área cultural distintivamente eu­
ropea (CHILDE, 1946, 1958). En la práctica, Childe se inclina a la evolución
multilineal más todavía que el propio Steward:

Así pues, en conjunto, la arqueología no tiene muchas posibilidades de correlacionar las
instituciones sociales con los estadios de desarrollo cultural definidos en términos eco­
nómicos. Pero, después de todo, como hemos visto, esos estadios, salvo los tres mayores,
son en sí mismos difíciles y tal vez imposibles de definir. Pues al menos dentro del es­
tadio de la barbarie, las secuencias culturales observables no siguen líneas paralelas
[CHILDE, 1951a, pp. 165 s.j.

De hecho, Childe pasa de aquí a comparar la diversidad de la evolución
cultural con el modelo darwiniano de un árbol ..con ramas en todo su trono
ca y con todas sus ramas llenas de vástagos» (ibídem, P. 166), lo que no es
sino el extremo caso límite de la evolución multilineal.
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IX. MODOS DE EVOLUCION y EPISTEMOLOGlA

Es evidente que los tres modos de evolución definidos por Steward no son
mutuamente excluyentes. Es también evidente que la lógica de las catego­
rías de Steward reposa sobre un continuo que incluye los diversos grados
de abstracción a partir de la descripción de los casos concretos.

En un extremo de ese continuo están aquellas transformaciones evolucio­
nistas que se caracterizan por o se conocen a través de un solo caso. Por
ejemplo, se puede considerar el desarrollo de un sistema de apartheid de
cuatro castas (africanos, europeos, «coloreds» y asiáticos) como el producto
de la evolución peculiar de Africa del Sur. Similarmente, el sistema natchez
de castas exógamas no es conocido en ningún otro lugar, pero manifiesta­
mente es el resultado de un proceso de transformación, aunque sus estadios
no sean conocidos.

A un nivel de generalidad ligeramente más elevado, podemos anotar los
productos de la evolución característicos de varias sociedades dentro de un
área cultural única. Los sistemas de ocho secciones matrimoniales son un
producto peculiar de la evolución especial de Australia a través de la trans­
formación de los sistemas de dos y cuatro secciones. También se dan para­
lelismos que afectan a una O· dos culturas en varias áreas culturales, como
es el caso de los clanes matrilineales en los bosques orientales de Ncrteamé­
rica, en Africa occidental y en Melanesia.

Finalmente están los productos universales de la evolución, tales como
el tabú del incesto en la familia nuclear o la creencia en el animismo.

Todas esas categorías pueden extenderse o contraerse indefinidamente
según la cantidad de detalles etnográficos que queramos exigir antes de
conceder que dos ejemplos son el mismo o son diferentes. El evolucionismo
universal representa una expansión extrema del grado de abstracción tole­
rado: las diferencias, que para todo lo demás tendrían importancia, entre
los sistemas de intercambio matrimonial matr-ilateral y patr'ilateral se abs­
traen y ya podemos incluirlos a los dos bajo la misma rúbrica de «regula­
ción del matrimonio por el parentesco»; o las jerarquías endógamas de la
India, los Estados Unidos y Africa del Sur se incluyen bajo un mismo «sis­
tema de castas». Ignorando millones de diferencias triviales para poder sub­
rayar unas pocas semejanzas significativas, elaboramos nociones de vital
importancia teórica, tales como sociedades igualitarias, organización estatal,
feudalismo, capitalismo o despotismo oriental. A la inversa, si nuestro ín­
terés histórico particularísta es lo bastante intenso, podremos probar a
nuestra satisfacción que el estado de cosas en la Francia del siglo XI no tie­
ne paralelo en ningún otro lugar de Europa, y menos todavía en Japón o
en el Africa occidental. El que ni White ni Steward hayan llegado a captar
la problemática epistemológica subyacente a nuestros juicios relativos a las
semejanzas y a las diferencias de importancia para la evolución, explica en
gran medida que hayan prolongado su controversia más allá de sus límites
útiles. Este fallo se acusa con particular fuerza en la negativa de White a
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admitir que ciertas transformaciones estudiadas por Steward puedan con­
siderarse como fenómenos de evolución.

X, ¿CUANDo PUEDE CONSIDERARSE QUE EL CAMBIO ES EVOLUCION?

Mi intención no es aquí la de erigirme en árbitro de la controversia sobre
qué puede considerarse evolución y qué no puede. Nada podría ser más es­
tériL La investigación científica no puede centrarse en determinar en qué
momento, dentro de una «secuencia temporal de formas», la acumulación
de cambios en una forma anterior permite identificar una forma nueva.
Toda discusión ulterior de este tema llevará probablemente como resultado
final a la introducción de unos pocos términos nuevos (podría hablarse, por
ejemplo, de evolución menor, evolución mayor y megaevolución) que resol­
verán esas diferencias de opinión. La materia de la investigación científica, dí­
ferente de la materia del debate filosófico, es: ¿Qué es lo que causa los cambios
observados, sean éstos grandes o pequeños, «sistemas» o «meros agregados»?
Lo que quiera que cause los cambios a pequeña escala tiene que ser impor­
tante para entender los cambios a gran escala, y a la inversa, lo que sea
que cause los cambios a gran escala tiene que ser importante para entender
los cambios a pequeña escala. Eso mismo es lo que explica la mutua rele­
vancia de la genética y la selección natural en la teoría de la bíoevolucíon.
o la de la química física de los astros y la evolución de las formas galác­
ticas.

XI. CRITERIOS DE LA EVOLUCION SEGUN WHITB

El que la restauración nomotética se haya formulado en términos de evolu­
cionismo ha tenido como consecuencia que la búsqueda de los procesos
causales subyacentes y responsables de las diferencias y semejanzas cultu­
rales se ha atascado en dicotomías escolásticas. White ha atacado aSte­
ward por estudiar, siguiendo el modelo del particularismo histórico, cam­
bias no evolutivos, y Steward ha atacado a White por sus generalizaciones
excesivas. En un comentario al libro de Steward Theory ot culture change.
White (1957, p. 541) declara:

Steward cae entre los dos polos de la interpretación ideo(Uáfica y la interpretación
nornctétíca, entre lo particular y lo general No se contenta con meros particulares, pero
tampoco se decide a traspasar los límites de la generalización. Desea generalizaciones,
pero, como ha dicho repetidamente, quiere que sean de alcance limitado (Theory, p. 22
y passim). Trátese de imaginar una ley de la caída de los cuerpos, o de la gravedad, que
fuera de alcance limitado. Steward recuerda a alguien que, habiendo descubierto que un
rlo y otro y otro discurren pendiente abajo, no quisiera llegar al extremo de afirmar
que los rlos discurren pendiente abajo.

La transformación particular que White se niega a considerar como un
ejemplo de evolución es la que afectó a dos grupos de indios america­
nos, los mundurucú, agricultores brasileños, y los algonquino, cazadores y
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recolectores del Canadá. De un modo convergente estas dos tribus respon­
dieron al contacto europeo pasando a depender de la producción de bienes
comerciales, caucho en el primer caso y pieles en el segundo. Los unos se
convirtieron en «tappers», sangradores de los árboles del caucho; los otros,
en «trappers»,tramperos de los animales de pieles. A pesar de las diferentes
relaciones tecnoecológicas, su interconexión con los respectivos puestos co­
merciales siguió una línea de desarrollo similar a través del endeudamiento
(MURPHY y SrEWARD, 1955). Para Steward, esas transformaciones represen­
tan secuencias evolutivas convergentes. White (1959a, p. 122), en cambio, se
pregunta: «¿Qué justificación hay para llamar a eso líneas de evolución?»

En otros estudios de Steward, por ejemplo, en su comparación del des­
arrollo de la civilización en Mesopotamía y en Perú, White si que se mues­
tra dispuesto a conceder que se trata de ejemplos de «verdaderos procesos
evolutivos». Pero éstos

[ ... ] son tipos de procesos fundamentalmente diferentes del ejemplo de los sangradcres y
tramperos de Steward, en el que todo Jo que hay son las mismas causas que producen
los mismos efectos. Así algunas, o por lo menos una de las «líneas de evolución» que éJ
descr-ibe, resulta ser un verdadero proceso evolutivo; pero las otras no lo son en abso­
luto [ibídem].

Mas si la evolución es «une secuencia temporal de formas», ¿cómo es
posible negar que los mundurucú hayan sufrido un cambio evolutivo con
su transformación de agricultores tribales a recolectores de goma presos de
deudas? A esta pregunta tal vez pudiera dársele una respuesta partiendo
de la afirmación de White de que «sólo los sistemas pueden evolucionar;
una mera agregación de cosas sin unidad orgánica no puede sufrir evolución»
(ibídem). Pero lo que resultaría muy difícil sería convencer a la mayoría de
los antropólogos de que las pautas de subsistencia de los mundurucú cons­
tituyen una mera agregación. Tal vez para que White acepte que un cambio
cultural es evolutivo sea necesario que éste produzca una transformación
de cierta escala, medida quizás en quanta de energía. Mas si es así, White
no ha especificado nunca qué operaciones cuantitativas habría que aplicar.

XII. STEWARD CRITICA A WHITB

Por su parte, Steward ha acusado al enfoque evolucionista universal de
White y de Childe de ser incapaz de enfrentarse con la cuestión de las di­
ferencias y semejanzas culturales específicas, cuestión distinta de las genera­
lidades vagas y poco esclarecedoras de las leyes universales. Los comentarios
de Steward recuerdan las críticas boasianas al evolucionismo generalizado:

Las secuencias culturales postuladas son tan generales que no son discutibles, pero tam­
poco resultan verdaderamente útiles. Nadie discute que la caza y la recolección, que para
Childe caracterizan al «salvajismo», han precedido a la domesticaciún de plantas y ani­
males, para él el criterio distintivo de la ebarbarie», ni que esta última constituya una
precondición para el crecimiento demográfico, la ciudad, la diferenciación social inter­
na, la especialización, el desarrollo de la escritura y la matemática características todas
de la «civilización» [.H] Ciertamente es un valioso objetivo el de buscar las leyes universa-
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les del cambio cultural. Mas se ha de subrayar que todas las leyes universales hasta
aquí postuladas se refieren al hecho de que la cultura cambia -que toda cultura cam­
bia- y así no pueden explicar los rasgos particulares de las culturas particulares
[STEWARD, 1955, pp. 17 5.].

En la crítica de Steward (1960, p. 146) a Evolution o{ culture, de White,
aparece el mismo argumento dirigido contra las formulaciones evolucionis­
tas de White:

Al contemplar la cadena causal que empieza con la tecnología y con el control de la
energía y que a través de la sociedad llega hasta la religión, poco desacuerdo puede ca­
ber con la proposición autoevidente según la cual «a medida que aumenta la cantidad
de energía dominada por un sistema sociocultural per cápita y por año, los sistemas no
sólo aumentan de tamaño, sino que se hacen más evolucionados, esto es [ ... ] estructural­
mente más diferenciados y funcionalmente más especializados» (p. 39). Mas esto no ex­
plica en absoluto qué tipos de estructuras sociales se producen como consecuencia de la
aplicación de tecnologías particulares en medios concretos. White (p. 41) concede que
«los factores tecnológicos y ecológicos operan a la vez para producir diferencias cultu­
rales totalmente aparte de la fuente y de la magnitud de la energla dominada"; pero él
no está interesado por esas diferencias y afirma (p. 51) que _si uno [ ] desea descubrir
cómo están estructurados los sistemas culturales y cómo funcionan [ ] no nece5ita en
ab50luto considerar el hdbitat natural-. pues 10 que realmente le preocupa es «cómo y
por qué se ha desarrollado la cultura de la humanidad como un todo» [cursiva de
Steward].

XIII. LA DEFENSA DE WHITB

La respuesta de White a esas críticas es singularmente poco convincente.
Su argumento es que las leyes generales no tienen por qué explicar aconte­
cimientos particulares y que los tipos de problemas que Steward quiere
plantearse con su evolución multilineal corresponden en realidad a la tra­
dición del particularismo histórico. La culpable es la formación de Steward
en la tradición de la escuela de Boas, atomista, ideográfica, para la que re­
sulta inútil buscar rima ni razón en los fenómenos culturales.

El trance en el que encontramos a Steward, indeciso ante lo particular por un lado )­
lo general por el otro, queda ilustrado citando su objeción contra las generalizaciones
más amplias o «leyes universales», como él las llama: ene pueden explicar los rasgos
particulares de las culturas particulares- (Theory, p. 18). Por supuesto que no pueden.
Esta es justamente la característica de una generalización o una ley: que 10 particular
queda subsumido en lo universal. La ley de la gravedad no nos dice si el grave que
cae es una roca o una pluma, y menos todavía si la roca es arenisca o la pluma de
garza. y por esto es precisamente por lo que la ley de la gravedad o cualquier otra
ley cientlfica tiene valor: porque es universal, es decir, porque no nos dice nada sobre
lo particular en tanto Que particular.

Pero ¿es cierto que la ley de la gravedad no nos dice nada sobre los ca­
sos particulares? Si se predice un eclipse particular de un sol particular
por una luna particular y sobre un planeta particular, ¿no tiene eso rela­
ción con la ley general? Indudablemente lo que White quiere decir es otra
cosa: que ninguna ley general explica todos los aspectos de los casos par­
ticulares. De aquí nuestra falta de información sobre si los cuerpos que
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caen son piedras o son plumas. Mas una generalización que no nos dijera
nada sobre los casos particulares, dif1cilmente podría aspirar al status de
proposición empírica.

XIV, LA NECESIDAD DE PROPOSICIONES DE COVARIACION

Una consideración más detenida de lo que White entiende por «leyes" o
generalizaciones culturales nos ayudará a superar la confusión de evolucio­
nismo y antievclucionismo. White formula dos tipos de proposiciones muy
diferentes, de los que sólo uno puede presumiblemente aspirar al status de
generalización nomotétíce. El tipo de proposiciones que decididamente no me­
rece tal calificación es el que resume la evolución cultural universal con ob­
servaciones como éstas:

A medida que la sociedad evolucionó gracias al ímpetu del creciente control tecnológico
sobre la naturaleza, actuaron los procesos de la exogamía y la endogamia aumentando
el tamaño del grupo cooperativo del parentesco pero a la vez manteniendo su solidario
dad y efectividad. El radio del parentesco se extendió hasta alcanzar los límites de la
comunidad; con el tiempo, la tribu en su conjunto se transfonnó en un grupo de paren­
tesco unificado e integrado, que vivía unido en términos de ayuda mutua.

La costumbre en general y los códigos especiales de etiqueta y de ética servían para
integrar y regular las sociedades. Las clases se definían y se mantenían intactas gracias
a las reglas de etiqueta; el bienestar general se estimulaba por las reglas éticas. La divi­
sión del trabajo y la especialización de las funciones marcaron el curso de la evolución
social [WHITE, 1959b, p. 275].

Si aplicamos literalmente la separación que White introduce entre lo
particular y lo general, todas estas proposiciones se reducen a la forma:
en la historia de la cultura de los homínidos en el planeta Tierra, la forma
cultural x fue seguida por la forma cultural y en lugares y en tiempos no
conocidos. Dada la estructura lógico-empírica de estas afirmaciones, no tie­
ne en absoluto ninguna importancia el que la presunta secuencia se repi·
tiera frecuentemente, o sólo algunas veces, o no ocurriera más que una sola
vez. Con otras palabras: tales proposiciones no son proposiciones de cova­
nación.

Para alcanzar un status nomotético, estos sumarios de la historia del
mundo deberían ser reformulados como proposiciones de covariación que
permitieran hacer predicciones y retrodicciones probabilistas sobre las culo
turas concretas. De este modo: al alcanzarse un determinado nivel de control
tecnológico (que se tendría que definir con más exactitud), podemos espe­
rar que con una probabilidad más alta que la del simple azar, el parentesco
se extienda hasta los límites de la comunidad. Por supuesto, tan pronto
como reformulamos de este modo las generalizaciones de White, vemos en­
seguida que su desdén por los casos particulares no puede conciliarse con
su búsqueda de la generalidad, puesto que la generalidad no es nada más
que la suma, o la media, de los casos particulares.

En el contexto de nuestra discusión sobre el materialismo cultural toda­
vía tiene más interés dar a la supuesta ..ley" de la evolución de White un
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auténtico status nomotético. La proposición de covariación implícita en el
determinismo tecnoeconómico de White {sla cultura evoluciona en la me­
dida en que aumenta la energía del sístema») podría tener esta forma: cuan­
do la ratio de eficiencia tecnológica en la producción de alimentos (calorías
obtenidas por calorías invertidas en el total de horas/hombre de produc­
ción) sea mayor de 20: 1, la probabilidad de que existan grupos de filiación
endógamos estratificados es mayor que la del simple azar (HARRIS, 1959a).
Como enseguida veremos, tal reformulación nos obliga a ocuparnos con me­
diciones concretas de sistemas culturales concretos, pero además nos obli­
ga a calcular Jos efectos de cada medio ambiente determinado sobre los
procesos productivos tecnológicamente posibles.

XV. EL MATERIALISMO CULTURAL Y LA EXPLICACION

DE LOS EJEMPLOS CONCRETOS

Hay otra manera posible de interpretar la «ley. de la energía de White
como una especie de meta-generalización más que como una proposición de
covariación. Es esta interpretación la que en realidad merece nuestra ma­
yor atención, por cuanto que constituye nada menos que una exposición de
una estrategia de investigación que se propone llegar a una formulación
más productiva de las regularidades diacrónicas y sincrónicas. Se trata de
la estrategia que, muchas veces a disgusto, reconoce estar en deuda con
Marx: las más fecundas generalizaciones sobre la historia se han de en­
contrar estudiando la relación entre los aspectos cualitativos y cuantitativos
de los sistemas de energía de las culturas, que constituyen la variable inde­
pendiente, y los aspectos cuantitativos y cualitativos de los otros dominios
de fenómenos socioculturales, que son la variable dependiente. Hay que
subrayar en este contexto que la meta-generalización implicada en la estra­
tegia de investigación materialista cultural es plenamente análoga al cele­
brado principio biológico de la selección natural y está por lo menos igual­
mente bien corroborada por ejemplos específicos.

Mas en las propuestas de White relativas a las explicaciones nomotéücas
hay una implicación de la que debemos disentir vigorosamente, a saber: la
de que el materialismo cultural como estrategia general sólo per-mite llegar
a secuencias evolucionistas sumamente abstractas. Hay que afirmar que
esa estrategia no tiene por qué limitarse a las vagas generalizaciones con
las que White ha puesto a prueba algunas veces la paciencia de sus colegas:
puede facilitar igualmente bien la comprensión de casos concretos con todo
su detalle en la medida en que esa comprensión pueda lograrse por referen­
cia a las relaciones nomctétícas. en cuanto distintas de las estrictamente
históricas. Podemos, pues, reconocer a White el mérito de la formulación
de esta estrategia (bajo el seudónimo del evolucionismo). pero dejando cons­
tancia a la vez de su incapacidad para aplicarla a casos concretos.
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XVI. EVOLt;CION GENERAL y ESPECIFICA

Recientemente se ha hecho un intento de conciliar las ideas de Steward con
las de White, reconociendo dos variedades diferentes de evolución: «espe­
cífica" y «general». Los autores de esta propuesta, Marshall Sahlins y Elman
Service, han sido discípulos y colegas de White y de Steward, ctrcunstan­
cia que explica en parte su misión de reconciliación. En su opinión, es el
olvido del carácter dual de la evolución, una idea bien expresada por Tylor
y sostenida por el biólogo JuJian Huxley, el que está «en el corazón mismo
de la confusión y de la controversia polémica en torno a términos tales
como evolución unilineal, multilineal y universal, así como en torno a las
diferencias entre historia y evolución» (SAHLINS y SERVICE, 1960, p. 12). Se­
gún Sahlins y Servlce:

[ ...] la evolución se mueve simultáneamente en dos direcciones. Por un lado, crea la díver­
sidad a través de modificaciones adaptativas: nuevas formas se diferencian a partir de
las viejas. Por otro lado, la evolución genera progreso: formas superiores se desarrollan
a partir de las inferiores y las suprimen [ibidem, p. 12J.

De este modo, la evolución específica parece ser equivalente a la diver­
gencia y a la adaptación a los hábitats locales, tanto naturales como cul­
turales; la evolución general, a los estadios de progreso.

No puede decirse que esta formulación consiga reconciliar, como que­
rría, la ecología cultural de Steward con el evolucionismo universal de Whi­
te. Ni la evolución específica ni la general resultan fácilmente aplicables
a los hechos de las transformaciones culturales. Al hacer equivalentes la
adaptación y la divergencia, Sahlins y Service parecen pasar por alto una
caracteristica destacada de la evolución tanto cultural como biológica: la
convergencia y el paralelismo. Es decir, que la adaptación produce tanto
divergencia como convergencia.

Esta impresión se refuerza cuando a continuación insisten en que el
estudio de la evolución específica requiere un enfoque ñlogenético de la
taxonomía, opuesto a la taxonomía de la evolución general que requiere «es­
tadios» o «niveles» (ibidem). Constituye un error capital el emplear el con­
cepto de filogenia (aunque sólo sea a modo de analogía) en relación con las
formas culturales, puesto que (como Sahlins y Service saben muy bien) no
existe semejanza entre los mecanismos responsables de la continuidad culo
tural y los responsables de la reproducción biológica. La filogenia es una
expresión de la capacidad de las bioformas para diferenciarse hasta un puno
to en el que el intercambio de genes deja de ser posible. La filogenia im­
plica eepecíacíon, y no hay concepto menos aplicable a la evolución cultural
que el concepto biológico de especie. La importancia adaptativa de la culo
tura en la evolución de la biosfera reside precisamente en su explotación
de un circuito de realimentación no genético que hace posible la adaptación
sin especiación. Todos los sistemas socioculturales pueden intercambiar par­
tes entre sí: los desconcertantes efectos de una situación parecida en el do-
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minio de lo biológico se harían evidentes si las palomas y los elefantes pu­
dieran aparearse y reproducirse cada vez que los unos disfrutaran de la como
pañía de las otras durante el tiempo necesario.

Si tenemos en cuenta el interés de Steward por los paralelos limitados,
en el acto resulta evidente que las diferencias entre Steward y White no
pueden superarse identificando el enfoque de Steward con la evolución es­
pecífica. La taxonomía resultante de, o apropiada para, el estudio de los
paralelos limitados mal puede calificarse de filogenética (incluso después
de hacer las debidas salvedades sobre la inadecuación de ese término para
cualquier proceso cultural). puesto que se ocupa expresamente de regulari­
dades que se presentan en partes del mundo muy diferentes entre sí. Aun­
que Steward habla de procesos de adaptación, es obvio que tal adaptación
no es la de culturas específicas en entornos específicos, sino la de una clase
de culturas en una clase de entornos y a través de una clase de inventarios
tecnológicos. De hecho, cabe sostener que tanto en la evolución biológica
como en la cultural, el único método práctico para identificar los rasgos
adaptativos es el método comparativo, que por supuesto no es otra cosa
que la búsqueda de regularidades no filogenéticas en condiciones de com­
paración controlada. La única vía para superar las diferencias entre Ste­
ward y White es dándose cuenta de que el problema es cuantitativo y no
cualitativo. Coma ya hemos visto, si las regularidades de Steward se dan
con la suficiente frecuencia y abarcan categorías de transformaciones sufí­
cientemente amplias, White no tiene dificultad en aceptar que se trata de
procesos evolutivos.

XVII. OTRA VBZ EL PROGRESO

El concepto de «evolución general» de Sahlins y Servíce tiene todavía un
grave defecto adicional. En la medida en que Sahlins y Service siguen las
ideas de White y subrayan la importancia de los quanta de energía como
medida de la evolución general, su exposición se ajusta a la estrategia del
materialismo cultural y resulta indiscutible, aun siendo excesivamente pro­
gramática. Pero es lamentable que esos mismos criterios se presenten como
medida no sólo de la adaptación cada vez más lograda de los sistemas so­
cioculturales, sino también como medida del «progreso» evolutivo.

En el primer caso nos limitamos a predecir que unos sistemas adapta­
tivos tienden a ser remplazados por otros sistemas adaptativos y que estos
últimos suelen ser termodinámicamente más eficientes y superiores a los pri­
meros. No hay duda de que esta afirmación es generalmente válida tanto
para la evolución cultural como para la biológica. Pero lo que ya es cosa
enteramente distinta es designar con el término «progreso» la tendencia
así observada. Esto parece una reexposícíon deliberada del emocentrísmc
euroamericano del siglo XIX y de los desacreditados intentos de extraer una
lección moral de los procesos de la evolución biológica. Es obvio que por
cierto que sea que las culturas termodinámicamente menores y menos efi-
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cientes serán remplazadas por otras mayores y más eficientes, de aquí no
se sigue que tal proceso tenga que gustamos ni que estemos obligados a
pensar que es moralmente bueno y justo. Llamar a la entropía negativa
«progrese» DO es cosa que nos ayude a entender mejor las condiciones bajo
las que los sistemas culturales evolucionan hasta alcanzar niveles superio­
res de productividad y de eficiencia.



23. MATERIALISMO CULTURAL: ECOLOGIA CULTURAL

El intento de conciliar las ideas de Steward con las de White no exige en
realidad ninguna reelaboracíón de la tipología del evolucionismo. La cues­
tión central es la de en qué medida la estrategia empleada por Steward se
ajusta al materialismo cultural subyacente en las declaraciones evolucíonís­
tes y energetistas de White. Puede demostrarse que White ha enseñado a
sus contemporáneos a aplicar realmente los principios materialistas cultu­
rales a la solución de los problemas concretos relativos a las diferencias y
a las semejanzas culturales. A diferencia de White, Steward ha tratado de
identificar las condiciones materiales de la vida sociocultural en términos
de la articulación entre procesos de producción y hábitat. Para este mate­
rialismo cultural suyo, el propio Steward ha acuñado el titulo de «el mé­
todo de la ecología cultural».

Por supuesto, no nos será posible pasar revista ni a una mínima parte
de las investigaciones antropológicas que se han realizado siguiendo las lí·
neas de la versión ecológica del materialismo cultural. Recoger, aunque fue­
ra sumariamente, la obra realizada por aquellos que han recibido la influen­
cia directa de Steward -5idney Mintz (1956), Eric Wolf (1957, 1966), Morton
Fried (1952, 1967), Elman Servíce (1955, 1962), René MilIon (1967), Andrew
Vayda (1956, 1961c), Robert Manners (1956), F. Lehman (1963)- resultaría
una tarea fmproba.

La lista de los antropólogos que se han inspirado indirectamente en el
tratamiento que Steward dedica a las interacciones tecnoecológicas y tecno­
económicas es proporcionalmente mayor e incluye hasta la fecha a muchos
antropólogos más jóvenes que aceptan ya la ecología cultural como obvia
y que sólo reconocen la aportación de Steward en la medida en que la critican
para, basándose en datos nuevos, refutar alguna de sus explicaciones ecoló­
gicas concretas.

Nada sería más contrarlo a las coordenadas generales desde las que se
ha escrito este libro que el explicar el reciente auge de los estudios ecoló­
gicos como una resultante de la influencia personal de Steward. El creciente
interés por las relaciones tecnoecológicas y tecnoeconómicas es el reflejo
de un vasto movimiento que se propone dar más fuerza a las credenciales
científicas de la antropología cultural en el seno de las prestigiosas y sólí­
damente fundamentadas ciencias naturales. Precisamente por establecer una
conexión entre los fenómenos emic y las condiciones etic de la naturaleza,
la ecología cultural refuerza la asociación entre la ciencia social y la ciencia
natural. Desde una perspectiva sincrónica promueve la investigación en ea­
laboración con las ciencias médicas, la biología, el estudio de la nutrición,
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la demografía, la agronomía, disciplinas todas que gozan de altos niveles
de apoyo económico. Y aplicado díecronícemente, el enfoque ecológico es­
tablece un similar conjunto de lazos con la arqueología y con las numero.
sas especialidades de la geología y la paleontología. El prestigio contempo­
ráneo del cientifismo hace así que la expansión de la investigación ecolégí­
ce-cultural resulte casi inevitable. Mas hasta el momento, como no resultaba
difícil predecir, la tendencia a adoptar la opción materialista cultural bajo
la guisa de la ecología cultural ha omitido el reconocimiento de sus ante­
cedentes históricos, que se hallan en las tesis de Marx. De hecho, uno de
los aspectos más fascinantes de la contribución de Steward a la restaura­
ción del estudio nomotético es el paulatino y no reconocido redescubrimien­
to de los principios que Marx formuló hace muchos años en su prefacio a la
Crítica de la economía polftica (véase p. 200).

l. BL EVOLUCIONISMO MULTILINEAL NO ES UNA METODOLOGIA

Una cuestión espúrea, la del evolucionismo, ha contribuido a ocultar la co­
nexién entre la ecología cultural y el materialismo cultural. Ella es la
responsable de que Steward conciba la ecología cultural como una forma
de evolucionismo y no como una forma de determinismo. De hecho, él que­
rría hacernos creer que ele evolución cultural puede ser considerada como un
tipo especial de reconstrucción histórica, como una metodología o un enfoque
particular» 0955, p. 27). «La evolución multílineal es esencialmente una me­
todología basada en la suposición de que en el cambio cultural se dan re­
gularidades significativas y orientadas a la determinación de leyes cultura­
les,. (ibidem). Ahora bien, el establecimiento de las líneas de la evolucíón
cultural puede ser un resultado importante de una investigación orientada
por la suposícíon de que en el cambio cultural existen regularidades: pre­
sumiblemente, esas regularidades se sustanciarán en ciertas líneas que se
presentarán repetidamente en regiones del mundo separadas siempre que
se den condiciones similares. Pero llamar evolucionismo multilineal al mé­
todo que se aplica para verificar con la investigación esa suposición es una
inexactitud que tiene la desdichada consecuencia de ocultarnos la verdadera
naturaleza de la contribución metodológica de Steward. En contraste con
este método y con sus brillantes resultados concretos, a los que enseguida
volveremos, el concepto de evolución multilineal de Steward resulta des­
afortunado.

rr. ¿CUANTOS SON MUCHOS?

La evolución multilineal, dice Steward, de ocupa solamente de aquellos pa­
ralelos limitados de forma, función y secuencia que tienen realidad empí­
rlca» (ibidem, p. 19). Esto equivale a afirmar que las otras formas del evo­
lucionismo no han sido rigurosamente empíricas y, en consecuencia, han
descubierto demasiados paralelos. ¿Dónde hemos oído esto antes? ¿No es
justamente éste el mensaje que Boas predicaba?
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En consecuencia, la evolución multilineal no tiene esquema ni leyes a prtort. Reconoce
que las tradiciones culturales de las diferentes áreas pueden ser total o parcialmente dis­
tintas, Y se limita simplemente a plantear la cuestión de si entre algunas culturas existen
verdaderas semejanzas, semejanzas significativas, y la de si esas semejanzas se prestan
a ser formuladas [ibideml.

Esta mal llamada «metodología» apenas puede considerarse como una
invención decisiva, comprometida como está por su aceptación renuente de
la posibilidad Be que, después de todo, una diversidad infinita resulte ser
el más adecuado modelo de la evolución cultural.

Un esquema taxonómico trazado para facilitar la determinación de los paralelos y de
las diversidades en términos de características concretas y de modelos de desarrollo
tendrá que distinguir innumerables tipos culturales, muchos de los cuales no habrán
sido reconocidos todavía [ibidem, p. 24].

Si aproximamos ese «innumerables» al polo de lo infinito, lo que tene­
mos es el particularismo histórico. Si lo movemos en la otra dirección, te­
nemas el evolucionismo multilineal. Pero debe recordarse que incluso en el
modelo biológico del árbol de la vida caben «innumerables. convergencias
y paralelismos, Otrosí que los llamados evolucionistas unilineales, pese a
su insistencia en los paralelismos, desde luego no negaron la existencia de
divergencias innumerables. Y finalmente, que lo que el propio Steward
puso en duda no fue la validez de la secuencia universal de White, sino su
utilidad.

La cuestión de cuánto paralelismo se ha dado en el curso de la historia
de la cultura es una cuestión lógico-empírica que no se resuelve adhirién­
dose a una u otra marca de evolucionismo. Las consideraciones más impor­
tantes aquí son las que se refieren a las operaciones precisas para emitir
un juicio de semejanza o de diferencia. Debería ser posible demostrar la
semejanza de la organización de las bandas entre los arunta y entre los
bosquimanos fuera el que fuese el tipo de evolucionismo profesado por la
comunidad de los observadores. Esto por supuesto no equivale a decir que
la identificación de las secuencias paralelas tenga que ser igualmente posi­
ble desde todas las opciones de investigación. En el caso del particularismo
histórico, se enumeran deliberadamente todas las diferencias hasta que su­
peran a las semejanzas, y de esa forma no puede esperarse que se descubran
muchos paralelos. Mas debo repetir que la cuestión aquf no es el evolucio­
nismo, sino más bien el triunfo de la opción nomotética sobre la ideográfi­
ca. A este respecto, tanto Steward como White se oponen a la escuela boa­
siana, pese a todas sus diferencias de opinión en lo que respecta al tipo
de evolucionismo que uno debería «practicar». Porque los dos creen que las
explicaciones causales de los fenómenos culturales sí están a nuestro al­
cance.

III. LA IMPORTANCIA DE LOS CASOS DE PARALELISMO Y CONVERGENCIA

Una de las más desafortunadas consecuencias de la subordinación de la
cuestión de la causalidad a la de la evolución ha sido el haber desviado nues-
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tra atención de la comprensión de la ímportancta central que para las cien­
cias sociales tienen los casos paralelos. Buscar y recopilar secuencias para­
lelas no constituye ninguna metodología: la metodología empieza cuando
uno busca casos paralelos para establecer los principios causales que dan
cuenta tanto de la evolución paralela como de la divergente. Si la trayecto­
ria evolutiva consiguiente a la introducción de la agricultura de regadío no
se presentara asociada al «despotismo oriental» más que en Egipto y en
ningún sitio más, sería difícil establecer ningún tipo de relación causal en­
tre los dos fenómenos. Lo que nos permite hablar de relaciones causales
nomotétlcas es el hecho de que una secuencia similar se repita en varios
casos diferentes. La especial importancia de las secuencias de desarrollo pa­
ralelo es, por consiguiente, la de que nos proporcionan algo análogo a los
controles de laboratorio en las ciencias experimentales. A este respecto po­
tencialmente se prestan a una forma sumamente satisfactoria de análisis de
las correlaciones Intercultureles. dado que para determinar la dirección de
la causalidad es posible recurrir a la secuencia cronológica real.

Aunque Steward no ha participado en la elaboración de las teorías de
comparación intercultural de orientación estadística, su concepción de la
función metodológica de los paralelismos asume realmente las dos formas
de correlación, diacrónica y sincrónica:

[...J nuestra premisa básica es que el raIgo metodológico crucial de la evolución el la
determinación de relaciones causales recurrentes en tradiciones culturales independien­
tes. Sean diez o veinte o varios cientos los años precisos para que la relación se esta­
blezca, el desarrollo siempre debe tener lugar a través del tiempo. En consecuencia,
los desarrollos paralelos que sólo requieren unos pocos afias )' sólo implican un número
limitado de rasgos no son desde un punto de vista científico menos evolucionistas que
las secuencias que implican a culturas enteras y que se extienden a lo largo de milenlcs
[ibidem, p. 27].

Prescindiendo ya de la estéril cuestión de si un fenómeno dado es o no
evolución, podemos reformular el argumento de Steward con las siguientes
palabras: las correlaciones interculturalmente válidas prueban la actuación
de la causalidad. En realidad, como enseguida veremos, una de las contri­
buciones más importantes de Steward, a saber, el análisis ecológico de las
bandas de cazadores y recolectores, más que al modelo diacrónico se ajusta
al paradigma del análisis de correlaciones sincrónicas.

IV. STEWARD, MATERIALISTA CULTURAL

Para demostrar que la ecología cultural es un caso especial del materialis­
mo cultural hay que probar dos puntos: 1) que en la estrategia de la ecolo­
gía cultural las variables tecnoecológicas y tecnoeconomícas tienen priori­
dad en la investigación; 2) que esa prioridad se les otorga en base a la hi­
pótesis de que, en cualquier muestra diacrónica amplia de sistemas socio-­
culturales, la organización social y la ideología tienden a ser las variables
dependientes.

Es evidente que Steward es autor de numerosas exposiciones que se
ajustan a la definición del materialismo cultural. Una de las más sucintas
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es la que está contenida en la discusión que le indujo a revisar la clasifica­
ción de las áreas culturales en el Handbook 01 the South American indians.
Al explicar por qué resulta insatisfactoria la interpretación difusionista de
las culturas sudamericanas, afirma que la aceptación o el rechazo de los
rasgos difundidos «depende siempre de las potencialidades locales•. Tales «po­
tencialidades. son

I. ..] función de la eeolo¡fa local, esto es, la Interacción del medio, los I~os para
su explotación y los hábitos socioeconómicos. En todos los ceses, la exigencia de asegu­
rarse la vida en un medio entorno dado, con un conjunto especifico de ingenios y de
métodos de obtener, transportar y preparar alimentos y otros bienes esenciales, ponen
limites a la dispersión o a la a¡rupación de las aentes y a la composición de los asen­
tamientos, e influyen poderosamente en muchos de sus otros modos de conducta
[STBWARD, 1949a, v, p, 674].

Habrá críticos de esta interpretación que, basándose en la frase «influ­
yen poderosamente en muchos de sus otros modos de conducta», querrán
probar que la posición de Steward no es la del «materialismo cultural».
Mas si el dejar un margen a los «accidentes», a los «factores históricos» y
a las relativamente raras y siempre cortas inversiones de la causalidad (de
la superestructura a la base), es suficiente para descalificar a alguien de la
herencia de la teoría materialista cultural, entonces no es sólo Steward
el que tiene que ser descalificado, sino también Marx.

Las versiones dogmáticas y otras versiones degradadas del materialismo
histórico pueden insistir en una correspondencia absoluta, término a térmi­
no, entre la base material y el resto del sistema social. Mas nuestro interés
no alcanza a esas aberraciones. Cualquier rechazo del materialismo cultu­
ral en base a que constituye un método cientffico menos empírico, menos
escéptico, menos operacional o, con una sola palabra, inferior, no es digno
de que se le preste seria atención. El empirismo, el escepticismo, el opera­
cionalismo no son propiedad exclusiva de ninguna orientación teórica ni de
ninguna escuela antropológica particular: son la-s condiciones mínimas de
la ciencia en general, Cuando no se cumplen, como con frecuencia es el caso,
el desastre es el mismo cualquiera que sea la orientación teórica en cuyo nom­
bre se incurra en ese lapsus.

Lo esencial del materialismo cultural es que centra su atención en la ínter­
acción entre la conducta y el entomo físico, establecida a través del orga­
nismo humano y de su aparato cultural. Al proceder así se ajusta a la expec­
tación de que la estructura del grupo y la ideología guardan correspondencia
con esas clases de condiciones materiales. Pues bien, en la exposición que
Steward hace de la estrategia de investigación de la ecología cultural en­
contramos claramente delineados todos esos atributos del materialismo cul­
tural. El afirma que son tres los trámites fundamentales de la ecología cul­
tural:

Primero, se debe analizar la Interrelación entre la tecnología de explotación o producción
yel entorno físico [ .. .J En segundo lugar, se deben analizar las pautas de conducta segui·
das en la explotación de un área particular por aplicación de una tecnolo¡fa particular [ ...]
El tercer trámite consiste en averiguar en qué medida esas rautas de conducta que se
siguen en la explotación del entorno ffsico afectan a otros aspectos de la cultura
[STBWAlUl, 1955, pp. 40 s.].
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Esta es la estrategia de investigación propuesta por Steward. Enseguida
vamos a pasar al procedimiento que realmente aplica en sus trabajos de
investigación.

V. NUCLEO, BASE, SUPERESTRUCTURA

En conexión con su mal llamado «método de la evolución multtltneal», Ste­
ward trata de establecer una taxonomía de los ejemplos empíricamente iden­
tificados de líneas paralelas de desarrollo. ¿Qué conjuntos de rasgos pueden
servirnos para identificar esas secuencias? La respuesta de Steward es que
habría que clasificarlas de acuerdo con los tipos de «núcleos culturales"
que se manifiestan en ellas. Los núcleos son en su definición «la constela­
ción de rasgos más estrechamente relacionados con las actividades de sub­
sistencia y con los díspoeíttvos económicos» (ibidem, p. 37). Resulta inevita­
ble comparar esta definición de «núcleo cultural» con la distinción mar­
xista entre base y superestructura. Lo más inmediato es pensar que el nú­
cleo es aquella parte del sistema sociocultural que a largo plazo determina
a todas las otras partes. Mas la explicación de Steward no apunta a eses
conclusiones:

Núcleo cultural: la constelación de rasgos más estrechamente relacionados con las acti­
vidades de subsistencia y con los dispositivos económicos. El núcleo incluye aquellas
pautas sociales. políticas y religiosas de las que puede probarse empíricamente que guar­
dan íntima conexión con esos dispositivos. Muchíslmos otros rasgos pueden tener una
gran variabilidad potencial por estar menos estrechamente ligados al núcleo. Estos ras­
gos secundarios vienen determinados en mayor medida por factores exclusivamente hís­
tér-ico-culturales, por innovaciones fortuitas o por difusión, y confieren una apariencia
externa distinta a culturas con núcleos similares. La ecología cultural presta la máxima
atención a aquellos rasgos que en el análisis empírico resultan estar más íntimamente
relacionados con la utilización del entorno físico de acuerdo con pautas culturalmente
prescritas (ibídem].

Si partiéramos de la suposición de que el ..núcleo. es análogo a la «bese»,
una lectura más detenida nos mostraría enseguida que la lógica de la for­
mulación precedente deja mucho que desear. El núcleo se presenta como esen­
cial para la comprensión de la causalidad responsable de un tipo dado, pero
no llega a determinar los rasgos secundarios del tipo: éstos están determi­
nados por factores histórico-culturales fortuitos, esto es, por variables que
no pueden tener cabida en las generalizaciones nomotétícas. ¿Y qué decir
sobre las actividades de subsistencia, los dispositivos económicos, las pautas
sociales, políticas y religiosas, que deban ser incluidas en el núcleo? ¿Se
nos da alguna indicación de que tengamos que considerar a alguno de esos
factores como casualmente más importante que los otros? Ni la más míni­
ma. ¿Por qué, entonces, podemos preguntarnos, hay ciertos tipos que tien­
den a presentarse con la suficiente frecuencia para producir las secuencias
paralelas que constituyen la materia misma de la evolución muItilineal?
¿Cómo podemos hablar de causalidad si resulta que es indiferente que las
variables que pueden suscitar la aparición de todo el complejo de un tipo
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ecológico-cultural sean una, o varias, o todas, incluidas las de subsistencia,
las económicas, las políticas y las religiosas? Mas esto todavía no agota la
imprecisión:

Por supuesto. los rasgos distintivos de cualquier era dada -cel núcleo cultural- depen­
derán en parte de los intereses de investigación particulares, de lo que el investigador
considera importante; y en estas cuestiones todavía persiste un desacuerdo saludable,
aunque también un poco desconcertante. Se ha de señalar que la base de las taxonomías
de desarrollo se ha buscado en las pautas económicas, en las sociales, en las políticas.
en las religiosas, en las militares -todas ellas funcionalmente interrelacionadas- y tam­
bién en los rasgos tecnológicos y estéticos. Esos rasgos no constítuven la totalidad de
la cultura; forman núcleos culturales que se definen de acuerdo con los hechos empíri­
cos del tipo y del nivel intercultural [ibidem, p. 93J.

De esta forma no sólo tenemos que admitir los rasgos estéticos y las
pautas militares en el núcleo cultural, redondeando de ese modo una ver­
dadera pauta universal, sino que las razones para incluir unos rasgos y ex­
cluir otros pueden depender de lo que cada antropólogo considere impor­
tante.

VI. EL NUCLEO DE LA CONFUSION

Es claro que tratar de ver el «núcleo cultural» de Steward como una for­
mulación de relaciones causales no contribuye en absoluto a los intereses
de una teoría coherente y sistemática. El concepto de núcleo cultural sólo
tiene sentido en el contexto de la mal orientada polémica en torno a la mul­
tilinealidad de la evolución cultural. Tampoco puede conciliarse con el mé­
todo ecológico cultural de Steward. Steward ha confundido las implicacio­
nes causales de la estrategia ecológico-cultural con las exigencias tipológicas
de las secuencias multilineales. La insistencia en la multilinealidad, a su
vez, sólo es inteligible como un contrapeso a las versiones dogmáticas del
marxismo, como una forma de disociar la ecología cultural del estigma po­
lítico que recae sobre el materialismo histórico. De otro modo no sena
necesario que se nos repitiera una y otra vez que la ecología cultural no
puede explicarlo todo, que siempre hay excepciones, que no todas las cul­
turas se ajustan al mismo tipo y que en la historia humana hay tanta diver­
gencia como convergencia y paralelismo. ¿A qué antropólogo se le ocurriría
negar la realidad de todos estos retos que se enfrentan al enfoque nomo­
tético?

Pero ésta no es la cuestión. Más bien, la cuestión que se debería plan­
tear es la de qué tipos de resultados se han alcanzado siguiendo los sende­
ros del particularismo histórico, o de cultura y personalidad, o de cual­
quiera de las otras alternativas emic idealistas. Dejemos que aquellos
que aducen los fallos que hasta aquí ha tenido la estrategia materialista cul­
tural se adelanten y presenten sus alternativas nomotéüces. No se rechaza
una teor-ía porque no sea capaz de explicarlo todo, sino más bien por no
ser capaz de explicar tanto como sus rivales más próximos. y en este con­
texto se ha de decir que las alternativas al materialismo cultural sí que
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han fallado y que, con la misma frecuencia que han contribuido a nuestra
comprensión de la evolución sociocultural, han contribuido también a im­
pedirla.

VIl. LA INFLUENCIA DE LOS BOASIANOS SOBRE STEWARD

Al pasar a las aplicaciones sustantivas del método ecológico cultural de Ste­
ward, la confusíon aparejada a su concepto de núcleo cultural se atenúa
algo. En todos sus trabajos principales ha subrayado la importancia priori­
taria de los parámetros tecnoeconómicos y tecnoecológíccs y ha demostrado
las ventajas de esa estrategia para hacer inteligibles fenómenos culturales
que de otro modo resultan inescrutables. Por supuesto, aquí no es posible
hacer recuento de todas las contribuciones de Steward y DOS limitaremos
a las de mayor importancia teórica.

Steward se formó en Berkeley, donde hizo su doctorado en 1931, y su
obra inicial estuvo dominada por la influencia de Kroeber y de Lowie. Otra
influencia a señalar es la de Carl Sauer, cuyo interés por la geografía huma­
na ayudó a Kroeber a entender la importancia del entorno físico (véanse pá­
ginas 293 s.).

El interés del propio Steward por los factores ecológicos se consolidó
durante su trabajo de campo entre los mono y los paiute del valle de Owen.
en California 0927-28). Pero hasta la publicación de eThe econcmic and so­
cial basis of primitive banda», la posición de Steward era la de un gran nú­
mero de antropólogos para los que el entorno natural no era en la historia
de la cultura más que un factor vagamente Iimítante o facilitante. Detén­
gámonos un momento para considerar estos antecedentes.

VIII. TRATAMIENTOS ANTERIORES DE LA RELACION ENTRE LA CULTURA

Y EL ENTORNO FISICO: WISSLER

Lo que caracteriza a las discusiones antropológicas que antes del ensayo de
Steward se centraron en la influencia del entorno sobre la cultura es que
todas se movieron en el marco particularista de la clasificación en áreas
culturales, y en consecuencia ninguna alcanzó un status nomotético. Tanto
Kroeber como Clark Wissler, por ejemplo, ambos basándose en las formu­
laciones anteriores de Otis Mason (1895a), estaban convencidos de que en
todo el Nuevo Mundo se daba una correspondencia entre áreas culturales
y áreas naturales (véase capítulo 14). Wissler en concreto pensaba que el
entorno debía ejercer algún tipo de influencia determinista sobre la cultu­
ra. Le impresionaba especialmente el hecho de que al superponer un mapa
de las áreas «ecológicas» de América sobre otro de las áreas culturales, no
sólo coincidieran aquéllas y éstas, sino que además los centros de las áreas
respectivas fueran los mismos para los rasgos culturales y los rasgos na­
turales. Mas respecto a la razón de esa coincidencia nada sabía decir:
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AsI pues, hemos hecho progresos en nuestra búsqueda del factor ambiental, en la me­
dida en Que hemos descubierto la regla de Que en dondequiera Que en la América abori­
gen se encuentra un área ecológica bien definida se encuentra también un área cultural,
y Que los centros de distribución de los rasgos Que la constituyen a ésta caen en el
centro del área ecológica. Debe existir alguna condición determinante Que produzca esa
uniformidad. debe haber alguna relación ecológica e indudablemente debe estar Impli­
cado algún mecanismo. Nuestra discusión nos ha puesto al menos sobre la pista de ese
mecanismo, porque el lugar en Que funciona es el área ecológica y donde se muestra
más claramente es en su centro [WISSLER, 1926, pp. 216 s.I.

Wissler estaba además convencido de que en la medida en que el medio
ambiente influía en la formación de las áreas culturales, lo hacía a través
de la producción de alimentos.

En gran medida, el tipo económico concreto propio de una comunidad configura todo
su modo de vida [ ...] Como hemos afirmado repetidamente, las condiciones económicas
más básicas son las relacionadas con el alimento; y los hábitos alimenticios específicos
de un pueblo cuentan entre los más resistentes al cambio [WISSLER, 1929, p. 79l.

Mas wíssler era capaz también de hacer afirmaciones como ésta: «La
influencia del entorno físico parece, pues, operar como una fuerza pasiva
limitante y no como un factor causal en la vida tribal» (ibidem, p. 339). Y su
concepción del determinismo resulta absolutamente confusa cuando se es.
fuerza por explicar la uniformidad de las prácticas de subsistencia dentro
de un área cultural, atribuyéndola no a las ventajas adaptativas de un de­
terminado modo de subsistencia, sino más bien a las presuntas ventajas
que para las diversas tribus de una región representa el explotar todas los
mismos recursos:

El entorno físico realmente confiere unidad a las tribus Que ocupan una misma región,
desarrolla entre ellas una comunidad de intereses y concentra el liderazgo en ellas mis­
mas. La tendencia de una tribu de cazadores de bisontes les impulsa, primero, a confi­
nar sus migraciones al área frecuentada por los bisontes; y en segundo lugar, a observar
a las otras tribus cazadoras de bisontes y a confraternizar con ellas. En esas circunstan­
cías parece inevitable Que las tribus de una misma región tengan en gran parte el mismo
modo de vida.

Como se ve, Wissler fue incapaz de explicitar los ingredientes esenciales
de un enfoque nomotético del problema de la relación entre la cultura y el
entorno físico. Una perspectiva así sólo puede formularse en términos de
relaciones que se encuentran en diferentes áreas culturales, o incluso en di­
ferentes continentes, corno resultado de exigencias ecológicas recurrentes.
POr otra parte, Wissler tampoco tenía idea de cómo, en general, las condi­
ciones tecnoecolégtces podían estar nomotéticamente relacionadas con la or­
ganización social y con la ideología. Sumado todo, el enfoque de Wissler
no representa más que un leve avance respecto a la obra de Ratzel, a quien
él mismo atribuía muchas de sus ideas.

IX. CULTURA Y ENTORNO FISICO: C. DARYLL FORDB

Todavía hemos de mencionar un enfoque más del problema cultura-entorno
físico, a saber: el de C. Daryll Forde. Como Wissler, Farde estaba conven-
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cido de que el entorno ñstco era importante, pero también él fue incapaz
de expresar la relación en términos nomotéticos, ni se sentía inclinado a
hacerlo. De hecho, su principal contribución consistió en prevenir a los geó­
grafos contra la tentación de entender a las culturas como meros reflejos
del entorno, dado que cada cultura podía extraer del entorno, o subrayar
en él, aquellos aspectos particulares que los acontecimientos históricos (es
decir, culturales) le movieran a preferir:

Las condiciones físicas entran íntimamente en todos los desarrollos y todas las pautas
culturales, sin excluir a las más abstractas e inmateriales; pero no entran como determi­
nantes, sino como una categoría de la materia prima de la elaboración cultural. El estu­
dio de las relaciones entre las pautas culturales y las condiciones físicas tiene la mayor
importancia para la comprensión de la sociedad humana, mas no puede ser abordado
en términos de simples controles aeográficos presuntamente identificables a simple vista.
Tiene que proceder intuitivamente partiendo del análisis minucioso de cada sociedad
real. La cultura debe ser estudiada en primer lugar como una entidad, como un desarro­
110 histórico: no hay otro modo de abordar eficazmente interrelaciones de tanta comple­
jidad. El conocimiento más meticuloso de la geografia Hsíca, tanto de grandes regiones
como de pequeñas áreas, de nada sirve para aclarar esos problemas, si no se capta la
naturaleza del desarrollo cultural. El geógrafo no versado en la cultura de los pueblos
del pafs que él estudia. o en las lecciones que la etnografía le puede enseñar, en cuanto
empiece a considerar las causas de la actividad humana se encontrará buscando a tien­
tas factores geográficos cuya verdadera importancia no puede evaluar [FaRDE, 1934, p. 464].

Todo lo cual se reduce a una mera reafirmación de la posición histórico­
particularista con el énfasis cambiado: en lugar de en la recogida de cuen­
tos populares, Farde lo pone en la acumulación de datos tecnológicos. La
incapacidad para elevarse hasta un punto de vista nomotético resulta aún
más evidente en lo que Farde dice a continuación: que incluso si pudiéra­
mos descubrir los principios deterministas a través de los cuales las pau­
tas tecnoeconómicas pueden ponerse en relación con el entorno, seguiría­
mos estando en un callejón sin salida, por cuanto luego no podríamos po­
ner en relación esas pautas con el resto de la cultura. Aún otra cita más en
este contexto para que pueda evaluarse en toda su magnitud la contribución
de Steward:

Mas si el detenninismo geográfico es incapaz de explicar la existencia y la distribución
de las economías, el detenninismo economícc resulta igualmente inadecuado para expll­
car la organización social y política, las creencías religiosas y las actitudes psicoló¡icas
que pueden encontrarse en las culturas basadas en esas economías [ ...] La tenencia y la
transmisión de la tierra y de otras propiedades, el desarrollo y las relaciones de las cla­
ses sociales, la naturaleza del gobierno, la vida religiosa y ceremonial, todo eso fonna
parte de W1a superestructura social, cuyo desarrollo está condicionado no sólo por los
fundamentos del hábitat y de la economía, sino por complejas interacciones dentro de
su propia fábrica, y por contactos externos Que con frecuencia son en gran parte indi­
ferentes tanto al entorno fisico como a la economla básica [ibidem].

La frase «por complejas interacciones dentro de su propia fábrica» es
un valioso ejemplo de cómo una confesión de ignorancia hecha con la de­
bida prosopopeya puede dar una sensación de sabiduría.
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X. LAS BASBS BCONOMICAS y SOCIALBS DE LAS BANDAS PRIMITIVAS
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Con estos antecedentes, «The economic and social basis of primitive banda»,
de Steward, tiene que situarse entre los logros más importantes de la mo­
derna antropología. Constituye la primera exposición coherente de cómo
la interacción entre la cultura y el medio físico se puede estudiar en térmt­
nos causales sin recaer en un ingenuo determinismo geográfico y sin desli­
zarse hacia el particularismo histórico. El trabajo gira en torno a dos focos:
el primero, la identificación de una fonna de organización social intercultu­
ralmente válida. la banda primitiva; el segundo, su explicación. La banda
se presenta entre pueblos cazadores recolectores sumamente separados en mu­
chas partes diferentes del mundo. Es un tipo de organización social que en su
forma más general se distingue por la autonomía política y por la debilidad
demográfica: su población consiste en varias familias nucleares cuyo acceso
a la tierra está asegurado por los privilegios de propiedad que detenta el
grupo mayor. Incidentalmente, al definir esta unidad Steward tuvo que
enfrentarse con la problemática de la propiedad de la tierra, familiar e in­
dividual, que un disdpulo de Boas. Speck (1928), con su incapacidad para
separar los efectos de la aculturación de las pautas aborígenes había con­
seguido llevar a un punto de casi completa confusión (véanse pp. 309 s.). Tras
establecer la existencia del tipo principal sobre la base de varias docenas
de casos registrados, Steward los clasificó a 6stos en tres subtipos: petrílí­
neal, compuesto y matrilineal. Luego procedió a dar explicaciones causales de
la existencia del tipo principal y de los tres subtipos. Las explicaciones parten
de considerar la relación entre la capacidad productiva de las tecnologías de
bajo nível energético y los diversos tipos de hábitat a que se aplican. Por
lo que Steward triunfó sobre todas las expresiones anteriores del determi­
nismo del hábitat sobre la organización social, desde Turgot (véanse pp. 24 s.)
baste hoy, fue porque acertó a explicar cómo, a pesar de la diversidad de
medios físicos y de tecnologías que se presentan asociados a las socieda­
des organizadas en bandas, subsisten rasgos ecológicos comunes que dan ori­
gen al tipo general y otros rasgos comunes que dan origen a los subtipos.
Mientras que la antigua tradición del determinismo geognifico quedaba des­
concertada ante él hecho de que los anmta habitantes del desierto, los ne­
grito de la selva lluviosa del Congo y los miwok de California tuvieran for­
mas similares de orgaIiización, el análisis de Steward centra su atención en
las semejanzas estructurales que resultan de la interacción entre hábitats
y culturas cuyos contenidos específicos enmascaran un ajuste ecológico fuá­
damentalmente semejante.

La naturaleza de este ajuste puede resumirse en la baja productividad
de las técnicas de caza y recolección en los hábitats adversos, con la conse­
cuente limitación de la densidad de población a menos de una persona por
milla cuadrada. Los agregados sociales son en consecuencia necesariamente
pequeños (una media de 30 a SO personas por banda), aunque son mayores
que la familiar nuclear por la superior eficiencia del grupo mayor para con­
seguir la subsistencia y la seguridad en guerras y en disputas (STBWARD,
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1936, pp. 332 s.). Según Steward, el tipo patrilineal es un resultado de la
residencia patrñocal. que a su vez va asociarla a las ventajas que para la
subsistencia y para la defensa se derivan de organizar el grupo local en
torno a un núcleo de varones. Las formas compuestas de la banda son un
resultado de la intrusión de factores que reducen las ventajas de la patrüo­
calidad, como es, por ejemplo, el caso cuando la subsistencia depende de
animales migratorios.

Esta formulación representa un avance no s610 frente al determinismo
ambiental grosero, que no deja espacio a las variables culturales, sino tamo
bién respecto a aquella forma de la geografía humana que se conoce como
posibilismo y en la que el reconocimiento del factor cultural s610 se hace
en la confusión y en la indeterminación. Steward no se limita simplemente
a decir que una particular combinación de tecnología y medio fisico hace
posible que el hombre cree un tipo particular de orgenízecíon social; todo
el peso de su argumento lo pone en insistir en que una relación tecnoeccló­
gica similar causa regularmente un efecto similar (es decir, lo hace suma­
mente probable), independientemente de que las gentes implicadas estén o
no creativamente inclinadas. Pese a las subsiguientes evaluaciones críticas
de algunos aspectos de los datos de Steward (véanse SBRVICB, 1962; MaooITT,
1962), la estrategia de la explicación de Steward sigue siendo válida.

XI. ALGlJNAS UMITACIONBS SUPERFLUAS

Mas sena precipitado concluir que Steward había cortado de un solo gol­
pe sus vinculas con el particularismo. Al enumerar los factores causales
responsables de la existencia de la banda y de sus subtipos, Steward in­
cluye un cierto número de ingredientes fortuitos y bizarros que si han de
entenderse como parte integrante del argumento reducen grandemente su
novedad. Así, por ejemplo, en su resumen de los factores responsables de
la banda patrilineal, Steward señala que el tamaño de la banda viene a VI>
ces restringido no por factores ecológícos, sino más bien por ...algún factor
social que ha llevado a la ocupación de pequeñas parcelas del territorio por
grupos similarmente pequeños. (ibidem, p. 343). De fonna parecida, en la
explicación de las condiciones responsables de la aparición de las bandas
compuestas, Steward incluye factores intrusos tales como la ...adopción de
niños entre las bandas» y la legitimidad del matrimonio de primos perele­
los; en cuanto a las bandas matrilocales, habla del ...deseo de asegurarse la
ayuda de la madre de la mujer en la crianza de los hijos. y de la ...fuerza
de las instituciones matrillnealea importadas. (ibidem). Pese a estos des­
lices, no hay duda de que lo que Steward pretende es llegar a dar una for­
mulación nomotética de la causalidad, basada en regularidades tecnoecolo­
gicas. Con sus propias palabras:

Todo este artículo está fundamentado sobre la hipótesis de que todo fenómeno cultural
es producto de alguna o algunas causas definidas. Tal presuposición es necesaria si la
antropología quiere ser considerada como una ciencia. El método seguido en este articu­
lo ha consistido, primero, en averiguar las causas de las bandas primitivas a través del
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análisis de la conexión interna, orgánica o funcional, entre los componentes de una culo
tura y su base ecológica. El paso siguiente ha sido el de la comparación, con el fin de
descubrir qué grado de generalización podía alcanzarse. Por supuesto no se presume
que puedan hacerse generalizaciones referentes a todos los rasgos culturales. Antes al
contrario, es totalmente posible que la misma multiplicidad de antecedentes de muchos
rasgos y complejos impida llegar a ninguna generalización satisfactoria y que nuestra
conclusión tenga que ser que ela historia nunca se repite•. Pero la medida en que pue­
dan establecerse generalizaciones puede averiguarse aplicando el método que se ha se­
guido aQ.uí [ibidemJ.

De lo que Steward no llega a darse cuenta es de que los factores idiosín­
crésícos, sociales e ideacionales que él incluye entre los determinantes de
la organización de las bandas son un obstáculo para cualquier «generaliza­
cíén satisfactoria. y, en consecuencia, deberían ser excluidos de la íormu­
lacíon de las condiciones nomotéticas.

XII. CONSBCUENCIAS DB LA GENBRALlZACION NO BSTADISTICA

Es lamentable que Steward opere con un concepto no estadístico de causa­
lidad: «El método será el de analizar relaciones funcionales o necesarias.
No utilizará ni estadísticas ni correlaciones. (ibidem, p. 331). Si hubiera
abordado la formulación de la causalidad ecológica en términos de proba­
bilidades estadísticas, nos habría ahorrado una larga serie de exploraciones
teóricas, cada una de las cuales, tras llegar a un importante hallazgo no­
motético, pierde el terreno ganado al volver a introducir en la fórmula eco­
lógica la misma indeterminación que ese hallazgo tenía que eliminar,

La importancia del análisis que Steward hace de las bandas reside en
su demostración de CÓmo la interacción entre la tecnologfa y el medio físi­
co puede explicar la mayorla de los más importantes rasgos ideológicos
y estructurales de los cazadores recolectores en la mayorúl de los ejemplos
conocidos, sin recurrir a otros modos de explicación histórica o ideográfica.
Pero si no afirmamos claramente que el problema es cuestión de probabi­
lidades, a no tardar nos encontraremos recurriendo a todo el utillaje del
eclecticismo con el fin de llegar a una explicación de todos los rasgos im­
portantes. estructurales e ideacionales, en todos los ejemplos conocidos.
y tal explícacíén dejará de ser nomotéticamente viable. Sabemos de ante­
mano que si pudiéramos hacer una descripción de todos los acontecimien-­
tos de la historia de cada uno de los pueblos que tienen una organización
de bandas, estaríamos en condiciones de ofrecer una explicación quesería
más «completa. que aquella a la que podemos llegar ejercitando la opción
nomotética. Mas un programa as1 es la ant1tesis de la ciencia, y nuestras
formulaciones nomotéticas no mejorarán sólo porque les a1iadamos la ad­
vertencia de que las excepciones a nuestras reglas pueden ser explicadas
introduciendo otros factores: para que mejoraran sena preciso que esas
advertencias adicionales las formuláramos también en términos nomoté­
ticos.
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XIII. BCOLOGIA DEL SUDOESTE

En su análisis del desarrollo de los poblados compuestos por varios matri­
linajes entre los indios pueblo y por varios patrilínajes entre las tribus
yuman del río Colorado, Steward demostró la misma clarividencia que ha­
bía hecho de su trabajo sobre el origen de las bandas un hito en la historia
de la antropología. Rechazando las teorías dominantes que atribuyen el ori­
gen de la organización de linajes yuman a la influencia de los indios pueblo,
subrayó en lugar de eso el efecto que la introducción de la agricultura ha­
bía tenido sobre la densidad de población de los grupos del Colorado. Fue
eso, combinado con la presión de la guerra, 10 que produjo la evolución de
los grupos yuman desde la fase de las bandas patrflineales hasta los pobla­
dos compuestos por varios patrilinajes. Procesos similares explican la con­
versión gradual de los recolectores de semillas semisedentarios de los tiem­
pos de los indios cesteros hasta los poblados de varios matrilinajes de los
cesteros de época tardía y de los pueblo.

Para mejor evaluar el impacto total de Steward sobre la teoría antropo­
lógica durante las tres últimas décadas vale la pena señalar que su utiliza­
ción de datos arqueológicos para la reconstrucción de la secuencia pueblo
contribuyó a inaugurar una nueva era en las interpretaciones arqueológicas
y que su influencia en ese campo sigue creciendo exponencialmente en el
momento en que se escriben estas líneas. Mas enseguida volveré sobre esta
interrelación entre ecología cultural y arqueología. '

Antes debemos citar la reeñrmecíón que Steward hace de la importancia
del enfoque ecológico cultural:

El presente análisis de la sociedad del Sudoeste asume que el proceso cultural, y en
consecuencia la reconstrucción histórica sólida, sólo puede ser entendido si se presta la
debida atención a los factores económicos y ecológicos que configuran a la sociedad.
Esto presupone el análisis del ¡rada y de la manera en que los factores económicos se
han combinado con el parentesco, el ceremcniallsmc, ia herencia y otros factores para
producir las pautas culturales observadas [1955, p. 155].

Pero una vez más, junto a los factores nomotéticos aparecen otros pe­
culíarmente ideográficos que si les concedemos su plena significación literal
anulan todo el esfuerzo hasta ahí realizado. Al explicar la concentración en
la época de Pueblo III de las unidades antes localizadas e independientes,
por ejemplo, Steward asegura que el cambio fue «hecho posible, pero no
causado, por factores ecológicos» (ibidem, pp. 166 s.).

En consecuencia, la concentración en poblados tiene que haber sido causada por un
factor de orden no ecológico. Muchas causas pueden concebirse. pero en este caso no
parece necesario buscar otra que la necesidad de la defensa: porque, cualquiera que
fuera el peligro, el cuidado cada vez mayor que se ponfa en escoger como puntos de
residencia lugares inexpugnables atestigua la existencia de un importante motivo para
que las bandas se unieran. Esta tendencia a concentrarse en grandes poblados, facilitada
por el desarrollo arquitectónico de las construcciones de varios pisos, y estimulada proba·
blemente por alguna amenaza, comenzó a extenderse, al mismo tiempo que empezaba
a contraerse el área total habitada por los pueblos. La habitación comunal ha persistido



Materialismo cultural: ecología cultural 581

hasta el presente, mas ahora que los motivos para construirla se han desvanecido, se ha
impuesto la tendencia inversa y las casas se han dispersado más. La organización unila­
teral que se presume fue creada durante la concentración original de la población
pueblo continúa en vigor en la actualidad [ibidem, p. 167].

No es preciso reflexionar mucho para darse cuenta de que ese creci­
miento de la frecuencia de la guerra en el área pueblo pudo perfectamente
ser el resultado de factores coherentes con los factores ecológicos de Ste­
ward, a saber: con el crecimiento demográfico. Una vez más hay que subrayar
que esa formulación peculiar, dubitativa, resultaría redundante tan pronto
como reformuláramos el determinismo de acuerdo con una concepción es­
tadística de la causalidad. Lo que Steward quiere decir realmente en este
artículo sobre la formación de comunidades de varios linajes es que, dado
un cierto conjunto de condiciones ecológicas y tecnológicas, y siempre que
la muestra sea lo bastante amplia, la transición de la banda al linaje alcan­
za un alto grado de probabilidad. Y esto es todo 10 que nosotros podemos
pedir a las proposiciones nomotéticas en cualquier dominio de la ciencia.

XIV. LEY CULTURAL Y CAUSALIDAD

Pasamos ahora a otro artículo de Steward que es históricamente decisivo:
«Cultural causality and law: a trial formulation of early civilízation». El
artículo es una reelaboración de la ponencia presentada por Steward en
la Conferencia sobre Arqueología Peruana, organizada por el Viking Fund
en 1947, en la que se presentaron las primeras síntesis de base estratigráfica
de la evolución independiente de la civilización en el Nuevo Mundo (véase
página 292). Yuxtaponiendo las secuencias del Nuevo Mundo establecidas en
el norte del Pero y en el centro de México con los resúmenes de los acon­
tecimientos que se habían producido en Mesopotamia, en Egipto y en el
norte de China, Steward demostró un grado de paralelismo en los desarro­
llos que dejaba chicos todos los «estupendos» fenómenos de que hablaba
Sapir (véase p. 524). En esas cinco regiones, Steward identificó una secuen­
cia de desarrollo paralelo que pasaba por los siguientes estadios: caza y re­
colección, agricultura incipiente, período formativo, florescente regional
y de conquistas cíclicas. La importancia de esta síntesis se entenderá mejor
cuando hayamos discutido los antecedentes de la teoría de Steward. Con­
sideraremos primero la relación que la formulación de Steward guarda con
la «hipótesis hidráulica» defendida por el sinólogo e historiador comparati­
vo Karl Wittfogel. Luego hablaremos de la relación de Wittfogel y de Ste­
ward con la teoría marxista. Y finalmente trataremos de establecer la re­
lación entre la investigación arqueológica y el desarrollo de las teorías ma­
terialistas culturales.

XV. WITTPOGBL y LA TEORIA HIDRAULICA

La hipotética formulación que Steward hizo de la secuencia de desarrollo
en los cinco centros de la civilización antigua no pretendía ser exhaustiva,
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en el sentido de presentar esas rutas como las únicas que las culturas po­
dían seguir hasta convertirse en organizaciones estatales complejas. Lo que
intentó fue más bien delinear las trayectorias que suponía seguían las se­
cuencias características de un tipo particular, a saber: las civilizaciones de
regadío o civilizaciones hidráulicas.

La formulación aquí presentada excluye todas las áreas que no sean los centros áridos
y semiárfdos de las civilizaciones antiguas. En las áreas de regadío. el medio físico la
producción y las pautas sociales presentan interrelaciones funcionales y evolutivas simio
lares [SmwARD, 1949b, p. 17].

En este punto, las ideas de Steward coinciden con las teorías de Karl
WiUfogel.

Ya en 1926, Wittfogel había empezado a considerar desde un enfoque
ecológico-cultural la explicación de las peculiaridades de la sociedad china
y de otras sociedades «asiáticas». En la primera versión de su teoría, Wittfo­
gel caracterizó a esos rístemas como «poderosas burocracias hidráulicas»,
cuyo despótico control de los antiguos Estados de China, India y Egipto te­
nia sus raíces en las exigencias tecnoecológicas del regadío en gran escala
y en otras formas de control del agua en aquellas regiones de escasas Ilu­
vías. Aunque inspirado en Max Weber, el análisis de Wittfogel debía su im­
pulso, su claridad y su éxito a Marx. La mayor parte de los estudiosos de
la Ilustración se daban cuenta de que la evolución de las sociedades orien­
tales hebra ido por una ruta sustancialmente diferente de la seguida por
las sociedades europeas. Marx aceptÓ esa diferencia y postulé un modo de
producción oriental.

Wittfogel afirma que él empleó eel concepto de Marx» de acuerdo con
lo que le parecía que eran las conclusiones del propio Marx (WITTFOGEL,

1957, pp. 5 s.). El análisis que Wittfogel hace de la interdependencia funcio­
nal de los principales rasgos de la organización social y las pautas tecnoeco­
nómicas de la civilización de regadío le induce a subrayar la importancia
general de los parámetros ecológicos en la aplicación del materialismo his­
tórico a la comprensión de los sistemas sociales, Su propuesta de subrayar
la interacción recíproca entre la economía y el medio ñsíco para explicar
fenómenos que habían desconcertado a Marx se publicó en la revista mar­
xista Unter dem Banner des Marxismus (1929), y su intención era induda­
blemente la de potenciar el alcance y la efectividad. de la estrategia mate­
rialista histórica.

XVI, WITTFOGEL ABANDONA EL MATERlAUSMO CULTURAL

Las ideas de Wittfogel sobre la sociedad hidráulica le hicieron chocar con
varios aspectos cardinales de la versión dogmática estalinista de la historia
universal. La noción marxista de un modo de producción asiático introducía
en la evolución sociopolítica un grado de divergencia que los partidos de
la Internacional comunista no estaban dispuestos a aceptar. El modo de
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producción asiático, con su Estado burocrático despótico y centralizado, era
lo más opuesto a la sociedad feudal europea. Si en el desarrollo evolutivo
de las civilizaciones hidráulicas no se podía dar el feudalismo, ¿cómo po­
dían llegar al capitalismo? Y sin el capitalismo, ¿cómo se podía desarrollar
el comunismo? Como resultado de la expurgación comunista de todas las
ideas de Marx sobre la multilinealidad de la evolución sociocultural, las
investigaciones y las publicaciones de Wittfogel fueron adquiriendo gradual­
mente el cariz de una cruzada contra el comunismo y, en general, contra
todo totalitarismo. Inicialmente, su cruzada conllevaba una defensa de la
estrategia materialista cultural y estaba inspirada en la «insistencia de Marx
en una búsqueda sin prejuicios de la verdad» (1957, p. 6). Mas, poco a poco,
Wittfogel empezó a pensar que el fenómeno del despotismo oriental era ca­
paz de sobrevivir y de difundirse a sociedades cuyas relaciones tecnoecoló­
gícas tenían poco que ver con las condiciones determinantes del estado ori­
ginal. Recientemente ha dicho que la sociedad oriental «no puede ser ex­
plicada en términos exclusivamente económicos o ecológicos, y la difusión
del despotismo oriental a áreas en las que no se da una agricultura hidráu­
lica comprueba las limitaciones de esa explicación» (WITTFOGEL, 1964, p. 46),

Atormentado por su visión de la Unión Soviética y de la China comunis­
ta como nuevas realizaciones de un antiquísimo modelo,Wittfogel se prestó
a declarar como testigo del gobierno en la investigación que el comité Meca­
rran hizo sufrir al Institute of Pacific Studies. Las tragedias que siguieron
a este episodio prestaron un mal servicio a la causa de la investigación y
contribuyeron a la supresión de la estrategia materialista cultural en la
ciencia social americana. La cruzada de Wittfogel en favor de la multilinea­
lidad de la evolución se centró cada vez más en las presuntas implicaciones
morales de los modelos cerrados y abiertos de la historia:

La aceptación por Marx y Engels de la sociedad asiática como una conformación sepa­
rada y estacionaria demuestra la doctrinaria falta de sinceridad de aquellos que, en el
nombre de Marx, trafican con su construcción unilineal. Y el estudie comparativo de las
conformaciones sociales demuestra que su posición resulta empíricamente insostenible.
Ese estudio saca a la luz una pauta sociohistórica compleja que incluye tanto el estan­
camiento como el progreso. Al revelar las oportunidades y los escondidos riesgos de las
situaciones históricas abiertas. nuestra concepción asigna al hombre una profunda res­
ponsabilidad moral, para la que el esquema unilineal, en definitiva fatalista, no deja sitio
[1957, pp. 7 s.j.

XVII. LA POLITICA DE LA HIDRAULICA

Aunque el modelo histórico de Wittfogel es más correcto que todo cuanto
se propuso en el nombre de la ortodoxia estalinista, resulta lamentable que
en apoyo del evolucionismo multilineal recurriera a la cuestión de la res­
ponsabilidad moral. Se podría contestar que no existe ni la más mínima
prueba de que una visión del mundo que concibe la conducta humana como
determinada por los procesos materiales tenga como resultado un «fatalis­
mo» mayor que el propio de los pueblos que creen en el detenninismo de
un dios omnipotente. Bajo cualquiera de esas dos alternativas, los índiví-
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duos maduros aprenden por igual a aceptar la responsabilidad de sus actos.
Mas no me detendré en este aspecto del problema, porque lo que tenemos
ante nosotros no es una cuestión de moralidad, sino de hechos científicos
y de teoría científica. Si queremos saber en qué medida la historia humana
está determinada por paralelismos y por convergencias, a lo que hemos de
recurrir es a nuestros instrumentos de medición y a nuestras pruebas y no
a las premisas morales de los teólogos, los filósofos y los políticos.

La preocupación de Wittfogel por acabar con la visión del mundo estalí­
nista le llevó a abandonar la estrategia materialista cultural, la estrategia
que le había permitido formular su teoría original sobre el despotismo
oriental. La ironía de esta situación reside en que desde entonces se han
acumulado las pruebas en apoyo de su teoría y hoy hay muchas más que
las que él pudo usar en los años veinte. La emigración de Wittfogel a los
Estados Unidos se produjo en un momento en el que la reavivación del in­
terés por las formulaciones nornctéticas de gran alcance no había hecho
más que empezar. A finales de los años treinta, y por primera vez en la
historia, ese interés disponía ya de abundantes datos arqueológicos adecua­
dos para dar soluciones científicas a algunos de los más fonnidables enig­
mas de la vida humana.

XVIII. CONTRIBUCIONES ANTROPOLOGICAS A LA ESTRATEGIA
DEL MATERIALISMO CULTURAL

Como veremos, la hipótesis central de Steward en ..Cultural causality and
law» está tomada íntegramente de Wittfogel. Parece como si, sabiéndolo
o sin saberlo, Steward hubiera logrado así el maridaje de la antropología
con la estrategia materialista en la que Marx había sido el pionero. Pero
«Cultural causality and Iew» representa además la coalición de un cierto
número de logros distintivamente antropológicos cuya sustancia y cuya na­
turaleza hemos de explicar.

En primer lugar está todo el legado de la investigación llevada a cabo
entre los grupos no europeos y precívüízados. con todas sus ventajas dada
la relativa simplicidad de sus circuitos de realimentación tecnoecológicos y
tecnoeconémícos. La aplicación de las técnicas de trabajo de campo a pue­
blos que vivían en su hábitat natural daba a los antropólogos una ventaja
que no tenían los estudiosos que, como Marx y sus seguidores ortodoxos,
dependían de los documentos y de la historiografía como principales fuen­
tes de información sobre la estructura y la dinámica de los sistemas socio­
culturales. El propio Steward había contribuido <le flonna importante a
aumentar ese legado al haber llevado a cabo de 1934 a 1936 estudios de cam­
po adicionales entre los shoshone, recolectores de semillas de la Gran
Cuenca.

En segundo lugar, la antropología estaba ampliando rápidamente el al­
cance de sus estudios etnográficos, extendiéndolos a áreas en las que se
daba el máximo contraste con las que eran más familiares a los historiado-
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res europeos e incluso a los estudiosos como Wittfogel, que, por su gran co­
nocimiento de la historia china, no estaba afectado por el típico eurocen­
trismo de la historiografía occidental.

Steward, por ejemplo, disfrutaba de una perspectiva etnológica particu­
larmente ventajosa como compilador que era de los seis volúmenes del
Handbook of the Soutñ American indians (1946-50). Esta colección monu­
mental le obligó a sumergirse en un abundante material etnográfico que
cubría un continente entero con una extraordinaria variedad de entornos
físicos y de tipos sociopolíticos.

En su esfuerzo por organizar las colaboraciones de unos noventa autores
de una docena de países, Steward aceptó inicialmente las áreas culturales
del particularismo histórico, basadas en un inventario de rasgos. Mas en el
quinto volumen manifestó su insatisfacción ante la definición de las cuatro
áreas culturales que constituían la base tipológica de cada uno de los volú­
menes precedentes: área marginal, área de la selva tropical, área círcumca­
ribe-subandina y área andina. Retrospectivamente declaró: «Es evidente que
muchas tribus están inadecuadamente clasificadas" (1949, p. 670), Y pidió
e hizo una reclasificación de acuerdo can las pautas «que integran las insti­
tuciones de la unidad socíopolíüca» (ibidem, p. 672).

La reclasificación resultante corresponde en líneas generales a los ní­
veles de desarrollo sociocultural que más tarde Elman Service (1962) llama­
rla banda, tribu, jefatura y estado. Steward se vio obligado a seguir hablando
de los tipos culturales en cuestión en términos de las rúbricas empleadas en
los títulos de los cuatro primeros volúmenes. En el Handbook, Steward
(1949a, p. 674) se abstuvo de desarrollar las implicaciones evolucionistas
de su nueva clasificación, prefiriendo en vez de eso, en una obra que era
el producto de muchas colaboraciones diferentes, dar una reconstrucción
histórica más convencional de las rutas de la difusión en Sudaméríca. En
cambio, «Cultural causality and law» sí era una consecuencia directa de
aquella clasificación revisada, puesto que resolvía la cuestión del origen
de la civilización andina en términos más nomotéticos que históricos.

XIX. LA CONBXION CON LA ARQUEOLOGIA

La tercera gran contribución antropológica al enfoque materialista cultural
fue quizá la que tuvo mayor importancia: a través, en gran parte, de las
reconstrucciones ecológico-culturales, primero del Sudoeste y luego de las
relativas a la hipótesis hidráulica, se estableció una conexión entre el me­
terialismo cultural y los descubrimientos de los arqueólogos del Nuevo
Mundo. Esta relación fue beneficiosa para las dos partes; desempeñó un
papel decisivo tanto al posibilitar el uso de los resultados de la arqueología
para el esclarecimiento de las cuestiones nomotéticas como al asegurar a la
orientación y a la interpretación de los estudios arqueológicos los benefi­
cios de la estrategia materialista cultural.

Para apreciar el alcance de esta contribución y para entender la impar-
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tancia estratégica de ..Cultural causality and law» hemos de detenernos un
instante a considerar la situación en que se encontraba la arqueología du­
rante el período boasiano.

XX. LA ARQUEOLOGIA BAJO EL IMPERIO DEL PARTICULARISMO

Si negativa fue la influencia del particularismo histórico sobre el estudio de
las regularidades culturales entre los etnólogos, todavía más negativa fue
entre los arqueólogos. Si cada etnólogo tenía su tribu, cada arqueólogo te­
nía su excavación; si el etnólogo describía su tribu con términos peculiares
tomados literalmente del vocabulario de las gentes a las que estudiaba, el
arqueólogo se concentraba en las peculiares muestras de incisiones en
la cerámica encontrada en su yacimiento y tal vez en una o dos localidades
contiguas. Si para Lowie la cultura estaba hecha de retazos y remiendos,
para la mayoría de los arqueólogos contemporáneos suyos era cosa de ties­
tos y arañazos y poco más.

Hablando del período entre 1910 y 1936, el arqueólogo Alfred Kidder la­
mentaba el particularismo que había invadido a la arqueología como re­
sultado, decía él, de las «especulaciones anteriores a 1910 sobre la vasta an­
tigüedad de los indios americanos», con la consecuente 'pérdida de la pers­
pectiva histórica y con el tabú impuesto a las cuestiones relativas a los
orígenes.

De acuerdo con esto, la arqueclogfa se hizo fundamentalmente descriptiva; los esfuerzos
se orientaron a la identificación de los yacimientos antiguos con las tribus modernas;
la investigación de la prehistoria americana, más interesada por lo que venía luego que
por lo que venía antes, por lo que encontraba arriba que por lo que habla abajo, se
olvidó de sus fundamentos [... ) Muchos de nosotros nos limitábamos a eludir la cuestión
de los orígenes y nos consolábamos trabajando en la atmósfera satisfactoriamente clara
de los periodos tardíos [KIDDER, 1936, p. 146].

XXI. EL PROBLEMA DE LOS ORIGENES DEL NUEVO MUNDO

¿Qué actitud se adoptó ante la creencia universalmente aceptada (tras la
derrota de la reconstrucción de la ..democracia. azteca de Margan y Ban­
delier) de que en el Nuevo Mundo existieron, como en el Viejo, sociedades
con una organización estatal sumamente elaborada? Hemos visto ya que
los boasianos tendían a adoptar una actitud ambivalente ante esta cuestión.
Por un lado, casi todos los boasianos estaban convencidos de que los in­
tentos de los difusionistas de explicar las civilizaciones nativas americanas
exclusivamente por las migraciones y los contactos, a través del Atlántico
o del Pacífico, no tenían base en los hechos. Por otro lado, los boasianos
estaban dispuestos a admitir que no era en absoluto improbable que se
hubieran dado influencias transoceénícas. La tarea de separar los rasgos
difundidos de los inventados independientemente constituía para ellos un
problema empírico, cuya solución podía exigir muchos años de investiga­
ción por cada uno de los rasgos que figuraban en la lista de paralelos. Aun­
que en cierto modo esperaban que cuando al fin se pudiera establecer un
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balance final, ninguno de los dogmas centrales de la posición boasiana ne­
cesitaría ser revisado.

Con sólo asegurar reiteradamente que nadie dudaba de que ciertos
acontecimientos tecnológicos tenían que haber precedido a los otros y que
la civilización sólo podía ser resultado de una provisión de alimentos cada
vez más estable y de una población cada vez mayor, los boasianos pensaban
que habían agotado todo el repertorio de generalizaciones posibles en el
estudio del origen de las civilizaciones del nuevo mundo. Desde su punto
de vista particular-ista y ecléctico, estaban dispuestos a conceder que los
Estados y los imperios tenían su base en la producción de un «excedente»
y en el «tiempo libre», cosas ambas hechas posibles por la práctica de la
agricultura intensiva. Pero como la evolución cultural la concebían como
una mescolanza de invenciones independientes y difusiones caprichosas, para
ellos no tenía especial importancia que rasgos tales como los gobernantes
teocráticos, la arquitectura monumental, los ejércitos permanentes, los tra­
bajos obligatorios al servicio del Estado, la urbanización, los especialistas
en astronomía y matemáticas, la escritura, el calendario y cientos de otros
más aparecieran asociados en numerosos lugares del mundo. Como se re­
cardará, Kroeber previno explícitamente contra toda esperanza de encon­
trar nada que se asemejara a una secuencia. Con lo que la discusión de la
significación teórica de las civilizaciones del Nuevo Mundo quedaba así en
un estado de hibernación (véase p. 291).

XXII. NUEVAS TECNICAS, NUEVOS DATOS

Los fundamentos de esta confusa mezcla de difusión e invención estaban
en la precaria situación de los conocimientos arqueológicos, con sus gran­
des incertidumbres de cronología y de seriación, que se prestaban a alí­
mentar la moda dominante del particularismo. A este respecto hay que re­
cardar que las técnicas de excavación adecuadas para el estudio de los
yacimientos geológicamente no estratificados no se perfeccionaron, y desde
luego no se generalizaron, hasta mediados de los años veinte. El arqueólogo
Gordon Willey explica así las nuevas técnicas y sus consecuencias:

El método era aPlicable a los depósitos de desechos que habían ido acumulándose a lo
largo de la ocupación de un lugar. Para aplicarlo no resultaba necesario que los depó­
sitos presentaran una marcada estratificación física. La técnica consistía en extraer los
detritus y los artefactos por niveles arbitrarlos. Al estudiar por niveles el cambio de los
artefactos de cada nivel al siguiente se establecía el porcentaje de la fluctuación de tí­
pos, de tal forma Que el porcentaje, creciente o decreciente, de frecuencias de tipos se
podía correlacionar con el tiempo. En gran parte por el carácter mecánico de la opera:
ción, las «estratigrafías continuas» de este género tienen importantes repercusiones teó­
ricas sobre la naturaleza de la continuidad y del cambio cultural. Al tener ante sus ojos
un registro continuo de los depósitos de la ocupación de un lugar, el arqueólogo no
puede por menos de sentirse impresionado ante la evidencia de la dinámica cultural
IWILI.EY, 1953, p. 365].

Durante los afias veinte y al comienzo de los treinta, el impacto de las
numerosas, aunque dispersas, aplicaciones de estas nuevas técnicas a so­
ciedades simples y complejas quedó amortiguado por la incapacidad de
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establecer una cronología coordinada para la entrada del hombre en el Nue­
vo Mundo y su subsiguiente dispersión hasta los límites extremos del sur
del hemisferio. Aunque, como ha señalado J. A. Mason (1966), eran ya mu­
chos los antropólogos que databan en el pleistoceno la migración desde
Siberia, lo que dejaba unos diez mil años de evolución, difusión y migra­
ción, sólo en 1926, con el descubrimiento en Folsom (Nuevo México) de una
punta de flecha clavada entre las costillas de una forma extinta de bisonte,
se pudo aportar la prueba realmente convincente que corroboraba los aro
gumentos lógicos que se aducían en favor de un lapso temporal tan largo.

XXIII. CRONOLOGIA y SIGNIF!C¡\CIQN DE LAS CIVILIZACIONES DEL NUEVO MUNDO

Pocos arqueólogos se dieron cuenta de la importancia teórica de la posibi­
lidad de un origen independiente de las civilizaciones del Nuevo Mundo.
Uno de ellos fue Herbert Spinden, quien, en el curso de sus discusiones con
los difusionistas doctrinarios. se mantuvo alerta a la importancia teórica de
la invención independiente. Si América «era la patria de una familia de ci­
vilizaciones independiente de la familia de civilizaciones del Viejo Mundo»,
escribió Spínden, eso «tendría una trascendencia enorme para las posibili­
dades innatas de la humanidad e igualmente para el curso futuro de la
evolución social y política» (SPINDEN, 1927, pp. 60-61). En términos muy
generales, la concepción que Spinden se hada de la evolución del Nuevo Mun­
do parece haber anticipado el tratamiento que Steward iba a dar al tema:

La crónica americana recoge de una forma muy completa la historia natural de las
civilizaciones. desde el tipo de asociación en bandas familiares de cazadores a los po­
blados de agricultores y de pescadores, y de éstos a las nacionalidades que incluían a
todos los miembros de un grupo de lenguajes, e incluso a los imperios basados en la
conquista y en los tributos [ibidem, p. 62J.

Mas Spinden estaba, pese a esto, muy lejos de haber alcanzado una com­
prensión clara del alcance y de las pautas de la evolución de la cultura
del Nuevo Mundo. Así es como hay que entender su curioso cambio de
opinión respecto a la antigüedad de la migración paleoindia. En su discur­
so presidencial ante la American Anthropological Association, en 1936, in­
sistió en que la migración amerindia del Viejo al Nuevo Mundo no pudo
haberse producido antes del 2500 a. C. Pocos antropólogos podrían estar
dispuestos a comprimir toda la secuencia, desde la primera aparición de
los cazadores de Folsom, pasando por su dispersión por todo el hemisferio,
hasta llegar a la aparición de las primeras civilizaciones, en un lapso tem­
poral tan corto.T'ero esta teoría de Spinden revela hasta qué punto seguía
siendo dudosa, mediados ya los 1 años treinta, toda la cronología del Nuevo
Mundo. Escribiendo en 1933, Clark Wissler resumía la situación con estas
palabras:

Aunque es verdad que el gran número de unidades tribales vivas y el de sus varias cul­
turas sugieren un lapso temporal muy dilatado. aún no se ha encontrado ninguna foro
ma satisfactoria de expresar este intervalo en años o ni siquiera en los términos relati­
vos de la cronología del Viejo Mundo [WISSLER. 1933. p. 216J.
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La imagen era particularmente imprecisa justo en aquellas áreas, como
el valle de México y los altiplanos de los Andes centrales, en las que en el
tiempo de la conquista habían florecido las civilizaciones mejor conocidas
del Nuevo Mundo. Así, el arqueólogo Alfred Kidder podía decir en 1936 que
«Kroeber y Vaillant creen que los más antiguos restos hasta aquí descu­
biertos en Pero y en México no son anteriores a la era cristiana» (1936, pá­
gina 146). De hecho, hasta 1949 toda la fase de la agricultura incipiente no
iba fechada en la sinopsis de Steward más que con un signo de interro­
gación.

XXIV. DESCUBRIMIENTO DE LA BASE ENERGETlCA DE LAS CIVILIZACIONES

DEL NUEVO MUNDO

El momento decisivo para la relación entre los datos arqueológicos y el ma­
terialismo cultural llegó en los últimos años treinta y primeros cuarenta
con las excavaciones que en Pero realizaron W. D. Strong, que en Berke­
ley había sido compañero de estudios de Steward, y Gordon Willey, un dis­
cípulo de Strong en la Universidad de Columbia. En el valle de Vira, en la
base de un gran montículo, con una antigüedad que dataron en el 2500 an­
tes de Cristo, encontraron un complejo de habichuelas, calabaza y algodón.
Del montículo y de los yacimientos adyacentes obtuvieron una secuencia
evolutiva continua que de la fase de agricultura incipiente, pasando por
varios estadios de vida en poblados, llevaba hasta los Estados de las tierras
bajas, con regadío, que finalmente fueron absorbidos por el imperio inca.
Especial interés tenia en esta secuencia la fase que Steward llamó forma­
tiva, durante la cual se introdujo el maíz y se adoptaron técnicas de írrí­
gación sobre las que recayó el peso principal de la subsistencia. Toda la
secuencia es plenamente inteligible como un producto de fuerzas endóge­
nas: creciente productividad, creciente densidad de población, multiplica­
ción de poblados, guerra, coordinación de los procesos productivos primero
entre los poblados y luego entre los valles, creciente estratificación social
y control burocrático de la producción, centralización del poder y, en un
proceso de realimentación, mayor productividad y mayor densidad de po­
blación. Si durante los dos mil quinientos o tres mil años que fueron neceo
sarios para pasar de los poblados autónomos a la organización estatal hubo
contactos con el Viejo Mundo, no parece que esos contactos tuvieran una
importancia vital para la dinámica del proceso.

La única excepción a 10 que acaba de decirse es el maíz, que manifiesta­
mente no fue domesticado en la costa peruana. En el momento en que Ste­
ward hizo su análisis de la secuencia del regadío en el Nuevo Mundo, toda­
vía no se habían identificado los agriotipos de esa planta. Unos cuantos difusio­
nistas obstinados continuaban insistiendo en que el maíz no era un cultígeno
americano, pese al hecho de que antes de la conquista europea no se había
cultivado en ningún sitio fuera del Nuevo Mundo. Pero en los últimos años
no sólo se han identificado en los altiplanos de México los antepasados sil­
vestres del maíz, sino que la cronología del carbono 14 ha confirmado un
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período, que se remonta hasta el año 7000 a. e.. de experimentación grao
dual de variedades domésticas en el valle de Tehuacán, en el centro de Mé­
xico, y en Tamaulipas, más al sur (MANGELSDORF, MACNEISH y GALINAT, 1964;
MACNEISH, 1964a, 1964b). Probar que los amerindios domesticaron el maíz
equivale a probar que fueron capaces de realizar independientemente, sin
necesidad de difusión alguna desde el Viejo Mundo, todas las innovaciones
tecnológicas asociarlas a la secuencia evolutiva del Nuevo Mundo. Con la
adecuada combinación del horno sapiens, más un grano nutritivo y resisten­
te, más valles semiáridos, más fuentes de agua abundante, más un terreno
adaptable a la irrigación, era altamente probable la evolución hacia una
civilización de regadío, y no una vez, sino una y otra vez.

La comparación provisional que Steward hizo de las secuencias evolu­
cionistas del Viejo y del Nuevo Mundo fue así un acontecimiento memorable
porque marcó el comienzo del uso de las evidencias arqueológicas del Nue­
vo Mundo en apoyo de una interpretación materialista cultural del origen
de la civilización. Hasta entonces, pocos arqueólogos hablan aceptado como
váli.da la estrategia del materialismo cultural. Hubo, por supuesto, excep­
ciones; de una de ellas, V. Gordon Childe, vamos a ocuparnos ahora.

xxv. V. GORDON CHILDB y LA BSTRATEGIA DBL MATERIALISMO CULTURAL

Childe, una figura clave de la arqueología inglesa, era un marxista que,
como Leslie White, aceptaba como plenamente válidos los estadios de Mor­
gan, salvajismo. barbarie y civilización. Mas en lo que respecta a las se­
cuencias concretas del Oriente Medio y de Europa. Childe parece estar en
realidad más cerca del particularismo histórico que del materialismo histó­
rico. Como antes hemos visto (véase p. 557), para Childe el modelo de la
evolución es el del árbol darwinista con ramas divergentes. Pese a sus ten­
dencias expUcitamente marxistas, Childe no consigue conciliar la transición
abstracta del salvajismo a la barbarie y a la civilización con su excelente
conocimiento de las secuencias concretas de desarrollo en el Oriente Medio
y en Europa. Por supuesto, sí que establece diversos paralelos en el pro­
ducto final, pero más que de la evolución paralela le parecen un resultado
de la difusión: «Los pasos intermedios en el desarrollo no muestran ni
aun siquiera un paralelismo abstracto. (1951a, p 161).

Así, los desarrollos observados en la economía rural no van paralelos Y. en consecuencia,
no pueden ser usados para definir estadios comunes a todas las secuencias examinadas [ ... ]
En conclusión, el desarrollo de las economías rurales bárbaras en las regiones estudiadas
no muestra paralelismo, sino divergencia y convergencia [ibidI'Jn,p. 162].

XXVI. LA POSICION DB CHILDB EN LA CUBSTION DEL REGADIO

Childe estaba familiarizado con la importancia del regadío en Mesopotamia
y en Egipto, tanto desde la perspectiva de la productividad como de las exi­
gencias de organización y control.
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Las condiciones de vida en un valle fluvial o en un oasis ponen en manos de la socie­
dad un extraordinario poder coercitivo sobre sus miembros; la comunidad puede negar
al rebelde el acceso al agua y cerrar los canales que riegan sus campos. La lluvia cae
sobre el justo y sobre el injusto por igual, pero las aguas de riego llegan a los campos
por los canales que la comunidad ha construido. Y lo que la sociedad ha facilitado, la
sociedad puede retirárselo al injusto y reservarlo para el justo sólo. La solidaridad so­
cial necesaria para los regantes puede así ser impuesta dejando obrar a las mismas
<circunstancias que la exigen. Y los jóvenes no pueden escapar a la autoridad de sus
mayores fundando poblados nuevos si todo en torno al oasis es desierto sin agua. As/,
cuando la voluntad social llega a expresarse a través de un jefe o de un rey, 10 inviste
no sólo con autoridad mora], sino también con fuerza coercitiva: y puede aplicar san­
ciones contra el desobediente [CHlLDE, 1946, p. 9OJ.

Las ideas de Childe en tomo al regadío fueron expuestas por Pedro Ar­
millas (1948) en la conferencia sobre arqueología peruana patrocinada por el
Viking Fund. En esa misma conferencia, Steward leyó una comunicación titu­
lada ..A functional-developmental classifícatíon of American high cultures»
(1948), en la que esbozaba ya la secuencia que un año más tarde iba a presentar
en ..Cultural causality and Iaw». Ahora bien, en aquel momento Steward no
mencionó la hipótesis hidráulica. Armillas, por su parte, citando a Childe,
prestó gran atención al posible papel de la irrigación en el formativo y en
el regional florescente, pero inclinándose más bien a posponer y limitar su
influencia a los periodos clásico tardío y posclásíco. Este pasaje da una
idea de lo lejos que Armillas estaba de postular, como más tarde haría Ste­
ward adaptando a la secuencia mesoamericana las teorías de Wittfogel, una
base hidráulica para el período formativo:

Al considerar el papel que los trabajos de regad/o pueden haber desempeñado en el
desarrollo social de Mesoarnéríca, es necesario señalar que el agua para la irrigación se
obtenía de muchas fuentes locales, nos y arroyos, manantiales y aljibes, lo que harta
innecesaria la constitución de entidades políticas mayores. DI:' hecho, en Mesoaméríca el
regadío puede haber favorecido el cantonalismo, al hacer a cada valle eutosuñcíente en
casi todos sus productos económicos básicos [ARMrLLAS, 1948, p. 107].

Sobre esta cuestión del regadío mesoamericano volveremos dentro de
un momento.

XXVII. LA SIGNIFICACION DE LA SEGUNDA TIERRA

El más serio fallo de Childe es su falta de interés por las secuencias de la
civilización que se dan fuera del Oriente Medio y de Europa. Al comenzar
su carrera había llegado a la correcta conclusión de que los grados concre­
tos por los que pasó el desarrollo de la civilización, por un lado en Europa
y por el otro en Mesopotamia y Egipto, se parecían muy poco. Así se com­
prende que no se sintiera inclinado a buscar paralelos en México o en Perú.

Las ideas de Childe resultan extremadamente instructivas para ayudar­
nos a entender la relación de Steward con el marxismo y con el materialis-­
mo histórico., Obsérvese la ironía: tanto Steward como Wittfogel parecen
sentirse molestos con la relación entre el marxismo y el materialismo cul­
rural, mientras que, por su parte, Childe defiende abiertamente la ímpor-



592 Marvin Harris

tanda de la estrategia materialista cultural. Y, sin embargo, es Childe quien
sostiene que en los más antiguos centros de la civilización las diferencias
ecológicas son demasiado grandes para que pueda esperarse encontrar se­
cuencias paralelas, mientras que Steward y Wittfogel, ecólogos culturales
y evolucionistas multilineales, sostienen que los tipos hidráulicos, donde­
quiera que se presenten, tienden a evolucionar a través de una serie similar
de estadios.

De esta forma, fue en la hipótesis de Steward donde por primera vez las
evidencias arqueológicas del nuevo mundo se utilizaron en el empeño de
dar una interpretación materialista cultural de la evolución cultural a es­
cala global. Por fin era posible ver, a través de los datos arqueológicos,
cómo las poblaciones indias americanas, arrancando con útiles paleolíticos
y con la caza y la recolección como únicos recursos, habían avanzado lenta­
mente a través de varios estadios de creciente complejidad en una direc­
ción que en lo esencial era semejante a la que habían tomado las poblacio­
nes, racial y culturalmente separadas, del Viejo Mundo. Ya no había nin­
guna posibilidad de que ninguna de las dos áreas hubiera dependido de la
otra para ninguno de los pasos criticas de la secuencia. Con otras palabras:
el Nuevo Mundo se presentaba finalmente como el equivalente de una se­
gunda tierra. Y en esta segunda tierra, por el hecho de que en el ámbito
psicocultural, como en todos,los otros, las causas similares en condiciones
similares tienen efectos similares, las culturas humanas habían tendido a
evolucionar por rutas esencialmente semejantes cada vez que se habían en­
frentado con situaciones tecnoecológicas semejantes.

XXVIII. LA NuEVA ARQUEOLOGIA

Hemos visto ya que el análisis del desarrollo de los linajes en el Sudoeste
y en California integraba el conocimiento de los hechos etnográficos con
el de los datos arqueológicos. Hemos de señálar también a este respecto
que Steward había estudiado con Kroeber estratigrafía seriada y que ha­
bía trabajado con William Duncan Strong en un proyecto en The Dalles, en
el río Columbia, en 1926 (STRONG, SCHENCK y STEWARD, 1930), Al estar fami­
liarizado directamente con las técnicas de la moderna investigación arqueo­
lógica, Steward se sentía autorizado y al mismo tiempo motivado para cri­
ticar la incapacidad de sus colegas para articular sus hallazgos en cuestio­
nes ncmotéticas de importancia.

Cuando ya ha identificado los complejos y ha reconstruido la historia en sentido estricto,
¿qué tarea le queda a la arqueología? Algún día la historia mundial de la cultura será
totalmente conocida en todo 10 que permitan los materiales arqueológicos y la humana
inteligencia. Todos los elementos culturales posibles tendrán Sil sitio en el espacio y en
el tiempo. Cuando la taxonomía y la historia estén así completas ¿tendremos que dejar
nuestros esfuerzos y esperar que un Darwin futuro de la antropología interprete el gran
esquema histórico que habremos construido?' Hasta ahora ha. habido una marcada ten­
dencia a eludir estas cuestiones, con el pretexto de que hoy no tienen importancia. Se
arguye que por el momento la necesidad urgente es la de registrar los datos que se
están perdiendo rápidamente [ ...] En nuestra opinión, el posponer los intentos de fcrmu-
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lar los objetivos de gran alcance, que son básicos para toda la antropología cultural,
relegándolos a un futuro en el que haya más tiempo libre y datos más completos, cons­
tituye una desdichada ocurrencia.

Uno se pregunta si la frecuente limitación del interés a las mediciones y a las tabu­
laciones de los datos y al refinamiento de las técnicas no será sino falta de deseo de
enfrentarse con el problema de los objetivos. Y no parece en modo alguno improbable
que, a pesar de nuestra refinada técnica en los trabajos de excavación, en los estudios
cerámicos y en la clasificación, estemos en realidad pasando por alto datos importantes
incluso cuando hacemos trabajo de campo.

Con frecuencia se dedican diez páginas a describir con minucioso detalle un tipo de
cerámica [.. l mientras que la subsistencia y la relación de la cultura con el medio geográ­
fico se describen en una página o en menos de una página [.,.] Y aún es menor el espacio
que usualmente se concede a los datos relativos a los grupos sociales y a la distribu­
ción y concentración de la población que pueden estudiarse a través de los restos de las
casas y la ubicación de los poblados [STEWARD y SUTZER, 1938, pp. 5-7].

En gran parte, la imagen que Steward trazaba de lo que la arqueología
debía estar haciendo en los años treinta se ha convertido en realidad en
los años cincuenta y sesenta. La orientación dominante en la contemporá­
nea arqueología americana hoy se ajusta a la ecología cultural tal como
Steward la entiende. Tanto si se estudian los concheros de Long Island
como si se investigan las sepulturas antiguas del Perú o las pirámides de
México, las cuestiones que hoy se plantean, y las teorías que se elaboran
para darles respuesta, reflejan una creciente convergencia con la estrategia
del materialismo cultural.

La mera datación y clasificación ya no son suficientes para asegurarle
a nadie la respetabilidad en los circulas antropológicos. Para satisfacer las
exigencias de hoy hay que aportar datos sobre el tamaño y la densidad de
la población, con máximos y mínimos a corto y largo plazo; los ciclos esta­
cionales y climáticos y su influencia en el poblamiento; el ritmo de creci­
miento de la población y las técnicas de producción de alimentos; el hábi­
tat total explotado; los cambios a corto y largo plazo en los biota naturales;
los efectos tecnoecológicos; el tamaño relativo de los grupos de productores
y no productores; la incidencia de la guerra; la contribución de los vectores
de enfermedad a la mortalidad; la naturaleza de la organización social deñ­
nida en términos de las agrupaciones de casas, los poblados y las ciudades,
y la organización intercomunal (BINFORD, 1962, 1967; STEWARD, 1967). Estos
intereses conectan a la arqueología con la etnología en una nueva y vigorosa
simbiosis, dotando a ambas disciplinas de un conjunto común de hipótesis
que privilegian los acontecimientos etic y de una estrategia unitaria que ya ha
empezado a conseguir una mejor comprensión de los procesos evolucio­
nistas.

XXIX. LA REVISION DE LA HIPOTESIS HIDRAULICA

Una de las manifestaciones más interesantes de la nueva estrategia de la
investigación arqueológica ha sido el intento de someter a prueba la hi­
pótesis hidráulica. La investigación se ha centrado en el papel de la irri­
gación en la evolución del período clásico de las civilizaciones urbanas



594 Marvin Harris

mesoamericanas. El caso del valle de Teotihuacán, al norte y a corta dis­
tancia del valle de México, constituye un buen ejemplo de los trabajos re­
cientes que se han hecho en esta línea. Fue en ese valle donde, mil años
antes del viaje de Colón, se erigió una de las mayores estructuras que el
hombre ha levantado en el mundo: la gran pirámide del sol. En 1948, cuando
Steward formuló su tipología evolucionista, era muy poco lo que se sabía
sobre las circunstancias que habían llevado a la construcción de esa gran
pirámide o de cualquiera de los otros monumentos que constituían el como
piejo de Teotihuacán. Poco se sabia también sobre el papel de la irrigación
en la formación de las civilizaciones mesoamericanas. Aunque no había duda
de que los aztecas habían llevado a tér-mino importantes proyectos hidráu­
licos en conexión con el cultivo chinam.pa (los mal llamados jardines flo­
tantes) y con la desecación del lago de Texcoco, no se conocían con certeza
ni la fecha en que se habían realizado esas instalaciones ni su significación
causal.

En el caso de Teotihuacán no se sabía nada en absoluto sobre las prác­
ticas agrícolas que habían proporcionado la energía necesaria para la cons­
trucción de los grandes monumentos. Las excavaciones realizadas bajo la
dirección de René Millon (1967), de la Universidad de Rochester, han de­
mostrado hoy que Teotihuacán fue el lugar ocupado por una de las ciuda­
des aborígenes más grandes del Nuevo Mundo. Sólo Tenochtitlán, la capital
de los aztecas, la sobrepasaba en población, y aun esto es dudoso, pues la
de Teotihuacán se estima entre 70.000 y 100.000 habitantes. Como Tenochti­
tlán, Teotihuacán era el centro de un imperio que cubria una gran parte
del México central. La cuestión de si estaba basado en el modo de produc­
ción hidráulico hoy parece estar resuelta. Los estudios llevados a cabo por
William Sendera, de la Pennsylvania State University, demuestran que se
puede establecer una correlación entre el paso de la agricultura de secano a
la de regadío y el rápido crecimiento de la población, la nucleación, la
construcción de monumentos, la intensa estratificación social y la guerra
expensíonísta. "El agua para los sistemas permanentes de irrigación pro­
cede de 80 manantiales, todos ellos situados en una misma área muy pe­
queña, de 20 hectáreas. Este era el recurso ecológico más importante» (SAN­

DERS, 1965, p. 201). Sanders y Price (1968) han intentado interpretar las
diferencias entre las civilizaciones mayas y los imperios hidráulicos del al­
tiplano mexicano. Las primeras no estaban basadas en la agricultura de
regadío, sino en la de rozas (swidden). Eran verdaderas civilizaciones, pero
les faltaba la nucleación del poblamiento de la civilización urbana. Las dí­
visiones jerárquicas en los Estados de las tierras bajas mayas parecen haber
sido mucho menos rígidas que en Teotihuacán.

xxx. MEXICO y MESOPOTAMIA

No sería razonable pensar que los arqueólogos y los historiadores especia­
lizados en el conocimiento de las áreas en cuestión no hayan hecho sustan­
ciales críticas a los detalles de la secuencia de la irrigación reconstruida
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por Steward. Tampoco debe sacarse la impresión de que la hipótesis hi­
dráulica de WiUfogel haya sido corroborada en todos sus puntos por nues­
tro rápidamente creciente conocimiento de la prehistoria. Pero aquí no es
posible que revisemos todos los fragmentos de información negativos y p~

sítívos. ni todas las interpretaciones desfavorables y favorables que se es­
tán acumulando en tomo a esta cuestión crucial. Sólo mencionaré el más
reciente intento de Robert Adams (1966) de comparar la evolución de las
civilizaciones urbanas mesoamericanas y mesopotámícas.

Aunque Adams reconoce la existencia de la agricultura de regadío en el
período dinástico temprano de Mesopotamia, no cree que su escala fuera
lo bastante grande como para explicar la concentración del poder político
que es característica de las fases posteriores o clásicas. También se muestra
escéptico ante el papel organizativo de la irrigación de Mesoamérica, aun­
que su argumento se basa más en la situación azteca que en la de Teotíhua­
cán. Una de las dificultades principales le parece estar en la falta de corre­
lación entre las obras de regadío y el tamaño de las comunidades en las
dos regiones y en los sucesivos períodos de crecimiento y expansión. Mas la
posición de Adams se debilita si consideramos que a largo plazo sí que hay
un crecimiento coordinado de las obras hidráulicas mesopotémícas y del
tamaño y del poder de la burocracia gobernante. Así, incluso si Adams es­
tuviera en lo cierto al mantener que la primera consolidación del poder po­
lítico se produjo independientemente de los requisitos organfzatívos del sis­
tema hidráulico, la aparición del tipo despótico oriental de WiUfogel sigue
estando vinculada a la máxima dependencia hidráulica.

Pero el aspecto más interesante de la crítica de Adams es otro. Pese a
su rechazo de la teoría hidráulica, la forma toda en que enfoca los datos
mesopotémícos lleva el sello de la restauración de los intereses nomotétí­
cos, y en todo instante está implícitamente inspirada por la búsque­
da de la ley general y de la causalidad. De hecho, en su recapitulación
final, Adams llega a conclusiones que reivindican el método de Steward
en una medida ciertamente considerable si tenemos en cuenta lo fragmen­
tarios que eran los datos en que Steward tuvo que basar su efcrmulacíón
provisional»:

Lo que parece con mucho más importante en estas diferencias es 10 poco que abultan,
incluso tomadas en conjunto, cuando se las compara con la masa de semejanzas de
forma y de proceso. En pocas palabras, los paralelos en el curso mesopotámlco y mexi­
cano hacia el Estado, en "las formas que las instituciones adoptaron finalmente y en los
Procesos que hicieron aparecer esas instituciones y esas formas, sugieren que el mejor
modo de caracterizar los dos procesos es por un núcleo C01Dlín de rasgos que se presen­
tan con regularidad. Una vez más volvemos a descubrir que la conducta social no sólo
se ajusta a leyes, sino además a un número limitado de esas leyes, algo que quizá se
ha dado siempre por supuesto en el caso de algunos subsistemas culturales (por ejem­
plo, el parentesco) y de los «primitivos.. (por ejemplo. las bandas cazadoras). Y esto se
aplica igualmente bien a algunas de las sociedades humanas más complejas y más crea­
tivas, y no solamente como un abstracto articulo de fe, sino como un punto de partida
válido para el análisis empírico detallado [ADAu.s, 1966, pp. 174 s.I,

Podemos señalar que Adams, acostumbrado a operar con escalas tem­
porales del orden de los milenios, al sugerir que ciertos elementos de la
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restauración nomotética se dieron siempre por supuestos parece haber en­
tendido mal la historia antropológica reciente. A todo lo largo del camino,
la lucha ha sido igualmente dura. Al concluir nuestro repaso de esta lucha
secular por realizar una ciencia de la historia, no podríamos insistir dema­
siado en que la vindicación de la estrategia del materialismo cultural no
depende de la verificación de la hipótesis hidráulica ni de ninguna otra teo­
ría tecnoecológtca y tecnoeconómlca concreta. Más bien depende de la ca­
pacidad de ese enfoque para generar hipótesis explicativas que puedan so­
meterse a la prueba de la investigación etnográfica y arqueológica, que
puedan modificarse si es necesario y que puedan incorporarse a un corpus
de teoría capaz de explicar tanto los rasgos más generalizados de la his­
toria universal como los rasgos especiales más exóticos de las culturas par·
ticulares.
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Das, T. C., 438, 440
datos; véase investigación
Davenport, W., concepto de filiación, 264
Deacon, A. B., 515, 516
De Bonald, Louis, 47

anticientifismo de, 49, SO
sobre lo superor¡ánico, 61

decisiones, entomo cultural y toma de, 37,
38

Decoratjve: svmboíísm 01 tha Mapa}w
(Kroeber), m

degeneracíonísmc
evolución vs., 47, SO, 51
Tylor, sobre el, SO
Whately, sobre el, SO, 51

/Jt! generis humani varillitat, nativll (BIg­
menbach), 73
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De la naturaleza de las cosas (l.ucrecío),
23

De ¡'esprit (Helvetius), 39, 40
De Maistre, Joseph, 47

anticientifismo de, 47-49
sobre lo superorgánico, 61

Démenníer. J. N.
categorías de trabajo, 15, 16
sobre totemismo, 35

derechos de propiedad; vkse propiedad,
derechos de

Descartes, René, 16
deseen: (The) ot man and setectíon in

relatiar! lo sex (Darwin), 82; tema de,
101, 102

Descripción de 10$ Abipones (Dobrlzhof·
fer), 14

Descriptive sacioIa,)' (gpencer), 136, 137,
345, 346

despotismo
Helvetius, sobre el, 39, 40
Mill, sobre el, 63

despotismo oriental: perspectiva ecológi­
ca cultural, 582, 583

determinismo, 17, 113, 114
Boas, sobre el, 242, 243, 246, 247
de Comte, 56,.57
creencias mágico-religiosas y, 378-380
cultural, como paradoja, ¡Sil, 260
evolucionismo y, 257
factores económicos en el, 41-43
en-el freudismo, 396, 397
funcionalismo y, 365-367
de Hegel, 57, 61
Helvetius, sobre el, 38-40
de Kelíer, 5Tl
de Kroeber, 296
Lome, sobre el, 306, 307, 309, 310, 314,
315
Mead, sobre el, 352, 353
en el neotreudtsmc, 396, 397
de Quételet, 64, 6S
Sapir, sobre el, 524
spencerismo y, 257
lo superorgánico y el, 38, 39, 44
teorías del siglo XVlII, 19, 20, 37-39,
44, 45
de Vico, 17, 18
de White, 550-552

véase también causalidad; determinismo
económico; determinismo geográfico;
materialismo cultural; materialismo;
racismo

determinismo geográfico, 36, 37
Boas, 230-232, 246, 247
Buckle, 66-68
D'Holbach, 36-38
ecología cultural vs., 574-578
Helvetius, 3&-41
teorlas del sia10 XVllI, 35-37

Indice analítico

véase también ecología cultural; concep­
to de área cultural; ecologismo

D'Holbach, Paul Henri Thiry, Baron, 19,
20, 95

dialéctica(s)
conocimiento y, 61
hegeliana: aplicada a la historia, 60,
61; negación en la, 58-60
de Lévi.Strauss, 426

dibujo, Boas, sobre la evolución del, 224,
225

Díderot, Denis, 19, 31, 95
difusión

Benedict, sobre la, 347, 348
Boas, sobre la, 224, 225
boasianos, sobre la, 328, 332, 333
concepto de área cultural, origen del,
323-325; véase también área cultural,
concepto de
critica del concepto de, 326-328
Childe, sobre la, 590
escuela británica de la, 328-331
escuela difusionista alemana, 323;
véase también drculo cultural, cea­
cepto de
evolución convergente y, 151·153
evolucionistas y, 149-152
invención independiente vs., 149-152,
327
ley de la, 325
límites del sistema y, 532, 533
Lowie, sobre la, 150, 152, 305-307
Margan, sobre la, 153
principio de las posibilidades limita·
das y, 541
secuencia de la evolución del Nuevo
Mundo y, 589, 590
sistema de selección social y, 327
Steward, sobre la, 571
White, sobre la, 555, 556

véase también invención independiente
Dilthey, Wilhelm

Benedict y, 344
filosofía de, 233, 234

díonísíaces, categorías; véase categorías
dionisIacas; Benedict, Ruth

Discurso sobre el origen y el fundamento
de la desigualdad entre los hombres
(Rousseau), 13

..dismal (The) science af functionalisme
(Gregg y Williams), 286, 462, 472

divergencia, adaptación y, 564, 56S
diversidad individual, análisis psicocultu­

ral y, 348, 358-360, 362, 394
división del trabajo

Durkheim, sobre la, 403, 405, 406, 410­
412; individuo y, 405, 406; solidaridad
social y, 404-406, 412
Spencer, sobre la, 411, 413
teorlu sobre laa causas de la, 410­
412, 414
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división del trabajo en la sociedad, La
(Durkheim), 402-406, 413

Dobrizhofter , Martin, 14, 49
don

Lévi-Struuss, sobre el, 422-424
MallSS, sobre el, 422.424

1'<'a,,, ¡amhien potlach: reciprocidad
Dlk" h Hans, 255
D,i"". Ilaluld, sobre el método compara-

(11'" c ulturul, 533
DlIh"i,~, Cora. 318, 380. 381
[)üilrill¡!, K"r1 Eugen. sobre Hegel, S9
Duddll'im, Emile, 20, 53

sobre el alma (conciencia) colectiva,
408, 409, 413, 416
sobre el carácter nacional francés,
416, 417
Comte y, 403, 404
conceptos económicos, 415, 416
condensación social de, 411-413
sobre Darwín, 411
sobre la división del trabajo, 403, 4OS,
406, 410·412
sobre espír-itu frente a materia, 414,
415
estudio del suicidio, 65, 402, 413
sobre la evolución de la sociedad,
167
sobre factores raciales, 407
focos de, 204
funcionalistas estructurales y, 445-447
sobre hechos sociales, 406-409
herencia positivista, 403, 404
idealismo de, 402, 408-410, 413417
importancia e influencia, 402-404, 412,
417-419
sobre lo individual, 405-409
influencia hegeliana sobre, 409, 410,
416
Lévi-Strauss y, 419, 420
representaciones colectivas de; 413,
414, 430
sobre la lucha, 411, 412
materialismo de, 410, 414, 415
Mauss y, 417-419
rnentalísmo de, 409, 410
reglas metodológicas, 407-409
sobre Montesquieu, 18
perspectiva psicológica, 419, 420
sobre religión, 413, 414
Saint-Simon y, 52, 403, 404
sobre socialismo e individualismo,
404, 405
sobre solidaridad social, 403, 404; fun­
cionalistas estructurales y, 445, 446
sobre Spencer, 411
lo superorgánico de, 406, 409, 410

dynamics (The) ot clanship among the
Tallensi (Portes). 342, 343

dynamics (The) of culture change (Mali­
nowsk.i), 481
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eclecticismo
de Boas, 247, 248
de Kroeber, 293

ecología; véase ecología cultural
ecología cultural

determinismo geográfico vs., 574-578
en el estudio del despotismo oriental,
582·584
expansión de la investigación en, 567,
568
Forde (C. Darry!l) , sobre, 575, 576
de Kroeber, 293-295, 574
materialismo cultural y, 570
de Steward, 294,567,568,571-573,577­
579; en el sudoeste, 580, 581
Wissler, sobre, 574, 575

véase también determinismo geográfico
ecologismo

americano, 74, 75
de Boas, 86
de Darwín, 110
explicación de las diferencias racia­
les por el, 71-75, 207-209
en la ideología comunista, 206-209
interpretación de la conducta y, 8-11,
71
de Lamarck, 110
de Locke, 10
en el marxismo, 87, 206-208
del siglo XVIII, 71
de Spencer, 110, 208
tendencias en el, 67, 68

«Economíc factors and cultures (Lowíe),
318

«econcmíc (The) and social basis of prí­
mitive bandss (Steward), 574, 577

Edipo, complejo de, 368, 372
Freud. sobre el, 368, 369
Malinowskí, sobre el, 378, 474
Róheim, sobre el, 370-372

Edmunson, Munroe, 508
educación

espíritu y, 10-13
papel de la familia en la, 27

Edwards, W. F., 85
Eggan. Fred

sobre los estudios diacrónicos, 466,
%7
método de, 466, 467
sobre los principios de Radclíffe­
Brow, 459

Egipto, desarrollo de la cultura en
Childe, sobre el, 590, 591
Smith y Perrv. sobre el, 329·331

eeíghteen (The) professionse (Kroeber),
281 282

Einstein, Albert, sobre el método cientí­
fico, 250

elección; véase determinismo: libre albe­
drio

emíc
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ambl8liedades en las definiciones de
clase con, SQ4.506
antecedentes de uso, 517, 518
conducta no verbal y, 51().S13
conducta verbal real y, 509, 510
definición, 493, 494; por Pike, 492, 493
dominios de los estudios, 494496
economía y, 273, 274, 422, 423
empirismo de, 497. 498
estudio etíc, 500, SOl
en el estudio de la guerra, 315·317
en los estudios comparativo-cultura­
les, 499-501
etle V5.: distinción entre, 497; como
ideal VS. real, 501·503; como opción
de investigación, 491, 492
etno¡rafia y perspectiva, 341, 342, 495­
499
en etnosemántica, 503, 520
como fundamento del sistema de pa­
rentesco, 499, 500
identificación d"e cate¡orlas, 498-500
marxismo y, 488
predecibilidad de las afirmaciones,
494
programa boasiano Y. 274, 275
transmutación emíc en etic, 498, 499
unidades no verbales (behavioremas).
493

Enciclopedw., 31
enculturacién

detenninaclón de la personaUdad Y.,,,-<00
espíritu y, 9
evolución y, 112-114
importancia de la, 68
libertad y, 259, 260
naturaleza humana y, 371

endogamia
McLennan, sobre la, 168, 169
Mor¡an, sobre la, 169, 170
Starcke, sobre la, 173

véase también tabú del incesto
Engels, Friedrlch

sobre Condlllac, 206
sobre Darwin, 194
sobre la dialéctica hegeliana, 59, 60
esquema evolucionista, 195-201
sobre los fenómenOtl socioculturales,
47
sobre la herencia de las ceracterrs­
ticas adquiridas, 206-210
sobre Marx, 189
sobre Margan, 186, 201, 214-217
sobre la negación económica, 59, 60
sobre la prehistoria, 216, 217
como racista, 207·209
sobre la simplificación excesiva, 213
sobre la transición del status al con­
trato, 198

vwe también marxismo

1ndice anaUtico

Ensayo sobre las costumbres y el espfritu
de las naciones (Voitaire), 18, 19, 24

Ensayo sobre el don (Mauss), 418-421, 423
crítica de, 421
Lévi-Strauss, sobre, 418-420, 423, 424

entendimiento; véase conocimiento, pensa-
miento

Epocas de la naturaleza (Buffon), 74, 95
Erdmann, Benno, 233
Erikson, Erik, 375

enfoque paícocultural, 383, 384
sobre sexualidad infantil, 383-385

esclavitud
desarrollo de la, 29, 40, 42-45, 120, 195,
307-309
Escuela Americana y, 78-80
Helvetius, sobre la, 40
Lowie, sobre la, 307·309
Marx y En¡els, sobre la, 19.5
Millar, sobre la, 29
Margan, sobre la, 120
poligénesis y, 77

escuela de geología neptunista; véase geo­
logía neptunista, escuela de

especiación
aplicabilidad a la evolución cultural,
564, 565
Spencer, sobre la, 106, 110

especulación, ciencia y, 249-2.51
espíritu

antropología cultural y, 34, 35
Durkheim, sobre el, 407, 413, 415, 416
educación y, 10-14
Hegel, sobre el, 57, .58
Helvetius, sobre el, lO, 11
Léví-Strauss, sobre el, 425, 426, 430,
431
teorlas cartesianas, 426

véase tambil!n conciencia; ideas; racio­
nalismo; razón; pensamiento; mente

uptritu de las leyes, El (Montesquleu),
18, 37

espfritu de los usos y tú las costumbres
de los diferentes pueblos, El (Demeu­
nier), 15, 16

Esquema de un cuadro histórico del pro­
greso del espfritu humano (Condorcet),
21, 30, 34, 99

Esquema de la historia de la humanidad
(Meiners), 15

esquimales, estudio de Boas sobre los es­
quimales de la isla de Baffin, 229-231

essay (An) on the causes of the Wlriety
uf the complexíon and figure in the
human species (Smith), 74

essay (An) concerning the etfects uf the
air on human bodies (Arbuthnot), 37

usay (An) concerning human under­
standing (Locke), 7, 9-11

USa)' (An) on the histo')' of civil ~
ciety (Fer¡uson), 25-7:1



lndice analltico

essay (An) on the principíe of popula.
tíon (Malthus), 31, 98, 99

Estado
división del trabajo y, 410412
Perguson, sobre el, rt, 28
funcionalistas estructurales: sobre el
estado en Africa, 464, 465
grupos de parentesco y, Tl·29, 163,
303, 304, 546
Helvetius, sobre el, 40
individualismo y, 405, 406
Lowie, sobre el, 303, 304
McLennan, sobre el, 169
Marx y Bngets, sobre el, 196
Millar, sobre el, 28, 29
Morgan, sobre el, 162
Murdock, sobre el, 546
poder del, 108, 405, 406
solidaridad y, 404 406
Spencer. sobre el, 108, 188

véase también organización social
estado de naturaleza, 33, 34
estereotipos

en el análisis psicocultural, 344-346,
383, 384; de Benedict, 346; variabili­
dad y, 358-360, 362, 363
en la teoría racista, 70, 71

«Estructura social» {Lévi-Strauss}, 43'
estructura social; véase organización social
estructuralismo

cartesianismo y, 426
véase también funcionalistas estructu­

rales
estructuras elementales del parentesco,

Las (Léví Strauss). 419, 422, 428, 430, 431,
484, 488, 495. 496, 498

contribución central, 424
críticas de, 434-438
importancia de, 419, 423, 424
segunda edición, 442

estudios de comparación intercultural:
véase comparación intercultural, estu­
dios de

etapa del pastoreo, 24, 25
etic

como base del sistema de parentes­
co, 499, 500
definición. 497; por Pyke, 492, 493
emíc más, en in.... estigacién. 503, 504
emíc vs.: distinción entre, 497; como
ideal vs. real, SOI-503; como opción
de investigación, 491, 492
empirismo de, 497, 498
estudio comparativo cultural de los
datos, 501
en los estudios económicos. 273, 274
en el estudio emic, 500, 501
estudio de la guerra con, 317
en la información de los informantes,
498
Malinowski, sobre, 481, 482
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necesidad del enfoque, 520-523
predecibilidad de, 497
transmutación emic en, 498, 499

Etica (Spínoza). 16, 17
emocentrtsmo, 76
etnografía

antropólogos soeiales británicos y,
467, 468
arqueología y, 125, 593
como base del particularismo históri­
co, 261-275
Boas y: sobre los objetivos de, 238,
B9, 14\, 241; datos de, 111-'115; \n.veo¡;..
tigación por, 147
conceptos de cultura y, 14-16, 324, 32S
confusión emíc/etíc, 503
conocimientos de Marx sobre, 199, 200
continuidad de fuentes, 122-124, 127,
128
convalidación estadística en, 358, 359
costumbres estúpidas en, 145
datos: arqueológicos, 124, 125. 127,
128; de Boas, 272, Tl3; económicos,
273; como limitaciones del método
comparativo, 134-136
empirismo de, 497, 498
enfoque psicológico, 340-364
error: Benedíct, 350, 351; evolucionis­
tas y, 138, 139; Lubbock, 138, 139; Mor­
gan, 160
etnnsemántica y, 523
evolucionistas y, 138, 139, 145-148
explicaciones de los factores singula­
res, 211, 212
fotografía en, 360, 361
informantes en información emíc vs.
etic. 498
investigación preboaslana, 223, 224
juicios de valor y, 140, 141
lingüística y, 363, 364
de Low¡e, 309, 310, 314-319
de Malinowski, 171, 473
medida de la variabilidad psicológi­
ca, 359, 360, 362, 363
método comparativo y: establecí­
miento de bases, 134-139; limitaciones
sobre el, 134-136
perfeccionamiento de criterios en,
123, 124
perspectiva emíc, 341-344, 496, 497
procesos y métodos, 354
relativismo en, 140, 141

véase también estudios comparativos
culturales; etnosemántica; enfoque
psicocultural y bajo denominaciones
específicas

Etnographic atlas (Murdock), 531
Ethnology (revista), 531
etnosemántica

ambigüedad en los dominios de la,
504, SOS
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análisis de rasgos distintivos, S20
conducta no verbal como dominio de
la, Sl()'513
conducta verbal como dominio de la,
509, 510
enfoque dlacrónícc y, 523
estrategia de la investigación, SOl, 502
compromiso emíc de la, 520; etíc más
emíc en, 503, 504
estudios del sistema de parentesco,
428, 429; como dominio emíc-etíc, 499,
500; Krceber, sobre, 499
en el estudio de la tennlnologfa del
parentesco crow, 513-516
evaluación de la, 363, 364, 517, 518
freudismo y, 519
herencia de, 517, 518
influencia sobre Lévi-Strauss, 427, 428
mentalismo y, 518, 519
origen de la, 491
rasgos etíc y, 521-523
recogida de datos y fuentes, 506-509
uso de la, 471

emoseménnca, análisis de rasgos dtstíntí­
vos en, 520

Evans Pritchard, E. E., 464, 46S
sobre el enfoque científico, 469, 570
sobre la formación del estado en
Afriea, 464, 465

.Evidencias cristianas», movimiento, 47
evolución convergente, 154

Boas, sobre la, 224226, 242
boasianos, sobre la, 254, 256, 257
evolución paralela vs., 148, 152, 153

evolución específica, 564, 565
evolución general, 564
evolución paralela, 57, 58, 154, 155

Boas, sobre la, 224-226, 242, 243
boasianos, sobre la, 253, 254, 256, 257
causalidad y, 569, 570
Childe, sobre la, 590, 592
en dos culturas, 558
evolución convergente vs., 152
juicios sobre la, 569
Morgan, sobre la, 153, 154
Steward, sobre la, 568, 569, 572, 573

evolución sociocultural, véase evolucionis­
mo; historia; organización social

evolucionismo
aceptación de la doctrina de la evo­
lución, 549, 5SO
Adams, 595, 596
antievclucicnísmo VS., 253-255
arqueología y, 126-128
Bachofen, 164
Bastlan, 152
en la Biblia, 22, 23
Boas, sobre el, 224-226, 239-245
boasianos, 152, 253, 254, 256, 257, 454,
455, 479, 555, 568, 569

Indiae analitwQ

causalidad y, 366, 367, 559, 569, 570
contemporáneos de Boas y, 221, 222
en el concepto de circulo cultural,
333-335
concepto de difusión y, 149-153
concepto de especie y, 564, 565
concepto de progreso y, 31-33, 565
continuidad en el, 123
Childe, 5S6, 557, 560, 590-592
darwinista, 210
definición, 22
degeneractonísmo vs., 47, SO, 51
determinismo y, 256, 257
ecologismo y, 72-75
enculturación y, 113, 114
errores etnográficos y, 138, 139
especifico vs. general, 564, 565
formulaciones de covariación, 562, 563
Fortes, 479
Frazer, 477
Freud, 367, 368
en el freudismo, 374
Hegel, 58, 59
ideología tradicional y, 22, 23
influencias predarwinistas, 122, 123
Kardiner, 380
Keller, 52S-529
logros del, 183, 184
Lowíe, 301-305, 479
Lyell, 96-98
McLennan, 16&-170
Maine, 164-167
Malinowski, 477479
Marx y Engels, 193-200
Marx y la ley del evolucionismo his­
tórico, 190, 209, 210
materialismo cultural y, 184-188
método comparativo y, 145-147; tra­
bajo de campo vs., 145-147; valor del,
132·135
metodología del, 29-33
Mili, 62
modo y secuencia del, 557-559
de los monogenistas, 72, 73
Morgan, 25, 139, 144, 147, 148, 152-154,
156-163, 554-5S6
multilineal, 556, 557; Steward, sobre
el, 568, 569; Wittfogel, sobre el, 583
Murdock, 528, 529, 543-545
negación en, 59, 60; transformación
vs., 59, 60, 253, 254
Nietzsche y el, 257
núcleo cultural en el, 572-574
paralelo vs. convergente, 148, 152-154,
225,226,241-243,253,254, 256, 257, 55&­
560, 568, 569, 572-574, 590, 591; véase
tambil!n evolución convergente; evo­
lución paralela
perspectivas históricas y, 143-145
perspectiva títogenétíca, 564
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predecibilidad y, 543-545
Radcliffe-Brown, 454, 455, 477-479
realimentación entre personalidad y
cultura, 394-396
Rivers, 328, 329
Sagradas Escrituras, autoridad de las,
y, 94
siglo XVIII, 71
Spencer, 106-110, 115, 149, ISO, 254;
Sumner y Keller, sobre, 525, 526, 528
Steward, 147, 149, 526, 543, 556-559, 564,
565, 569; difusión en, 571; Murdock,
sobre, 543; núcleo cultural en, 572­
574; paralelismo en, 568, 569; secuen­
cia de desarrollo, 571; unilineal, 147;
White, sobre, 559-562
Steward y White, comparación entre,
567
Sumner, 526, 528, 529
lo superorgánico y, 61
survivals y, 141·144
transformaciones y, 60, 253, 254, 559,
560, 565
trasfondo sociocultuml, 111
teoría antropológica y, 146, 147
Tylor, 148, 554-556; invención y difu­
sión en, 150.152; uniformidad y, 152.153
unifonnidad en, 152
unilineal, 147·149, 555
universal, 556-558
Westermarck, 477
Wmte, 253, 254, 543, 549-558, 560, Sól·
565, 569; criterios en, 559, 560; Su­
ward, sobre, 559-561
Wittfogel, 149, 583, 591, 592

véase también enñevolucíonísmc y bajo
denominaciones específicas

evolucionismo multilineal
Steward, sobre el, 568, 569
Wittfogel, sobre el, 583, 584

evolucionismo unilineal, 147-149, 556
evolucionismo universal, 556558
evolu.tion (The) of cultu.re (White); Ste­

ward sobre la, 561, 567
exogamia

McLennan, sobre la, 168, 169, 171
Morian, sobre la, 169-171
Tylor, sobre la, 172

véase también tabú del incesto
«expansion (The) of the scope of scíen­

celO (White), 287
explicación monádíca, 211, 212
extinción, Lyell, sobre la, 96

factores económicos, 41-43
Boas, sobre los, 246, 247
boasianos, sobre los, 411
datos etnográficos y, 273
desarrollo de la personalldad, 398-400
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doctrina del laissez·faire y, 46, 92, 93,
462
Durkheim, sobre los, 405, 406, 410-412,
415, 416
Lowie, sobre los, 306, 307, 309, 310,
314, 315, 317·32Q; administración de los
recursos, 317-32Q; esclavitud y, J07-309;
guerra y, 315·317
en el marxismo: teorias clásicas y,
488, 489; definición de modo de pro­
ducción, 203, 204; estadios de desarro­
llo, 196-198, 200, 201
organización social y, 202, 203; Rad­
cliffe-Brown, sobre, 448; sistemas re­
distributivos y, 271, 212
perspectiva emíc, 273, 274, 422, 423
perspectiva erío, 273, 274
perspectiva de Malinowski, 485-490
potlach y, 266-268
racismo y teorías de los, 91, 92
recursos básicos de los indios del
Noroeste, 270.272
Spencer, sobre los, 107, 108
teorla económica clásica, 103, 488, 489
teorla de MilI, 62, 63

véase también capitalismo; división del
trabajo; derechos de propiedad; sub­
sistencia; teoría de la plusvalía-exce­
dente

familia
Boas, sobre la, 270
derechos de propiedad y, 163
Engels, sobre la, 195, 215
Ferguson, sobre la, 27
función económica y educacional de
la, 27, 28
Lcwíe, sobre la, 301-JOS
Maine, sobre la, 166, 167
Malinowski, sobre la, 473
Marx, sobre la, 195
Millar, sobre la, 27, 28
Morgan, sobre la, 156-159, 161, 162
Murdock, sobre la, 500
poder, parentesco y, 170, 171
Radcliffe-Brown: estudio de la fami·
lia australiana, 461; sobre la familla
nuclear, 475
Speacer, sobre la, 182
Steward, sobre la, 577, 578
Westtermarck, sobre la, 413

véase también slstema(s) de parentesco;
terminología del parentesco

familia australiana
estudio de Malinowskl, 413, 474
estudio de Radcllffo.Brown, 461, 473

familia consanguínea en Mor¡an, 156, 157
familia punalúa se¡ún Morpn, 156
Ferguson, Adam, JO, lJO

sobre la historia, 61
sobre los pueblos cazadores, 28
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