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1. INTRODUCCION

La antropologia empezé como la ciencia de la historia. Los triunfos del mé-
todo cientifico en los dominios fisico y orgénico llevaron a los antropélogos
del siglo XIx a pensar que los fendmenos socioculturales estaban goberna-
dos por principios que podian descubrirse y enunciarse en forma de leyes.
Esta conviccion hizo que sus intereses coincidieran con las aspiraciones de
un periode anterior, que se remontaba a una época en la que las ciencias
sociales aiin carecian de nombre y enlazaban con las inquietudes trascen-
dentales de la Ilustracién del siglo XVIII ¥y con su concepcion de la historia
universal de la humanidad. Por muchos que fuesen los puntos débiles de las
teorias propuestas por los primeros antropologes bajo la influencia del cien-
tifismo decimondnico, tenemos que reconocer que las cuestiones que se
planteaban —origenes y causas— dieron a sus escritos una importancia du-
radera. Mas con el siglo xx comenzaron los esfuerzos, que se habian de pro-
longar hasta los afios cuarenta, por cambiar las premisas estratégicas de
las que dependia el cientifismo de la teoria antropolégica. Casi simultanea-
mente se desarrellaron en Inglaterra, Francia, Alemania y Estados Unidos
escuelas antropoldgicas que de un modo u otro rechazaron la pretensidon
cientifica. Llegé a aceptarse generalmente que la antropologia no podria nun-
ca descubrir los origenes de las instituciones ni explicar sus causas. En los
Estados Unidos la escuela dominante llegé a decir rotundamente que no
existian leyes histdricas y que no podia haber una ciencia de la historia.

En defensa de este periodo se ha sostenido que la teoria antropoldgica
se habia hecho excesivamente especulativa, de forma que en aquel momento
lo que més se necesitaba era precisamente un intervalo de intensa dedica-
cion a la recopilacién de datos empiricos. Mas retrospectivamente resulta
manifiesto que estos datos no se recopilaron sin prejuicios tedricos ¥y que
su reunidn no dejd de temer consecuencias tedricas. Aparentemente se ope-
raba con esquemas tedricos de alcance restringido, pero en realidad se for-
mulaban conclusiones sobre la naturaleza de la historia y de la cultura, gue
tenian el mayor alcance posible. Estas conclusiones se divulgaron entre las
disciplinas adyacentes y pasaron a incorporarse a las perspectivas intelec-
tuales del publico en general. Sobre la base de evidencias etnograficas par-
ciales, incorrectas o mal interpretadas, surgié asi una concepcién de la cul-
tura que exageraba todos los ingredientes extrafios, irracionales e inescru-
tables de la vida humana. Deleitandose con la diversidad de las pautas, los
antropélogos escogian los acontecimientios divergentes e incomparables.
Subrayaban el sentido intimo, subjetive de la experiencia y excluian los
efectos y las relaciones objetivas. Negaban todo determinismo histérico en
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general y en especial negaban el determinismo de las condiciones materiales
de la vida. Insistiendo en los valores inescrutables, la bisqueda del vano pres-
tigio, los motivos irracionales, desacreditaron la interpretacién econdémica de
la historia. La antropoelogia fue as{ concentrandose cada vez mds en los fe-
némenos ideograficos, es decir, en el estudio de los aspectos no repetitivos,
unicos, de la historia.

Este estado de cosas se prolongé durante algin tiempe, mas no pasd mu-
cho sin que se acusaran otras tendencias. Ya en los afios treinta se hacia
sentir una corriente contraria que tendia con fuerza al restablecimiento de
los intereses nomotéticos, esto es, generalizadores. Desde entonces el inte-
rés por las regularidades se ha extendido, ¥ por lo menos la forma, aunque
tal vez sin la sustancia, del cientifismo estq otra vez en auge. Sin embargo,
sigue siendo dudoso en qué medida la antropologfa estd dispuesta a reco-
brar su titulo eminente de ciencia de la historia. La resistencia a formular
asi la gran estrategia de la investigacién antropolégica ha adquiride la fuer-
za del habito. Muchos antropblogos se contentan v creen que es suficiente
dedicarse a la solucién de problemas limitados, formulados en un idioma
aparentemente cientifico, pero deliberadamente desconectados de las cues-
tiones de causas y origenes. Se han ingeniado diversas estratagemas para
eludir toda alusién a las causas y dar al mismo tiempo la impresién de que
se estd ofreciendo una explicaciéon. En lugar de explicaciones de las seme-
janzas y de las diferencias socioculturales en términos de principios verda-
deramente nomotéticos, tenemos las llamadas explicaciones funcionales: te-
nemos correlaciones en las que no se sabe en qué direccién apunta la flecha
de la causalidad y explicaciones en términos de esquemas cognoscitivos pa-
radigmaticos que se aceptan como dados, sin que se sepa nada sobre cuan-
to tiempo han existido.

Mi principal razén para escribir este libro es reafirmar la prioridad me-
todoldgica de la busqueda de las leyes de la historia en la ciencia del hom-
bre. El restablecimiento de esa prioridad es urgente y su urgencia crece en
proporcidén directa con el aumento de la dotacién y €l planteamiento de las
investigaciones antropolégicas y, especialinente, con el papel que se quiere
que les antropdlogos asuman en la planificacién y en la realizacién de los
programas internacionales de desarrollo. Si la expansion de los fondos de
investigacion disponibles ha de resultar en algo més que en el rdpido cre-
cimiento de la cantidad de trivialidades publicadas en las revistas eruditas,
lo que hace falta es una teoria general de la historia. La publicaciéon de
cada vez mds sobre cada vez menos puede ser una consecuencia aceptable
de la riqueza, pero sélo si la especializacién no conduce al descuido o in-
cluso a la ceguera ante las cuestiones fundamentales,

Es innecesario decir que si la contribucién antropolégica a los progra-
mas internacionales de desarrolio sigue sin apoyarse en una teoria general
del cambio sociccultural, las ceonsecuencias pueden ser desastrosas en el
mids literal de los sentidos. Resulta posible defender las teorfas de alcance
medio en relacidn con la investigacién pura, basindose en la idea de que
el trabajo puede avanzar de un modo ecléctico, fragmentario, con la espe-
ranza de que cuando se cree la macroteoria esos fragmentos quizd se orde-



Introduccion 3

nen en el lugar que dentro de ella les corresponda. Mas la aproximacién
ecléctica y fragmentaria, de rapgo intermedio, a la problemdtica del cam-
bio cultural dirigide expone a los antropdlogos a la acusacién de irrespon-
sabilidad. Reaimente es poco lo que se puede decir en favor de las teorias
de rango medio, incluso sin tomar en cuenta esos programas de desarrollo
de los que resulta el subdesarrollo. En la antropologia teérica, como en la
aplicada, el eclecticismo no es con frecuencia mas que una excusa conve
niente para no tener que molestarse con la cuestion de la importancia cien-
tifica de una opcidén determinada de investigacidn,

Si todo el tema de este libro no fuera mas que la mera exhortaciéon en
apoyo de la macroteoria, no me habria molestado en escribirlo, Pero la
cuestién estd considerablemente mas avanzada, La clave de mi argumenta-
cidn es que el principio basico de la macroteoria de la evolucién sociocul-
tural lo conocemos ya. Esto no quiere decir que lo conozcamos en la forma
que conocemos las leyes de la fisica, las leyes newtonianas del movimiento
o las leyes de la mecdnica cudntica. Mds bien lo conocemos de un modo
que se acerca mucho a la forma en que conocemos el principio que desde
el tiempo de Darwin ha guiado la investigacién en la biologia evolucionista.
En otras palabras: el tipo de principio a que me refiero tiene una analogia
clara con la doctrina de la seleccién natural. Dentro de esta analogia, la
palabra «principio» no se usa como equivalente a «leyess especificas dé la
evolucidn, sino mas bien como estrategia béasica de investigacién cuya apli-
cacion permite esperar que se llegue a una comprensién causal nomotética
de los fendmenos socioculturales. La contribucion de Darwin, que mas ade-
lante tendremos ocasidn de discutir, consistié en centrar la atencién en
las condiciones generales responsables de la bicevolucién. El bidloge inves-
tigador tiene luego gue descubrir en cada caso dado de especiacién la con-
catenacién particular de causas responsable de la mayor eficacia reproduc-
tiva de las formas mads recientes.

Yo creo que en el dominio de los fenémenos socioculturales el analogum
de la estrategia darwiniana es el principio del determinismo tecnoecolégico
¥ tecncecondmico. Este principio sostiene que tecnologias similares apli-
cadas a medios similares tienden a producir una organizacién del trabajo
similar, tanto en la produccién como en la distribucién, y ésta a su vez agru-
pamientos sociales de tipo similar, que justifican y coordinan sus actividades
recurriendo a sistemas similares de valores y de creencias. Cuando se traslada
a la estrategia de la investigacién, el principio del determinismo tecnoecolégi-
co y tecnoecondémico concede prioridad al estudio de las condiciones materia-
les de la vida sociocultural, del mismo modo que el principio de la selec-
cién natural da prioridad al estudio de las diferencias de eficacia repro-
ductora.

Al lector sensibilizado la estrategia esbozada le parecerd una forma de
materialismo y, efectivamente, yo me referiré a ella a lo largo de todo este
libro llamandola la estrategia del ematerialismo culturals. Aunque al pensar
en el oprobio que suscita tanto en el publico en general como en muchos
cientificos sociales, siento la tentacidén de evitar el término «materialismoe,
ceder a ella serfa cobarde.
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Cabe decir que uno de los propdsitos centrales de este libro es descon-
taminar, por decirlo asf, el estudioc matertalista de la historia. Esto sélo
puede lograrse separando cuidadosamente la estrategia del materialismo cul-
tural por una parte del materialismo filosdfico ¥ por otra del materialismo dia-
léctico. En el primer caso nos referimos a discusiones metafisicas relativas a
la esencia del ser, a la cuestién de la prioridad ontolégica de la materia so-
bre el espiritu. Es éste un tema que bien podemos dejar a los filésofos, pues
no guarda una relacion directa con el establecimiento de las leyes de la evo-
lucién sociocultural. Adoptar una posicidn determinada respecto a la direc-
cion de la causalidad en los sistemas socioculturales no nos obliga a partici-
par en las discusiones en torno a la naturaleza ultima de la realidad. En el
materialismo dialéctico, en cambio, es mucho lo que requiere nuestra més
cuidadosa atencidén. El materialismo dialéctico es aquella version especifica
del materialisme cultural que ha quedado integrada en el credo politico del
comunismo marxista. La investigacién antropolégica no ha podido confir-
mar los componentes dialécticos y revolucionarios de esta marca de mate-
rialismo. De hecho, la mistificacion de los procesos de la historia universal
es en el materialismo dialéctico tan acusada y tan grave como en el idea-
lismo cultural burgués. Mi intencién ha sido seguir resueltamente una di-
reccion independiente de todos los idedlogos de la guerra fria. Tendré que
reconocer en los escritos de Marx y Engels logros de importancia no igua-
lada para una ciencia del hombre. Pero también tendré que insistir en el
error en que incurrieron Marx y Engels al encadenar su materialismo cul-
tural a la fantasmal dialéctica hegeliana. Creo con firmeza que la genera-
cion venidera de cientificos sociales estd preparada para decir tanto a los
militantes del partido como a las zalamerias de los burgueses que se equi-
vocan los unos y los otros, y para seguir con su negecio de buscar la ver-
dad, donde quiera que su btsqueda les pueda levar.

Para lograr que la estrategia materialista cultural tenga una defensa leal,
sin prejuicios, nos veremos obligados a embarcarnos en una sinopsis histé-
rica del desarrollo de las tecrias antropolégicas de la cultura. La razén por
la que pasaremos revista a las principales teorias antropolégicas de los ul-
timos doscientos afios es la de probar que los antropdélogos no han aplicado
nunca consecuente ni consistentemente el principio del determinismo tec-
noecologico y tecnoecondmico a toda la gran variedad de fenémenos con
que estan familiarizados. A pesar de lo cual, han contribuido poderosamen-
te a desacreditar esta opcidn que ellos nunca eligieron, Demostraré que esa
relegacion de la estrategia del materialismo cultural es el resultado no de
un programa razonable de investigacién crientada de distinto modo, sino de
las presiones encubiertas del medio sociocultural en el que la antropologia
liegd a verse reconocida como disciplina independiente. Tal relegacion es
todavia mas asombrosa vista la demostrable —y admitida— incapacidad de
la ciencia del hombre para desarrollar una alternativa viable a esa estra-
tegia prematuramente desacreditada y visto también el apasionamiento con
que los antropdlogos sostienen que ellos se mantienen libres de prejuicios
ideolégicos.

El lector debe darse ya por advertido de que, siendo este libro una his-
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toria de las teorfas antropolégicas, su propésito es probar lo que acabo de
decir ¥y no proporcionar un inventario enciclopédico de todas las figuras
que en mayor o e€n menor grado han hecho sugerencias en relacién
con las causas de los fendmenos socioculturales., Sin duda, un compendio
tendria una misién 1til que cumplir, pero me parece que para los antropé-
logos y para todes los que sienten la necesidad de reasumir y centinuar la
basqueda de los principios que gobiernan la trayectoria de la evolucion
sociocultural es mucho mds Gtil y mas urgente dedicarse a una critica v no a
un sumario de nuestro lugar de procedencia y de nuestro punto de destino.

Esta empresa de mayor alcance nos obliga a contemplar la antropologia
desde una perspectiva que para los que se dedican a ella resulta desde hace
tiempo desusada. La antropologia, que es entre todas las disciplinas ia maés
competente para ocuparse de las cuestiones fundamentales de la causalidad
sociocultural, debe dejar de considerarse a si misma como si de algin modoe
fuera ajena, y estuviera desvinculada de las principales corrientes del pen-
samiento occidental. Durante el interludio ideografico de comienzos de este
siglo, la imagen de la antropologia como una disciplina nueva contribuyé
grandemente al élan de los pioneros del trabajo de campo. Se destacaban
los logros del presente y se relegaban casi por completo al olvido las con-
diciones histéricas que habian concurrido al desarrollo de la disciplina. El
resultado de elle ha sido que muchos antropdlogos han sufride una suerte
de edesculturacién» por la que han perdido el contacto con sus propias raf-
ces culturales. La pena a pagar por esta discontinuidad es una forma de
ingenuidad semejante al etnocentrismo. La «cultura» del 1ultimo plan o de
la ultima practica de investigacién se toma como natural, sin considerar
apenas o incluso sin ni siquiera imaginar las alternativas evidentes. El pro-
vincianismo de tal situacién se intensifica todavia m&s dada la predisposi-
cién de la comunidad cientifica a considerar la investigacién como el sum-
mum bonum de toda actividad cientifica. De todo ello ha resultadoc una
especie de pragmatismo en virtud del cual se sostiene que cada fragmento
de investigacién tiene que ser juzgado sélo por sus propios méritos, es
decir, por lo que ha conseguido hacer. Mas al volver a las fuentes histéri-
cas de nuestra disciplina tendrfamos que comprender que cada fragmento
de investigacién no puede juzgarse solamente por lo que ha hecho, sino
ademas por lo que ha dejado de hacer. Se podrid argliir que la eleccién de
un objeto determinado de investigacién y de una estrategia de investigacién
no impide que otros hagan un conjunto distinto de elecciones. Mas las li-
mitaciones del tiempo disponible y de los investigadores existentes nos obli-
gan a sopesar cuidadosamente las contribuciones relativas de las distintas
opciones de investigacién y de las distintas estrategias al desarrollo de la
teoria nomotética. Tan sélo a través del estudio de la forma en que las dis-
tintas modas que hoy se aceptan en la investigacién antropolégica han llega-
do a desarrollarse y a quedar enraizadas en el hébitat intelectual, aprende-
remos a apreciar lo que en la teoria antropolégica se ha logrado y lo que
no ha llegado a lograrse.

Como es importante tener una visién amplia de la historia de las ideas,
para la seleccién de las figuras c¢lave de la historia de la teoria antropolé-
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gica nmos guiardn criterios de relevancia y de influencia intelectual en no
menor medida que los de identidad disciplinar. Por esta razén hemos omi-
tido algunas personalidades explicitamente antropolégicas y en cambio ha-
blamos largamente de otros que son filésofos, o economistas, o historiado-
res. Para la correcta comprension de las opiniones del periodo que precedié
inmediatamente a la cristalizacién formal de las especialidades cientifico-
sociales, resulta absolutamente necesaria una cierta dosis de calculada in-
diferencia ante los limites disciplinares existentes. Sin duda serfa 0til man-
tener esa indiferencia y la consecuente ampliacién del campo de visidn hasta
el momento actual, dado que la teoria antropolégica contempordnea com-
parte muchos de sus rasgos con las disciplinas adyacentes. A este respecto
lo més lamentable es haber omitido la teoria sociolégica del siglo xx. Pero
retrocedi ante la perspectiva de tener que alargar més todavia este libro,
dando asf origen a lo que mis lectores quiza debieran considerar como mi
compasiva inconsecuencia,

Desearia usar la ocasién que aqui tengo para disculparme por lo que &
veces podra parecer la critica innecesariamente severa de venerables colegas
de las generaciones actuales y de las pasadas. Aunque he tratado de evitar
las discusiones ad hominem, me ha parecido que en este momento concre-
to del desarrollo de la teoria antropoldgica los juicios criticos han de tener
prioridad sobre las expresiones corteses. Pero en verdad mc he tenido in-
tencidon de faltar al respeto a los hombres y mujeres que muchas veces
con gran valor y sacrificio personal se han consagrado al ideal de mejorar
la comprensién de los caminos de la humanidad. Mi Unico interés al escri-
bir este libro ha sido el de hacer progresar la situacién teérica de la an-
tropologia entre las ciencias sociales. Nada de lo que en ¢l digo puede en-
tenderse correctamente como un intento de degradar la misién comparativa
y universalista de la antropologfa, ni de menoscabar la talla personal de los
estudiosos de extraordinario talente, ilustracién y entrega humana, con
quienes la antropologia ha tenide siempre una deuda tan clara,



2. LA ILUSTRACION

El desarrollo de la teoria antropolégica comenzé en aquella época venerable
de la cultura occidental que se llama la [lustracién, un periode que coin-
cide aproximadamente con los cien afios que van desde la publicacién de
An essay concerning human understanding, de John Locke (1690) (*), hasta
el estallido de la Revolucién francesa. La importancia de esta época en la
formacion de la ciencia de la cultura ha pasado desapercibida, principal-
mente por causa de la prolongada influencia de aquellos antropélogos que
¢ no estaban interesados en una ciencia asf o negaban que fuera posible.
Porque ha habido muchos antropdlogos que han pensade que la libre vo-
luntad de los actores humanos, la inestabilidad del caricter nacional y la
confusién de los azares y las circunstancias en la historia desbaratan todos
los esfuerzos cientificos en ese campo. Aquellos que creen que el destino
tinico del hombre es vivir fuera del orden determinado de la naturaleza no
pueden reconocer la importancia del siglo xviir. Muchos antropélogos con-
temporaneos consideran las aspiraciones cientificas de la Ilustracién como
la quiniaesencia misma de aquella vanidad que el profeta del Eclesiastés
atribuia a todas las ideas nuevas. Asi, Margaret Hogden (1964, p. 484) ha
descrito el siglo xvitl como mera «secuela» de la Edad Media, afadiendo
ademas que <los ultimos siglos han presenciado poco que merezca el ti-
tulo de innovacién tedricas. Mas es que para Margaret Hogden y para todos
los antropdlogos en quienes se apoya su incomprension de las teorias contem-
pordneas de la cultura, todo cientifismo en materia sociocultural es ilusorio.
Este libro se inspira en la creencia contraria, y por eso para nosotros todo
lo que en la teoria antropolégica es nuevo comienza con la Ilustracién. Como
veremos en €l presente capitulo, los fildsofos sociales del siglo xviix fue-
ron los primeros en sacar a la luz las cuestiones centrales de la antropolo-
gia contemporanea y se esforzaron resueltamente, pero sin éxito, por formu-
lar las leyes que gobiernan el curso de la historia humana y la evolucién
de las diferencias y de las semejanzas socioculturales.

Los temas del estudio sociocultural abordados durante la Ilustracién
abarcan la mayor parte de aquellos que sirven de fundamento a la teoria
contemporidnea o de los que constituyen el esquema basico de referencias
en cuyos términos se estd desarrollando todavia la moderna investigacidn
sociocultural. En este capftulc pasaremos revista a aquellas contribuciones

{*) En la versién castellana se ha seguido el criterio de no traducir los titulos de las
obras que el autor cita en su idioma original. Si se traducen, en cambio, los de aque-
llos libros ne ingleses que el autor cita en traduccién inglesa. Véase en la Bibliografia
{paginas 397-652) el titulo original de las obras citadas.
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mostrando la relacién que guardan con algunos aspectos de vital importan-
cia de la teoria contemporinea. Estudiaremos hasta qué punto los filésofos
de la Tlustracién fuercn capaces de identificar el dominic sociocultural como
un campo especifico de estudio caracterizado por una elaboracién distinti-
vamente humana de conducta culturalmente determinada, en qué medida y
por qué razones filosoficas vy epistemolégicas los protoantropélogos de la
Nustracién pensaron que los fenémenos socioculturales constitufan un do-
minio legitimo del estudio cientifico, ¥y hasta qué punto la Ilustracién, cien
afios antes de Darwin, adelantd ya ideas relativas a la naturaleza y a la di-
reccidn de la evolucion sociocultural. Y finalmente describiremos y evalua-
remos las primeras y vacilantes aproximaciones a una teorfa de la causa-
cion sociocultural basada en premisas naturalistas.

I. LA ILUSTRACION Y EL CONCEPTCO DE CULTURA

Segun Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn, €l concepto de cultura en el sen-
tido de «un conjunto de atributos y productos de las sociedades humanas
y, en consecuencia, de la humanidad, que son extrasomadticos y transmisibles
por mecanismos distintos de la herencia bioldgica [...] no existia en ningdin
lugar en 1750» (1952, p. 145). Aunque esos autores reconocen y citan el uso
de los términos «cultura» {sélo en aleman, Kultur) y «civilizacién» (en fran-
cés y en inglés) durante el siglo xviii, la aparicidén del concepte moderno
la sittan mucho después, avanzado ya el siglo x1x. Lo unico que conceden
es que «hacia 1850 ya estaba siendo usado de hecho en algunos sitios de Ale-
mania [...]» (tbidem).

Realmente no hay razon por la que una definicién de la cultura tenga
que subrayar los factores extrasomaticos y no hereditarios, aunque la ma-
yoria de los antropélogos del siglo xx los consideren parte esencial del con-
cepto de cultura. Y como todavia estd por descubrir la manera de separar
en todo el repertorio de la conducta de una poblacién humana dada (o in-
cluse de una infrahumana) los elementos heredados de los elementos adqui-
rides, dificilmente se puede esperar delimitar de un modo operacionalmente
véalide un campo cultural de estudio utilizando esos términos teéricos. La
definicién que proponen Kroeber v Kluckhohn ro es un mero concepto de
cultura; va mds all4, es mas bien una teoria de la cultura, en el sentido
de que es una explicacién de c¢émo llegan a establecerse los rasgos del re-
pertorio de la conducta de una poblacién determinada, por procesos de apren-
dizaje mds bien que por procesos genéticos. Mas en este contexto discutir
si la formula generalmente aceptada es un concepto o una teorfa parcial de
la cultura no tiene una importancia excesiva; mds bien nos interesa deter-
minar la medida en gue precisamente esas ideas a las que se refieren Kroe-
ber y Kluckhohn habfan sido anticipadas ya afios antes de la Revolucién
francesa.

Una atencién mas despierta para las definiciones de facto o implcitas,
distintas de las formales o explicitas, justifica el situar el umbral histérico
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de] concepto de cultura en una fecha muy anterior a la que dan esos dos
autores. El principal defecto de su historia del concepto es que omiten el
colocar su desarrcllo dentro de las grandes corrientes del pensamiento cien-
tifico. Se olvidan de sefialar que la formulacién implicita, de hecho, no era
un mero apéndice de un interés ocasional por instituciones y costumbres,
ni tenia que ser rescatada de oscuros pasajes en las obras completas de
autores olvidados. Antes al contrario, desde nuestra perspectiva privilegia-
da resulta manifiesto que el principal tema de la efervescencia intelectual que
precedié a la Revolucidn francesa fue precisamente una versidén incipiente
del concepto y de la teoria de la cultura. A decir verdad, esas ideas han
tenido siempre auspicios y consecuencias revolucionarias, tanto politicas
como intelectuales. Asi, el concepto moderno de cultura no sélo estd im-
plicito en los antecedentes ideolégicos de la Revolucién francesa (e igual-
mente de la Revolucién americana), sino que puede decirse que la sustancia
misma del progreso revolucionario proclamaba la validez del concepto y
daba testimonio de su importancia.

I1I. EL GABINETE VACIO

Quien realmente puso los fundamentos metaffsicos sobre los que mds de
doscientos afics después habian de construir los antropdloges la primera de-
finicién formal de la cultura fue el filésofo inglés del siglo xviI John Locke.
De hecho, An essay concerning hwman understanding, de Locke, fue el pre-
cursor de todas las ciencias modernas de la conducta incluidas la psicologfa,
la sociologfa y la antropologia cultural, que subrayan la relacién entre el
medio condicionante y los pensamientos y las acciones humanas. «Su rela-
cidn con el siglo xviII fue muy similar a la gue Freud y Marx guardan con
nosotros. Incluso sus enemigos se veian obligados a usar sus propios tér
minos» (Hart, 1964, p. 6). Lo que Locke se esforzé por probar es que en el
instante de su nacimiento la mente humana es un «gabinete vacio» (L.OCKA,
1894, 1, p. 48; original, 1690). El conocimiento o las ideas con que la mente
viene luego a llenarse las adquiere todas con el proceso de lo que hoy
llamariamos enculturacion. Aunque existan potencialidades distintivamente
humanas, otras que las animales, ideas innatas no existen. Y esto se aplica
por igual tanto a los principios légicos abstractos tales como «Es imposibie
que una misma cosa sea y no sea», como a los que Locke llama principios
pricticos © normas morales de conducta.

Sobre si existen tales principios morales en los que todos los hombres estin de acuerdo,
apelo a cualquiera que esté¢ medianamente familiarizado con la historia de la humanidad
vy haya mirado hacia afuera mas all4 del humo de su propia chimenea. ¢{Ddnde estd esa
verdad practica que sea universalmente aceptada sin dudas ni preguntas, como de-
beria serlo si fuera innata? ¢;No ha habido naciones enteras, algunas entre los pueblos
mds civilizados, en las que ha existide la costumbre de abandonar a los nifios en los
campos para gue perczcan de necesidad o devorades por los animales salvajes, sin que
esa prictica haya merecidc mas condena o suscitado mas escripulos gue la de engen-
drarlos? (No hay ain algunos paises en los que si la madre muere en el parto se en-
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tierra al hijo en la misma tumba que a ella? ¢(No hay otros que matan a -sus hijos en
cuanto un supuesto astrélogoe declara que tienen mala estrella? ¢(No hay lugares en que
los hijos matan o abandonan a sus padres en cuanto €stos llegan a cilerta edad y sin
sentir el menor remordimiento? En cierta parte de Asia, a los enfermos, cuando se
piensa que su estado es desesperado, se les lleva fuera del poblado se les deja sobre
la tierra antes de que hayan muerto y se¢ les abandona alll dejindoles perecer, expues-
tos al viente y a la intemperie, sin asistencia y sin compasién. Entre los mingrelianos,
un pueblo gue profesa el cristianismo, es corriente enterrar vivos a los hijos sin sentir
ningn escripulo. Hay lugares en los que se comen a sus propios hijos, Los caribes
acostumbraban a capar a sus hijos con el propdsito de engordarlos y comérselos, Y Gar-
cilaso de la Vega nos cuenta de un pueblo del Perd que tenia la costumbre de engordar
y comerse, a los hijos que tenfan de las mujeres cautivas, a las que con ese propésito
conservaban como concubinas; y cuando esas madres cautivas pasaban de la edad de
procrear, a ellas también las engordaban y se las comifan. Las virtudes por las que
los tupinamba creian merecer el paralso eran la venganza y el comer abundantes ene-
migos [ibidem, p. 66).

A Locke le preocupaba mas la cuestién epistemoldgica de cédmo llegan
a establecerse el conocimiento y las ideas que el problema especifico de
cémeo los individues, las tribus y las naciones llegan a adquirir esas costum-
bres {no siempre recogidas con exactitud). Mas como la opinién dominante
en su tiempo consideraba que la conducta era una consecuencia del cono-
cimiento, la respuesta que Locke dio sobre el origen del conocimiento sirve
igualmente para el origen de la conducta verbal y no verbal.

Todo el conocimiento humano Locke lo atribuyé a las percepciones trans-
mitidas a través de las «impresiones de los sentidoss.

Supongamos que la mente es, como si dijéramos, un papel en blanco, sin ninguna le-
tra, sin ninguna idea. (Como llega a tenerlas? ¢De dénde procede esa vasta provisién
con la que la bulliciosa e inagotable fantasia del hombre la ha pintado con una va-
riedad casi infinita? ;De dénde ha recibide todos los materiales de la razdn y del co-
nocimiento? A esto respondo con una sola palabra: de la experiencia. En ella se funda
todo nuestro conocimiento, de ella derive [ibidem, p. 122].

La consecuencia inevitable de esta doctrina es la de que diferentes expe-
riencias (o, por decirlo en términos modernos, una exposicién diferencial
al medio) producirdn diferencias individuales y nacionales en la conducta.
Las revolucionarias implicaciones sociopoliticas de la austera argumentacién
de Locke han de resultar evidentes: ninglin orden social se basa en verdades
innatas, un cambio del medio se traduce en un cambio de la conducta. En
palabras de Claude Helvetius, cuyo Sobre el hombre (1772) fue uno de los
mds sistematicos desarrollos de las implicaciones radicales de las teorias
de Locke:

[...] Locke v yo decimos: la desigualdad de los espiritus es el efecto de una causa co-
-nocida, y esta causa estd en las diferencias de educacién [HeLverius, (318, p. T1; origh
nal, 1772] [...] Todo, pues, en nosotros es adquisiclén [HELVETIUS, 1946, p. 1019] [...] Nuestro
conecimiento, nuestros talentos, nuestros vicios y virtudes y nuestros prejuicios ¥ ca-
ructeres [.] no son, en consecuencia, efecto de nuestros diversos temperamentos heredi-
tarios, Nuestras pasiones mismas no dependen de eflos [ibidem, p. 1019] [...] He probado
que la compasién no s ni un sentido moral ni un sentimiento innato, sino el simple
efecto del egoismo. ¢Qué se sigue de esto? Que es un mismo amor, diversamente mo-
dificado segun la diferente educacién que recibimos y segin las circunstancias y las
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situaciones en que la suerte nos ha colocado, el que nos hace humanos o Insensibles;
que el hombre no ha nacido compasivo, aunque todos pueden llegar o llegaran a serlo
si las leyes, la forma de gobierno y la educacitén les llevan a elle [ibidem, p. 1022].

III. TOLERANCIA FRENTE A RELATIVISMO

Quizd la razén por la que los antropodlogos se han mostrado reacios a ras-
trear la pista del concepto de cultura hasta el Essay de Locke haya sido
que éste, como con él todos los estudiosos de la cultura (formalmente defi-
nida o concebida de facto) en el sigle Xviir, a pesar de que atribufan a la
experiencia el poder de modelar las c¢reencias y las costumbres, no abando-
naron la idea de que existian creencias morales universalmente vélidas y
normas y modos de conducta correctos y otros errdneos. Lo que no existfa
en 1750 no era el concepto de cultura, sino mas bien la indiferencia moral
del relativismo cultural. Ni Locke ni sus sepuidores vacilaban en pasar del
carcter ilusorio de las ideas innatas al cardcter obligatorio de la censura
moral. Y asi, durante el siglo y medio subsiguiente, la ciencia social siguié
a Locke en su convencimiento de que, a pesar de las diferencias de expe-
riencia, la razén correctamente aplicada podria con el tiempeo llevar al hom-
bre, en cualquier lugar, a las mismas instituciones sociales, a las mismas
creencias morales, a las mismas verdades técnicas y cientificas. Exactamen-
te igual que la informacién sensorial, elaborada por la razén, conduce a la
comprensién de las leyes del movimiento, el estudio empirico lleva con el
tiempo al conocimiento de las verdades religiosas y morales. Mientras tan-
to, sin embargo, y antes de que sean demostradas esas verdades, la consigna
es tolerancia.

Porque ¢(dénde estd el hombre que tenga una indiscutible evidencia de la verdad de
todo lo gue &l mantiene o de la falsedad de todo lo que & condena? La necesidad de
creer sin conocimiento, ¥ aiin con frecuencia por razones muy poco consistentes, en
este estado pasajero de accidn y ceguera en que estamos, deberia hacer que nos pre-
ocupdramos ¥ nos cuiddramos més de informamos nosoiros mismos que de oblipar a
los otros [Locke, 1894, 2, p. 373; original, 1690].

La tolerancia de las costumbres ajenas es una actitud caracteristica de
Descartes, Vico, Voltaire, Diderot, Montesquieu, Turgot, Helvetius ¥ muchos
otros autores famosos de la Ilustracién. Mas es una tolerancia que no debe
tomarse por indiferencia -moral ni por un auténtico relativismo cultural. Del
mismo modo, tampoco su compromiso moral debe tomarse como prueba de
que no hubieran desarrollado el concepto de cultura.

IV. TESORO DE SIGNCS

Justo en 1750, la fecha que Kroeber y Kluckhohn escogieron para asegurar
que el concepto de cultura no existfa en ningiin lugar, el concepto implicito
en la metafisica de Locke recibié su expresién mds clara y mdas duradera.
Bsta proeza, que los antropélogos han ignorado durante demasiado tiempo,
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fue obra de un genio de veinticinco afios que mas tarde se convirtid en uno
de los mas famosos estadistas de Francia, Anne Robert Jacques Turgot. Fue
en 1750 cuando Turgot concibié su Plan de dos discursos sobre la historia
universal, un proyecto que sus obligaciones como ministro de finanzas de
Luis XV le impidieron llevar a término, pero en el que, incluso en Ia forma
de bosquejo en que lo dejd, formula varias teorfas que siguen siendo esen-
ciales para la antropologia cultural. La materia que Turgot se proponia
tratar en la historia universal que planeaba corresponde con exactitud a la que
interesé a la antropologia cultural en la segunda mitad del siglo XIX y coin-
cide con lo que guiza se ha convertido ahora de nuevo en su interés prin-
cipal.

La historia universal abarca la consideracién de los progresos sucesivos de la humani-
dad y del detalle de las causas que han contribuido a ellos: los primeros principtos
del hombwe, la formacién vy la mezcla de las naciones, los origenes y las revoluciones
de los gobiernos, el desarrollo del lenguaje, de la moralidad, de las costumbres, las
artes y las ciencias, las revoluciones que han producido la sucesién de los kmperios,
las naciones y las religiones [TURGoT, 1844, p. 627, original, 1750].

Lo que sigue a este parrafo corresponde a una de las definiciones moder
nas de la cultura:

Posesdor de un tesoro de signos que tiene la facultad de multiplicar hasta el infinito,
el hombre es capaz de asegurar la conservacidn de las ideas que ha adquirido, de co-
municarlas a otros hombres y de transmitirlas a sus sucesores como una herencia cons-
tantemente creciente [ibidem].

Como minimo, dos de las categorias de las definiciones recopiladas por
Krocber vy Kluckhohn —bajo los epigrafes «Insistencia en la herencia social
o tradicién» e «Insistencia en los simbolos»— estdn manifiestamente en deu-
da con Turgot. Bronislaw Malinowski defendié la cultura asf: «Esta heren-
cia social es ¢l concepto clave de la antropologia cultural. Habitualmente se
le llama cultura» (KROEBER ¥ KLUCKHOHN, 1952, p. 47). Segan Leslie White,
«la categoria o el orden cultural de los fendmenos lo constituyen ciertes
acontecimientos que dependen de una facultad peculiar de la especie huma-
na, a saber: la habilidad de usar simboloss (ibidem, p. 69). El mismo Kroe-
ber, al comparar la evolucién humana con la evolucién bioldgica, subraya
el efecto acumulative de la cultura, o sea, lo que Turgot llama la «heren-
cia constantemente crecientes (véase KROEBER, 1948a, p, §5).

Como en el caso de Helvetius, la relacién que todas estas ideas guardan
con las de Locke resulta manifiesta en la explicacién de Turgot de cémo
los individuos llegan a mostrar diferencias de conducta:

Una disposicién afortumada de las fibras del cerebro, una mayor o menor celeridad
de la sangre, éstas son probablements las iinicas diferencias que la naturaleza esta-
blece entre los hombres. Sus espiritus, o el poder y la capacided de sus mentes, mues-
tran una verdadera designaldad, cuyas causas no conoceremos nunca ni sobre ellas
podremos razonar. Todo lo demds es efecto de la educacién, y esta educacién es el
resultado de toda nuestra experiencia sensorial v de todas las ideas que hemos sido
capaces de adquirir desde Ia cuna, Todos los objetos que nos rodean contribuyen a
esta educacidn; las instrucciones de nuestros padres y de nuestros maestros sélo son
una pequefa parie de ella [TurRGoT, 1844, p. &45).
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V. ENCULTURACION

Parece claro que cuando la «educacidén» se presenta como equivalente a la
historia entera de la experiencia sensorial del individuo, se estid empleando
un concepto muy similar al de enculturacién., Esta creencia radical en el
poder de la enculturacién es uno de los grandes temas de la Ilustracidn.
De ella brota toda la tradicidn, la liberal tanto como la socialista, de la
democracia de clases y razas. Una de sus expresiones técnicas mdés impor-
tantes es la doctrina de la «unidad psiquica», la creencia de que en el estu-
dio de las diferencias socioculturales, las diferencias hereditarias (genéticas)
se anulan mutuamente entre si, dejando a la experiencia como la variable
mas significativa. De forma totalmente errdnea, el origen de esta doctrina
se ha puesto en relacion con los escritos de algunos evolucionistas cultura-
les de mediados y finales del siglo X1x. De hecho, como en los capitulos que
siguen intentaré demostrar, la tendencia dominante en el siglo x1x fue la
de negar lo que a este respecto se habfa afirmado en el siglo xvill, Hasta la
época de Boas no se recobré el fervor inicial con que Turgot y sus seguido
res inmediatos, especialmente Helvetius, defendieron la idea de la unidad
psiquica. Mas para entonces la conciencia de la continuidad con la Ilustracion
se habia perdido del todo. Cuandeo Franz Boas escribio Mind of primitive man,
en 1911, los dos unicos escritores del siglo xviir que le parecieron lo bas-
tante importantes como para mencionarlos fueron Boulainvilliers y Linneo,
¥ de ningunc de los dos puede decirse que sostuviera unas ideas especial-
mente representativas de la Ilustracion. En cambio, este pdrrafo de Turgot
podria muy bien, salvo por el estilo en que estd escrito, Servir como resu-
men de la posicién de Boas:

Las disposiciones primitivas son tan activas entre los pueblos bérbaros como entre
los civilizados. Probablemente son las mismas en todo tiempo y lugar. El genio estd
disperso por todo el género humano como el oreo en una mina. Cuanto més mineral
se extraiga, més metal se obtendri. Cuantos mdis hombres haya, mas grandes hombres
habrd o mas hombres dotados para llegar a ser grandes. La fortuna de la educacidn
¥ de las circunstancias facilitard su desarrollc o los dejard sumidos en la oscuridad
[TurcoT, 1844, p. &45].

Una de las derivaciones mas curiosas de la creencia de Locke en el po
der del medio ambiente fue la popular suposicién de que podian existir
razas de hombres cuya situacidn cultural fuera ian precaria que resultaran
indistinguibles de los animales. Jean Jacques Rousseau, en su Discurso so-
bre el origen y el fundamento de la desigualdad entre los hombres (1155},
sostenia implicitamente que el poder de la educacién era tan grande que
alcanzaba para lograr la transicién del mono al hombre. Tal posibilidad tuvo
su mas vehemente defensor en el escocés James Burnet, lord Monboddo. En
Of the origin and progress of language (1774), Monboddo sostuvo gue los
moenos superiores eran en realidad seres humanos que carecian de cultura.
Monbodde creyd toda su vida que educandolos adecuadamente los monos
podrian aprender a habtar, y estaba convencido de que en Asia y en Africa
se encontraria una raza de hombres con rabo, lo que no dejé de valerle la
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mofa de muchos de sus contemporéneos (TINKER, 1922, pp. 12 ss.). Ello no
obstante, las fantasias de Monboddo se apoyaban en una estimacién muy
sélida del poder de la enculturacién y de la plasticidad e indefinicién de la
naturaleza humana: la conviccidon de que los orangutanes eran hombres sal
vajes no es mds que un ejemplo extremo de la fe popular en la perfectibili-
dad humana.

Es dificil determinar hasta dénde podrian llegar las capacidades naturales de los bru-
tos con la adecuada cultura; mas el hombre, como sabemnos, con una cultura y una
educacién continuada a lo largo de muchos afios, llega a transformarse casi en un
animal de otra especie. As{ con respecto a su cuerpo, auhque indudablemente par na-
turaleza es un animal tferrestre, puede llegar a acostumbrarse al agua de tal modo
que se convierta en un anfibio tan perfecto como una foca 0 una nutria. Y con res-
pecto al espfritu, e¢s imposible decir hasta dénde le pueden llevar la ciencia y la filo-
sofia. Con ellas pretendian los estoicos llepar a hacer de un hombre un dies [Mox-
BODDO, 1774, pp. 22-23].

VI, ETNOGRAFIA

Como ya he dicho anteriormente, no hay ninguna razén que nos obligue a
insistir en que el concepto de cultura se construya de tal modo que se in-
cluyan en ¢l teorias como la de la unidad psiquica, la dependencia del apren-
dizaje y la herencia extrasomatica. Despojado de estos factores, el concepto
de cultura se reduce al de pautas de la conducta asociadas a determinados
grupos de pueblos, es decir, a las «costumbres» o a la «forma de vidas de un
pueblo. En este sentido, un concepto de cultura de facto €s probablemente
universal. Ciertamente, la prictica de la etnografia, o sea la descripcién de
una cultura, no depende de la teoria de que la costumbre sea una herencia
estrictamente extrasomatica. A pesar de su propia misién educacional ¥ a
pesar del dogma papal de que los indios americanos tenian un alma humana
¥, en consecuencia, debian ser instruidos en los sacramentos, resulta dudoso
que los grandes etnografos jesuitas del siglo xvill, de quienes procedia en
gran parte la informacién de que disponian los filésofos para sus propias
comparaciones de las instituciones primitivas, compartieran las ideas filosé-
ficas de Locke. Ello no gbstante, seria mds bien dificil probar que a aque-
llos laboriosos etnégrafos les faltara una nocién de facto de la cultura. La
Descripcidn de los abipones, de Martin Dobrizhoffer, por ejemplo, no se dis-
tingue por su cientifismo profanc. Al hablar de la diversidad de las lenguas
de Paraguay, Dobrizhoffer comenta:

Su variada estructura es verdaderamente admirable y ninguna persona raclonal podria
suponer que estos estipidos salvajes hayan sido sus arquitectos e inventores. Basado
tn esta consideracién, he afirmado con frecuencia que [a variedad y la artistica cons-
truccién de las lenguas debe ser incluida entre los otros argumentos para probar la
existencia de un Dios eterno y omnisciente [1822, 2, p. 157].

Y, sin embargo, estas ideas no le impidieron a Dobrizhoffer hacer una
descripcidén considerablemente cuidadosa de la economfa de los abipones,
de su cultura material, de sus ceremonias matrimoniales, mortuorias y fu-
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nerales, de la guerra y de muchas otras categorias etnogrificas normales,
Bajo la misma luz hay que contemplar el compendio etnografico reunido por
el padre Lafitau en su influyente descripcién de las Costumbres de los sal-
vajes americanos comparadas con las costumbres de los primeros tiempos
(1724). El indice de este libro constituye un interesante precedente del pa
trén universal que Clark Wissler elaboré en 1923:

Categorias de ILafitau Caregorias de Wissler
Religién Lengua
Gobierno polftico Rasgos materiales
Matrimonio ¥ educacidn Arte
Qcupacién de los hombres Conocimiento
Ocupaciones de las mujerss Religién
Guerra Sociedad
Comercio Propiedad
Juegos Gobierno
Muerte, sepultura y duelo Guerra
Enfermedad y medicina
Lenguaje

El problema con Lafitau no es el de que le faltara un concepto de cul-
tura, sino el de que su concepcién de los procesos culturales de los indios
americanos estaba profundamente coloreada por su c¢reencia en las versio-
nes biblicas del pecado original y de la dispersidn de las tribus de Israel.
Lo que ne impidi¢ que fuera, como Sol Tax (1955, p. 445} ha sefalado, <l
primer europec que describié una terminologia clasificatoria del parentesco.

El mas grande etndgrafo del siglo xviil fue probablemente el estudioso
francés JI. N. Demeunier. Aunque €l mismo no viajé, Demeunier prestd a sus
contemporanecs un inapreciable servicio recogiendo y traduciendo un gran
nimero de informes etnogréficos y de viajes. Hasta el final del siglo xviir
fue muy lefdo y muy citado, mas luego cayd en un olvido del que no fue
rescatado hasta que Van Gennep se encontrd en los quais de Paris un ejem-
plar de El espiritu de los usos y de las costumbres de los diferentes pue-
blos (1776) v lo compré «por un precio ridiculo» (VAN GENNEP, 1910, p. 23).
La oscuridad volvié a descender sobre él al omitir Lowie su nombre en su
historia de la etnologia, concediendo mayor importancia como etnégrafo
a C. Meiners, autor de un Esquema de la historia de la humanidad (1786),
que se ajusta a las lineas de los ensayos de Turgot y de Voltaire sobre la
<historia universal» y contrasta marcadamente con los intereses de Demeu-
nier, que son esencialmente sincrdnicos y etnograficos. Las categorias de
Demeunier incluyen: alimento y arte de cocinarlo, mujeres, matrimonio, na-
cimiento y educacién de los nifios, jefes y gobernantes, distinciones de ran-
g0, nobleza, guerra, servidumbre y esclavitud, ideales de belleza, henestidad,
adorno y deformacion corporal, astrologia, magia, sociedad, usos domésticos,
cddigo penal, juicios, castigos, suicidio, homicidio, sacrificio humano, enfer-
medad, medicina, muerte, funerales, sepulcro, sepultura. Cita a docenas de
pPueblos no europeos, entre ellos los calmucos, los mejicanos, los etfopes,
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tartaros, hotentotes, tahitianos, ostiacos, samoyedos, araucanos, yacutos, tu-
pinambds, siameses, chinos, caribes, dahomey, jaggas, neozelandeses (mao-
ri), lapones, islefios de lus Maldivas, japoneses, kamtchatkas, guanches, oma-
guas, moxes, koryaks, faquires indios, illinois, loango, islefios ambrym, bu.-
karianos, hurones, iroqueses, javaneses, senegaleses, congo, mandingo, na-
yars, tibetanos, islefios de las Marianas, benin, cingaleses, natchez, peruanos
y negros de Surinam, ¢Pucde hacerse una etnografia de este tipo sin tener
un concepto de cultura? Lo que le falta a Demeunier y con €l a otros gran-
des etnduraios contempordneos suyos y anteriores a él, tales como Herd
doto, Ibn [drisi, Gabriel Soares de Souza, Cieza de Leon, Hans Staden, Ber-
nal Diaz, William Dampier, Frangois Raynal, Cadwallader Colden y Frangois
Xavier de Charlevois, no es un concepto de cultura, sino alguna clave para
entender ¢como pueden explicarse cientificamente las diferencias culturales.
Fueron el filosofo Locke y sus herederos intelectuales directos, ¥y no los et-
nografos antiguos ni modernos, los que abrieron ¢l camino al estudio cien-
tifico de la cultura,

VI, CONDUCTA HUMANA Y LEY NATURAL

La posibilidad de crear una rama de estudios que hiciera en los asuntos
humanos lo que la fisica habia hecho en los de la naturaleza inanimada,
«descubrirs sus leyes, constituyd un estimulo vigoroso para las mejores ca-
bezas de la Ilustracidn. En sus fases iniciales, la bisqueda de ese orden
natural se inspiré en la predileccién de Descartes por la légica matemdtico-
deductiva. Retrospectivamente, los resultados de la ciencia social cartesiana
no son muche mas satisfactorios que los calculos medievales del namero
de angeles que cabian en la punta de un alfiler. Mas por lo menos abordé
los problemas y definié las cuestiones. Asi, el intento de Baruc Spinoza de
aplicar el método gecmétrico de Descartes a la conducta humana no tuvo
una influencia duradera en las ciencias soclales, mas su visién de la natu-
raleza, incluyendo al hombre y a sus obras, como una y continua, constituia
una ruptura fundamental con el pasado. Spinoza sefialaba en su Etica (1632):

La mayoria de los que escriben sobre las emociones y sobre la conducta humana pa-
recen estar tratando de materias externas a la naturaleza y no de fendmenos naturales
que siguen las leyes generales de la naturaleza, Parecen pensar que el hombre estd
situado en la naturaleza como un reine dentro de otro reino; pues creen que méas gue
seguir el orden de la naturaleza, €l lo altera, o que ¢l hombre tiene un zbsoluto control
sobre sus acciones, ¥ que solamente estd determinado por si mismo [...] [citado en NAGEL,
1948, p. 2721.

Spinoza rechaza rotundamente esas opiniones:

Nada sucede en la naturaleza que pueda atribuirse a un vicio existente en ella; la
naturaleza es siempre la misma; su virtud y su potencizg de obrar son siempre y en
todas partes las mismas, es decir, las leyes y reglas con arreglo a las cuales todo su-
cede y pasa de una forma o de otra son siempre ¥ en todas partes las mismas; por
consecuencia, el camino recto para reconocer la naturaleza de las cosas, cualesquiera
que sean, debe ser también uno sclo; esto es, siempre por medio de las leyes y de
las reglas universales de la naturaleza [ibidem].
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Mas por «caminc recto para conocer», Spinoza entendia el tipo de ejer-
cicio cartesiano que €l habia empleado anteriormente para dar una prueba
geométrica de la existencia de Dios. Su ciencia del hombre habia de ajus-
tarse al mismo programa, como si la conducta hurnana estuviera hecha «de
lineas, de superficies y de cuerpos sélidos».

Mds moderno en su actitud ante los fendémenos socioculturales fue el
opus magnum de Giambattista Vico, La ciencia nueva (1725). Vico se mani-
fiesta especificamente contra la tendencia de «sujetarlo todo al método de
la geometria» (GARDINER, 1959, p. 10}, Su ciencia nueva habia de ocuparse
de las regularidades sincrénicas empiricas de la vida social, «las fuentes
perennes de la ley natural de las nacionese (VICO, 1948, p. 92; original,
1725), y con las regularidades de la historia. Esta nueva «reina de las cien-
ciass era en uno de sus aspectos principales «una historia de las ideas hu-
manas sobre la que parece que debe proceder la metafisica de la mente
humana» (ibidem). El determinismo natural que Vico creia haber descubier-
to le inspiraba tal vemeracién gque para ponerlo en movimiento recurrid a
la divina providencia; mas una vez en marcha, la historia se desplegaba con
inalterable regularidad:

La prueba decisiva en nuestra ciencla es en consecuencia ésta: gque, una vez que esas
drdenes fuercn establecidas por la divina providencia, el curso de las cosas de las
naciones tuvo que ser, tiene que ser ahora y tendra que ser tal y como nuestra ciencia
lo demuestra, incluso si se siguiera produciendo un infinito ntmero de mundos de
tiempo en tiempo a lo largo de toda la eternidad [...] [ikidem, pp. 92-931.

No es sélo por la nocidn del determinismo histérico por lo que Vico y
otros fundadores de la ciencia social del siglo xviil merecen nuestra aten-
cidn. En la teologia occidental, las doctrinas de la predestinacién nacional
son tan antiguas como la creencia en un «pueblo escogido» o en un mundo
que se desliza a lo largo de un curso prefijado que conduce a la batalla de
Armagedén y al segundo advenimiento. El extremo importante no es mera-
mente el de la direccidn o el de la inteligibilidad de la historia humana, sino
mds bien el de que ese orden sea consecuencia de condiciones naturales y
no de condiciones divinas. En la practica, como veremos, ninguno de los
heraldos de la «ciencia nueva» en el siglo xviii fue capaz de mantener una
adhesion sostenida a la concepcién incipiente de un orden sin desviaciones.
A través de todo el periodo resulta perceptible una corriente contraria que
amenaza con borrar la postura mecanicista. Estd representada por la ex-
tendida creencia de que en general, en todos los tiempos, los hombres han
tenido la posibilidad de cambiar su orden social ejerciendo su capacidad de
eleccién racional o, como también puede darse el caso, irracional. La para-
doja de un orden preciso en el que los actores se movian por causas no
identificadas © por inspiraciones caprichosas era algo que superaba la ca-
pacidad de explicacién de la mayoria de los filésofos. Esta dificultad ayuda
a comprender con mds exactitud lo que Vico gueria decir con su ciencia
nueva. La idea de Vico era que, puesto que el hombre era el autor de la
historia humana, los acontecimientos culturales tenian que resultarle maés
faciles de entender que los acontecimientos fisicos. «Vico creia que para
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conocer realmente la naturaleza de algo era necesario haberlo hechos
(GARDINER, 1959, p. 10). Pero paraddjicamente la propia creatividad auté-
noina del hombre era algo que habia que conciliar con el hecho indudable
de que «la ley existe en la naturaleza» (Vico, 1948, p. 1).

Un problema similar se plantea en la obra de Montesquieuw, El espiritu
de las leves (1748), uno de los mas grandiosos monumentos de su tiempo.
En el prefacio, Montesquieu anuncia el orden que ha descubierto en el
campo de los acontecimientos socioculturales.

Antes que nada he considerado !a humanidad, y el resultado de mis pensamientos ha
sido que las leyes y los usos, en medic de su infinita diversidad, no estdn conducidos
solamente por e] capricho de la fantasia. He enunciado los primeros principlos y he
encontrado que los casos particulares se siguen naturalmente de eflos; que las histo-
rias de todas las naciones son solamenie consecuencias de ellos, ¥ que cada ley particu-
lar esté relacionada con otra ley o depende de alguna otra de mayor alcance [...] [1949,
pigina LXvII; originai, 1748].

Montesquieu pasa luego a enumerar los factores materiales causativos,
que en su mayoria, como veremos (véase p. 37), guardan relacién con las
condiciones climéticas. Ello no obstante, ni su fe en las leyes universales
ni su orientacién basicamente profana le impiden insistir en que la cultura
es en ultimo extremo inescrutable: «Est4 en ia naturaleza de las leyes hu-
manas el estar sujetas a todos los accidentes que pueden ocurrir y el variar
en la misma proporcidn en que se muda la voluntad de los hombres» (ibi-
dem, pp. 58-59). En su resumen de la aportacién de Montesquieu a las cien-
cias sociales, Emile Durkheim denuncia la paradoja de su postura:

Montesquitu estd convencido de que esta esfera del universo estd regida por leves,
pero su concepcidn de esas leyes es confusa, Segiin él, esas leyes no explican de qué
forma la bpaturaleza de una sociedad da nacimiento a las Instituciones sociales, sino
que més bien se limita a sefialar las instituciones que la naturaleza de una sociedad
requiere, como si su causz eficiente hubiera que buscarla sélo en la voluntad del le-
gisiador [DURKHEIM, 1960, p. 63; original, 1893].

Durkheim sefiala también acertadamente que desde el tiempo de Mon-
tesquieu, «toda la ciencia social se ha esforzado por disipar esa ambigiiedads».
Mas en lo que ya es dificil estar de acuerdo con Durkheim es en que fue el
socidlogo decimondnico Auguste Comte ¢l primero que «establecidé que las
leyes de las sociedades no son diferentes de las que gobiernan el resto de
la naturaleza» (ibidem); méxime dado que Comte, cuya fe en la ley natural
se basaba en la que antes que €l habian tenido por lo menos una docena de
sus antecesores, no tuve mayor €xito ni en establecer la prueba empirica de
esa creencia ni en resolver la antinomia del determinisme cultural 3 el libre
arbitrio. Realmente, entre los propios contemporédneos de Comte hubo cuienes
se aproximaron al modelo fisicalista con mayor decisién y valor.

Las obras de Voltaire y de Rousseau, dos de las mds brillantes lum re-
ras de su tiempo, constituyen un buen ejemplo de las vacilaciones que se -
tian los escritores del siglo xvirr al aplicar a la historia el modelo newtt
niano, El Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las naciones de Vo
taire (1829; original, 1745) es una importante contribucién al desarrollo d
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la historiografia moderna, de modo especial por su ataque contra las con-
cepciones teolégicas de la historia entonces dominantes. Mas en lo funda-
mental la postura de Voltaire ante el pasado se expresa en la opinién de que
el tiempo proclama la omnipresencia de la estupidez. A pesar de su pode-
rosa influencia en la difusion del evangelio newtoniano, el autor de Cdndido
(1739), aquella satira fantasmagdrica, no se mostrd particularmente atraido
hacia una ciencia de la cultura. De forma parecida, Jean Jacques Rousseau,
cuyas doctrinas politicas eran reiteradamente citadas por los jacobinos, no
contribuy6é apenas al desarrollo de este aspecto de la teorfa cultural. El es.
fuerzo que en E! contrato social (1762} hace por instaurar la voluntad del
pueblo como la fuerza legitimadora de la organizacién politica hay que si-
tuarlo entre aquellas mistificaciones romanticas de la historia que sustitufan
la necidn de ley natural por la de las impredecibles e ingebernables almas
colectivas, nacionales o tribales.

VIII. MODELOS MATERIALISTAS

Un libre que ejercid una influencia extraordinaria en la difusién de la
perspectiva naturalista y determinista del siglo xviir fue el de J. O. de La
Mettrie, El hombre mdquina (1748). La Metirie era un médico experimen-
tado. Su preocupacién por la idea del hombre méaquina obedecia, pues, a
motivos practicos ademds de a razones filoséficas. Aunque tuvo preceden-
tes claros —el e«animal maquinas cartesiano—, es importante sefialar que
La Mettrie no quiso proponer un sistema filoséfico completo. Para €l el
hombre mdquina era la mejor hipStesis posible para explicar hechos recien-
temente descubiertos, tales como la irritabilidad de los musculos y Ia pe-
ristalsis de los intestinos (La METTRIE, 1912, p. 129; coriginal, 1748). la ex-
periencia y la observacién eran las dnicas gufas que aceptaba (ibidem, pa-
gina 88). «El autor de L’homme machine fue el primero que impulsé a las
ciencias médicas de un modo creativo y cargado de consecuencias, como
otros habfan heche ya con las matemaéticas, la fisica y la astronomia, intro-
duciéndolas en el vasto escenario brillantemente iluminado del pensamien-
to de la lustracién» (VARTANIAN, 1960, p. 94). La hipétesis del hombre ma-
quina tuve un potente impacto en las ciencias sociales como un argumento
en favor de la continuidad ininterrumpida entre las posibilidades de la con-
ducta del hombre y las de los organismos subhumanos y la materia inerte.
La doctrina de que «la transicién del animal al hombre no es violentas (LA
MerTRIB, 1912, p. 103) estd cargada de consecuencias que todavia se siguen
desplegando en campos tales como los de la fisiclogfa, la antropologfa fi-
sicea ¥ la primatologia. Por lo que se refiere a las ciencias sociales, el es-
timulo intelsctual de esta doctrina de La Mettrie es bien perceptible en
d’'Holbach y en Diderot (cf. LaNgg, 1925, 1I, p. 49).

Puede que la indagacién mds sistemética —y con menos inhibiciones—
del lugar que corresponde al hombre en el orden determinado de la natu-
raleza fuera la que escribid Paul Henri Thiry, barén d'Holbach. Escrita
bajo el nombre de un académico ya fallecido, M. Miraboud, y publicada clan.
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destinamente con el titulo de Sistema de la naturaleza o las leyes del mundo
fisico y moral {1770), suscribfa resueltamente el materialismo de La Met-
trie con todas sus consecuencias:

E] hombre es la obra de la naturaleza; existe dentro de la naturaleza y estd sujeto a
ias leyes de la naturaleza [D’'HoieacH, 1770, |; p. 1]. No hay accidente en la naturaleza,
no hay casuazlidad; en la naturaleza no hay efecto sin causa eficiente, y todas las causas
actaan segin leyes fijas [...] [ibidem, p. 75]. En consecuencia, el hombre no es libre ni
un solo instante de su vida [ibidem, p. 219].

A diferencia de La Mettrie, que era un deista y pensaba simplemente que
no tenia provecho discutir lo incognoscible, d'Holbach se propuso destruir
todos los vestigios de la religién tradicional, primeros motores inclusive y
con ellos almas, espiritus y demonios, «El universo no consiste en nada
més que materia y movimiento» (ibidem, p. 10). Es en este brusco abandono
del modo escéptico donde las modernas criticas filoséficas del materialismo
metafisico encuentran mds agua para su molino. Porque, evidentemente, d'Hol.
bach aceptaba como la realidad tltima las formas en que el mundeo externo
se presenta a la conciencia humana. Para €], la materia era literalmente el
universe de los macroobjetos, ¥ el movimiento, la experiencia de la fuerza
muscular del hombre.

Como muchos fifésofos de la ciencia han sefialado durante este siglo,
la fisica moderna no acepta ya una solidez del tipo de la que para los
filésofos materialistas conferfa mds realidad a la materia que a los pen-
samientos intangibles. Mas desde el punto de vista de las ciencias sociales,
toda la literatura filoséfica que se propone probar la insuficiencia del mate-
rialismo filos6fico de d'Holbach no tiene mucho mdés interés que aquella
otra, algo menos abundante, que se esfuerza por salvar el honor metafisico
de d'Holbach.

Parece evidente que el propdsito del materialismo de d’Holbach era li-
brar a la comunidad cientifica de los efectos paralizadores del supernatura-
lismo. Que ésta sigue siendo la unica hipétesis de trabajo aceptable para
la ciencia fisica es algo tan indiscutible hoy como en el siglo xviil. Para
decir que la materia y la energia son intercambiables no se usa una férmula
en la que las variables sean Angeles y demonios. Ni, por otra parte, el des-
cubrimiento de que las drbitas de los electrones individuales son imprede-
cibles (de acuerdo con el principic de Heisenberg) impide que los fisicos
intenten establecer los principios generales precisos que gobiernan todas las
series de acontecimientos subatémicos. Pero de todo tendré que decir més
en los capitulos sucesivos.

IX. CIENCIA SOCIAL Y LIBRE AREITRIO

El largo desprestigio que le acarred su atefsmo a ultranza ain sigue siendo
un obstidculo para el justo reconocimiento de la influencia de d’Holbach so-
bre las ciencias de la conducta. En particular, la manera en que eludié la
antinomia en que Durkheim ve que incurria Montesquieu tuvo comsecuen-
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cias de importancia en las teorias de Marx. 8i la conducta del organismo hu-
mano no esta fuera del imperio de la ley universal, de aquf deberd seguirse
que las influencias materiales que inciden en un individuo, unidas a su ca-
récter fisico innato, seran tedricamente suficientes para explicar sus accio-
nes. Pero entonces, ¢qué es lo que explica la impresién subjetiva de eleccién
y accién voluntarias? D'Holbach concede que nosotros usamos de la eleccién.
Pero es una eleccidn dictada por nuestros deseos ¥y por nuestras necesidades.
Dado que habitualmente «deseamos» lo que elegimos, tenemos la ilusién de
una libertad de eleccién. Pero en realidad nuestra libertad no es nada mas
que la libertad de escoger o de actuar obedeciendo a deseos que se han esta-
blecido por procesos que escapan a nuestro control (p’'HoLBacH, 1770, pa-
ginas 202 ss.). La importancia de este punto de vista para el desarrollo del
concepto de cultura ya lo hemos comentado. Aqui bastard que digamos
que la mayorfa de las modernas ciencias de la conducta se han ocupado
largamente de desenmarafiar las condiciones y los procesos que hacen pre-
- decibles las elecciones de los individuos o de los grupos, a pesar de la apa-
rente inexistencia de una coaccién material en muchas de nuestras eleccio-
nes y en muchos de nuestros actos.

X, PREDECIBILIDAD

La mayoria de los filésofos, con las posibles excepciones de d'Holbach y de
Helvetius {véanse pp. 38 ss.), hacen al orden de la historia humana equivalen-
te al progresivo perfeccionamiento de la politica de decisiones racionales
de la humanidad. En consecuencia, la expansién por la que la ciencia llegé
a atribuirse el estudio de los asuntos humanos constituia asf en si misma
la mas importante fuente de cambio sociocultural en el proceso por el que
la humanidad podria con el tiempo darse a si misma sistemas sociales «ra-
cionales». Segin algunos estudiosos de la Ilustracion, quien establecié la mads
completa equivalencia entre la ley natural y la recta razén fue el marqués
de Condorcet en su Esquema de un cuadro histdrico del progreso del espi-
ritu humano (1795). «Ningin otro libro publicade en Francia duranie el
siglo xviiI refleja con tanta fidelidad las opiniones de los fildsofos sobre el
mundo y sobre el hombre. 8u actitud ante la sociedad humana estaba ins-
pirada en la fisica de Newton, cuya idea de leyes naturales y universales que
gobernaban el universo se aplicaba a la organizacion social» (SHAPIRO, 1934,
pagina 259).

Después de esbozar los progresos hechos durante la novena época de
la historia del mundo, o sea, desde la época de Descartes hasta la forma-
cién de la Republica francesa, la fe de Condorcet en la uniformidad de la
naturaleza le animaba a predecir los principales acontecimientos de la si-
guiente época, la décima, ¢Por qué no habria de ser posible predecir el fu-
turo del hombre? Puesto que la vnica razdén para creer en la verdad de las
ciencias naturales es que «las leyes universales [...] que regulan los fenémenos
del universo son necesarias y constantes» (CONDORCET, 1822, p. 262; original,
1795), el conocimiento del futuro deberia ser tan seguro como el del pre-
sente ¢ el del pasado: «Si el hombre es capaz de predecir con casi comple-
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ta certeza el fendmeno cuyas leves son conocidas, ¢por qué hay que creer
quimérica la empresa de predecir el destino futuro de la especie humana?»
Hay cierta perversa ironia en las circunstlancias que rodearon la redaccién
del Esquema de Condorcet, que para Croce es «la ultima voluntad y el
testamento» del siglo xvinn {SHApPIRo, 1934, p. 260). En 1793, Condorcet, pre-
dicando la legalidad y la moderacién, cayd bajo el fuego cruzado de los
lideres de la segunda fase de la Revolucidn francesa, a los que a nadie se
le ocurriria calificar de legalistas ni de moderados. Perseguido por les ja-
cobinos durante los nueve meses de la redaccion del Esquema, al final fue
apresado y murié en prision a pesar de su terca fe en ¢l poder de la razon
para guiar la conducta humana. Lo que no supo ver fue que Robespierre,
que describia a Condorcet como un timido conspirador que se esforzaba
sincesantemente por oscurecer la luz de la filosofia valiénduse de sus ve-
nales rapsodias» (ibidem, p. 97), no €ra menos racional que €l

XI. PRIMERAS TEORIAS DE LA EVOLUCION S0CIOCULTURAL

La evolucién, entendida en el sentido de cambio de una forma en otra, es
una idea que pocas tradiciones ideoldgicas han dejadoe de aplicar a los fe-
némenos secioculturales. Pe hecho, esta concepcion de la evolucidén ha side
historicamente, a pesar de su simplicidad, la mas caracteristica de la cultu-
ra occidental, comu lo prueba precisamente la resistencia con que tropezd
la mera nocién del transformismo biolégico. {La simple insinuacion de que
las especies biolégicas podian haber tenidy su origen en otras especies bio-
légicas se considerd como una amenaza grave al orden ideolégico europeo
tradicicnal; mas nada parecido ocurria cuando se exponian teorfas relativas
a la transformacién de instituciones y costumbres.

Después de todo, las doctrinas evolucionistas constituian un componente
esencial de la narracion biblica del origen de la humanidad. Recuérdese que,
sepin el Antiguo Testamento, entre los primeros hombres no existia la re-
lacién sexual, ni la familia, ni la economia, el gobiernc o la guerra, Las
actividades de subsistencia no exigian practicamente el menor esfuerzo.
Este estade de cosas termind cun una migracién al exterior cuyos resulia-
dos fueron la vida familiar y onerosas tareas de subsistencia. Muy poco des-
pués apareci¢ la especializacién cecondmica, con Cain, cazador y cultivador
de la tierra, ¥ Abel, criador de rebafios. Luego ocurrié el primer crimen,
que enhtre los descendientes de Cain dio paso a la vida urbana. Las ciudades
florecieron hasta que fueron destruidas por un catastréfico diluvip, Des-
pués de él volvieron a florecer, con una alta torre como refugio contra fu-
turas inundaciones. La torre suscité un castigo sobrenatural que acabé con
la anterior unidad lingitistica del mundo. Los hombres se encontraron ha-
blando diversas lenguas mutuamente ininteligibles y en las tribus y en las
naciones lingiisticamente distintas se desarrollaron las religiones politeistas,
Luego, en una de esas naciones un acto sobrenatural instaurd el monoteis-
mo. A la vez se establecieron nuevos principios bdsicos legales y morales.

Aunque el Nueveo Testamento no se ocupa en la misma medida de la evo-
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lucién sociocultural, tampoco contiene ninguna negacién doctrinal de la po-
sibilidad de cambios fundamentales en las costumbres ¥ en las instituciones.
En si misma, la Biblia cristiana proclama la ortodoxia de la doctrina segin
la cual las antiguas normas religiosas estan sujetas al cambio evolucionista.

La novedad de la contribucién del siglo xviil a la perspectiva histdrica
neo puede haber sido, por consiguiente, la mera idea del cambio sociocultu-
ral; menos aun puede pensarse que &ste haya sido un logro del siglo xix.
En realidad, lo propio del siglo xvIII fue que en €l se elaboré una versién
concreta del proceso evolucionista superorganico que no sélo influyé a to-
das las doctrinas subsiguientes del evolucionismo cultural, sino que ademas
iba a canalizar al evolucionismo bicldgico cuando al fin, tardiamente, surgie-
ra, orientdndolo por, rutas enteramente inadecuadas. La versidn del evolu-
cionismo sociocultural propia de la Ilustracién se oponfa a la perspectiva
ortodoxa europea en dos aspectos fundamentales. En primer término, con-
tradecia sistemdticamente la sustancia de la versién biblica del origen de las
instituciones y del orden en que éstas se habfan sucedido. Y en segundo
lugar, como ya he subrayado, consideraba a los mecanismos responsables
de la transformacién sociocultural como manifestaciones totalmente natura-
les de relaciones de causa y efecto.

En realidad, en la cuestibn de la evolucidén sociocultural la Ilustracién
se limité a veolver a colocar en una posicién intelectualmente respetable una
doctrina existente desde muy antiguo. Todo el pensamiento evolucionista
de la Ilustracidén delata la influencia de Lucrecio, el gran poeta y filésofo
materialista romano del siglo 1. d. C. En su poema De la naturaleza de las
casas, Lucrecio, que se inspiraba en otras ideas evolucionistas ain més an-
tiguas, las expresadas por el griego Epicuro, alcanzé un nivel de compren-
sion de la evolucion sociocultural y biolégica que no seria igualado hasta
dieciocho siglos mdas tarde. Para Lucrecio, la evolucién era un proceso cosmi-
co, responsable de la diversidad observada en los distintos niveles de fe-
ndémenos. La confluencia de los 4tomos formé ¢l mundo. En el suelo cilido
y humedo de la joven tierra aparecié la vida vegetal. Los animales, incluido
el hombre, vinieron luego. Cesé la generacién espontdnea y la tierra ya no
engendré nueva vida. Aparecieron variaciones monstruosas de las formas
existentes, pero no sobrevivieron. Los primeros hombres eran como brutos,
més toscos que los hombres modernos, con huesos mas gruesos, con miscu-
los mds robustos, menos afectados por los rigores del clima. En un principio,
los hombres vivian como bestias, sin arado y sin ttiles de hierro con los
que trabajar en los campos, plantar y cortar los arbeles. Aquellos primeros
hombres no comian mas que lo que el scl y la lluvia les querian dar; no
tenian ropas ni construian viviendas permanentes, sino que se refugiaban
en cuevas y abrigos hechos con ramas. Como desconocian la institucién del
matrimonio, su vida sexual era promiscua. Su suerte no era dichosa, pues
el alimento era escaso ¥y muchos morfan de hambre. Lucrecio buscaba los
origenes del habla humana en la comunicacién animal. Aunque é1 no fue
capaz de resolver el problema (nadie lo ha sido), suponia que el lenguaje
no podia ser invencién de un hombre, sino més bien resultado de un largo pro-
ceso evolutivo (LUCRECIO, 1910, pp. 197-215),
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XII. HISTORIA UNIVERSAL

Las reconstrucciones evolucionistas de la época de la Ilustracién querian
explicar una gran variedad de cambios evolutivos. Voltaire, por ejemplo, en
su Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las naciones (1745) se cen-
traba en la evolucién del cristianismo en Europa, con inclusién del des-
arrollo de la Iglesia y el origen de los sacramentos, la evolucidn de los sistemas
feudales europeos y la formacién de los parlamentos francés e inglés., Decline
and fall of the Roman Empire (1776-1778), de Edward Gibbon, representa
también un producto madurc de esta nueva manera de abordar la historia
institucional. Por su parte, Vico se interesaba mas por las transformaciones
socipculturales recurrentes. Siguiendo el precedente de Herddoto afirmaba
que cada nacién evoluciona a través de tres estadios: las edades de los
dioses, los héroes y los hombres; edades que se distinguian por relaciones
caracteristicas entre el hombre y lo sobrenatural ¥ que en cierta manera se
parecen a las tres fases de Comte: tegldgica, metafisica y positivista. Asi,
«]los primeros hombres entre los gentiles, simples y toscos, y bajo el pode-
rose conjurco de las mdas vigorosas imaginaciones sobrecargadas con teme-
rosas supersticiones, crefan realmente que veian a los dioses sobre la tie-
rras, Como consecuencia de la uniformidad de ideas, «los orientales, los
egipcios, los griegos y los latinos, sin saber nada los unos de los otros, ele-
varon después a sus dioses a los planetas ¥ a sus héroes a las estrellas fijas»;
con otras palabras, sus religiones hicieron que lo sobrenatural resultara cada
vez mas remoto (VIco, 1948, p. 4).

La Historia universal, de Turgot, es un ejemplo de pensamiento evolu-
cionista al estilo de Lucrecio ¥ en ella se encuentran numerosas ¥ sorpren-
dentes anticipacicnes de formulaciones posteriores, de los siglos X1x y xx.
S8egun Turgot, la humanidad ha evoiucionado a través de los tres estadios
de la caza, el pastoreo y el cultivo.

Los cazadores, sin provisiones y en medio del bosque, no son capaces de ocuparse més
que de su subsistencia. Los alimentos que la tierra produce sin la agricultura son muy
escasos. Se hace necesario el recurse a la caza de animales. Estos, en el interior de
un drea determinada, se encuentran dispersos y de ellos no pueden obtener alimentos
muchos hombres. Como resultado, se acelera la dispersidn y la diseminacién de los
pueblos (...] las familias o las naciones se encuentran muy lejos unas de otras, porgue
cada una precisa un 4rea extensa para nutrirse a sf misma; no tienen un punto fijo
de residencia y se trasladan con gran facilidad de un Jugar a otro. La dificultad de sus
vidas, una disputa, el termnor de un enemigo, son causas suficientes para separar a las
familias cazadoras del resto de su nacidén [1844, p. 6291

Es interesante seflalar la semejanza de esta descripcién que Turgot hace
del estadio de la caza con la inierpretacién ecolégica que Julian Steward
ofrece de la banda patrilineal, sobre todo dada la insistencia de este 1lti-
mo en la clara diferencia que en opinién suyaexiste entre las dos perspec-
tivas evolucionistas, la «universals y la «multilineal» (véanse pp. 556 s.). Pero
es manifiesto que Turgot, que evidentemente piensa en términos de estadios
universales, prefigura no obstante la orientacién ecoldgica de Steward.
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Ellos siguen a la caza donde la caza les lleva, sin destino fijo. Si la caza les conduce
en una direccién determninada, siguen alejindose, Esto es lo que explica e hecho de
que gentes que hablan las mismas lenguas se encuentren a veces separadas por seis-
cientas leguas o mas y rodeados de pueblos que no les comprenden. Esto es corriente
entre los salvajes americanos, entre los que por la misma razén se encuentra uno con
naciones que no pasan de quince o veinte hombres [Turcor, 1844, p. 629].

En todos los lugares en que hay especies domesticables los hombres van
enconirando poco a poco que les resulta més ventajoso reunir a los anima-
les en rebafics que perseguirlos.

8in que pase mucho tiempo, el pastoreo se introduce en todos los lugares ¢n que se
encuentran estos animales; en cambio, los cazadores se conservan en ias partes de Amé-
rica en las que esas especies estdn ausentes. S¢lo en Per, donde la naturaleza ofrece
un animal parecido a la oveja, la llama, se encuentra la cria de ganado, Esa es proba-
blemente la razén por la que esa parte de América se civilizé mas facilmente [ibidem].

El evolucionismo de Turgot inclufa también una nocién notablemente
moderna de la relacién entre el excedente econémico y la estratificacidon
social. «Los pueblos pastores, cuya subsistencia es mdés abundante y mds
segura, son mAs numerosos. Entre ellos tiene mayor importancia el espi-
ritu de propiedad» (ibidemn). Esta tendencia se acentia en el estadio agricul-
tor. «La tierra resulta capaz de mantener a muchos més hombres de los que
se¢ precisan para cultivarla. Por eso los hombres quedan libres para otros
trabajos en mayor medida que entre los pueblos pastores; surgen asi las
ciudades, el comercio, una mayor aptitud para la guerra, la divisién del
trabajo, la desigualdad entre los hombres, la esclavitud doméstica e ideas
més precisas para el gobiernos (ibidem, p. 631).

XIII. ESTADIOS EVOLUTIVOS

En los Estados Unidos toda una generacién de antropdlogos ha llegado a
creer que la divisién de la historia cultural en los tres estadios del salva-
jismo, la barbarie y la civilizacién fue el mal crientado hallazge de Lewis
Henry Morgan a fines del siglo X1X. Mas esa triseccién la habia hecho ya
Montesquieu, sefialando que «entre los salvajes y los barbaros hay esta di-
ferencia: los primeros son clanes dispersos que [...] no pueden unirse en un
conjunto ¥y, en cambio, los ultimos son corrientemente pequefias naciones
capaces de unirse. Los salvajes son por lo general cazadores, los barbaros
son ganaderos y pastoress (1949, p. 176). En la obra de Turgot, las tres fases
cazadora, ganadera y agricultora adquieren mayor importancia y la tenden-
cia a tal triparticién culmina en An essay on the history of civil society, de
Adam Ferguson, publicado en 1767. Inspirdndose en Charlevoix, Colden, La-
fitau, Dampier, Wafer y las fuentes clésicas griegas y romanas, Ferguson
intenté mejorar las reconstrucciones hipotéticas del primeval «estado de
naturaleza» del hombre. Come Montesquieu, Ferguson era enteramente cons-
ciente de los riesgos de distorsiones etnocéntricas en las descripciones de
los pueblos primitivos:
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Con demasiada frecuencia nuestro método consiste en basarlo todo en conjeturas; en
atribuir todos los progresos de nuestra naturaleza a las artes que nosotros mismos
poseemos ¥y en imaginar gue la mera negacidén de todas nuestras virtudes es una des-
cripcién suficiente del hombre en su estado original. Nos erigimos en supuestos mo-
delos de urbanidad y de civilizaciéon vy alll donde nuestros propios rasgos no aparscen,
deducimos que no hay nada que merezca la pena conocer [1819, p. 138; original, 1767].

A diferencia de muchos de sus contemporineos, Ferguson no quiso con-
siderar al salvaje ni como un simple esttiipido ni como un superhombre. Con
visién realmente antropolégica se esforzé por ver en el primitivo & un ser
humane compieto.

No partiendo mas que de conjeturas, ;quidn podria suponer que esos salvajes desnu-
dos sean fanfarrones, o que, sin distincién de tftulo ni de fortuna, sean vanidosos y
orgullosos, 0 que su mayor cuidado sea el adorno de su cuerpo y la busqueda de una
diversién; en suma, que compartan nuestros vicios ¥ en medio de la selva emulen las
locuras que se practican en las ciudades? Mas de igual modo, {quién podria conjaeturar
también que nos superen en talento y en virtud, que tengan una fuerza de imaginacidn
y de elocucién, un afecto y un wvalor que sélo las artes, la disciplina y el gobierno
de muy pocas naciones podrian mejorar? Y, sin embargo, todos estos rasgos dificiles
de imaginar forman parte de las descripciones que hacen aguellos que han tenido la
oportunidad de ver a la humanidad en su estado mds rudo [ibidem, pp. 138 ss.].

Ferguson conjeturé correctamente los rasgos esenciales de la economfa
y de la organizacién social primitivas, quizd con mayor claridad que ninguno
de sus antecesores. Ademds, con mas acierto que Morgan, supo establecer
una correlacién entre los estadios evolutivos de la economfa y de la orga-
nizacién social y los «medios de subsistenciar» (ibidem, p, 175}, una expre-
$i6n muy usada antes de que Marx hiciera que dejara de serlo. Bntre los
pueblos del munde hay alguncs que

confian para su subsistencla principalmente en la caza, la pesca y los productos na-
turales del suelo. Prestan poca atencién a la propiedad y apenas si aparecen entre
ellos los indicios de la subordinacién o del gobiermo. Otros, que peoseen rebafios y para
su provisién dependen de los pastos, saben lo que es ser pobre y rico. Conocen las
relaciones de patrones y clientes, de amos vy siervos, ¥ por la medida de su fortuna
determinan su posicién social. Esta distincién ha de crear diferencias materiales de
cardcter ¥ puede facilitarnos dos encabezamientos separados bajo los que encuadrar
la historia de la humanidad en su estado mds primitivo: el de los salvajes, que toda-
via no estdn familiarizados con la propiedad, ¥ el de los barbaros, para quienes la
propiedad, aunque todavia no estd recogida en las leyes, #s objeto principal de aten-
cién y de deseo [ibidem, p. 149],

A diferencia de muches criticos modernos del concepto de cormunismo
primitivo, Ferguson no confundié la propiedad comin de los recursos es-
tratégicos, tal como se da entre los cazadores y los recolectores, con una
total ausencia de la propiedad privada. Ni las armas, ni los 1tiles, ni los
vestidos se comparten comunitariamente. En cambio, se equivocéd al situar
en este estadio més primitivo la matrilinealidad y la matrilocalidad. Lo
que resulta notablemente modernc es la forma en que expresa las caracte-
risticas politicas de los cazadores de baja energfa y de los cultivadores in-
cipientes:
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De hecho no tienen grados de subordinacién distintos de la distribucién de funciones
que sigue las lineas de las diferencias de edad, de talento y de disposicién, Las cua-
lidades personales pueden conferir cierta ascendencia en las ocasiones en que se re-
quiere su uso. Mas cuando pasan esas ocasiones, tales cualidades no conservan la me-
nor prerrogativa ni ningtn vestigio de poder [ibidem, p. 153].

Tampoco dejé de ver Fergusom, aunque esto de un modo meramente es-
quemadtico, que la transicién de las sociedades primitivas a los sistemas so-
ciales organizados en Estados implicaba cambios fundamentales en el papel
de la familia y de las relaciones de parentesco. Asi, antes de la formacién
del Estado, entre los salvajes y los bdrbaros, «las familias, como otras tan-
tas tribus separadas, no estin sujetas a inspeccién ni gobierno desde fuera;
lo que pase en su seno, incluso si es un homicidio o un asesinato, se supone
que no les interesa mas que a ellas mismas» (fbidem, p, 156),

XIV. EVOLUCION DE LA ORGANIZACION SOCIAL

El andlisis que de la evolucién de la organizacién social hizo Ferguson fue
superade por el de John Millar, cuyas Observations concerning the distinc-
tion of ranks in society se publicaron en 1771, Millar intenté trazar la evo-
lucién de la familia, con inclusién de las relaciones sexuales y las formas
de matrimonio, y a la vez el desarrollo de las diferencias de clases y de
los sistemas politicos. Aquel gran jurista y filésofo escocés fue probable-
mente el primer cientifico social que en el estudio de la familia dio més
importancia a las funciones econdmicas y educacionales (enculturadoras}
que a las pasiones sexuales y al amor romiéntico: «Rara vez, por no decir
nunca, se ve el salvaje impulsado al matrimonio por sus particulares in-
clinaciones sexuales; lo mas corriente es que adopte esa convencidén cuando
llega a determinada edad y se encuentra en circunstancias que hacen que la
adquisicién de una familia le resulte conveniente ¢ necesaria para su sub-
sistencia confortable» (MILLAR, 1771, p. 7). Sefiala c6mo entre los primitivos
predomina la libertad sexual prematrimonial y subraya adecuadamente el
hecho de que, en cambio, se castiga, frecuentemente con dureza, la infideli-
dad posmarital (ibidem, p. 10). Identifica también y estudia un namero sor-
prendentemente elevado de instituciones primitivas de parentesco y matri-
monio, entre las que incluye el préstamo de esposas, la poligamia, la polian-
dria, el precio de la novia y la matrilinealidad. En la mayoria de sus inter-
pretaciones y de sus reconstrucciones de secuencias, Millar resulta estar
equivocado: mas éste es un juicio retrospectivo. As{ expresa la opinién in-
correcta de que cuanto m4s primitivo es el grupo, més baja la posicién de
las mujeres en relacidén con la de los hombres, De éste se sigue otro error
més que también comete: el de considerar e] precio de la novia como ex-
presién de su estado servil. De la matrilinealidad dice que es resultado de
la fragilidad de los lazos matrimoniales {fbidem, p. 30). La poliandria la
toma por un resultado del hecho de que en los sistemas matrilineales las
mujeres, al tener muchos hijos, adquieren un poder que les permite dar
satisfaccién a sus pasiones, reteniendo & su lado cierto nimero de hombres
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en relacién de concubinato. La descripcién que hace de las relaciones del
padre primitivo con sus hijos esti también gravemente distorsionada. Pre-
senta al padre como un tirano insensible, sin lazos emocionales de ningin
tipo. De los ancianos dice que en todas partes se les respeta y se les teme,
lo que también es errdneo. Como lo es que la mayor disponibilidad de
tiempo libre hecha posible por la mejora de los medios de subsistencia con-
duzca, como Millar supone, a una relajacién de la relacién entre los sexos
y ésta al abandono gradual por el padre de sus poderes de vida y muerte
sobre los hijos (ibidem:, p. 102). Mas compatible con las teorfas modernas
parece, en cambio, su afirmacion de que el comienzo del comercio ¥ el pro-
greso de la divisién del trabajo favorecen la movilidad geogréfica de los
hijos y por esa via reducen su subordinacidn al patriarca. Como Turgot ¥
como Ferguson, Millar subrayé la ausencia en los pueblos cazadores de
centros permanentes de autoridad externos a la familia y, mds explicitamen-
te que sus predecesores, asocié los comienzos del control politico a la
acumulacién de riqueza y al establecimiento de la propiedad privada here-
ditaria durante los estadios de la agricultura y de la ganaderia, La creciente
abundancia de bienes hace que resulten poco apropiados los sistemas co-
munales de produccién y de distribuciém:

Acaban por cansarse de actuar concertadamente unos con otros, porque por ecllo estdn
sujetos a continuas disputas relativas a la distribucién y al manejo de su propiedad
comun; mientras que cada uno estid ansioso de usar su trabajo en su propia ventaja
¥ de tener uyna propiedad separada, de la que pueda disfrutar segiin su inclinacién.
Asf, por una especie de acuerdo ticito, las diferentes familias del poblado pasan cada
una a cultivar su propia tierra, separada de las otras [ibidem, p. 135].

Entre los pueblos con propiedad comun los campos de cultivo «caen,
como es natural, bajo la direccién del caudillo, que inspecciona el trabajo
y se arroga el privilegio de distribuir los preductos entre los varios miem-
bros de la comunidad» (ibidem, pp. 135-136). En otras palabras, Millar llegé
a una cierta comprensién de la relacién que existe entre la estratificacién
social ¥y lo que hoy llamamos «redistribuciéns (véase p. 271), Millar sugiere
adem#s que, a medida que aumenta la riqueza, el caudillo-redistribuidor
acrecienta su poder gracias a la posibilidad que tiene de privar a los indi-
viduos del acceso a los recursos bisicos. Gradualmente, este poder va ro-
dedndose de un aura religiosa, proceso que culmina en la divinizacién del
rey dios (ibidem, pp. 140-141). Millar superé igualmente a sus predecesores
en su comprensién de la relacién entre el parentesco y el origen del Estado:

[...]1 pronto se extinguen y se olvidan las distinciones entre las famillas. El poder de los
jefes, o de la nobleza, que depende de la adhesidén de sus respectivos .clanes, queda,
en consecuencia, ripidamente destruido, y &l monarca, que sigue a la cabeza de la
nacién sin un rival que equilibre su influencia, no tropieza con ninguna dificultad para
extender su autoridad sobre todos sus dominios [ibidem:, p. 1641,

Millar concebia el feudalismo como un sistema politico recurrente, aso-
ciado al proceso por el que unidades sociales menores se enlazan entre si
para formar comunidades mayores. Esperaba e«encontrar alge del mismo
tipo en todos los reinos extensos que estdn formados por la asociacién de
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una pluralidad de diferentes tribus o familias» y citaba como ejemplos los
reinos de Congo, Loango, Benin, Angola, Laos y Siam (ibidem, pp. 174-177).

Es probable que la parte mas brillante del libro de Millar sea el altimo
capitulo en el que estudia el origen de la servidumbre y de la esclavitud.
Sus observaciones sobre la relacidn entre la esclavitud y el credo liberal de
los colonos ingleses las reservaremos para el apartado final de este capitulo.
En general, puede decirse que Millar concebia la esclavitud como una ins-
titucién antigua que en Europa fue gradualmente meodificada y eliminada
por el descubrimiento de que el trabajo asalariado y la percepcién de ren-
tas en metalico resultaban instituciones mas iucrativas. Su explicacién de
la inexistencia de la esclavitud entre las sociedades mds primitivas la reco-
gieron Hobhouse, Wheeler y Ginsberg y ha permanecido basicamente inal-
terada hasta hoy:

En realidad, entre la mayor parte de los salvajes de América no hay mis que muy
pocos esclavos, porque, dada la situacién de aquellas gentes, no tienen oportunidad
de acumular la riqueza necesaria para Mantener a cierto ndmere de sirvientes. Dado
que, ordinariamente, encuentran demasiado gravoso atender a la subsistencia de un
enemigo vencido, acostumbran a dar rienda suelta a su natural ferocidad matandolos,
incluso a sangre fria. Si alguna vez se comportan m#s humanamente con sus cautivos
es cuando han sufrido fuertes pérdidas en la guerra o por accidentes desusados; cuan-
do esto ocurre, que es rara vez, las personas cuyas vidas se han salvado asf no se dis-
tinguen de los hijos de las familias en que se introducen y son formalmente adoptados
en ¢l lugar de los parientes muertos, cuya pérdida han de suplir [MiLak, 1771, pp. 198-199],

XV. METODOLOGIA DEL EVOLUCIONISMO

Bastard con que hagamos referencia a otra figura de la gran Jlustracién es-
cocesa, una figura cuya contribucién al desarrollo de la teorfa antropoldgi-
ca no se habia advertido hasta fecha reciente, Es a E. Adamson Hoebel
(1960, p. 648), a quien debemos el reconocimiento de que la History of Ame-
rica (1777), de William Robertson, representa «un jaldén de importancia en
el desarrollo de la antropologia cultural». La tipologfa evolucionista de Ro-
bertson iba del «salvajismo» a la «barbarie» y de ésta a la «civilizacidne,
secuencia apoyada en evidencias procedentes tanto de la etnologia como de
la arqueclogia. Su presentacién de pruebas arqueolégicas en apoyo de esta
secuencia es un buen argumento para refutar la acusacién de Hodgen (1964,
paginas 505 ss.) de que los historiadores escoceses no tenfan nada en qué
apoyarse mas que en la logica y que todos ellos fueron igualmente culpa-
bles del defecto de hacer una <historia especulativas. :

86lo a través de la tradicién o excavando algunos toscos instrumentos de nuestros
antepasados aprendemos que la humanidad no estuve originalmente familiarizada con
el uso de los metales ¥y que intentaba suplir la falta de ellos empleando pedernal, ra-
mas, huesos y otras materias duras para los mismos propésitos para los que entre las
naciones civilizadas se .usan los metales. La naturalezz completa la formacién de algu-
nos metales. El oro, la plata y el cobre [...] fueron por eso los primeros metales co-
nocidos y los primeros aplicados "al uso [citado en Hopeel, 1960, p. 649].

Como veremos en el capitule 6, en la adopcién por parte de los antro-
pélogos decimondnicos del llamado método comparativo como estrategia bé-
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sica de investigacién desempefiaron un papel crucial las nuevas pruebas
arqueocldgicas en apcyo de las hipdtesis evolucionistas de los autores del
siglo xVvIIL. Sélo la ignorancia de este aspecto de la investigacién antropo-
légica puede justificar la asombrosa afirmacién de Hodgen (1964, p. 511)
de que cuando el concepto de jerarquia evelucionista se introdujo «en la
obra de los cientificos sociales de los siglos xIx y XX, lo hizo sin perder nin-
guna de sus caracteristicas escoldsticas, filosdficas o conjeturaless.

Las ideas evolucionistas de Robertson se distinguen también por su ana-
lisis, notablemente adelantado, de las condiciones bajo las cuales las seme-
janzas culturales en diferentes partes del mundo pueden tratarse como prue-
bas de evolucién independiente y no de convergencia ¢ de supervivencias de
procesos de difusién o migracién. En general, Robertson creia que las se-
mejanzas halladas en continentes diferentes eran invenciones independien-
tes, producto de evoluciones paralelas:

El caricter vy las ocupaciones de los cazadores ern América han de ser poco diferentes
de los de un asidtico que dependa de la caza para su subsistencia. Una tribu de sal-
vajes de las riberas del Danubio tiene que parecerse mucho a otra de las llanuras ba-

que existe entre ellos alguna afinidad lo unico que deberiamos concluir es gue la dis-
posicidén ¥ las costumbres de los hombres las determina su situacién y que se derivan
del estado de la sociedad en la que viven [ibidem, p. 652]1.

Pero esta norma no puede aplicarse cuando los rasgos en cuestién no
reflejan determinados procesos muy extendidos. Asf hay que prever el caso
de «costumbres que, al no derivarse de ninguna necesidad natural ni de nin-
gan deseo caracterfstico de una situacién determinada, podrian denominar-
se usos de institucion arbitrarias (ibidesms, pp. 652-33}). La mejor manera de
explicar esos rasgos earbitrarios» o, como hoy diriamos, no adaptativos,
cuando se encuentran en dreas muy dispersas, es, en opinién de Robertson,
suponiéndolos resultado de contactos previos.

Ningtin resumen del pensamiento evolucionista durante la Ilustracién re-
suitaria completo sin mencionar el esquema de diez estadios que Condorcet
incluye en su Esquema de un cuadro histdrico del progreso del espiritu
humano (1795). Aungue son muchos los que consideran esta obra como una
destacada contribucién a la literatura de las ciencias sociales (cf. SHAPIROD,
1934, p. 262), ni por su método ni por su contenido tiene un interds espe-
cificamente antropolégico. De los diez estadios que describe Condorcet, los
tres primeros en los que la humanidad pasa de. la sociedad tribal a la pas-
toril y de ésta a la agricultora hasta llegar a la invencién del alfabeto, son
precisamente los que a él le interesan menos. En la perspectiva de Condor-
cet, cuanto mas remota la edad, mAs obtusa es la mente y menos ilustrada
es la vida social del hombre. Porque el Esquema es sobre todo una historia
intelectual, cuyo interés central es la emancipacién de la razén humana de
las cadenas de la supersticién y de la ignorancia. No hay en él ninguno de
los estupendos andlisis socioldgicos que distinguen a las ¢bras de Ferguson
y de Millar. A partir de la invencién del alfabeto, los «estadios» de Condor-
cet se van haciendo cada vez mas etnocéntricos y van confindndose a la his-
toria de Europa. Son éstos:
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4* El progreso del espiritu humanc en Grecia hasta la divisidn de las ciencias en
tiempos de Alejandro Magno.

3° El progreso de las ciencias desde su divisién hasta su decadencia.

6. La decadencia del conocimiento hasta la restauracién hacia la época de las Cruzadas.

74 Primeros progresos de las ciencias desde su renacimiento en Occidente hasta la in-
vencidn de la imprenta.

8" Desde la invencién de la imprenta hasta el tiempo en que la filosofia y las ciencias
se sacudieron el yugo de la autoridad.

9*¢ Desde Descartes hasta la fundacién de la Repiblica francesa.

Esto no quiere decir que la obra no marque un jalén importante en la
historia de las ciencias sociales. Se le recordard durante mucho tiempo por
el papel que desempend de incitar a Malthus a escribir su An essay on the
principle of population (1798) y por los efectos indirectos que de ese modo
tuvo sobre Spencer v Darwin (cf. cap. 4). El Esguema puede también con-
siderarse justificadamente como el maximo esfuerzo de la Ilustracién por
interpretar la evolucién sociocultural en términos de incrementos del con-
tenide racional de los pensamientos, las costumbres y las instituciones.
Como tal intento, su idealismo resulta desenfrenado y, como veremos den-
tro de un momento, su nocién de causalidad sociocultural resulta inade-
cuada,

XVI, CONFUSION DE LA EVOLUCION CON EL PROGRESO

En los escritos de los filésofes y de sus contemporédneos, la palabra evolu-
¢idn no se emplea mas que muy rara vez. Ello no obstante, estd fuera de
toda duda que la evelucién sociocultural constituye el tema principal de
su interés histérico. Segin Peter Gay (1964, p. 24), «las historias de Voltaire
son historias del "espiritu” de una edad; dibujan una red de instituciones
en la que las formas polfticas, las ambiciones sociales, las producciones ar-
tisticas y la politica exterior actiian todas las unas sobre las otras y son,
colectiva y separadamente, més importantes que los detalles de batallas, in-
trigas cortesanas o la historia de los grandes hombress. Este tipo especial
de historia es historia con una perspectiva evolucionista. El mismo Voltaire
decfa que o que deseaba de la historia era «conocer cuéles habfan sido
los pasos por los que los hombres han pasado de la barbarie a la civiliza-
cién» {(citado en Buckre, 1857, p, 736). De hecho, la moda evolucionista du-
rante la Ilustracién llegé a tener tanta fuerza que en algunas ocasiones el
interés por la transformacién sociocultural fundamental amenazaba con
irrumpir en el santuario en que se habia refugiado el pensamiento bicldgico.
Hacia 1774 el gran compilador de la Enciclopedia, Denis Diderot, habia em-
pezado a conjeturar que «el reino vegetal puede muy bien ser y haber sido
la primera fuente del reino animal y haber tenido a su vez su origen en el
reino mineral, y este ultimo haberse originado de la materia heterogénea
universals (DiperoT, 1875-1879, 1X, p. 265). El filésofc de la Ilustracion Im-
manuel Kant percibfa «el acuerdo de tantos géneros de animales en un
esquema comun que parece ser fundamental no sélo en la estructura de sus
cuerpos, sino también en la disposicién de las partes restantess (citado en
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FOTHUERGILL, 1952, p. 56). Kant sefiala que «esta analogia de formas, que
con todas sus diferencias parecen haberse producido de acuerde con un
tipo original comun, refuerza nuestra sospecha de una relacién real entre
ellas, producte de la descendencia de un antepasado comun» (ibident). Goe-
the suscribi¢é las opiniones de Kant sobre la evolucidn orgénica. Como el
mismo Darwin vie, el siglo XvIIT termind con una auténtica explosién de
hipétesis evolucionistas: «El hecho de gue Goethe en Alemania, el Dr. Dar-
win en Inglaterra [Erasmus Darwin, abuelo de Charles] y Geoffrey Saint
Hillaire en Francia llegaran por los afios 1794.95 a las mismas conclusiones
sobre el origen de las especies, constituye un ejemplo singular de la apari-
¢ién simultdnea de ideas semejantes» (DARWIN, 1958, p. 18). Con 'a apari-
cién en 1801 de la primera de las publicaciones de Lamarck, las cumsecuen-
cias de la perspectiva evolucionista general arrastraron inconteniblemente
al pensamiente bilologico en la direccién de sus grandes sintesis decimond-
nicas. Pero para aguel entonces, la nocién del transformismo biolégico es-
taba ya desde hacia largo tiempo desesperadamente infectada con el virus
del progreso. Y ni el evoiucionismo orgdnico ni el superorgénico se han
recobradoe todavia plenamente de esta enfermedad de su infancia.

La palabra eprogreso» es un componente esencial del vocabulario de la
Ilustracidn. Los filésofos la emplearon para infundir un sentido de satisfac-
cién moral a ciertas tendencias evolutivas. Asi, la formacién de parlamentos
representativos se consideraba en general un cambio progresivo; de forma
parecida, para Condorcet las leyes de Newton representaban un estadic en
el progreso del espiritu. Evidentemente ni la quema de los libros de Rous-
seau ni la expansidn del sistema esclavista en el Nuevo Mundo eran ejem-
plos de progreso.

Presentiandola del mode maéas sofisticado, la decisidn de que un cambio
determinado es progresivo exige dos pasos. En primer lugar, se ha de emi-
tir un juicio sobre si el cambio en cuestién ha modificado o no la forma in-
teresada en una direccién precisa, establecida por criterios cuantitativos o
cualitativos. Asi, cualquier cambio en una direccién definida por cualesquiera
criterios arbitrarios es potencialmente un cambio progresivo. Considérense,
por ejemplo, los cambios que sufrieron las glaciaciones continentales. Cuan-
do se retiran los glaciares se puede decir que la tierra manifiesta un pro-
greso hacia un clima tropical, o, no menos justificadamente, esa misma re-
tirada puede considerarse como una retrogresion del clima artico, Del mismo
modo, para "nosotros, el describir la evolucién reciente de la agricultura
americana comoe un progreso hacia los monopelios corporativos o comno
una retrogresién de las unidades menores de cultivo familiar es una
cuestién sin consecuencias cientificas. Lo que importa es llegar a una des-
cripcién adecuada y a una comprensidn correcta de la direccién del cambio
que puedan definirse con criterios intersubjetivos validos. Desde un punto
de vista cientifico, llamar a una tendencia concreta progresiva o retrogresi-
va, ni le afiade ni le quita nada, Igualmente superfluo resulta para nosotros
el decidir-que un ejemplo determinado de progreso merece nuestro bene-
plicito moral o estético, Evidentemente, lo usual es que el progreso esté
ya cripticamente identificado con el paso de peores a mejores condiciones,
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previamente definido en términos de sistemas de valores culturales o idio-
sincrasicos. Asi, las grandes unidades de cultivo no representaran normal-
mente un progreso mis gque para aquellos que aprueban sus consecuencias
sociales. De esta manera fue como se usé el término en el mundo de la
Ilustracidn. O sea, ne sole se especificaba 1a direceidn del cambio, sino que,
ademas, el progreso en esa direccidn se consideraba valioso y emocional-
mente satisfactorio. El riesgo en que se incurria con este procedimiento
superfluo era que con bastante frecuencia se descuidaba el primer paso y
la direccién del cambio se definia sélo vagamente. Mas el paso que si se
daba, v con entusiasmo, era el segundo, y el resultado era una expresion
puramente idiosincrésica de aprobacién o reprobacidn de un acontecimien-
to histérico concreto. Durante la Ilustracidén el criterio dominante del pro-
greso era el de cambic en la direccién a una mayor racionalidad. Mientras
uno se atuviera a la evolucién de la teoria fisica o astrondmica, ese crite-
rio de progreso resultaba bastante aceptable; mas cuando se empleaba en
juicios sobre las instituciones era desesperadamente vago. ¢(Qué sistema
politico era mas racicnal, la liga de los iroqueses o la Republica francesa?
Condorcet estaba convencido de que la Revolucidn francesa habia produci-
do el orden social mds racional del mundo y, por consiguiente, el més pro-
gresivo; pero este juicio suyc no era mas (¢o tendria uno que decir «no
era nada menos»?) que el prejuicio etnocéntrico de un partidario de la revolu-
cién. En el siglo XIX, como veremos, la racionalidad dejé de considerarse
como la medida del cambio progresivo. Con Marx, Spencer y Darwin, el
progreso se hizo algo menos vago, centridndose en torno a las nociones de,
respectivamente, avance hacia el milenio comunista, complejidad de orga-
nizacién y eficacia en la lucha por la supervivencia. Lo que no disminuyé
fue el grado de compromiso partidista de esos juicios de valor. Ni Spencer
ni Darwin, dos de las inteligencias mds poderosas de su siglo, fueron capa-
ces de darse cuenta del hecho de que el orden moral que ellos vefan en la
historia era el orden moral que su sociedad, y no su ciencia, queria que vie-
ran, Solo Marx emitia sus juicios de valor con plena conciencia de que es-
taban determinados por su cultura {(por su clase). Mas precisamente ello
le hizo mantener sus juicios de valor con mayor decisién e incluso luchar
por ellos.

XVII. TBORIAS SOBRE LA CAUSALIDAD SOCIOCULTURAL DURANTE EL SIGLO XVIII

Una conviccién que todos los filésofos sociales avanzados compartian du-
rante la Ilustracién era la de que en un pasado mAas o menos remoto todos
los pueblos del mundo habfan conocide una vida social que por su general
simplicidad y por la ausencia de ciertas instituciones especificas, tales como
la propiedad privada de la tierra, el gobierno centralizado, las marcadas di-
ferencias de clases y las religiones gobernadas por sacerdotes, contrastaba
sensiblemente con el orden social de la moderna Europa. A esta primera
fase de la evolucién cultural se la llamaba «estado de naturalezas, Aungue
las caracterizaciones concretas de este estado primitivo divergian conside-
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rablemente (Hobbes hablaba de la «guerra de todos contra todos»; Rous-
seau, del «buen salvajer), la explicacidén del mode en que los hombres sa-
lieron del estado de naturaleza y llegaron a las instituciones vy a las costum-
bres que hoy tienen era bastante uniforme. En general se aceptaba que el
gran motor de la historia y la primera causa de las diferencias de usos y
costumbres eran las variaciones en la efectividad del raciocinio. Se suponia
que ¢l hombre civilizado habia salido del estado de naturaleza literalmente
por el poder de su pensamiento, inventande constantemente instituciones,
costumbres y técnicas de subsistencia cada vez mds inteligentes y mas ra-
cionales. Por eso en el titulo del libro de Condorcet aparece la palabra Pes-
prit, que ademas de por espiritu puede traducirse por mente o por inte-
lecto; y por eso Voltaire se habfa propuesto como objetivo «conocer la his-
toria de I'esprit humain» (citado en BuckLg, 1857, p. 736). Y con esta tradi-
cién sigue enlazando la lamentable facilidad con la que se ensefia a los
alumnos de los primeros cursos generales de las universidades a seguir ha-
ciendo bellas frases sobre el «espiritu del hombre moderno» o el «espiritu
de Europas,

XVIII. LA FALACIA DEL IDEALISMO CULTURAL

Llegados aqui se hacen precisos unos pocos comentarios preliminares en
relacién con los problemas que la insistencia sobre el «espiritus, la «mente»,
la «razéne, plantean a los esfuerzos de la antropologfa cultural por llegar
a elaborar su propia teoria. Partiremos del acuerdo de que las explicaciones
cientificas son proposiciones que enuncian las condiciones precisas para que
se produzcan los acontecimientos objeto de prediccién o de retrodiccién.
Explicar las diferencias y las semejanzas socioculturales exclusivamente en
términos de pensamientos y de acciones mas racionales o menos racionales
equivale a omitir todo establecimiento de condiciones. En opinién de mu-
chos filésofos sociales del siglo xvill, la explicacién de por qué los ircque-
ses no se conducfan como los franceses habia de buscarse en que los indios
no habian sabido, porque ne habian querido, pensar su camino para ale-
jarse suficientemente del estado de naturaleza. Mas ¢en qué condiciones
puede un grupo pensar que la bilateralidad es mas conveniente que la ma-
trilinealidad, 0 que la monogamia le conviene mas que la poligamia, o la
propiedad privada més que la comunitaria? A menos que esas condiciones
se especifiquen, cualquier apelacion a los efectos de la inventiva humana
no sirve mas que para enmascarar una persistente ignorancia de explicacio-
nes cientificamente admisibles, Asi, para Immanuel Kant, los tiempos revo-
lucionarios en los que él vivia se caracterizaban como ¢l abandono por el
hombre de la minoria de edad en que ¢l mismo se habia encerrado. Todo lo
que era necesario para que la Ilustracién europea modificase radicalmente
la vida social era que se diese a las gentes libertad para pensar: «Efectiva-
mente, s6lo con que se dé libertad, la ilustracién es casi inevitable. Siempre
habra unos pocos pensadores independientes, incluso entre los que a si mis-
mos se han nombrado guardianes de la multitud. Una vez que esos hombres
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se hayan sacudido el yugo de la minoria de edad, difundirdn a su alrededor
el espiritu de una apreciacién razonable del valor del hombre y de su de-
ber de pensar por si mismo» (KaNT, 1946, pp. 1071.72),

El fatidico riesgo de esta perspectiva resulta claro tan pronto como se
intenta dar una explicacion de costumbres que, precisamente porgue re-
sultan del todo desconocidas, parecen ser totalmente irracionales. Es un caso
parecido al de un psiquiatra americano que conozco que pidié al intérprete
que le tradujera lo que acababa de decir un enfermo mental de un hospital
de Bahia. «Nada, doctor, es demasiado idiota para repetirlo», fue la res-
puesta. Este fue el dilema de Demeunier. Por un instante, aquel gran et-
nografo estuva a punto de esludiar el totemismo y adelantarse asi en cien
aflos a su tiempo. En numeroscs informes se hablaba de hombres que crefan
tener antepasados animales. Pero ¢como pedian tomarse en serio ideas como
esas? «No es necesario examinar como algunos hombres e incluso naciones
enteras son capaces de creer que descienden de ciertos animales [...] Es evi-
dente que esto es un sinsentido v nadie es capaz de dar razén de lo que
carece de sentido» (DEMEUNIER, 1776, 11, p. 105).

La explicacién de las diferencias socioculturales como consecuencia del
despliegue del potencial del razonamiento humano puede considerarse como
una variante especial del idealismo no determinista. Habria que tener en
cuenta, al compararla con los desarrolios ulteriores, que para Condorcet,
Veltaire y Montesquicu o que dirige la historia es la eleccidn inteligente y
racional del hombre. Como consecuencia, los hombres son libres para dar
a su mundo social la forma que les parezca conveniente. Mas siendo asi,
¢cdmo es que Condorcet es capaz de predecir el desarrollo de su décima
época? La respuesta es que todos los hombres propenden, llegado €l caso,
a escoger lo que es mas racional o, por lo menos, que esto era lo gue los
tilosofos esperaban que ocurriera. Porque, como ha sefialado Peter Gay, la
idea de que la Jlustracién predicaba el caracter inevitable del progreso es
un mito:

Locke, Montesquieu, Hume, Diderot ne defendian una teoria del progreso; el pensamien-
to de Rousseau subrayabd el hecho de la retrogresién del hombre y la esperanza de su
regencracion: Voltaire veia en la historia humana un prolongado cncadenamiento de des-
dichas interrumpido por cuatro edades dichosas. 86lo de Kant, con su historia universal
cspeculativa; de Turgot, con sus cinco estadios, v de Diderot, con sus diez épocas, puede
decirse que defendieran una teoria del progreso, ¥ ninguno de esos tres pensadores se
inscribe en el centreo, sinp mas bien en los brillantes limites del espectro del pensamien-
to de la Ilustracidn [1964, pp. 270 s.]).

Es obvio que el optimismo que con tanta frecuencia se atribuye erré-
neamente a la Ilustracion no podia haber sido mas que una esperanza a
ciegas. Incapaces de establecer las condiciones en las que los hombres op-
tarian por el progreso, por la paz y no por la guerra, por la inteligencia y
no por la supersticién, por la democracia y no por la tiranfa, y privados
del consuele determinista que Hegel, o Marx, o el darwinismo social, se die-
ron a s{ mismos, lo tnico que los ilustrados podian hacer era esperar el
progreso. En este contexto, Malthus, con su insistencia en la sexualidad in-
controlable de las poblaciones humanas, no parece tan atipico de la Ilus-
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tracién. Si la historia probaba algo sobre el ejercicio del poder de la libre
eleccidn raciocnal era que la tendencia a no usarlo, o desde la perspectiva
de la Ilustracién, la tendencia a engafiarse era en el hombre tan fuerte
como la contraria. Asi, la gran paradoja de aquel tiempo era que la
ley regia al universo, determinando hasta el menor movimiento del mas
pequefioc grano de arena, pero los hombres no tenian necesidad de creer
que eso fuera verdad o, incluse si lo creian, podian ignorar sus consecuen-
cias. Mas, por otro lado, ninguna edad que insistiera en que el hombre era
parte de la naturaleza y en que la naturaleza estaba regida por leyes inmu-
tables podia abandonar totalmente la historia a los antojos de la voluntad
humana.

XIX., DETERMINISMC GEOGRAFICO

Durante la Ilustracién se pusieron en movimiento varias corrientes sobre la
causacidn material, algunas de las cuales enlazan directamente con las pri-
meras teorias enteramente deterministas y materialistas en el dmbito de la
evolucion sociocultural. Las teorias sobre la causacién geografica fueron for-
muladas, como es sabido, mucho antes de la Ilustracién. EIl tratado hipo-
critico Sobre los aires, las aguas y los lugares conservd toda su vigencia y
su influencia hasta bien entrado el siglo xvii. Polibio, el historiador griego,
afirmaba que «nosotros los mortales tenemos una irresistible tendencia a
plegarnos a las influencias del clima, y & esa causa, ¥ no a ninguna otra, hay
que atribuir las grandes diferencias que entre nosctros existen en el caric-
ter, la formacioén fisica, la complexién e igualmente en la mayoria de nues-
tras costumbres» (citado en THoMAS, 1925, p. 34). Entre los romanos, el
arquitecto Marco Vitruvie Polion se ocupé del tema con amplitud, diciendo
cosas del estilo de ésta: «Los pueblos meridionales tienen una inteligencia
perspicaz por causa de la ligereza de la atmdsfera y del calor, mientras que
los pueblos septentrionales, que estdn envueltos en una atmésfera densa y
paralizados por la humedad del aire que los encierra, tienen una inteligen-
cia lenta y perezosa» (ibidem, p. 35). Las ideas del siglo xviII sobre el deter-
minismo geografico estaban influidas ademds por la obra de los geégrafos
arabes, como Ibn Idrisi, del sigle xiI, e Ibn Jaldin, del siglo x1v. Este dlti-
mo crefa que los habitantes de las zonas cdlidas eran de naturaleza apasio-
nada, mientras que los de zonas frias eran estélidos y faltos de vivacidad.
Tales contrastes nacen del efecto diferencial del calor sobre los espiritus
animales (ibidem, p. 46). En gran parte, la influencia de estas fuentes anti-
guas llegé hasta la Ilustracidon a través de la obra de Jean Bodin, un fild-
sofo politico francés del siglo xvi. Partiendo de la teoria de que en los hom-
bres del norte el fluido vital dominante era la flema y en cambio en los
del sur era la bilis negra, Bodin traté de explicar por gqué los pueblos
septentrionales eran fieles, leales al gobierno, crueles y sexualmente poco
apasionados, mientras que los meridicnales eran maliciosos y astutos, dis-
cretos y peritos en la ciencia, pero mal adaptados a las actividades politicas
(ibidem, p. 52). Parecidos eran los problemas que preocupaban a John Ar-
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buthnot, cuyo Ar essay concerning the effects of the air on human bodies
(1733) fue una fuente de la que Montesquieu hizo un uso considerable en
El espiritu de las leyes (1748). Arbuthnot creia que las lenguas, como los
temperamentos nacicnales, estaban sujetas a las influencias climdticas, Los
puebles del norte tienen idiomas con abundantes consonantes porque les da
miedo abrir la boca v dejar entrar el aire frio, mientras que los pueblos
tropicales, que necesitan mayor ventilacién, hablan lenguas con muchas vo-
cales. La elaboracién méas coherente del determinismo geografico en toda la
Ilustracién fue obra de Montesquieu. Los pueblos del norte tienden a ser
valientes, vigorosos, insensibles al dolor, poco inclinados a la sexualidad,
inteligentes y borrachos; los pueblos del sur son lo contraric. Como en los
pafses cdlidos las mujeres maduran pronto, suelen ser mucho mis jévenes
que sus marides y, por consiguiente, menos discretas; esto hace que su
status sea mas bajo, lo que, unide a la preponderancia de los nacimientos
de hembras v a la relajacién del clima tropical, estimula el desarrollo de
la poliginia (THoMas, 1925, p. 68)

No hay que pensar que estas opiniones se aceptaran sin criticas. Como
veremos, Helvetius se mofaba de las teorias de Montesquieu, ¥y d’Holbach
no las aceptaba tampoco. «;Acaso se puede pretender que el sol que en otro
tiempo alumbré a los griegos y a los romanos amantes de la libertad bafie
hoy con distintos rayos a sus degenerados descendientes?» (D’HoLBacH,
1774b, 3, p. 6). Pero aqui careceria de objeto refutar el determinismo que
Montesquieu atribuye a los factores geograficos. Ni El espiritu de las leyes
ni ninguno de sus antecedentes tiene el cardcter de uma exposicién conse-
cuente de la causacién cultural. Lo que a Montesquieu, desde su perspec-
tiva, le interesaba esencialmente era mostrar cémo los legisladores debian
ajustar sus leyes a las condiciones del clima y del suelo. Como todos sus
contemporineos, Montesquieu fue incapaz de elevarse a una visién de la
historia auténticamente . superorganica. En el dltimo andlisis, el orden social
bumano era el producto de la actuacién de unos hombres que podian ceder o
no a lo que la ley natural sugerfa que era la disposicién racional para un de-
terminado tiempo y lugar. En definitiva, la voluntad y el sentido del legis-
lador eran los que decidian el curso de la historia.

XX. EN BL UMBRAL DEL MATERIALISMO CULTURAL

Los méas destacados pensadores del siglo xvirr se esforzaron por llegar a
formular conceptos que les permitieran penetrar en los secretos de la evo-
lucién superorginica, mas una y otra vez se vieron derrotados por su pro-
pic ¥ nunca mitigado interés por el poder de la eleccién racional individual
Al elaborar su concepcién de la historia universal, Turgot proclama la ne-
cesidad de sacar a la luz la influencia de las causas generales, necesarias, ¥
de las particulares, pero no puede evitar afiadir «y de las acciones de los
grandes hombres» (1844, p. 627). Pensaba que «uno tiene por fuerza que
admitir que si Corneille hubiera nacido en una aldea y se hubiera pasado
la vida detras de un arado, v si Racine hubiera nacido en Canada entre
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los hurones 0 en Europa en el siglo XI, jamds habrian desplegado su genio»,
Pero también supone que si Newton hubiera muerto a los quince afios de
edad o si Calén hubiera muerto joven, las transformaciones propias de la
edad de la Ilustracion o de la era de los descubrimientos habrian resultado
sustancialmente distintas (ibidem, pp. 45-46).

La incapacidad de la Ilustracién para desarrollar un sistema de causali-
dad superorganica es particularmente sorprendente en el caso de d'Hol-
bach, cuyas proposiciones programdticas en favor del determinismo mate-
rialista ya hemos citado. En su Systéme de la nature, d’'Holbach sostiene de
un modo tipico de la Ilustracién que el hombre es un producto de su expe-
riencia de enculturacién. «Nacemos sin nuestro consentimiento, nuestras
ideas nos llegan sin voluntad nuestra, nuestras costumbres estdn coniro-
ladas por aquellos que nos las inculcan» (1770, 1, p. 202). En el Systéme so-
cial vuelve a decir: «Es en la educacidén donde deberfamos buscar las prin-
cipales fuentes de las pasiones y de las virtudes de]l hombre, de los errores
o de las verdades de que su cabeza esta Ilena, de los hdbitos que merecen
alabanza o de los que reclaman censura» (1774, 1, p. 15). Mas ¢(coémo Hega
a formarse ese medio social en el que la educacién nos introduce? Aqui la
imaginacién de d’Holbach no sabe hacer otra cosa que pasar a otro cangi-
lén de la misma noria. Los seres humanos, individual y colectivamente, to-
man decisiones, y sus decisiones crean instituciones que constituyen el me-
dio social. La demostracién que G. V. Plejdnov hace de la circularidad de
ese argumento no puede mejorarse.

El hombre es el producto del medio social. Por hipGtesis, el cardcter de ese medio estd
determinado por la accién del sgobierno», Las acciones del gobierno, por ejemplo la
actividad legislativa, pertenecen a la esfera de la actividad humana consciente. Esta ac-
tividad consciente, a su vez depende de las «opinioness de las personas gue actian [...]
Sin advertirlo, una de las leyes de la antinomia se ha convertido en la opuesta, Aparen-
temente, la dificultad se hace a un lado y el fildsofo puede continuar su investigacidén
con la conciencia tranquila. La solucién aparente de la antinomia es simplemente una
ruptura completa con el materialismo. El cerebro humano, esa «cera blanda» que asume
diferentes formas bajo ia influencia de las impresiones que proceden del medio social,
s¢ convierte a la postre en el creador de ese mismo medic al que debe sus impresiones
[1934, pp. 73 ss.].

Un gran contempordnee de d'Helbach, Claude Helvetius, se aproximg
mas que él a la concepcién de una causalidad superorgénica. Helvetius es
una figura frecuentemente menospreciada, pero a la que corresponde un
lugar destacado entre quienes mdas se acercaron a la elaboracién de un
conjunto de principios capaces de deshacer las tautologias del espiritu crea-
dor de la cultura creadora del espiritu. Helvetius parte de la suposicion de
que todas las costumbres y la moralidad son en dlfimo extremo expresién de
las sensaciones fisicas ¥ de necesidades tales como el hambre, la sed y otras
exigencias corporales. Estas necesidades fisicas implantan en el hombre
intereses caracteristicos, inicialmente centrados en el ego, pero que inevita-
blemente se extienden para abarcar a los grupos sociales, que garantizan el
méximo placer ¥ el minimo dolor a los individuos. Las GUnicas variables de
importancia que segin Helvetius pueden afectar a esos intereses son las
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que resultan de la experiencia. Aunque Helvetius no niega categéricamente
la posibilidad de desigualdades innatas, de hecho insiste en que todas las
diferencias interpersonales importantes proceden de la educacién. Hasta lle-
gar al siglo XX no volveremos a encontrar una negacidén tan consecuente,
tan sin compromisos, de la influencia de la raza y de la herencia sobre los
individuos y sobre las sociedades. «La teoria racial de la historia humana,
la idea de que las diferentes clases sociales corresponden a diferentes ni
veles de capacidad, biolégicamente transmitidos, estdn en el extremo opues-
to al pensamiento de Helvetius» (GrossMan, 1926, p. 172). Después de esta-
blecer la cadena sociocultural, Helvetius pasa a cerrar una de las vias de
escape antes mds usadas, la geografia. En De l'esprit, Montesquieu no sale
muy bien parado:

8i las diferentes temperaturas de los climas tienen tanta influencia en las necesidades
v en las capacidades, scdmo es que los romanos, tan magnédnimoes y tan valientes bajo
un gobierno republicano, son ahora tan cobardes y afeminados? ¢(Cémo es gue los
griegos vy los romanos, antes tan dignos de estima por su talento y su virtud, que eran
la admiracidn de la Tierra, han degenerado hasta el punto de merecer su desprecio?
¢Como se explica que aquellos asiiticos, tan valientes cuando se llamaban elamitas,
fueran tan cobardes y tan bajos en tiempos de Alejandro, cuando se les daba ¢l nombre
de persas, ¥y que con s6lo el nombre cambiado por el de partos se convirtieran en el
terror de Roma, ¥ esto en una época en la que los romanos no habian perdide nada
de su valor ni de su disciplina? ;Cémo ocurrid que los espartanos, los mas valientes
¥ virtuosos de los griegos mientras observaron religiosamente las leyes de Licurgo,
perdieron su reputacién por ambas cosas cuando, después de la guerra del Peloponeso,
consintieron que el oro ¥ el lujo se introdujeran entre ellos? ¢Cémo explicar que los
judios, tantas veces derrotados por sus enemigos, bajo el mando de los macabeos de-
mostraran un valor digno de la nacién mias belicosa? (Cémo es que las artes y las
ciencias han sido unas veces cultivadas y otras olvidadas por las distintas naciones y
que han florecido sucesivamente en todos los climas? (Por aué la filosoffa pasd de
Grecia a Hesperia, de Hesperia a Constantinopla y Arabia? ¢Y por qué tras volver a
pasar de Arabia a Italia ha encontrado asilo en Francia, en Inglaterra e Incluso en el
norte de Europa? ¢(Por qué no se encuentra ya un Focio en Atenas, un Peldpidas en
Tebas o un Decio en Roma? [a temperatura de esos climas no ha cambiado [HELVE-
T1us, 1810, pp. 340 ss.].

Helvetius argumenta luego de forma parecida contra la explicacién geo-
grafica de la derrota de los habitantes del sur de Europa por los del norte
y de la apatia de los asidticos ante sus despdticos monarcas (1810, pp. 330 ss.).
No soslaya la cuestién que inevitablemente debe plantearse enseguida: ¢Cual
es entonces la causa de esos cambios en las artes, en las ciencias, en el
valor, en la virtud y en las costumbres? Su respuesta a todo ello es que lo
que debe buscarse son causas morales, es decir, en términos moderos, cau-
sas socioculturales. Perfectamente. Nuestra atencién se despierta, pero
{cudles son exactamente esas causas socioculturales? Y su respuesta no nos
puede satisfacer. Sobre la tirania asidtica, por ejemplo, la solucién que
ofrece es tan caracteristica de su inspiracién que vale la pena citarla por
extenso:

Después de haber agotado en vano las causas fsicas de la fundacién del despotismo
oriental, conviene que nos volvamos a las causas morales y, en consecuencia, a la
historia. Esta nos informa de «que, al civilizarse, las naciones plerden insensiblemente
su valor, su virtud e incluso su amor a la libertad; que todas las sociedades, inmedia-
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tamente despuds de su institucién, marchan hacia la esclavitud a un ritmo mas o
menos rapido, segun las diferentes circunstancias en que se encuentran. Por eso las
naciones meridionales, que fueron las primeras que se constituyeron en sociedad, han
tenido que ser, en consecuencia, [as primeras en quedar sujetas a un poder. despdtico,
porque es a lo que tiende cualquier especie de gobierno y es una forma que cada
Estado preserva hasta su completa destruccién.

Mas, dicen aquellos gue piensan que e! mundo es méas antiguo que lo que nosotros
creemoes, jcomo se explica que todavia haya repuiblicas sobre la tierra? A esto puede
replicarse que si todas las sociedades, al ser civilizadas, se inclinan al despotismo, todo
poder despdtico estimula la despoblacién. Las 4recas gobernadas por ese poder, des-
pobladas y baldfas generacién tras generacidén, se convierten en desiertos. Las llanuras
en las que habia ciudades de inmensa extensién, o en las que se elevaban edificios
suntuasos, poco a poco se cubren de bosques en los que se refugian unas pocas fami-
lias, ¥ de éstas insensiblemente, se forman nuevas naciones de salvajes. Y esta suce-
sién preserva constantemente sobre la tierra nuevas repiblicas.

A lo que acabo de decir afiadiré solamente que si las gentes del sur levan mds
tiempo siendo esclaves ¥y si las gentes de Europa, con excepcidn de los moscovitas,
pueden considerarse libres es porque estas naciones se han civilizado mds tarde. Por-
que, en tiempo de Tacito, los germanos y los galos todavia no eran nada mis que
una especie de salvajes. Y que la reduccidn a la esclavitud, salvo si se consigue por
la fuerza de las armas, no se logra hasta después de una larga sucesién de generacio-
nes ¥ tras los continuados e insensibles esfucrzos de los tiranos para hacer que cn los
corazones de sus sibditos se extinga ese amor virtuoso que por naturaleza sienten
los hombres por la libertad, y para de ese modo envilecer su espiritu hasta lograr que
se doblegue a la opresién y a la esclavitud [ibidem, pp. 351-52).

Esta extrafia especie de evolucionismo ciclico no explica desde luego
por qué todas las naciones han de caminar implacablemente hacia la escla-
vitud. En otro lugar, al explicar por qué termind la edad de la ciencia grie-
ga, Helvetius recae en el circulo idealista que ya conocemos,

Es porque la forma de su gobierno ha cambiado; como el agua que adopta la forma
de cualquier vasija @n la que se vierta, €l caricter de las naciones es susceptible de
recibir cualquier forma, y en todos los paises el genio del gobiermo constituye el ge-
nio de la nacién [ibidem, p. 353).

{(Véase en la p. 395 las criticas devastadoras que hacfa Helvetius a las
teorias sobre el cardcter nacional, criticas que en la actualidad han ganado
nueve interés.)

Al final, la vaga nocién de «gobierno» se extiende hasta llenar todo el
universo social.

La desigualdad observable entre los hombres depende en consecuencia de los gobier-
nos bajo los que viven; de la mayor o menor dicha de la era en que nacen; de la
vducacién; de su deseo de mejorar, ¥ de la importancia de las ideas gue constituyen el
objeto de sus reflexiones [ibidem, p. 361].

Por este camino, los «intereses» materiales que Helvetius suponia que
estaban en la raiz de las diferencias socioculturales escapan para siempre a
toda formulacién concreta, Los intereses materiales se convierten en reali-
dad en deseos concretos; los deseos son productos especificos del espiritu;
el espiritu da forma a sus productds por medio de la legislacién, y otra
vez nos encontramos con ¢l dilema de siempre. El espectdculo de la lucha
de Helvetius contra las limitaciones de su propia cultura lo describe Pleja-
nov de un modo extremadamente acertado:
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La insuperable influencia del gobierno es un tipo de impasse del que no es posible es-
capar mas que por medio de un milagro, esto es, por medio de un gobiernc gue de
pronto decida curar todos los males que se ha causado a s{ mismo¢ 0 que han causado
los gobiernos precedentes [1934, p. 160].

La ironia de esta recurrente retirada al idealismo cultural parece mayor
todavia cuando se piensa que va estaban en uso y dando constantes resulta-
dos varios fragmentos importantes de la teorfa cultural materialista. De he-
cho, la mayoria de los componentes esenciales de la estrategia cultural ma-
terialista se habfan incorporade ya a ciertas proposiciones generalmente
aceptadas sobre la relacién entre la subsistencia y la estructura social, Re-
cuérdese que Turgot sostenia lo que bien puede lamarse una primera ver-
sién de una teoria tecnoecolégica de la estratificacidén social. Incluso Mon-
tesquieu se aventurd a adoptar una perspectiva causal parecida al sefialar:

Las gentes de Siberia no pueden vivir en comunidad porque son incapaces de encon-
trar lo suficiante para subsistir; los tdrtaros pueden vivir en comunidad porque sus
rebafios pueden reunirse por algin tiempo. Entre los no agricultores, las gentes emi-
gran y se dispersan por los pastos y por los bosques. El matrimonio no puede tener
entre ellos la seguridad que tiene entre nosotros, donde es estable por la residencia
y la mujer vive permaneniements en una casa. Ellos, en cambio, pueden cambiar sus
mujeres mds facilmente, o tener wvarias, ¥y a veces se aparean indiferentemente como
los animales [1949, pp. 176-77].

Ferguson se ocupd también del mismo tema:

Una provisidn cosechada de la simple produccidn de la naturaleza, o un rebafico de
ganado, son en toda nacién primitiva las primeras formas de la riqueza. Las circuns-
tancias del suelo y del clima determinan que los habitantes se dediquen principalmente
a la agricultura o al pastoreo, ¢ que tengan una residencia estable o estén en constante
movimiente con tedas sus propiedades [1819, p. 177].

Al mismo Helvetius tampoco le resultaban desconocidas estas ideas. Asi,
en el caso de la costumbre de dar muerte a los padres ya ancianos, el mé-
todo de explicacién de Helvetius constituye una clara demostracién (exas-
perante si se piensa en sus otros deslices) de cémo se puede llegar a una
solucién general del problema de las diferencias y de las semejanzas so-
cioculturales. Lo que establecié esa costumbre no es una legislacién calda
de las nubes, sino que la costumbre es el resultado de la interaccién entre
un grupo social, su equipo de subsistencia ¥ su habitat natural, Por usar la
férmula aceptada hoy, que Helvetius anticipé a la perfeccién, las socieda-
des de cazadores de baja energia con frecuencia se ven en la imposibilidad
de soportar la carga de los miembros del grupe no productiores de alimen-
tos que no sean los destinados a remplazar a la generacién de los adultos.

Tal es la causa de esta costumbre repugnante; por esta razén un pueblo némada, que
por la caza ¥y por su falta de medios de subsistencia ha de estarse durante seis meses
al afic en bosques impenetrables, se ve, como si dijéramos, obligado a esta barbaridad;
as{, el asesinato de los padres en esos pafses es un producto de y se lleva a cabo por
los mismos principios humanitarios que a nosotros nos hacen estremecermos ante €l
¥ repudiarlo [HELVETIUS, citado en PipsAnov, 1934, p, 141l
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Aqui sf tenemos «interesess especificos no concebidos por el espiritu en
el vacio, sino por todo el organismo humano enfrentado contra un con-
junto de fuerzas naturales que no admiten mas que un conjunto restringido
de respuestas individuales y sociales, Pero ni Montesquieu, ni Turgot, ni
Ferguson, ni Helvetius, captaron realmente las posibilidades de esta pers-
pectiva; de hecho no les parecié ser otra cosa que un elemento mas entre
los muchos de un puzzle cuyas verdaderas dimensiones todavia no se ha-
bian mostrade a la conciencia de los tiempos.

XXI. LA CONTRIBUCION DE MILLAR

Mas durante el siglo xviiI hubo al menos un autor capaz de la proeza de
aplicar consecuentemente en la prictica los principios del anilisis tecno-
econdémico. Se trata de John Millar, autor de las Observations concerning
the distinction of ranks in society (1771), que ya mencionamos. La exposi-
cién que Millar hace de la teoria del excedente aventaja a las de todos sus
contemporineos.

Un salvaje que gana un sustento cazando, pescando o cosechando los frutos esponts-
neos de la tierra es incapaz de alcanzar un refinamiente considerable en su placer.
Encuentra tantas dificultades y se ve expuesto a tantas penalidades para procurarse
lo necesario que no tiene ni ocio ni estimulo para buscar los lujos ni las comodidades
de la vida. Sus deseos son pocos ¥ en proporcidn con la estrechez de sus circunstan-
cias. Su gran objetivo es ser capaz de satisfacer su hambre, ¥ después del extenuante
esfutrzo de su trabajo y de su actividad, disfrutar del alivio de no hacer nada salve
descansar [1771, p. 2].

De las diferencias en la forma de la produccién, Millar no se limita a
deducir diferencias en los modos de poblamiento, el grado de estratificacién
social y la naturaleza de la organizacién politica —aspectos todos que apa-
recen esporadicamente tratados de una forma similar por algunos de sus
contemporaneocs—, sino que también se ocupa de un modo casi totalmente
consecuente de la forma de la familia, las reglas matrimoniales, la sexualidad
y las normas de utilizacién del trabajo. Como ya antes indiqué, el modo en
que Millar acertd a tratar el desarrollo de la esclavitud parece particular-
mente notable. Con la posible excepcidén de Helvetius, los filésofos sociales
de la Iustracidén se inclinaban a considerar la esclavitud como un producto
de la depravacién de los espiritus y la irracionalidad de las decisiones. Millar
en cambio no perdié nunca de vista las ventajas y desventajas materiales,
sociales e individuales aparejadas a los distintos sistemas de trabajo en las
diferentes condiciones tecnoecondmicas. Millar no parece adherirse, como
sus contemporaneos —o se adhiere menos que cualquiera de ellos—, a la
idea de que de las decisiones «racionales» resultan siempre instituciones que
se ajustan a las normas europeas tradicionales, Implicitamente al menos,
en todos los casos el orden de la historia es un producto de las condiciones
materiales y reales y no de la actividad mental:

Resulta dificil determinar el grado de autoridad que em una situacién dada los prin-
cipios de la justicia y la humanidad nos permiten asumir sobre nuestros projimos.
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Mes un hecho que no admite duda es el de que las gentes han estade comunmente
dispuestas a usar de su poder de la manera que parece m4és apropiada para sus inte-
reses ¥y mas agradable para sus pasmnes dominantes. Lo natural es suponer que el amo
no pondrd limite a su prerrogativa sobre aquellas desdichadas personas a las gue las
circunstancias hayan impuesto la necesidad de prestar una obediencia absocluta a sus
6rdenes. Les obliga a trabajar todo lo que pueden y les da a cambioc lo menos posible
[MiLar, 1771, p. 196].

Millar acepta la posibilidad de que los «prejuicios» y la «ciega predispo-
sicion que cominmente se adquiere en favor de los usos antiguos» puedan
impedir la abolicién de la esclavitud incluso «durante los sucesivos avances
de la sociedad en conocimientos, artes y técnicas» (1771, p. 205-6). A la vez
rechaza la posibilidad de que fuera el advenimiento del cristianismo el cau-
sante del fin de la esclavitud en Europa. En lugar de recurrir a este deus
ex machina ideoldgico intenta seguir pasc a paso la sustitucién de esclavos
por siervos y de los siervos por aparceros, siempre de acuerdo con el prin-
cipio que ha discutido antes de que los amos, los sefores, los terratenientes,
los patronos, no cejan nunca en su intento de obtener el maximo beneficio
al minimo costo:

Asf, gradualments, la antigua servidumbre llegé a quedar enieramente abolida. Los cam-
pesinos que cultivaban sus granjas a expensas propias ¥y por su propic riesgo quedaron
naturalmente emancipados de la autoridad de su amo y ya no se les pudo seguir atri-
buyende la condicién de siervos. Su sujeciéon personal se habia acabado. Para ¢l duecfio
de las tierras carecia de interés cémeo se condujeran y, siempre gue pagaran puntual-
mente sus rentas, ninguna otra cosa se podia exigir de ellos, Ni habfa razén para obli-
garles a gue permanecieran en la granja por mds tiempo del que quisieran, pues nor-
malmente los beneficios que obtenian de ella hacian gque ne tuvieran mas interés por
dejarla que el propietario por expulsarlos. Cuando la agricultura se convirtié en un
oficic tan rentable, cuando el estado de quienes seguian esa profesion mejord tanto,
ningun propietario tuve la menor dificultad en conseguir un numero de arrendatarios
suficiente: para sus campos., Mis bien fue al revés, que al campesino le resulté a veces
dificil obtener tierra bastante para su actividad, ¥ después de haberse tomado el tra-
bajo de mejorar el suelo se vela en peligro de ser desposeido por el propietario antes
de haberse resarcido del trabajo y de los gastos que habia hecho [ibidem, pp. 220-21).

Millar presté también atencion a la relacién especial entre la esclavitud
¥ lo que hoy llamariamos trabajo en cuadrilla, dédndose cuenta de que sdlo
ciertos tipos de tareas colectivas podian emplear una fuerza de trabajo obli-
gada a trabajar précticamente sin compensacién alguna. En Escocia ¥ en el
siglo XviIT lo més aproximado a la esclavitud era el trabajo en las minas
de carbén y de sal:

En las minas de carbén los diferentes obreros no estdn como los campesinos ordina-
rios dispersos por un territorio extenso, sino reunidos en un lugar, y eso hace factible
ponerlos bajo la vigilancia de un capataz que puede obligarles a trabajar; y el amo
no siente tan inmediatamente la necesidad de renunciar a la autoridad de que estd

investido sobre ellos [ibidem, p. 230].

De este modo Millar fue capaz de identificar exactamente, no sin cierto
evidente sarcasmo, una de las principales bases ecologicas de la esclavitud
de los negros en el Nueve Mundo:
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Particular atencién merece el hecho de que la principal circunstancia que contribuyd
a proporcionar la libertad a los esclavos en Europa, en nuestras plantaciones ameri-
canas no se da. Por la forma de trabajar en las minas, normalmente tienen que reunir-
se varios esclavos en un mismo sitio, ¥ as{ es posible ponerlos bajo el mando de una mis-
ma perscona, investida del poder de controlar su comportamiento y castigar su negligencia,
La misma observacién resulta aplicable a las plantaciones de azicar ¥y a otras ccupa-
ciones en nuestras colonias, en las que los negros realizan el mismeo tipo de trabajo
que en Furopa suelen hacer los animales de labor, por lo que en una misma planta-
cién se tieme un gran namero de servidores negros. Como los esclavos estin todo el
tiempo al alcance del latigo del amo, éste no se ha visto forzado a recurrir al des-
agradable expediente de recompensarlos por su trabajo ni de mejorar su condicién
aplicando los métodos que en Europa parecieron tan necesarios y se emplearon con
tanto provecho para estimular la laboriosidad de los campesinos [MILLAR, 1771, en
W, C. LEHEMaN, 1960, p. 315].

Al aferrarse a la eleccién racional consciente como el factor clave en la
explicacién de las diferencias socioculturales, los tedricos de la Ilustracién
se cerraron ] acceso a una auténtica comprensién de la naturaleza sistemd-
tica y adaptativa de la organizacién social. Lo tinico que podian ver era una
coleccién de individuos que con mds o menos €xito controlaban sus pasio-
nes por la influencia morigeradora de la razén. No podian ver en cambio
un sistema superorgdnico que actuaba sobre el medio natural y a la vez
respondia a la actuacién de éste sobre él con transformaciones evolutivas
adaptativas que los miembros individuales de la sociedad no comprendian
ni escogian conscientemente, Vislumbres de este sistema superorgédnico sf
se dieron esporddicamente a lo largo del siglo. Ferguson, por ejemplo, tuvo
una idea perfectamente clara de su importancia:

Como los vientos gue vienen no se sabe de dénde y soplan hacia cualquier lugar que
se les antoja, las formas de la sociedad se derivan de origenes oscurcs y distantes;
nacen, muche antes de que aparezca la filosofia, de los instintos y no de la reflexién
de los hombres. La multitud humana se rige en sus decisiones y medidas por las cir-
cunstancias en que se encuentra situada [...] Cada paso y cads movimiento de la mul-
titud, incluso en estas ciudades que se llaman ilustradas, se da con la misma ceguera
de futuro. Y las naciones tropiezan con instituciones que son verdaderamente el resul-
tado de la accién de los hombres, mas no la ejecucién de sus designios. Si Cromwell
dijo que un hombre jamis se eleva tan alto como cuando no sabe addénde va, com
mds razén puede afirmarse de las comunidades que admiten las mayorss revoluciones
cuando no saben qué cambio buscan, y -de los politicos mds refinados, que no siempre
saben adénde pretenden conducir al Estado con sus proyectos [1819, pp. 222-23].

Mas Ferguson, a quien ninguno de sus contempordneos aventajaba en su
fe en las soluciones politicas racionales, no mantuvo con entera consecuen-
cia en todos sus escritos estos puntos de vista. En cambic Millar se esfuer-
za por dar ejemplos concretos de como las intenciones expresas de los
hombres rara vez constituyen una guia apropiada para entender sus actos.
Su libro concluye con una critica feroz de la esclavitud en aquellas colonias
inglesas que precisamente entonces comenzaban a hacer oir sus primeros
gritos de independencia, basdndolos en la libertad y en los derechos natura-
les del hombre, Ese tltimo pédrrafo del libro de Millar contiene una leccién
que después de &l se ha redescubierto en innumerables ocasiones para en
todas ellas volver a olvidarla luego:
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Constituye un espectaculo curioso de observar el que las mismas gentes que tan ins-
piradamente hablan de libertad politica ¥ que consideran que el privilegio de votar
sus propios impuestos es uno de los derechos inalienables de la humanidad, no sien-
tan escripulos al mantener a una gran parte de los habitantes de este pafs reducidos
& unas condiciones tales que no séle estdn privados del derecho de propiedad, sine,
con él, de cualquier otro derecho. Es posible que el hado no haya producide jamdés
una situacién més calculada para cubrir de ridiculo las hipdtesis més serias e incluso
més liberales o para mostrar lo poco que la conducta de los hombres estd en el fondo
dirigida por sus principios filosdéficos [1771, pp. 241-42].

Y de este modo es posible vislumbrar, dispersos aquf y alld por los es-
crites del siglo xviil, implicitos unas veces y explicitos otras, desparrama-
dos de un modo casual entre convicciones contrarias e ilusorias, mas tam-
bién en alguna ocasidn integrados en un sistema claro y definido, los iitiles
conceptuales, las materias primas y las primeras experiencias practicas, to-
davig vacilantes, de una explicacién cientifica de los fendmenos sociocultu-
rales.



3. REACCICN Y RECUPERACION AL COMENZAR EL SIGLO XIX

La Revolucién francesa, las guerras napoleénicas, la restauraciéon politica
decidida en el Congreso de Viena y la rdpida expansiéon de las manufacturas
industriales y del comercio internacional no introdujeron ninguna modifi-
cacidén en los estudios socioculturales. Aunque las secuelas de la Revolucion
francesa dieran ocasidén al resurgimiento de algunas ideas que los fildsofos
creian haber ridiculizado lo bastante como para que no volvieran a apare-
cer en ninglin discurso culto, la tendencia a la adopcidn de una perspectiva
cientificonatural en el estudio de la historia ¥ de las diferencias sociocultu-
rales no estaba en peligro de extincién. Los continuos avances en las cien-
cias fisico-quimicas aplicadas, vitales para la guerra, para la industria y
para el comercio, contribuyeron a asegurar a las ciencias sociales nacientes
el paso libre a través de los intervalos reaccionarios. Por otra parte, la bur-
guesia europea, que cada vez dominaba mdas la vida politica en Europa, no
se dejé atemorizar por las fases radicales de la Revolucién francesa hasta
el extremo de aceptar todas las consecuencias de un retorno a las doctrinas
teoldgicas de I'Ancien Régime. Ello no obstante es indudable que el temor
a las masas urbanas hizo que segmentos muy influyentes de la burguesia se
esforzaran por contener las interpretaciones materialistas de la historia,

Las guerras napolednicas y sus consecuencias inmediatas retardaron,
pero no detuvieron, el movimiento hacia una ciencia del hombre. Durante
los primeros veinticinco afios del siglo la balanza se inclind contra la he-
rencia de los fildsofos, pero en los veinticinco siguientes el cientifismo re-
hizo sus filas, recogié nuevas fuerzas y se preparéd para las batallas decisi-
vas de la era de Darwin. E! resurgimiento religioso, el conservadurismo
politico ¥ €l nacionalism¢ roméntico tendian a socavar los fundamentos
de las nacientes ciencias sociales, pero en compensacién los adelantos de
la fisica, la quimica y la técnica aumentaron la importancia econdmica y el
prestigio del método cientifico.

En la perpetuacién de la perspectiva cientifica la teoria del laissez-faire
tuvo un papel importante. Fue al comenzar este periodo cuando Jeremy
Bentham, James Mill, David Ricardo y John McCullock elaboraron los prin-
cipios cldsicos de los sistemas econdmicos naturales autorregulados. Para-
déjicamente, sin dejar de servir como la ideologia cientifica del capitalismo
industrial, la economia cldsica sirvié a la vez de base y aun de inspiracién
a los esfuerzos socialistas y comunistas por construir una ciencia social.
Lo mismo John Stuart Mill que Marx y Engels elaboraron sus interpreta-
ciones de los fendmenos socioculturales sobre este fundamento com(n. Al
mismo tiempo, a las fuerzas anticientificas les resultaba cada vez mas dificil
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contener los adelantos del conocimiento biolégico y geoldgico dentro de los
Hmites de la escatologia judeo-cristiana. Como veremos en los capitulos in-
mediatos, la oposicién religiosa a la ciencia del hombre serfa facilmente ven-
cida por las fuerzas combinadas de la biologia de Darwin y la sociologia
de Spencer.

Mas el que Spencer y Darwin triunfaran no nos exime de la necesidad
de sefialar la especial naturaleza del desafio que llevaba aparejado la reac-
cién politica y religiosa del periodo posnapolednico. Cuando Edward Tylor,
Lewis Henry Morgan, John Lubbock ¥ John MclLennan llegan a elaborar una
versibn especificamente antropoldgica de la ciencia del hombre, las coor-
denadas de referencia para entender rectamente sus argumentos presuponen
la existencia previa de las opiniones de reaccionarios tales como Louis de
Bonald, Joseph de Maistre, Richard Wathely vy W, Cooke Taylor. Estos an-
tecedentes resultan esenciales para entender el sentido especial que se aso-
cia a la distincion entre las teorjas del «degeneracionismo», al empezar el
siglo xiX, y las del evolucionismo, mds adelantado ese siglo. El «degene-
racionismo» es la creencia de que todos los primitivos contemporaneos des-
cienden de pueblos que habian llegado a la civilizacién antes del episodio
de Babel, y todas sus variadas versiones no son mds que intentos de salvar
la credibilidad de la Biblia. En sentide estricto no se puede decir que el
degeneracionismo fuera antievolucionista, puesto que no negaba en el domi-
nio cultural la transformacién de tipos a la gue en el dominio bioldgico la
ortodoxia se oponfa con tanta vehemencia. Cuando, mé4s adelantado el si-
glo x1x, los «evolucionistass defendieron el evolucionismo, sus ideas, en si
més bien inocuas, del paso de las formas simples a las complejas, adquirie-
ron su significacién intelectual sélo en relacidén con la ideologia judeo-cris-
tiana dominante. En el contexto de aquel tiempo, afirmar la existencia de
un movimiento general desde el salvajismo a la civilizacién, equivalia a re-
conocer que la narracion biblica del origen de las instituciones se equivoca-
ba y que la historia se podia entender sin necesidad de recurrir a Dics como
agente histérico activo. Mds que el evolucionismoe en si mismo ésta fue la
cuestion que domind &l siglo.

I LA REACCION TEQLOGICA

La reaccién politica tras las guerras napolednicas resultaba especialmente
favorable para el resurgimiento temporal de las interpretaciones teoldgicas
de la historia. Simultdneamente se produjeron una intensificacién de los mo-
vimientos misioneros en el exterior y en Europa una revivificacién del fun-
damentalismo y del pietismo. En Inglaterra, William Paley fundé el movi-
miento «Evidencias cristianass, que luché agresivamente por la restauracion
de la fe apoyandose en el «argumento del orden», segin el cual las maravi-
llas de la naturaleza no pueden haber sido hechas més que por una inteli-
gencia creadora. Mas tarde, hacia 1830, surgio el «Movimiento de Oxfords,
cuyo mas famoso representante, John Henry Newman, propugnaba el re-
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torno del anglicanismo al catolicismo basdndose en que «fuera de la Iglesia
catdlica todas las cosas tienden al ateismo» (citado en H. E. BARNEs, 1963,
I, p. 859). Una reafirmacion comparable de la ortodoxia la representaba en
Francia Frangois René de Chateaubriand, que sostenia que salvar el miste-
rio tenia mas importancia que alcanzar la civilizacién.

Entre los mads importantes portavoces del renacimiento teista hubo al-
gunos que trataron de desacreditar toda la contribucién cientifico-religiosa
de los cuatro siglos anteriores. Por ejemplo, Joseph de Maistre, el influyente
conde saboyano, atacd a la [lustracion hasta en las ideas de Locke que le
servian de base. Segun é€l, el intento de descubrir el origen de las ideas cons-
tituia «una enorme ridiculez», y John Locke era el enemigo de toda autori-
dad moral. «Con su grosero sistema, Locke ha desencadenado el materia-
lismo» (citado en MaZLISH, 1955, p. 214},

El anticientifismo oscurantista de De Maistre traté de volver a dar al
conocimiento impartide por procesos no racionales ni cognoscibles la im-
portancia que habia tenido antes de Locke. La mano directriz de Dios actia
en todas las cosas. <La verdad, cuyo nombre pronuncian los hombres tan
reverentemente, no es nada mas, al menos para nosotros, que lo que parece
verdadero a la conciencia del mayor namerco de gentes» (ibidem, p. 77). La
ciencia, esa desvergonzada advenediza corruptora de la verdad, debe vol-
ver a quedar relegada al lugar que ocupaba durante la época medieval:

§i no retornamos a las viejas madximas, si no volvemos a confiar la educacién en
manos de sacerdotes y si no dejamos a la ciencia para siempre em segunda fila, los
males que nos esperan son incalculables: Ia ciencia nos embrutecerd, y el de la ciencia
es el mis bajo de los embrutecimientos [ibidem, p. 199].

De Maistre insistia en que en el universo no habia desorden, puesto que
todo ocurria segin el plan de Dios. Mas Dios no era incapaz de obrar mi-
lagros y éstos se producian con la frecuencia bastante (y a conveniencia del
observador) ~omo para que a efectos pricticos hubiera que suspender la
creencia en ¢l modelo del relojero. La «mds pérfida tentacién» de la mente
humana es la de =zcreer en las leyes invariables de la naturalezas (ibidem,
péagina 173). En el campo de los acontecimientos socioculturales los milagros
estaban a la orden del dia. Incluso la Revolucién francesa la explicaba De
Maistre como un milagro causado por el deseo de Dios de castigar y de
regenerar al hombre. «Por su caida, debida a su naturaleza malvada, el
hombre tiene que sufrir la guerra, el hambre, el terremoto; la Revolucién
tiene el mismo cardcter que esos otros castigos» {ibidem, p. 90). En 5{ misma,
la propia creencia en la caida original se oponia evidentemente a la doctri-
na del siglo XvIiil de una secuencia evolucionista universal que iba desde el
salvajismo hasta la civilizacién, Para De Maistre no habia error mayor que
el de postular esta secuencia: «Partimos siempre de la hipétesis banal de
que el hombre se ha elevado gradualmente desde la barbarie hasta el cono-
cimiento y la civilizacién. Este es el suefic favorito, el error capital de
nuestro siglo» (ibidem, p. 90). Con todo lo cual resultard clare que, aungue
De Maistre afirme que «el orden moral tiene, como el mundo fisico, sus



Al comenzar el siglo XIX 49

propias leyes, que bien merecen ser objeto de las reflexiones del verdadero
filosofo» (ibidem, p. 196), es evidente que la tendencia predominante de su
pensamiento se orienta a la supresién de la verdadera ciencia social.

El anticientifismo de los filésofos sociales contrarrevolucionarios no re-
sulta siempre tan patente como en el caso de De Maistre. En los escritos de
Louis de Bonald, otro monarquico correligionario de De Maistre, se hace
una aparente defensa de la importancia del razonamiento riguroso en mate-
rias socioculturales y de la necesidad de una ciencia de la sociedad. Pero
De Bonald no se priva de fantasmagorfas animistas cada vez que la ciencia
amenaza con desalojar a algin prejuicio biblico. Asf, en su Sobre los prime-
ros objetos de los conocimientos morales (1826), De Bonald trata por exten-
80, ¥y no sin cierta erudicién, la cuestidén de los origenes del lenguaje, sélo
para concluir, con Martin Dobrizhoffer (véase p. 14}, que «as{ para el hom-
bre resulta filos6fica y moralmente imposible haber inventado el arte de
heblar o el arte de escribir» (DE BownaLp, 1926, p. 283), y solamente Dios
puede haber inventado las palabras y la gramitica tanto del lenguaje ha-
blado como igualmente del lenpuaje escrito. De Maistre y De Bonald se
empeflaron en el esfuerzo de asociar el lenguaje de los pueblos con su ca-
rdcter nacional y con su destino histérico inmutable. Su insistencia en la
maduracidn mistica del lenguaje, las leyes y las costumbres de cada nacidn
bajo Ia guia de la Divina Providencia tuvo un eco en el nacionalismo ro-
méntico de Johann Gottlieb Fichte y de Georg W. F. Hegel. Tal vez el me-
jor modo de poner de manifiesto las rafces basicamente oscurantistas y an-
ticientificas de todas esas doctrinas sea recordando aqui el reconocimiento
definitivo de los méritos polfticos de De Bonald, expresadoe en su nombra-
miento en 1827 de censor estatal en el gobiermo de Carlos X.

Lo que no se ha sefialado adecuadamente es que el contraataque ideo-
légico extremista que representan De Maistre y De Bonald era ciertamente
antirracional y anticientifico, pero en lo que se referfa a la evolucién cul-
tural no era antievolucionista. Precisamnente por la insistencia que ponian
en la esencial exactitud de la narracién biblica del origen y de la transfor-
macién de las institucjones, aquellas figuras reaccionarias defendian doc-
trinas culturales evolucionistas. A pesar de su oposicién a la «hipobtesis
banal» segin la cual el hombre se habfa elevado por sf mismo desde la
barbarie hasta la civilizacién, De Bonald estaba perfectamente familiarizado
con las transformaciones evolutivas que se habfan producido en el mundo
clisico, medieval y moderno. En cambio, el transformisme biolégico, tal ¥
comno lo exponfa Jean Baptiste Lamarck, para De Bonald y para sus c¢olegas
contrarrevolucionarios era «una hipétesis monstruosas:

Han Imaginado una duracién de miles de siglos, lo bastante larga como para que el
hombre haya podido nacer del limo de la tierra calentado por los rayos de sol, primero
como un animilculo imperceptible, luego insecto, pez, bipedo o cuadriipedo y al final
hombre. ¥ en una hipdtesis asi resulta tan ficil hacer al hombre el inventor de su
propio lenguaje como hacer al sol el creador del hombre (MazrLisH, 1955, p. 199).

La herejia compafiera de ésta en el dominio de lo superorganico no es
la de creer en la evolucién de las formas culturales unas a partir de otras,
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sino la de pensar que esas formas se originan y se mantienen o cambian
sin el prop6sito consciente y sin la intervencién de los miembros del pan-
teén judeo-cristiano. Como en el siglo precedente, los predicadores de esta
herejia eran principalmente idealistas cuiturales que iban desde los ateos
a los defstas ¥ a los panteistas. Asi, los enemigos inmediatos de De Bonald
y De Maistre no eran Marx y Engels, sino mds bien todos aguellos que ha-
bian aceptado la creencia de la Ilustracién de que la historia humana era
el producto natural y la encarnacién de la vida espiritual e intelectual del
hombre.

La cuestidn teoldgica de la degeneracién frente a la evolucién no debe-
rfa confundirse tampoco con la cuestidn del progreso vy de la perfectibi-
lidad. Nada impedia a los defensores de la teologia ortodoxa concebir la
historia como un despliegue de estadios morales v fisicos cada vez mds per-
fectos. Diche de otro modo, nada les impedia creer que después de la caida
el hombre se esforzaba por volver a alcanzar la perfeccibn que en otro
tiempo habia poseido. La Natural history of society, de W. Cooke Taylor
(1840, 11, p. 341), un monumento del degeneracionismo, se mantenfa estricta-
mente fiel al principio de la Ilustracién segin el cual «la capacidad de
perfeccionamiento constituye la caracteristica esencial del hombre», Ello no
era obsticulo para que Taylor, inspirdndose en Richard Whately, el arzobis-
po de Dublin, sostuviera la realidad literal de la secuencia pecado-diluvio-
Babel-didspora. A partir de ese momento algunos grupes degeneraron hasta
caer al nivel del salvajismo, mientras que otros, con la ayuda de Dios, pro-
gresaron hasta elevarse a nuevas cimas de civilizacién. El pasaje siguiente
resume las opiniones de Taylor.

Hemos visto que ninguna nacién salvaje consiguid jamds por sus propios esfuerzos y
sin ayuda emerger de la barbarie, ¥ que la tendencia natural de las tribus que estdn
en esa situacién es a empeorar ¥ no a mejorar. La civilizacién no puede haber side
una invencién, porque la facultad de inventar procede sismpre de algo ya conocido [...]
Esta reconstruccién, que tras un largo razonamiento hemos conseguido hacer del ori-
gen del hombre y da la civilizacidn, es precisamente la que se contiene en el mds an-
tiguo de los libros existentes, el libro del Génesis. «Creé Dios al hombre a imagen
suya, a imagen de Dios lo crede, le confirié el dominio e«sobre los peces del mar,
sobre las aves del cielo, sobre los ganados ¥ sobre todas las bestias de la tierra ¥y
sobre cuantos animales se mueven sobre ella», y «le puso en el jardin de Edén para
que los cultivase y guardases, «y se dijo Yavé Dios: "No es bueno que el hombre
esté solo”s. Aqui lo tenemos claramente afirmado que el hombre, en lugar de ser
colocado sobre la tlerra como un salvaje desamparado ¥ sin ayuda, fue dotado de
inteligencia, fue instruido en la naturaleza de los diferenies seres que le rodeaban, fue
instruide en la agricultura, uno de los oficios mas necesarios para la vida, y fue ex-
plicitamente hecho para vivir en sociedad. Todas las tradiciones de las naciones anti-
guas y todas las investigaciones de la ciencia moderna coinciden en dar testimonio
de la verdad de esta afirmacién, ¥y no sélo la confirman, sino que a la vez despojan
a todas las otras teorias incluso del mérito de la plausibilidad [ibidem, 1, pp. 309-10].

La formulacién que el propio arzobispo Whately hace de estas cuestio-
nes no deja lugar a dudas respecto a la conexién entre el degeneracionismo
¥ la defensa de la autoridad de la Biblia:

Estd probado que la ensefianza divine es necesaria no sélo para alcanzar un fin que
nosotros encontramos deseable o Que pensamos que resulta agradable a la sabidurfa ¥
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s la bondad de Dics, sino tamblén para un fin que sabemos gue ha sido alcanzads. Fl
que el hombre no pueda haberse hecho a si mismo constituye una prueba de la ac-
tuacién de un Divino Creador; el que ¢l hombre no pueda haber empezado a civilizar-
s¢ B sf mismo es una prueba exactamente del mismo tipo y de igual fuerza de la ac-
¢ibn de un /nstructor Divino [citado en TayLor, 1840, I, p. 329].

. EL COMPROMIS0O POSITIVISTA

La teorfa antropolégica del siglo x1x iba a verse intensamente envuelta en
Ia"refutacién de estas posiciones teclégicas. Lo que estaba en juego en la
afirmacidén de Whately de que el hombre no podia haberse hecho a s{ mis-
mo era nada menos que la posibilidad misma de una ciencia del hombre
(cf. CHILDE, 1951b), La reafirmacién de esa posibilidad tomé forma bajo la
tutela de diferentes postulados filoséficos y epistemoldgicos, muchos de los
cuales desde el punto de vista de la ciencia social moderna no representan
un gran avance respecto de las creencias biblicas de Whately o De Maistre.
La mayor parte de las refutaciones presentan signos evidentes de compro-
miso con las institucignes politico-religiosas dominantes. Estos elementos de
compromiso resultan particularmente claros y especialmente perniciosos en
el caso de los idealistas filoséficos y culturales, Claude Henri Saint-Simon,
Auguste Comte y Georg W. F. Hegel; otros, como John 8. Mill. Adophe Qué-
telet y Thomas Buckle, se aproximaron con menos reservas a un modelo
fisicalista de la ciencia, y por ltimo estdn las expresiones radicales de cien-
tifismo que representan las obras de Spencer y de Marx, de las que trata-
remos en otros capitulos.

Un ejemple eminente de los complicados efectos de la reaccidén intelec-
tual frente a la Revolucién francesa y las guerras napoleénicas se muestra
en las obras de Claude Henri Saint-Simon y del que durante algin tiempo
fue secretario y colaborador suyo, Auguste Comte. Su inspiracién cientifica
era claramente prerrevolucionaria, pero su mayor preocupacién parece ha-
ber sido la de evitar que se les relacionara con la subversién polftica. Para
probar que eran inofensivos incurrieron en excentricidades de conductas y
de pensamiento que aminoran considerablemente su talla cuande se les com-
para con sus predecesores de la Ilustracién e incluso con sus contemporé-
neos o casi contemporineos, Saint-Simon y Comte defendieron Ia creacion
de una nueva «ciencia del hombre» que habfa de tratar de los-asuntos hu-
manos con aquella misma objetividad con que se habfan alcanzado tan no-
tables éxitos en el campo inorgdnico y orgdnico. En la versién ge Saint-Si-
mon esta nueva ciencia se presentaba como una rama de la fisiplogia y lle-
vaba ¢l nombre de «fisiologia social» (MARKHAM, 1952, p. xx1).*8aint-Simon
abrigaba la esperanza de que con el tiempo se hallaria un principio unifica-
dor similar al de la gravedad y aplicable a todas las ciencias. Comte, por
su parte, pensaba en lo que en el primer volumen del Cours de philosophie
positive llamé una «ffsica socials, una disciplina que presuponia la existen-
cia de todas las ciencias orgdnicas e inorgdmicas, pero que no podia redu-
cirse a los términos ni a los principios de ninguna de ellas. En 1835, Adolphe
Quételet empezé a usar la denominacién de «fisica socials, y Comte, que
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concedia gran importancia a las palabras, se sintié obligado a dar otro nom-
bre a la nueva ciencia y la llamé «sociologias (CoMTE, 183042, 1v, p. Tn).
Esta innovacién no se produjo hasta el volumen cuarto del Cours de philo-
sophie pasitive (ibidem, p. 252n). Estas sutilezas terminolégicas habian de
ganar para ¢! la reputacién de ser el «fundador de la sociologias, distincién
que, si no puede concederse con mdés justicia a algunos de sus predecesores
mas originales, sin duda la merece mas Quételet con su estudio cuantificado
de las instituciones europeas, sobre el que vamos a hablar enseguida,

Saint-Simon llamé a su perspectiva «positivas para distinguirla de las
modalidades de pensamiento critico ¥ no constructivo que ¢l atribufa a los
filésofos (cf. Marcusg, 1960, p. 327). El «positivismor de Saint-Simon re-
presenta la fase del desarrollo intelectual humano que sigue a los periodos
anteriores politefsta y teista. En la elaboracién que Comte hizo del progra-
ma de Saint-Simon, el positivismo se define como el esfuerzo por descubrir
las «relaciones invariables entre los fendémenos=», esfuerzo en si distinto del
que se hace por buscar las causas (CoMTE, 1830-42, 1, p. 14). El principal
defecto de los estadios anteriores de la evolucién intelectual, el tedlogo y
el metafisico, habfa sido su preocupacién por las causas no cognoscibles,
Comte estaba convencido de haber sido el primero en indicar la existencia
de esa secuencia intelectual, que para €l era universalmente vilida y cons-
titufa la mds importante de todas las leyes sociclégicas:

Yo crec que he descubierto una gran ley fundamental. Esta ley es que cada una de
nuestras concepciones principales, cada rama de nuestro conocimiento, pasa a través
de tres estadios tedricos diferentes: el estadio teclégico o ficticio, el metafisico o abs-
tracte y el clentifico o positivo [ibidem].

Pese al hecho de que, como Emile Durkheim sefiald una vez, «la idea, la
palabra y hasta el esbozo de la filosofia positivista se encuentran ya en
Saint-Simon» (DURKHEIM, 1962, p. 142), Comte intenté suprimir todas las
pruebas de la influencia que sobre €l habia ejercide su maestro y llegé in-
cluso a llamarle «charlatdn depravado» (MaRkHAM, 1952, p, xxx1I1}, Excen-
tricidades de tipo mesidnico desfiguran las contribuciones tanto de Saint-
Simon como de Comte y hacen que ninguno de los dos resulte muy acep-
table come modelo cientifico. Saint-Simon declaraba: «Estoy convencido de
que estoy cumpliendo una misién divinas; y después de muerto él, sus ma-
nifestaciones sobre la necesidad de una nueva religién de orientacién ética,
cuyos sacerdotes hablan de ser los cientificos y los artistas, jlevaron real-
mente a la instauracién de cultos comunitarios en Francia, con «misioness
en Inglaterra, Alemania y Bélgica. Comte, que inicialmente desdefiaba el
halago de las emociones humanas, sufrié una conversién durante un episo-
dio amoroso, para presentarse finalmente en su Politique positive como el
«Papa» del positivismo.

En su Philosophie positive, Comte prometié & sus lectores que en sus
publicaciones ulteriores elaborarfa la evidencia empirica corroboratoria de
la gran ley que é]l habfa descubierto. Mas después de su conversién ya no le
quedd tiempo para esas naderfas. Cuando publicé la Politique positive no
incluy6 en ella nada de la documentacién prometida. En vez de darla se li-
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mitaba a remitir al lector a sus volimenes anteriores como lo mejor que
podia esperar encontrar, dadas las circunstancias. Promesas incumplidas
de este pgénero no son raras en la grandilocuencia académica del siglo XxIx.
Lo que en el caso de Comte resulta excepcional es la asombrosa explicacion
con que justificaba su evasién a las conjeturas:

El progreso que he realizado me ha valido una cierta autoridad, y mis ideas estdn ya
suficientemente maduras. En consecuencia, estoy autorizado a proceder con la misma
libertad y rapidez que tnis principales antecesores, Aristételes, Descartes y Leibniz, que
s¢ limitaron a dar expresitn precisa a sus ideas, dejando su verificacidn y su desarrollo
en manos del pablico [1875-77, 111, p. 11; original, 1851-54].

Los primeros escritos de Comte contienen, a pesar de tode, muchas co-
sas de permanente valor. Lo mejor de €l son sus andlisis de los fundamen-
tos abstractos y de la estrategia general de los estudios socioculturales. Aun-
que omitié el pasar desde sus afirmaciones tedricas y programadticas a pro-
ductos mds sustantivos, los antropdlogos v los socidlogos de orientacién mds
empirica pueden todavia obtener utilidad de sus preceptos metodolégicos.
Sigue siendo verdad que mas de un empirista obstinado que supone que estd
tratando sélo con los hechos esti tan lejos de una ciencia de la sociedad
como Saint-Simon, o Comte, © cualquier otro constructor de sistemas abs-
tractos. La forma en que Comte concebia la relacién entre la teoria y la
investigacién era bdsicamente correcta: «No es posible una verdadera ob-
servacién de ningun tipo de fenémenos que no vaya inicialmente guiada y
no sea finalmente interpretada por alguna teoria» (183042, 1v, p. 418). Su
percepcidn de los riesgos intelectuales inherentes a toda aproximacién a la
historia fragmentaria, orientada a los «hechos», es indudablemente valiosa
para entender el destino de la historiograffa académica moderna, asf como
el de las escuelas hisiérica y etnolingtiistica de la antropologfa cultural:

El irracional espiritu de especializacién dominante en nuestro tiempo va a terminar
por reducir a la historia a una vana acumulacién de monograffas no relacionadas, en
fas que toda idea de una conexidén real y simultanea entre los diversos acontecimientos
humanos se perderd en medio del estéril estorbo de esas confusas descripciones. Para
que tengan un caradcter verdaderamente cientifico, las comparaciones histéricas de las
diversas edades de la civilizacidn deben contemplarse en su relacién con la evolucidn
sacial [ibidem, pp. 454-95].

Comte merece también nuestra admiracién por haber hecho explicitas
un cierto mimero de suposiciones basicas sobre los sistemas sociocultura-
les que, aunque no sean originales, deben en gran parte a sus esfuerzos su
formulacién actual. En este comntexto tiene particular importanciz la pre-
ocupacién de Comte por las que hoy llamariamos relaciones funcionales.

Anticipindose a Herbert Spencer, Emile Durkheim, A. R, Radcliffe-Brown
y a toda la moderna escuela funcionalista britanica, Comte consideraba que
existfa una justificacidon pragmatica suficiente para dividir el estudio de los
fenémenos socioculturales en dos aspectos: el estdtico y el dindmico. La
aproximacion a los fendmenos en su aspecto estdtico conduce a «la inves-
tigacién de las leyes de accién y reaccién de las diferentes partes del sis-
tema social, dejando a un lado en este caso el movimiento fundamental que
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va modificindolas constante y gradualmente» (CoMTE, 1830-42, 1v, p. 324).
El interés de la dindmica social, por otro lado, se centra en concebir cada
uno de los

estadios sociales consecutivos como el resultado necesario del precedente y el indis-
pensable motor del siguiente, de acuerdo con el axioma de Leibniz de que «e] presente
estd prefiado de futuros. Desde este punto de vista, el objeto de la ciencia es descubrir
las leyes que rigen esta continuidad y cuya composicién determina el curso del des-
arrollo humano {ibidem, pp. 365-66].

Aqu{ habria que subrayar que, a diferencia de muchos funcionalistas
del siglo xx, Comte no podfa concebir que se adoptara una perspectiva fun-
cionalista a expensas de una dindmica. Antes, al contrario, la estdtica social
solo le interesaba en la medida en que revelaba las estructuras con las que
estaba enredado el proceso evolutivo.

La divisién bdsica en estitica y dindmica se incorporé a la misién moral
del positivismo, transmutdndose misticamente en la mas excelsa consigna
de la nueva religién secular: QOrden y Progreso. Este lema, con su implica-
cién de una organizacién social que funciona suavemente y con la misma
suavidad va gradualmente sufriendo transformaciones beneficiosas, se atra-
jo muy prontoc las simpatias de la burguesia francesa y no francesa. La
adopcién del lema como leyenda de la bandera del lejano Brasil da testi-
monio de la vigorosa atraccién gue las ideas de Comte ejercfan sobre los
politicos y los intelectuales liberales que crefan que los cambios fundamen-
tales no eran incompatibles con la estabilidad.

Para elaborar su descripcién de la estdtica social, Comte se valié de una
analogl{a organfsmica, base de la mayoria de las perspectivas funcionales
anteriores a él, como igualmente de las posteriores. En este contexto fue
en el que introdujo los términos «anatomia social», «organismo sociale
¥ «organizacién socials, insistiendo en la necesidad de subrayar la concate-
nacién de influencias dentro del sistema social,

Esie aspecto preliminar de la ciencia politica presupone evidentemente, contra los ha-
bitos filoséficos de hoy, que cada uno de los numerosos elementos sociales deje de
considerarse de un modo absoluto e independiente, e insiste en que todos ellos sdlo
pueden conocerse en su relacidon de unos con otros [...] [COMTE, 1830-42, Iv, p. 325].

En la Politique positive Comte sucumbié a la tentacién (como iba a ha-
cer Spencer unos afios mas tarde) de expresar la analogfa bioldgica en tér-
minos de estructuras especfficas y enteramente incomparables. Escrita an-
tes de que se identificara la célula como la unidad bésica de la fisiclogia,
la comparacién que Comte establece entre los «elementoss», los «tejidos» y
los «6rganos», por una parte, ¥, por otra, la «familia», las «clasess y las
scomunidadess resulta extremadamente poco convincente (CoMTE, 1875-77,
11, pp. 24042). Mas esto es igualmente cierto de todos los intentos que
Comte hizo por infundir algo de vida a sus teorias.

Muchos antropélogos culturales han visto el rasgo distintivo de la pers-
pectiva antropoldgica en su holismo, es decir, en el intento de describir las
partes de un sistema por referencia al todo de ese sistemma. Comte se ocupa
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de este tema, de un modo totalmente vélido, en el contexto de su analogia
organismica. Al estudiar la fisiologfa de los organismos, las descripciones
del todo deben preceder al andlisis de las partes. «En consecuencia, es in-
discutible que los conceptos y los estudios holistas son los tnicos adecua-
dos para el establecimiento de la sociologia positiva [...] El estudio de Jas
partes debe estar siempre dominado por el estudio del sistemas (COMTE,
1830-42, 1v, p. 355).

En la practica, Comte no intentdé nunca el analisis detallado de ningin
sistema social concreto. En su lugar aceptd la desdichada ocurrencia de
Condorcet, «el artificio de suponer una nacién tnica a la que podamos atri-
buir todas las modificaciones sociales consecutivas realmente atestiguadas
entre distintos puebloss (ibidem, pp. 364-65). Esta desafortunada decisién
restd a su ley histérica todo valor sustantivo. Su resultado no fue sélo un
tratamiento superficial de la historia de la cultura occidental, sino algo
peor: la arbitraria exclusién de las sociedades no occidentales, justificada
por el hecho de que eran sociedades «no progresivass. Asi, en la Philophie
positive, Comte manifesté su intencién de aplicar su teoria de la historia
sdlo a las «naciones més avanzadas, sin permitir que nuestra atencién se
desvie hacia otros ceniros de civilizacidn independientes que, por la causa
que sea, se¢ han detenido y han quedado en un estado imperfectos (ibidem,
V, pp. 34). Para estudiar ¢l pasado remoto basta con estudiar el de las so-
ciedades eurcpeas, concretamente de las de Europa occidental. Comte criti-
caba a «aquellos que gustan de exhibir todas sus reservas de erudicién y
mezclan con el estudio del pasado el de poblaciones tales como la de India
o de China, que en nada han contribuido al proceso de la evolucion» (ibidem,
pigina 5). Esta actitud parece haber sido comun entre los contemporéneos
de Comte. Veremos enseguida cémo Hegel la compartia, ¥y més adelante
mostraremos su perniciosa influencia en los escritos de Marx y Engels. No
hace falta decir que es una actitud que va contra la estrategia basica de
cualquier definicién minima de la perspectiva antropoldgica en la ciencia
de la cultura. Si se prescinde de considerar las nueve décimas partes de
los sistemas socioculturales existentes en el mundo, todo lo que se puede
obtener es una comprensién atrofiada de la historia, ligada enteramente a
una cultura. El argumento de que sélo las sociedades «progresivass pueden
contribuir a nuestra comprensién del «carmbio progresivo» es totalmente
especioso y probablemente no es mds que una justificacién y una racionali-
zacién de la ignorancia de todo lo relacionado con los sistemas sociales
primitivos ¥ no occidentales, ignorancia que resulta muy conspicua en los
escritos de Saint-Simon, Comte, Hegel, Marx, Engels y otras muchas figu-
ras del siglo XIX que suelen incluirse entre los fundadores de la sociclogia
académica.

Quienes se obstinan en que consideremos a Comte como el «padre de la
sociologia» lastran a esta disciplina con el peso de otra tara més, a saber:
el claro idealismo cultural de Comte. El desdén por el misticismo, por una
parte, y el temor del materialismo, por otra, explican que ésta sea la ten-
dencia dominante del programa positivista. Como ya hemos visto, Comte
formulé su «ley= histdrica en términos de formas dominantes de pensamien-
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to. Pero en lo que todavia no hemos insistido bastante es en que para Com-
te y sus prosélitos el antimaterialismo era un componente consciente del
sistema positivista, un componente que consideraban importante. En su
opinidn, el positivismo «retne todo lo gque resulta sostenible en las preten-
siones rivales, tanto del materialismo como del espiritualismo, y después
de hacer eso los desecha a los dos. Pues mantiene que el uno es tan peligroso
para el Orden como el otro lo es para el Progreso» (CoMTE, 1875-77, 1, pa-
gina 41). Pero expulsando a sus espiritus, Comte se queda muy lejos de al-
canzar una posicidon neutral entre el materialismo cultural y sus principales
rivales idealistas del siglo xviir, Turgot, Voltaire, Condorcet, etc., ya habfan
abjurado previamente del animismo y, no obstante, todos ellos habian se-
guido siendo victimas de la ilusién antropocéntrica de que la forma en que
Ias sociedades avanzaban a través de la historia era escogiendo mentalmen-
te el camino mas adecuado.

Mas ¢por qué pensaron los griegos un determinado conjuntc de formas
mentales, por ejemplo, la ciudad-Estado, mientras que los persas idearon el
despotismo oriental y a los bosquimanos no se les ocurrié pensar nada dis-
tinto de la banda de cazadores? Comte no se plantea nunca realmente esta
cuestién. Para él resulta evidente por si mismo que el andlisis del cambio
social debe comenzar siempre por un examen de las ideas dominantes.

No seri necesario probar a nadie que lea este libro que las ideas gobiernan o tras-
tornan al mundo; con otras palabras, que todos los mecanismos sociales se basan en
opiniones. Todes saben, sobre todo, que las grandes crisis politicas y morales que estdn
sufriendo las sociedades actuales en ultimo extremo tienen su origen en la anarqufa
intelectual. En efecto, nuestro peor problema es el de esa profunda divergencia que
hoy existe entre nosotras en nuestras creencias fundamentales {...] E igualmente es verdad
que, una vez que se llegue a un acuerdo, se desarrollardn las instituciones apropiadas
sin chogues ni resistencias [ComMTE, 183042, 1, pp. 489].

8i los sistemas socioculturales tomaran forma de acuerdo con las opi-
niones de los hombres en ellos incluidos, dada la variedad de opiniones
entre los hombres, serfa legitimo suponer que el universo superorgéinico
debe caracterizarse por una infinita diversidad y que ningin cbservador pue-
de predecir el contenido del consenso alcanzado en un cambio de ideas pa-
sado o futuro. Y, sin embargo, la definitiva ironia de la posicién de Comte
reside en el hecho de que fue el mds firme defensor del determinismo his-
térico:

Ningiin hombre culto puede dudar de gue en asta larga sucesién de esfuerzos y descu-
brimientos el espiritu humano ha seguido un curso exactamente determinado, cuyo pre-
vio conocimiento exacto permitiria a una inteligencia suficientemente bien informada
predecir con mayor o menor antelacién el progreso caracteristico de cada época [ibf-
dem, 1v, p. 372].

Tan grandes son las influencias que determinan la historia que, repitien-
do a Vico, si existiera una pluralidad de mundos, todos ellos tendrian que
evolucionar del mismo modo. «Este orden del cambio es un orden notable-
mente fijo que lleva a la exacta comparacidon de desarrollos paralelos entre
poblaciones distintas e independientes.» Mas ¢por qué el pensamiento ha-
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bria de encerrarse en limites asi de estrechos? 8i el paralelismo es un
rasgo tan conspicuo de la evolucién cultural, debe haber poderosas fuerzas
que muevan a los seres humanos a aceptar cierto tipo de «opiniones» y a
desechar las demds. ¢Cudles son esas fuerzas? 8i se plantea esta cuestion,
todo el edificio de Comte se derrumba. Algo podria salvarse si fuera posible
aducir como defensa que el positivismo sélo se ocupa de las correlaciones
entre los acontécimientos o con «sus relaciones invariantes» v no con sus
causas metafisicas. Asf, las ideas humanas arrancan del nivel teista con el
fetichismo y las instituciones asociadas a €l y evolucionan hacia el positi-
visme y el papado de Comte. ¢Por qué? Porque as{ lo hacen, y dejémoslo
estar, ¢Tiene acaso uno que preguntar a la férmula de Newton por qué la
Tierra y la Luna se atraen mutuamente? Mas Comte es el que menos dere-
cho tiene a esta defensa. Porque es él quien afirma que las ideas (o sea,
las opiniones) gobiernan la eveolucién cultural. Y que «gobiernor» y «causa»
son equivalentes resulta claro en la explicacién que da del origen de la agri-
cuitura. «Lo habitual es suponer que la condensacién del nimero, a medida
que crece la raza, obligaria al laborec del suele como antes habia obligado
al mantenimiento de los rebafios.» Mas esto es insuficiente dado que «nin-
guna exigencia social encontrara satisfaccion si el hombre no esta dispuesto
a dérselas, o dicho de otro modo, «si la naturaleza intelectual y moral no
estd debidamente preparada para ello» (COMTE, citado en MARTINEAU, 1896,
11, p. 21). Es verdad que ocasionalmente Comte manifiesta interés por las
condiciones materiales, como, por ejemplo, cuando incluye la raza y el clima
entre <las tres fuentes generales de variacién social». Mas la perspectiva
desesperadamente confusa desde la que contempla esas influencias le lleva a
afiadir como tercera causa equivalente a esas dos la «accién politicas. Por
otra parte, tampoco deja mucho margen de duda por lo que se refiere a la
importancia relativamente pequefia que en la historia del mundo tienen Jos
efectos de esas «variaciones» raciales, climdticas o politicas,

III. EL COMPROMISO HEGELIANO

En Alemania fue el filésofo Georg W. F. Hegel quien asumié la tarea de
adaptar la herencia idealista de la Ilustracién al medic social posterior a
Napoleén. Aunque Comte consideraba a Hegel como un representante de la
fase metafisica del pensamiento, la principal influencia de estos dos hom-
bres fue reforzar las versiones idealistas del determinismo sociocultural. Re-
trospectivamente, Comte no parece mucho menos metafisico que Hegel. Tan-
to los positivistas como los hegelianos veian en la historia el desarrollo de
ideas que, por razones en un caso inexplicadas y en el otro ininteligibles,
segufan un curso predeterminado. Pero en Hegel la concepcién del papel que
en la historia del mundo corresponde a los acontecimientos espirituales es
a la vez mas grandilocuente, mas oscura v mdas antropocénirica que en
Comte.

«La historia del mundo —afirma Hegel— comienza con su plan general,
la realizacién de la idea del espiritu» (HEGEL, 1956, p. 25). Lo que mdés o
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menos quiere decir que ese espfritu del mundo que potencialmente puede
serlo todo estd trayéndose a si mismo a su plena existencia definida como
la idea pura o abstracta. El Espiritu del Mundo es, pues, un proceso evo-
lutivo y todas sus emanaciones son a su vez procesos evolutivos. Como sus
predecesores de la Ilustracion, Hegel pensaba que esos procesos producen
mejores estados de existencia en una sucesidén progresiva, caracterizada en
los asuntos humanos per un mayor v mas perfecto uso de la razén. Por la
razén, no sélo el hombre sino también el Espiritu del Munde, alcanzan su
Libertad. Asi, «la historia del mundo no es otra cosa que el progreso de la
conciencia de la libertads (citado en MaRrCUSE, 1960, p. 229),

La mayor parte de la filosofia de Hegel es una ruina sin valor, aunque en
ciertes pagos se sigue aun estudiandola seriamente. Entre los marxistas, la
filosofia de Hegel se sigue considerando como una venerable aproximacién
al materialismo dialéctico. Este titulo de honor le fue otorgado por los
propios Marx y Engels, que se definian a si mismos como hegelianos que
habian cesado de mantenerse sobre sus cabezas. Es de lamentar que Marx,
como los jovenes intelectuales alemanes de su generacidn, estudiara el sis-
tema hegeliano y llegara a habituarse a sus actitudes mentales. El mds claro
y riguroso de los materialistas culturales del siglo Xx1x no llegé nunca a re-
chazar las ideas metafisicas que habian cimentado la fama de Hegel. Como
veremos cuando estudiemos a Marx, todo 1o que en el marxismo es cientifi-
camente sélide podria haberse derivado de una docena de filésofos soctales
ademds de Hegel, mientras que todo lo que estd mas claramente contagiado
de anticientifismo delata la influencia hegeliana.

Como sus predecesores de la Ilustracién, Hegel concebia el mundo en
términos de una corriente evolucionista progresiva. Mas al evolucionismo
de su tiempo éI le afiadié una nocién peculiar: la de que las entidades o los
acontecimientos s6lo se pueden comprender o, lo que es lo mismo, sdlo
pueden existir en virtud de su oposicién, contradiccibn o negacién. Esta
es la base epistemoldgica de la famosa dialéctica hegeliana.

El mundo consiste en entidades en relacién «dialécticas con sus ideas
opuestas, contradictorias o negativas. La tensién entre los opuestos refleja
la actuacién evolutiva del espiritu del mundo. A partir de la «negacién de
la negacién» evoluciona una nueva entidad o un nuevo estado de existencia
que a su vez solo tiene sentido en su relacién con sus contradictorios com-
ponentes. Como lo explica Herbert Marcuse:

La dialéctica es un proceso en un mundo en el que el modo de existencia de los hom-
bres y de las cosas estd hecho de relaciones contradictorias, de forma que cualquier
contenido particular sélo puede desarrcllarse pasando a través de su opuesto. Este Gltimo
es una parte integrante del primero, y el contenido todo es la totalidad de las rela-
ciones contradictorias implicadas en &l [...] Existe, como Hegel dice, en su alteridad (an-
derssein) {1960, pp. 66-7). -

A medida que las cosas pasan a través de sus opuestos se van haciendo
progresivamente mejores o se van aproXimando a su forma ideal. Segin
Hegel, es «una necesidad de la naturalezas que
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La naturaleza ldgica ¥, lo que ain es m4ds importante, la naturaleza dialéctica de la
Idea en general, que es autodeterminada, es la de asumir formas sucesivas que suce-
sivamente trasciende, ¥ por este mismo proceso en que trasciende sus estadios ante-
riores gana una forma afirmativa y de hecho mas rica y més concreta [...] [HEGEL, 1956,

pégina 631

No existe ninguna prueba empirica en apoyo de la afirmacién de que
la evolucién de las formas estd obligada necesariamente a pasar a través de
una serie de estadios opuestos o contradictorios. El esfuerzo de Hegel por
presentar el curso de la evolucién del mundo como una espiral ascendente
de negaciones sucesivas es el resultado de la sugestion de la magia de las
palabras y de los nimeros. Como sefialaba Max Diihring, el famoso critico
decimondénico del uso que Marx hacia de la dialéctica, «la primera nega-
cién de Hegel es la idea de la caida en el primer pecado que hizo perder la
gracia, ¥ la segunda negacién es la idea de una unidad de orden mias alto
que conduce a la redencidn, todo lo cual esti tomado del catecismo. Difi-
cilmente podria una légica de los hechos basarse en esta analogia sin sen-
tido tomada de la esfera religiosa» (citado en ENGELS, 1947, p. 193; original,
1888). Diihring podria haber afiadido también que la dialéctica hegeliana
es un ejemplo mds de la fijacion cabalistica en el numero tres, que es tan
conspicua de la cultura occidental. A la tesis, antitesis y sintesis de la dia-
léctica habria que reservarles un puesto junto a otras santisimas trinidades,
como la del Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo de los catdlicos,
o las del id, ego y superego de los psicoanalistas, o de los estadios teolégico,
metafisico y positivo de los positivistas o, por qué no, la del salvajismo, la
barbarie y la civilizacién de los antropélogos.

§i el proceso evolutivo del mundo da ejemplos de la dialéctica de la
negacion, lo hace sélo en virtud de la inexistencia de normas iitiles para dis-
tinguir entre los cambios negativos y los positivos, Como evolucién significa
transformacién, o diferenciacién, siempre serd posible, dada la ausencia de
criterios precisos, declarar que cada producto de la evolucién es la negacién
de alguna situacion anterior. Basindose en esto, Engels traté de defender a
Marx y a la dialéctica hegeliana contra los ataques de Diihring. «¢Qué es
esa temible negacién de la negacién que le amarga tanto la vida a Herr Diih-
ring ¥ que para él comete el mismo imperdonable crimen que para los cris-
tianos es el pecado contra el Espiritu Santo?», se pregunta Engels. Y con-
testa: «Un proceso muy simple que se produce en todas partes y todos los
dias, un proceso que hasta un nific puede entender en cuanto se le despoja
del velo de misterio en que lo habia envuelto la vieja filosofia idealista»
(ibidem, p. 201). Engels pasa enseguida a dar algunos ejemplos sencillos de
negacién de la negacién. Asi, los granos de cebada quedan negados cuande
la semilla germina y la planta crece. Luego, la planta florece y produce mas
semillas. «Como resultado de la negacién de la negacién tenemos una vez
mds el grano original de cebada, pero ahora no una sola unidad, sinc diez,
veinte o treinta veces mas.» Y este cambic cuantitativo va acompaifiado de
cambios cualitativos que son demasjado lentos para que se les perciba.

Mas si tomamos una planta ornamental artificlalmente cultivada, una dalls, por ejem-
plo, o una orguidea, ¥ sl tratarnos la semilla de la planta que crece de ella como &l
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jardinero lo hace, el resultado de esta negacidn de la negacidn no son s6lo mAas semi-
llas, sino también semillas mejores, que producen flores mas bellas, ¥y cada nueva
repeticion de este proceso, cada repetida negacion de la negacldn, acrecerid esa mejora
[ibidem, pp. 201 s5s.].

Siguen luego a éstas otras observaciones similares relativas a Jas nega-
ciones de los huevos, las rocas v la primitiva propiedad comun de la tierra.

En todos estos ejemplos, la descripcion de los procesos evolutivos impli-
cados como la negacion de la negacion no afade nada a nuestro conocimien-
to del modo en que esas transformaciones se han producido. Mas bien se
trata de una mera analogia poética que le permite a uneo afirmar que lo
que ocurre en el desarrollo de un embrién, o en el curso de la seleccidon nar
tural, es una «negacién». Lo que todos los procesos evolutivos tienen en
comun ne es la «negacidon» de formas anteriores, sino simplemente su trans-
formacion. Para que una scrie evelutiva se reconozca como tal debe salvarse
cierta conexidn entre las formas anteriores y las posteriores. Con el tiempo,
et producto final de la serie puede no presentar una semejanza ficil de de-
terminar con las formas iniciales, mas, sin embargo, no hay pruebas em-
piricas que justifiquen la suposicién de que cada serie evolutiva, por muy
farga que sea, tenga inevitablemente que incluir cambios drésticos. Y desde
luego en las series cortas, tales como la aparicién de especies en la evolu-
cion biolégica, resulta dificil ver en las formas que emergen «negaciones»
de las que las precedieron. Naturalmente, nadie puede impedir a un hegelia-
no que llame al home sapiens la negacién del homo neanderthalensis, pero
una maniobra seméntica como é€sa no arroja luz alguna sobre las condicio-
nes que fueron responsables de la evolucidn de los tipos humanos moder-
nos. De forma parecida, nada ganarmos —salve un poético estremecimiento—
con que Marx y Engels decidan que la aparicién de la propiedad privada de
la tierra es la negacion de la propiedad comin primitiva, y la propiedad co-
mun socialista es la negacién de la negacién, reivindicande asi en su opinién
el genio de Hegel, que, a pesar de sus ligaduras idealistas, logré captar la
naturaleza dialéctica del universo.

Nada muestra mejor la futilidad del idealismo dialéctico de Hegel que sus
propios esfuerzos por interpretar la historia. Como Comte, manifestaba un
espléndido desdén etnocéntrico por todas las sociedades preestatales. A Afri-
ca la dejaba fuera de consideracidon «porque no muestra movimiento ni des-
arrollo» (HEGEL, 1954, p. 99). Por la misma razén tampoco le parecia necesa-
rio ocuparse de la América precolombina.

De América ¥ de su grado de civilizacién, especialmente en Méjico y en Perd, tenemos
informacién, pero no nos ensefla nada, salvo que su cultura era enteramente nacional
y debia expirar tan pronto como el Espiritu se aproximara [ibidem, p. 811.

Aunque se digna conceder que China y la India merecen el interés de
los anticuarios, Hegel est4 convencido de que a esos paises ya no les queda
nada que hacer en la historia del mundo. Por razones que sélo el Espiritu
conoce, «la historia del mundo se desplaza de Este a QOeste, porque Europa
es absolutamente el fin de la historia v Asia el principio» (ibidem, p. 103).
Las lfneas-guias generales de este movimiento las sefiala el desarrollo de la
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conciencia de libertad. Entre los orientales sélo un hombre gozaba de liber-
tad; entre los griegos, sdlo varios, y ahora, «e¢l mundo alemin sabe que
todos son libres» (ibidem, p. 103). La ironia de estas palabras estd en que
los exegetas hegelianos son incapaces de ponerse de acuerdo en punto a
qué Estado aleman representaba para Hegel esa 1ltima meta de la historia,
si bien parece que Hegel pensaba gque ese sistema en el que «todos son -
bres» era la monarquia prusiana (cf. MARCUSE, 1960, pp. 235 ss.).

Por deferencia a Marx, uno siente la tentacién de atribuir a Hegel una
visién de la historia en la que al menos resultara clara la relacion entre los
actores individuales y las fuerzas socioculturales impersonales. Desde lue-
go, Hegel sostuve acertadamente que la grandeza personal se basa en la
conjuncién del genio individual con un desarrollo cultural apropiado, esto
es, que ¢l gran hombre era el agente de la historia. Mas John Millar v Adam
Ferguson (véase p. 44) habian propuesto ya doctrinas similares y sin
nieblas metafisicas. Igualmente dificil seria defender a Hegel por su evo-
lucionismo sociocultural, pues en este aspecto tampoco sobrepasd a sus prede-
cesores del siglo xviir, Cierto que el determinismo estricto de su esquema
representaba un avance respecto de aquellas propuestas que dejaban entra-
da a la milagrosa y frecuente intervencién de Dios, como en los casos de
De Bonald y De Maistre. Pero la vaguedad del Espiritu del Mundo resulta
un precio muy alto para poner fin a los milagros.

Hay un aspecto de la dialéctica hegeliana que requiere mdas detenido
comentario. 8i interpretamos el modo de pensamiento dialéctico como una
hipbtesis relativa a los procesos humanos cognoscitivos (distintos de los
procesos evolutivos del mundo) podemos conceder que Hegel hizo una su-
gestién valiosa. Porque de hecho puede ser que los seres humanos tengan
tendencia a razonar sobre si mismos y sobre su mundo fisico y cultural
en términos de oposiciones binarias o dicotdmicas. En la historia del pen-
samiento occidental es verdad que con frecuencia parece como si las ideas
se presentaran con las dos formas, positiva la una y negativa la otra, y
come si se produjera un progreso al resolver la contradiccién entre esos
dos extremos. Como ejemplos cientificos pueden aducirse la oposicién en-
tre las interpretaciones de la luz en términos de particulas o en términos de
ondas (resuelta en la teoria de los guanta), o la oposicién monogenismo-
poligenismo (superada en Origin of species, de Charles Darwin), o
la dicotornfa entre las teorfas astroffsicas de la «explosién primordial» fren-
te a las de la «creacién» continua de materia (todavia no resuelta). Es igual-
mente posible que muchos aspectos del mito y del ritual reflejen esta ten-
dencia. Al menos, en estos idltimos afios Claude Lévi-Strauss y sus seguido-
res han publicado sobre esos temas elaborados estudios en los que tratan
de interpretarlos partiendo de hipétesis préximas a ésta (véase capitulo 18).
Mas para alcanzar alguna claridad al respecto son necesarias mas investiga-
ciones comparativas que apliquen las técnicas de la moderna psicologia so-
cial. Lo que mientras tanto sf que podemos sefialar es que si, finalmente,
se demostrara que los procesos copgnoscitivos humanos estdn gobernados
por modos de pensamiento dialéctico, ello no afectarfa en nada a nuestra
comprensién de los procesos histdricos de la evolucién sociocultural. Pen-
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sar el mundo en términos dialécticos no tiene por qué cambiarlo dialéctica-
mente, a menos, claro est, que creamos en la omnipotencia del pensamiento.

IV. CONTINUIDAD EN LA TRADICION LIBERAL: JOHN STUART MILL

En aquel invierno de descontento, Saint-Simon, Comte y Hegel habfan ali-
mentado la esperanza de la primavera. Las corrientes subterrineas que pro-
cedian de la dépoca prerrevolucionaria emergieron ahora a la superficie. Se
oyé la voz de Locke. Con intensidad y claridad especialmente grandes la
oy6 John Stuart Mill, otra poderosa inteligencia liberal, Es verdad que a
Mill, como a Comte, lo que le interesaba casi exclusivamente era el anali-
sis del orden capitalista euroamericanc. Pero en sus Principles of political
economy (1848) Mill llegés hasta la rafz, hasta el centro de todas las cues-
tiones permanentes del estudio antropolégico. En todo el siglo x1x su con-
tribucién al desarrollo de un clima favorable a las ciencias sociales no pue-
de compararse més que con la de Herbert Spencer.

Los Principles of political economy representan el intento de Mill de es-
cribir la continuacidén de Wealth of nations, de Adam Smith, resumiendo la
teoria econdmica clasica, pero incorporandole un mejor conocimiento y una
mayor simpatia por los segmentos menos privilegiados del orden capitalista,
Su perspectiva ecléctica, a la que unfa criterios rigurosos de evidencia y
una gran penetracién légica, tuvo, si no otra cosa, una profunda influencia
en la conformacién del estilo académico liberal.

En sus «Notas preliminares», Mill hacla un importante resumen de la
evolucién de los sistemas productives, resumen notable por su contribucién
a la teorfa de la importancia del excedente en la estratificacién social. Lo
primero que encontramos es el conocide esquema de la Ilustracién con un
estadio de tribus cazadoras desde el que se pasa al pastoreo. En éste se
producen las primeras diferencias significativas de riqueza, obra de «indi
viduos activos y préspeross. Las desigualdades de riqueza dan origen a gru-
pos que son capaces de «exonerarse a s{ mismos de todo trabajo salvo el
del gobierno y la supervisiéne. La mayor seguridad y el ocio que estos sis-
temas mds productivos posibilitan dan origen a «nuevas sociedades de me-
jores vestidos, utensilios e implementoss. Viene a continuacién el estudio
de Ia agricultura, al que se llega cuando «el incremento de la poblacién
de hombres y ganado empieza a exceder de la capacidad de la tierra de pro-
ducir pastos naturaless. En este punto, sin embargo, Mill se separa de la
formula usual. El progreso durante la fase agricultora no es tan répido
come uno podria suponer, porque, salvo en éreas desusadamente fértiles, la
agricultura es menos productiva que la ganaderfa. Y, por otra parte, a la
produccién agricola es mas facil imponerle tributos:

Salve en circunstancias de ¢lima y suelo desusadamente ventajosas, los agricultores no
producen por encima de lo que necesitan para su consumo un excedents de alimentoe
lo bastante grande como para mantener a otra clase numerosa de trabajadores dedi-
cados a otros aspectos de la industria. Ademds, lo normal es que el excedente, sea
grande o pequefio, se lo arrebatan a sus productores bien el gobierno bajo cuye auto-
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ridad estdn, bien individuos que, por la superioridad de su fuerza o usando en pro-
vecho propio sentimientos de subordinacidn religiosos o tradicionales, se han estable-
cldo a si mismos como sefores del suelo [(Mit, 1923, p. 12; original, 1848].

Sigue a esto un examen del papel de los impuestos en «los extensos rei-
nos que desde un tiempo anterior a los registros histéricos ocuparon las
llanuras de Asia». Mencionando la actuacién de los gobiernos asidticos en
las obras de utilidad publica —e«pozos, cisternas y canales para los riegos
sin los que en muches climas tropicales dificilmente se podria cultivar el
suelos (ibidem, p. 13)—, Mill pasa a hacer una descripcién bastante exacta
de los componentes bésicos del «despotismo orientals. Como ha sefialado
Karl Wirttfogel (1957, pp. 372-73), los precedentes basicos de su andlisis se
encuentran en la obra de los primeros economistas clasicos, James Mill, Ri-
chard Jones y Adam Smith. Mill pasa luego a establecer un contraste entre
las monarquias orientales y la trayectoria del desarrollo en Europa, que se
caracteriza por la existencia de comunidades de pequefias ciudades o de
pequefias comunidades (MiILL, 1923, pp. 14-15). Como resultado de la guerra,
éstas evolucionan hasta formar unidades mayores basadas en la conquista
y en la esclavitud, que culminan en los imperios grecorromanos. A conti-
nuacién Mill pasa a describir las caracteristicas del feudalismo y la tran-
sicién de la Europa feudal a la Europa comercial & industrial (ibidem, pé-
gina 18}. Implicita en el resumen de Mill se da una clasificacién de la cul-
tura en seis tipos: 1) cazadora, 2) pastora, 3} asiatica, 4) grecorromana, §)
feudal y 6) capitalista.

Los Principles of political economy tienen también especial interés por
la forma en que tratan los sistemas agricolas de Europa y de la India. En
un esfuerzo por desenmarafiar los efectos de las relaciones de produccién
y por aislarlos de los del clima, el suelo, la raza y el gobierno, Mill com-
para sistematicamente la productividad y el nivel de vida de los propietarios
campesinos, los arrendatarios, los aparceros y los cottiers. Su andlisis de
Ias causas de la pobreza entre los irlandeses es especialmente digno de men-
cién por su posicién claramente antirracista en una época en la que la
tendencia dominante en la literatura maés estrictamente antropoldgica se
inclinaba decisivamente a favor de la biologizacién de la historia:

¢No es una amarga sitira del! modo que se forman las opiniones sobre los mis
importantes problemas de la naturaleza y de la vida humanas encontrar a educadores
publicos de grandes pretensiones que achacan el retraso de la Industria irlandesa y la
falte de energia del pueblo irlandés mejorar su situacién a la indolencia y a la
despreccupacién caracteristica de la raza céltica? De todos los modos vulgares de elu-
dir la consideracién de los efectos de las influencias morales ¥y sociales sobre la mente
humana, el mAs vulgar es este de atribuir las diferencias de conducta y de cardcter
a diferencias naturales inherentes. (Qué raza dejaria de ser indolente y despreocupada
st estuviera en una situaclén tal que ni su previsién ni su trabajo redundaran en pro-
vecho suyo? El que no la desarrollen sin un motive razonable en modo alguno €5 una
prueba de que los seres humanos carezcan de capacidad de trabajo. No hay labradores,
ol en Inglaterra ni en América, que trabajen tan duraments como los irlandeses, pero
no bajo un sistema de cottiers [ibidem, p. 324).
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V. REAFIRMACION DEL CIENTIFISMO: QUETELET

La fuerza del impulso de la primera mitad del x1x hacia la ciencia social
tiene un ejemplo elocuente en la obra de Adolphe Quételet, un belga asom-
broso que fue astrénomo, meteordloge y estadistico. Como ya se ha dicho,
fue Quételet quien, al adoptar para su propio usc el término «fisica socials,
hizo que Comte lo abandonara e inventara la nueva denominacién «sociolo-
gia». Mientras se ocupaba de confeccionar tablas actuariales para las com-
pafifas de seguros de Bruselas, su atencién se fijé en las regularidades per-
ceptibles en los fendémenos socioculturales considerados en masse. En 1828
se sentfa sumamente impresionado por la regularidad manifiesta en los fe-
nomenos criminolégicos y rapidamente capté su significacién en relacién
con el problema del libre albedric (cf. HankIN, 1908, p. 17). El hecho de
que afo tras afic se cometiera un nimero predecible de crimenes de un
conjunto de variedades predecibles por un nimerc predecible de criminales,
entre quienes estaban representados en proporcién predecible los distintos
grupos de sexo y edad, le convencié de que la experiencia subjetiva indi-
vidual de libre voluntad no alteraba el caracter predeterminado de las ac
ciones de un gran numero de hombres considerados en conjunto.

La sociedad lleva dentro de si los origenes de todos los crimenes cometidos, a la vez
que los medios necesarios para cometerlos. En cierta medida es ¢l estado social el
que prepara esos crimenes, ¥ el criminal es simplemente un Instrumento para ejecu-
tarlos. Todo estado social supone, pues, un ciert¢ ntimero ¥y un cierto orden de cri-
menes, ¥ éstos no son méds que las consecuencias necesarias de su organizacién [Qus.
TELET, 1842, p. 6; original, 1835].

Parece totalmente evidente que la «ffsica socials de Quételet incluye
un concepto implicito de la cultura consideradea como un dominio super-
orgénico de relaciones causales. Los argumentos en apoyo de la posibilidad
de predecir la conducta prueban la semejanza que existe entre sus ldeas
sobre la causalidad social y el concepto de cultura. Anticipando argumentos
semejantes a los que mds tarde usé Herbert Spencer en The study of sociology
(1873), Quételet llamé la atencidn sobre el hecho de que la vida social se des-
arrolla sobre la implicita suposicién de que hasta la conducta de los individuos
concretos podria predecirse. Esa comiln expectacién traiciona a aquellos
que, por otra parte, estarfan dispuestos a sostener que la ciencia social no
es posible dado el cardcter voluntario de las respuestas humanas. Quételet
estaba bien preparado para la tarea de probar que cuanto mayor fuera el
namero de individuos considerados, mayor podfa ser la confianza en las
predicciones que se hicieran. Y este resultado sélo podfa alcanzarse si el
campo estudiado estaba regide por leyes precisas, pues si los fendmenos
fueran producto del azar, un namero mayor de casos tendria come conse-
cuencia une confiabilidad decreciente:

Cuando se hace necesario tomar la mas simple de las resoluciones estamos bajo el do-
minic de nuestros hadbitos, nuestras necesidades, nuesiras relaciones soclales y una
multind de otrae causas, todas Jas cuales pos impulsan de cien modos diferentes.
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Estas influencias son tan poderosas que, incluso refiriéndonos a personas a las que
apenas conocermos, © a las que no conocemos en absoluto, no tenemos dificultad en
predecir la resclucién que, dirigidas por esas causas, tomaran. ¢De dénde vendria si
no esta exactitud de prevision, de la gue cotidianamente damos pruebas, si no es
tuviéramos convencidos desde el principic de que es extremadamente probable que
g] imperio de las causas se imponga a la libre voluntad? Considerando e! mundo moral
4 priori dejamos a ese libre arbitric el mas amplio margen; pero al llegar a la practica.
al hablar de lo que pasa a nuestro alrededor, incurrimos en una constante contradic-
cién con nosotros mismos [QUETELET, 1842, pp. VI-VII].

En este contexto tiene interés histérico sefialar que el suicidio fue uno
de los temas que Quételet estudié para mostrar ¢émo el analisis estadistico
podia revelar regularidades socioculturales insospechadas, adelantandose de
ese modo en mas de sesenta afios al famoso intento de Emile Durkheim de
usar el suicidio como prueba de la existencia de una mentalidad colectiva,
supraindividual (véase cap. 18).

Como Comte y como Mill, Quételet tuvo que defenderse de la acusacion
que e hacfan sus criticos de que sus tecrias llevaban al fatalismo y al ma-
terialismo. Esas presiones afectaron adversamente a su programa de inves-
tigacién sociocultural. Su respuesta a la acusacién de que consideraba al
hombre como un mero autémata fue separar la causalidad sincrénica de la
diacrénica. Asi sostenia que, aunque nuestras acciones estdn determinadas
por las condiciones sociales, al hombre le es posible cambiar esas condicio-
nes determinantes:

Siempre me ha resultado dificil comprender, ademds, cémo algunas personas, induda-
blemente preocupadas por otras ideas, han podido ver en la exposicidn de series
de hechos extraidas de documentos estadisticos una tendencia al materialismo. Al dar
# tmi obra el titulo de Fisice Social no he tenido méds propdsito que el de reunir en
un orden uniforme los fendmenos que afectan al hombre, casi del mismo modo que
la ciencia fisica pone en mutua relacién los fendmenos gue pertenecen al munde ma-
terial. Si algunos hechos deplorables se presentan con alarmante regularidad, ¢a quién
habrd que culpar? ;0 lo que procede es lanzar acusaciones de materialismo contra el
gue se limita a sefialar esa regularidad?

Repito que en un determinade estadoe de la sociedad gque permanezca bajo la influen-
cia de ciertas causas se producen efectos regulares que oscilan, como si dijéramos, en
torn¢ a un punto medio fijo sin sufrir alteraciones perceptibles. Obsérvese que digo bajo
la influencia de las mismas causas; si las causas cambiaran, también los efectos se mo-
dificarfan necesariamente. Como las leyes ¥y como los principios de la religién ¥ la mo-
ralidad estin entre esas causas que influencian, yo tengo no sélo la esperanza, sino
ademds lo que otres no tienen, la conviccién de que la sociedad puede mejorar y re-
formarse [ibidem, p. viil.

Al eludir de este modo el oprobio que iba aparejado al materialismo,
lo que Quételet no se planted fue la cuestidn de cudles son las condiciones
responsables del cambic de condiciones, cuiles las leyes responsables del
cambio de «las leyes y los principios de la religién y la moralidads. La poca
atencién que Quételet concedidé a la cuestidn de las causas de las diferen-
clas v las semejanzas socioculturales demuestra hasta qué punto le habia
extraviado también a él el tipico ensuefio de los ilustrados del progreso a
través de la razén. Su incomprensién de las fuerzas histéricas y su renun-
cia al uso del método comparative hicieron de €] un execrable profeta de
lo que el futuro le reservaba a la cultura euroamericana. Yo no conozco
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demostracién méas notable de cémo el funcionalismo sincrénico, con una me-
ticulosa atencién a los datos empiricos, puede tener como resultado un
cuadro fundamentalmente falso del universo sociocultural:

Le perfectibilidad de la especle humana results como una consecuencia necesaria de
todas nuestras investigaciones. Los defectos y las monstruosidades van desapareciendo
cada vez més del mundo fislco; la frecuencia y la severidad de las enfermedades se
combatenr cada vez con més eficacia por los progresos de la ciencia médica; las cua-
lidades morsles del hombre experimentan mejoras no menos sensibles, y cuante més
avanzamoes, menos hemos de temer los efectos inmediatos o las consecuencias dltimas
de las grandes revoluciones politicas ¥ de las guerras, esos azotes de Ja humanidad
[ibidem, p. 108].

VI, REAFIRMACION DEL CIBNTIFISMO: BUCKLE

A mediados del siglo x1X, el progreso del capitalismo industrial habfa creado
un ambiente mAas receptivo para la ciencia social que el de cualquiera de
las épocas precedentes. Con sus logros técnicos —ferrocarriles, barcos de
vapor, telégrafo— la ciencia habfa emergido ya como la nueva hacedora de
milagros de la cultura occidental. La corriente de secularismo y de escep-
ticismo que habfa nacido durante la Ilustracién alcanzé de nuevo mayor
importancia. En este ambiente de cientifismo euférico era donde la antro-
pologia iba a definir su propia identidad.

Un 4ltimo e interesante ejemplo de las proporciones que habfan alcan-
zado los ataques predarwinistas contra la ortodoxia religiosa se encuentra
en la obra de Thomas Henry Buckle. Aunque habitualmente se le considere
historiador ¥ los antrop6logos no se ocupen de él, los intereses de Buckle
eran del mismo género que los de Turgot. Buckle fue un defensor vigoroso
de la perspectiva cientffica en el estudio de la historia. Despreciaba el re-
nacimiente teoldgico que se habia producido desde 1820, pues le parecia
un mero retroceso superficial y efimero en el programa de la Ilustracion.
Su History of civilization in England (1857), que alcanzé gran influencia,
estaba dedicada en gran parte a documentar comparativamente la lucha
entre el cientifismo y la ortodoxia politico-religiosa en la Europa posfeudal.
Admitfa que «la inmensa mayoria de los clérigos» aiin estaban «intentando
contener los progresos de este escepticismo que entre nosotros crece por
todas partes» (ibidem, 1, p. 257), pero afirmaba que «las inteligencias de
orden superiors» entre sus contempordneos ya habfan salido de esa fase
(ibidem, p. 258). «La verdad es que el tiempo de esas cosas ya ha pasado.
Hace mucho que los intereses teolégicos han perdido su supremacfa. Y los
asuntos de las naciones no los gobiernan ya las ideas eclesiasticas» (ibidem,
pigina 256).

Su convencimiento del inminente triunfo de la perspectiva cientifica
la historia le animé a intentar un prematuro analisis de los determinantes
ecolégicos de las diferencias culturales, un anilisis comparative a escala
mundial en el que inclufa a Africa, Asia y el Nuevo Mundo, Desgraciadamen-
te, le faltaban tanto los datos de hecho como las bases teéricas para un
estudio de este tipo, y sus esfuerzos en esa linea terminaron en uno de los
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pecres casos conocidos de determinismo geografico ingenuo., Atribufa al sue-
Io, al clima y a la dieta una influencia directa sobre la calidad de la
mente, y as{ explicaba las diferencias de la conducta politica y religiosa
come manifestaciones de propensiones geograficamente determinadas hacia
caracteres nacionales mas o menos imaginatives o razonables. A pesar de su
cientifismo y de su insistencia en los factores geogréficos, Buckle no llegé
a adoptar nada que se pareciera a una perspectiva materialista-cultural con-
secuente. De hecho, uno de los extremos en que méas insiste es que la «ley
espiritual» es mas importante que la «ley fisica» para la comprensién de la
historia de Europa, y lo que entendia por «ley espiritual» no era nada mas
que el concepto que conocia la llustracion de la razén como motor del
progreso,

En el contexto de su tiempo, el aspecte mds notable de la postura de
Buckle era su rechazo del determinismeo racial. Buckle no se equivocd en
su apreciacion de la fuerza de las tendencias que pretendian volver a hacer
de la historia una ciencia. Mas de lo que no llegé a darse cuenta fue de que
el ecologismo igualitario de sus héroes de la Ilustracién no estaba destinado
a resucitar cuando se produjera el inminente renacimiento del interés por
Ja teoria sociocultural, Como veremos en el capitulo siguiente, muchos con-
temporaneos de Buckle estaban de acuerdo con él en que ya era posible una
ciencia de la historia; pero salvo Marx y Bngels, en su mayor parte pensa-
ban que la base para sus principales generalizaciones tendria que proporcio-
nirsela sélo el estudio de los factores raciales y hereditarios. Buckle negd
sin reservas la importancia de la raza en el origen de las diferencias a las
que €l daba una explicacién ecolégica. Hasta comenzar el periodo boasiano
no volverfan a escribirse frases tan claras como éstas:

En consecuencia, cualesquiera que puedan ser los progresos morales e intelectuales del
hombre, en wdltimo extremo se resuelven no en progresos de su capacidad natural, sino,
8l se puede expresar asf, en progresos de oportunidad. Es decir, una mejora en las
cireunstancias en las que actia esta capacidad después del nacimiento. Aqui estiA el
centro de toda la cuestidn. El progreso no lo es de fuerzas internas, sino de venta-
jas externas. No es probable gque un nifio nacido en un pais civilizado sea sélo por
eso superior a une nacido’ entre los bérbaros, ¥ la diferencia que luego se muestre en
los actos de los dos nifios serd causada, por lo que sabemos, sdlo por la presidn de
las circuntancias externas; y con ello me refiero a las opiniones que les rodeam, al
conocimiento, a las asociaciones; en una palabra, a toda la atmésfera mental en la
que cada uno de los dos nifios haya sido criado [{bidem, p. 128).

Para llegar a entender la historia de la teoria antropolégica es esencial
que nos demos cuenta de la tensién existente entre el igualitarismo racial
de Mill v de Buckle y el determinismo racial de todas las principales figu-
ras de mediados del siglo x1x a las que habitualmente se atribuye un papel
formativo en el desarrolic de la antropologia como disciplina separada. El
oprobio que atn cubria al igualitarismo de la Ilustracién era tam grande
que los antropélogos acusaron a Mill vy a Buckle de «materialistass. Segiin
James Hunt, por ejemplo (1866, p. 115), Buckle y Mill no eran nada més
que la «continuacién de Helvetius y de los enciclopedistas franceses, que a
su vez eran s6lo una reverberacidn lejana de Demécrito y de Epicuros.
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John Stuart Mill no puede dejar de reclamar el sufragio para los negros y para las
mujeres. Tales conclusiones son el resultado inevitable de las premisas de que partié.
¥ si hubiera querido detenerse ante tal reductio ad absurdum, su escuela no se lo ha-
bria permitido. Esta escuela, como hemos visto, data de la mé&s remota antigiiedad.
La omnipotencia de las circunstancias y la igualdad original no sen doctrinas nuevas.
Son simplemente materialismo. El que empieza en los dtomeos guiados por la suerte
tiene que terminar en la absoluta democracia, es decir, en la igualdad racial e indivi-
dual. No hace con ello mds que completar el circulo del caos al caos [ibidem, pp. 15-16].

Quizd la explicacién de por qué ha sido tan caracterfstico de los antro-
pologos el mostrar una ignorancia tan completa de las raices de su ciencia
haya que buscarla en que los comienzos de su definicién como disciplina a
mediados del siglo pasado coincidieron con el apogeo del racismo cientifico
¢ incluso pueden- atribuirse casi totalmente a ese racismo. Mas adelante
hemos de ver que la responsabilidad de que se desechara la magna hipéte-
sis de los ecologistas de la Ilustracién sobre el poder de la enculturacién
recayd en gran parte sobre la antropologiz. Hasta aquf se ha considerado
que Buckle ¥ Mill, ¥ lo mismo Marx y Engels, quedan al margen del des-
arrollo de la teoria antropoldgica, v esta persistente omisién deja un vacio
inexplicable entre el concepto boasiano de cultura y las primeras manifesta-
ciones del ecologismo cultural en el siglo xvirr. La gran ironfa es que cuando
los boasianos volvieron a defender la importancia de la enculturacién lo hi-
tieron como reaccién contra el racismo, pero también contra el cientifismo.
La cuestién de que inmediatamente vamos a tratar es la de cémo la teorfa
cultural del siglo xix llegd a verse dominada por el racismo.



4, APOGEO Y DECADENCIA DEL DETERMINISMO RACIAL

La declaraciéon de que «todos los hembres son creados en la igualdad» es
uno de los més conocidos efectos subversivos del pensamiento de John
‘Locke. Quien insistié en la frase fue Thomas Jefferson, aparentemente no
sin reservas, En sus Notes on the State of Virginia (1785) se hacfa eco de
la sospecha de que «los negros, bien porque sean una raza originalmente
‘distinta o bien porque se¢ hayan hecho distintos con el tiempo y con lag
tircunstancias, son inferiores a los blancos en las dotes corporales y espi-
rituales» (citado en GOSSET, 1963, p. 42). Aunque més tarde Jefferson cam-
bié de opinién, la cuestiéon de las diferencias raciales iba a plantear un
conflicto cada vez maés claro a las ideas igualitarias de Locke sobre la men-
te como un «gabinete vacifo», En el apogeo de la reaccién contra la Revo-
lucidn francesa, la opinién culta se desplazé incesantemente hacia el ex-
tremo opuesto; hacia mediados del siglo X1x ninguna verdad resultaba mas
evidente que la de que todos los hombres habian sido creados desiguales.
Y ninguna «verdads iba a tener més nociva influencia en el desarrolle de la
historia social, _

El determinismo racial fue la forma que tomé la ola creciente de la cien-
cia de la cultura al romper en las playas del capitalismo industrial. Bajo ese
disfraz fue como la antropologia tuvo un papel activo y positive, junto a
la fisica, la quimica y las ciencias de la vida, en el mantenimiento y en la
difusién de la sociedad capitalista. Algunos marxistas (cf. Cox, 1948) insis-
ten en que en s{ mismo el racismo es propio en exclusiva de la época capi-
talista, mas esa opinién no tiene apoyo en los hechos etnograficos. El ra-
cismo folk, un sistema popular de prejuicios y discriminaciones dirigido
contra un grupo endégamo, probablemente es tan viejo como la humanidad
" misma. Mas el fen6meno de que trata este capitulo es la elevacién de esas
ideas antiguas a una dignidad cientifica preeminente. Antes del siglo XIX,
ninguna nacién habia recompensado nunca a sus sabios por probar que la
supremacfa de un pueblo sobre otro pueblo era el resultado inevitable de
las leyes biolégicas del universo, -

Segin la doctrina del racismo cientifico, todas las diferencias y las se-
mejanzas socioculturales de importancia entre las poblaciones humanas son
variables dependientes de tendencias y actitudes hereditarias exclusivas de
cada grupo. Las explicaciones racistas suponen, pues, una correlacién entre
las dotes hereditarias y las formas especiales de conducta de un grupo. La
gran debilidad y a la vez la tentacién de la perspectiva racista reside en las
dificultades con que tropieza la identificacién de los componentes heredi-
tarios, Como observar los factores hereditarios es imposible, se hace pre-



70 Marvin Harris

ciso inferir su existencia basdndose en los rasgos de conducta que se supone
que ellos explican. El determinismo racial resulta un sustituto tentador de
una teorfa sociocultural auténtica precisamente porque, al resultar los com-
ponentes hereditarios inaccesibles a la observacién directa, es posible trans-
mutarlos en la cantidad o cualidad de influencia que se precisa para dar
cuenta de los rasgos especiales en cuestién. 8i lo que queremos explicar es
el complejo del caballo entre los indios c¢row y blackfoot, ¢cabe solucidn
més facil y mas invulnerable contra toda contraprueba empirica que la de atri-
buirlo a un «instinto ecuestre»? ;Cémo podria nadie refutar la afirmacidén
" de que los gitanos siguen vagabundeando porque llevan esa aficidén en su
sangre? ;0 que los negros americanos triunfan como musicos porque tienen
«el instinto del ritmo»? Apelando de forma parecida a otros componentes
hereditarios imaginarios seria posible atribuir cualquier fenémeno sociocul-
tural a un rasgo hereditario especial. Mas la razén misma de la existencia
de las ciencias sociales es que hay explicaciones socioculturales de esos fe-
némenos. No es que se niegue el posible efecto de las variaciones heredi-
tarias, sino que el recurso al determinismo racial sélo resulta aceptable
después de que las teorfas socioculturales se hayan mostrado incapaces de
resolver el problema.

Debemos sefizlar que el apogeo de las teorfas racistas decimonénicas
no hizo caer en el olvido los esfuerzos por llegar a conocer los componentes
socioculturales de la conducta humana. El racismo cientifico entra en
la historia de las ciencias sociales mds bien como una posicién en el
continuo naturaleza-cultura, y mas de una vez concede voluntariamente con-
siderable influencia al medio ambiente natural y cultural. Sélo rara vez los
tedricos del racismo se han esforzado por establecer una correlacién causal
entre concretos componentes hereditarios humanos (instintos, tendencias,
«sangre», genes, etc.) y datos etnogrificos especificos, como matrimonio de
primos cruzados, filiacién bilateral, poliandria, monoteismo, precio de la
novia, propiedad privada de la tierra, evitacién de la suegra, chamanismo ¥y
los otros miles de rasgos culturales de difusién no universal, (Aquf hay una
excepcidén muy comispicua: la de Lewis Henry Morgan.} De hecho, ¢l esta-
blecimiento de asociaciones directas entre la herencia y rasgos culturales
especificos es muy poco comtin incluso entre racistas doctrinaries, como
los que la era de los nazis produjo en tanta abundancia. Ejemplos tales
como la atribucién del ritmo de los africanos occidentales a la herencia
negra, o como la atribucién de las diferencias fonémicas entre el alemin y
los otros lenguajes europeos a la «sangre aria» son relativamente raros.
Habitualmente las correlaciones que se han propuestc han tenido un al
cance mds general, como cuando se dice que los negros son libidinosos y
los blancos inteligentes, los alemanes laboriosos y los japoneses imitativos,
o los yanquis manosos para la mecanica, El caracter generalizado de estos
estereotipos ayuda a comprender la persistencia de las teorfas racistas. Si
lo que se pretendiera fuera decir que la herencia controla cosas tan con-
cretas como la evitacién de la suegra o la circuncisién, para desacreditar la
perspectiva racista serfa suficiente aducir ejemplos de conducta similar en
todos los otros grupos raciales, Mas el desarrollo del determinismo racial
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decimonénico tenfa su raiz en la obsesién del siglo precedente con el pro-
greso y, como al racismo popular de nuestros dias, 1o que le caracterizaba
era la preocupacién por demostrar la transmisién hereditaria de diferencias
raciales en la aptitud para crear, adquirir o alcanzar la civilizacién, aptitud
concebida en el sentido mas amplio.

I. EL RACISMO EN EL SIGLQ XVIII

El evolucionismo del siglo xviIl con su «estado de naturaleza» y con su
creencia en la perfectibilidad del hombre a través de la Ilustracién centré
su atencién en la medida en que las diferentes ramas de la humanidad han
avanzado hacia la utopia de la razén. Dada la ambiciosa estrategia de la
historia universal de Turgot, era inevitable que las ciencias sociales nacien-
tes centraran su atencion en la explicacidén de por qué ciertos grupos ha-
bian avanzado més que otros. Y dada también la presencia en todas partes
de variantes de racismo popular, quiza fuera igualmente inevitable que para
explicar al menos las mds exéticas asociaciones de raza y cultura se recu-
mmiera a teorias cultas del determinismo racial.

8in embargo, aunque la actividad intelectual del siglo XvIII se interesara
profundamente por la evolucién, el racismo cientifico siguidé siendo hasta
después de la Revolucién francesa el punte de vista de una minoria. Como
la doctrina que servia de gufa a los fildsofos era una forma radical de eco-
logismo, resultaba dificil que aceptaran que las capacidades o incapacida-
des hereditarias y permanentes pudieran dar la clave para comprender la
historia, Si la miseria y la inferioridad social de los sans-culoftes las atri-
bufan a carencias socioculturales, dificilmente podfan sentirse inclinados a
atribuir a factores hereditarios la nobleza o la miseria de los indios ame-
ricanos o de los Indigenas de Tahitf, Durante el siglo xvimr la balanza na-
turaleza-cultura se incliné siempre y claramente hacia el lado de la cultura.

Una de las pruebas mas convincentes de la adhesién del siglo xviit a la
importancia del medio ambiente en la aparicién de modificaciones la tene-
mos en la interpretacion de la raza en si misma como un producto de las
influencias del entorno. Tedo el interés de Jean Jacques Rousseau y de lord
Monboddo por los orangutanes, los apéndices caudales y los hombres sal-
vajes es un reflejo de su creencia en que la apariencia fisica del hombre, ¥
lo mismo su conducta, variaba de acuerdo con el medio, Como ha sefialado
el historiador John Greene (1959, pp. 215 ss.), para Monboddo la parte mas
importante del medio era la herencia mental o sociccultural. Sin embargo,
y a diferencia de muchos de sus contemporaneos, Monboddo rechazaba ex-
plicitamente la idea de que las diferencias fisicas y culturales entre los
pueblos del munde pudieran ser primariamente el resultade del clima, la
dieta y otros factores ecolégicos no culturales. Ello no obstante, crefia que
los saivajes que habian side capturados en los bosques de Buropa y los
orangutanes podifan aprender a hablar y eran capaces de llegar a la inteli-
gencia y a la ciencia sélo con que se les concediera, por decirlo con palabras
de Greene, «suficiente tiempe ¥y circunstancias favorabless (ibidem, p. 212).
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II. LA DOCTRINA DEL MONOGENISMO EN EL SIGLO XVIII

Una de las principales fuentes de inspiracién de la creencia del siglo XvIII
en la plasticidad de la naturaleza humana fue el libro del Génesis. En la
narracién mosaica de la creacién, la humanidad entera comparte la misma
progenie con Adédn y Eva como antepasados comunes. Esta doctrina era
monogenismo. Y todos los que la aceptaban, activamente o por inercia, que-
daban autométicamente obligados a explicar las diferencias raciales como
el producte de un procese evolutivo con actuacién més o menos répida de
las influencias del medio. Sélo un evolucionista que admitiera la influencia
del medio podia aceptar que los no europeos eran hombres y a la vez ex
plicar que no se conformaran al tipo fisico europeo. Cierto que el evolucio-
nismo de los monogenistas se detenia antes de llegar a admitir la transfor-
macién de las especies. Pero de lo que no hay duda es de que el uso que
Lamarck hizo de la idea de las caracteristicas adquiridas fue una mera ex-
tensién del pensamiento evolucionista comtin a la mayoria de los monoge-
nistas. La doctrina lamarckista de la herencia de las caracteristicas adqui-
ridas no es mas que un ecologismo que afirma gque la experiencia vital del
organismo humanc modifica su naturaleza hereditaria de upna manera in-
mediata y directa.

Es muy posible que mis que ningan otro factor fuera éste de la persis-
tente influencia de la Biblia el que hizo que los naturalistas mas destaca-
dos de todo el siglo xvirr fueran monogenistas. La propensién a encontrar
la huella de la mano de Dios en las cosas humanas coexistfa con la creciente
fe en las leyes naturales. Como se expresaba Petrus Camper, un anatomista
de aquel siglo:

Ningtin hombre que, sin predileccién por las hipdtesis, contemple la entera raza hu-
rmana dispersa como estd hoy sobre la faz de la tierra podrd dudar de que desciende
de una Unica pareja, formada de modo inmediato por la manc de Dios mucho des-
pués de que el mundo mismo hubiera sido creado y hubiera pasado por innumerables
cambigs, A partir de esta pareja se poblaron gradualmente todas las partes habitables
de la tierra [citado en SLOTKIN, 1965, p. 198].

III. MONOGENESIS, ECOLOGISMO Y EVOLUCION

Aunque la posicién monogenista podia resultar conciliable con formas bas
tante repulsivas de racismo popular, y de hecho ha sido conciliada con ellas
especialmente en la América de la Biblia, un determinismo racial de preten-
siones cientificas dificilmente podfa desarrollarse mientras se pensara que
la aparicién de las razas se debfa a la rdpida adquisicién de nuevas caracte-
risticas hereditarias. Mas esto no quiere decir tampoco que esa doctrina del
origen de las razas resultara aceptable al actual movimiento de los derechos
civiles o pudiera expresarse en el idioma de éste. Antes, al contrario, los dos
cientificos monogenistas mas destacados de aquel tiempo, Johann Blumen-
bach, en Alemania, y Georges Louis Leclerc, conde de Buffon, en Francia,
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defendfan a su manera la supremacia de los blancos. Los dos crefan que
Addn v Eva habian sido blancos a imagen de Dios. Los dos vefan en la
aparicién de otros tipos una forma de degeneracién. Mas, a diferencia de los
racistas del siglo X1x y de este siglo, tanto Blumenbach como Buffon pensa-
ban que el curso degenerativo de la aparicién de las razas podia invertirse y
que con un adecuado control del medio todas las formas contemporaneas
del hombre podian volver al original. En conjunto, la aparicién de las razas
era para ellos resultado de la exposicidon a las condiciones materiales del
entorno. La pigmentacidén negroide, por ejemplo, procedfa de la exposicidén
al sol tropical; el viento vy el frio produjeron el color morenc de los samoye-
dos, los lapones y los esquimales; los chinos eran mdés pdlidos que los tarta-
ros porque vivian en ciudades y se protegian de los elementos. La mala ali-
mentacién, las enfermedades y otras influencias patégenas podfan también
dar origen a diferencias raciales. En el texto bioldgico clasico de los filésofos,
la Histoire naturelle, de Georges Buffon, se da incluso una explicacién eco-
logica de la razén por la que los franceses pobres «son feos v estdn contra-
hechos» (citado en Count, 1930, p. 15). Buffon subrayé repetidamente el ca-
riacter superficial de las diferencias raciales y la naturaleza unitaria del tipo
hominida:

En conjunto, todas las circunstancias coinciden en probar que la humanidad no estd
compuesta de especies esencialmente diferentes unas de otras; que, por el contrario,
originaimente no habia méds que una especie, la cual, después de multiplicarse ¥ espar-
cirse por toda la superficie de la Tierra, ha sufrido varios cambios por la influencia
del clima, el alimento, el modo de vida, las enfermedades epidémicas y la mezcla de
individuos desemejantes; que en un principic estos cambios no fueron tan conspicuos
y s6lo produjeron variedades individuales; que esas variedades se convirtieron luego
en especificas al hacerse, por la accidén continuada de las mismas causas, mis genera-
les, més claramente marcadas ¥y mds permanentes; que se transmiten de generacién en
generacién, igual que las deformidades y las enfermedades pasan de padres a hijos, ¥
finalmente, que, como originalmente se produjeren por una serie de causas externas
y accidentales y sdlo se han perpetuado por el tiempo y por la constante actuacidn
de esas causas, es probable que desaparecieran gradualmente o, por lo menos, que
ge hicieran diferentes de lo que hoy son si cesaran las causas que las produjeron o si
gu actuacién variara por otras circunsiancias y otras combinaciones [ibidem].

En De generis humani varietate nativa, Johann Blumenbach sestuvo que
la causa principal de la «degeneraciéns a partir del tronco caucasoide «pri-
mitivos» era un conjunto de factores tales como el clima, la dieta, el modo
de vida, la hibridacién v las enfermedades. Como prueba de que los negroi-
des v los caucasoides compartian un origen comin, el médico John Hunter
(1865, p. 372; original, 1775) indicaba que los nifios negros al nacer eran blan-
cos: «Puesto que todos los negros nacen blancos y lo son durante algan
tiempo, es evidente por esto que el sol y el aire son agentes necesarios para
dar a la piel su color negro.» El que las ampollas o las quemaduras en la
piel de los negros tuvieran tendencia a ponerse blancas le parecfa una prue
ba mas del color de los antepasados de los negros (GoOSSgET, 1963, p. 37).

Como resultado de su interés por la influencia del medio, muchos natu-
ralistas del siglo Xviir expresaron opiniones que resultan enteramente ac-
tuales sobre el caricter adaptativo de los rasgos sociales. Immanuel Kant,



74 Marvin Harris

por ejemplo, sefialé la relacién existente entre el problema de la conser-
vacién del calor ¥ la «desproporcién entre la estatura total del cuerpo y
las corias piernas de los pueblos m4s septentrionales» (citado en COUNT,
1950, p. 20). En el siglo siguiente, Carl Bergmann (1848) reuniria mé4s infor-
macién de este tipo sobre las variedades de los mamiferos en general. La
sley de Bergmann» constituye hoy un ingrediente esencial de las ideas de
Carlton Coon (1963, p. 59) sobre la adaptacién racial humana, ideas, sin
embargo, que otros antropdélogos fisicos discuten (WASHBURN, 1963; DoB-
ZHANSKY y MoNTAGU, 1963).

Para captar la diferencia entre las doctrinas del determinismo racial del
siglo XVIII y las del X1x hay que centrar la atencién en el importantisimo
factor temporal. En cuanto los caracteres hereditarios se interpretan come
rasgos adaptativos, se plantea una cuestion crucial. ¢Cémo es de rapida ]a
influencia del medio sobre la herencia? ¢Cudnto tiempo se ha necesitado
para que se produjera la adaptacién y qué permanencia tiene ese cambio?
Comparado con las teorias racistas de mediados del siglo x1x, el monoge-
nismo del siglo xvIII se inclinaba a considerar los rasgos raciales como ad-
quisiciones recientes. Esto era una consecuencia de que, en conjunto, el
grupo de los monogenistas tendia a aceptar la cronologia mosaica. Como
fecha del origen de la tierra, podifan elegir entre el 3.700 a. C. (segin las
fuentes rabinicas), el 5.199 (segin Ia Vulgata en la edicién del papa Cle-
mente) v el 4.004 (segiin las notas del arzobispo Usher a la versién autori-
zada del rey Jaime) (HaBER, 1959, p. 1). Aunque en las Epocas de la natu-
raleza (1778) Buffon propusc que el tiempo geoldgico se extendiera hasta
setenta y cinco mil afios, para la historia de la humanidad desde Adén acep-
taba una antigitedad de sdélo seis mil u ocho mil afios (HaBer, 1959, p. 125).
Usando un intervalo temporal tan corto es diffcil llegar a hacer la distincion
entre caracteres hereditarios y caracteres adquiridos o entre lo que mo-
dernamente se ha llamado genotipc y fenotipo. Y as{ no es sorprendente
que los monogenistas inclinados a buscar explicaciones ecoldgicas llegaran
a pensar que las diferencias del color de la piel estaban sujetas a cambio
en el curso de una vida, siempre gue se dieran las condiciones adecuadas
de clima y dieta.

En los Estados Unidos esta postura extrema del ecologismo estd represen-
tada por el reverendo Samuel Stanhope Smith, séptimo presidente del Prince-
ton College. Su Essay on the causes of the variety of complexion and figure in
the human species (1787) fue uno de los primeros ensayos antropoldgicos que
se publicaron en Estados Unidos (STANTON, 1960, p. 4), Smith, que compartfa
las ideas de Hunter sobre la palidez de la piel de los negros al nacer, dio mu-
cha importancia a Ia claridad de la piel de los negros de los Estados del
norte, relativamente mayor que la de sus antepasados esclavos del sur (una
diferencia desde luego real, producto de la hibridacién ¥ la manumisién).
Segtin Smith, la pigmentacién de los negros no era nada mas que una pe-
cosidad desmesurada que les cubria el cuerpo entero, resultado del exceso
de bilis, a su vez estimulado por las eexhalaciones putridass de los climas
tropicales. El cabello negroide era también producto del clima, pues el sol
tropical hacia que la piel se arrugara y retorciera el pelo, haciéndolo crecer
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en aspretadas espiras. BEn una edicién posterior (1810) Smith pudo sefialar
el caso de Henry Moss, famoso antiguo esclavo que se exhibia por tode el
norte mosirande las manchas blancas que habian empezado a salirle por
todo el cuerpo, dejandole al cabo de tres afios casi enteramente blanco. El
doctor Benjamin Rush presenté ese mismo caso en una reunion especial de
le Sociedad Filoséfica Americana, en la que mantuvo que el color negroide
de la piel era una enfermedad, como una forma de lepra benigna, de la que
Moss estaba experimentando una curacién esponténea.

Iv. POLIGENISMO

Aunque en los circulos biolégicos y filoséficos predominaban las interpre-
taciones evolucionistas y ecologistas de las diferencias raciales, el siglo XvIIl
no dejé de producir también su propia cosecha de poligenistas que rechaza-
ban la autenticidad de la narracién del Génesis y atribufan las diferencias
raciales a actos de creacién separada. El pensamiento poligenista derivaba
de ciertas exégesis heréticas de la Biblia del siglo precedente. Por ejemplo,
Isaac La Peyrére, autor de Preadamitae (1635), mantenfa que Adin era sdlo
el progenitor de los judios, mientras que otros pueblos antiguos, comeo los
caldeos, los egipcios, los chinos y los mejicanos, descendian de antepasados
preadamitas. Como la critica de la Biblia formaba parte del ataque racio-
nalista a la religién revelada, algunos de los filésofos fueron poligenistas.
Voltaire, por ejemplo, ridiculizaba la idea de que los judios, a quienes con-
sideraba como una insignificante tribu del desierto, pudieran ser los ante-
pasados de toda la especie humana. Otros poligenistas famosos fueron Da-
vid Hume, lord Henry Kames, Edward Long y Charles White.

V. POLIGENISTAS Y MONOGENISTAS ANTE EL PROBLEMA DE LA RAZA

8in que llegara a haber una correspondencia perfecta, los defensores del
punto de vista poligenista se inclinaban a defender también el determinis-
mo racial. Voltaire, por ejemplo, sostenia que el grade de civilizacién de los
negros era un resultado de su inteligencia inferior.

51 su comprensién no es de distinta naturaleza que la nuestra, si que es por lo menos
muy inferior. No son capaces de una verdadera aplicacidn o asociacién de ideas y
no aparecen formados ni para las ventajas ni para los abusos de la filosofia [citado
¢n (GossET, 1963, p. 45].

8i se piensa en el escepticismo intransigente de David Hume no puede
sorprender que compartiera la opinién de Voltaire tanto sobre el polige-
nismo como sobre el determinismo racial:

Jamés ha habide una nacidén civilizada de otro color que blanca, y lo mismo no ha
habido ningiin individuo eminente ni en la accién ni en la especulacidén. Ningln arte-
sano ingenioso hay entre ellos, ni artes ni ciencias [...] Una diferencia tan uniforme y
tan constante no podria darse en tantos pafses y en tantas edades si la naturaleza no
hubiera hecho una distincién original entre estas razas de hombres [citado en CURTIR,
1964, p. 42].
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Henry Home, lord Kames, traté de llegar a un compromiso con el Gé-
nesis fechando la creacién de las razas separadas en los acontecimientos
posteriores a la construccién de la Torre de Babel. Opinaba que las varia-
ciones «en el caracter nacional de valor o cobardia deben depender de una
causa permanente e invariable» (1774, p. 20). Para explicar los ejemplos
mas evidentes de adaptacién fisica a ambientes extremosos sugerfa que en
el momento de la dispersion, después de la caida de la Torre de Babel, Dios
habia equipado a cada grupo de hombres con especiales disposiciones he-
reditarias., Mas lo que no pensaba era que esas diferencias afectaran a la in-
teligencia:

El color de los negros [...] nos mueve con fuerza a suponer que son una especie dife-
rente de los blancos, ¥ yo llegué a pensar que tal suposicién se podia apoyar también
en la inferioridad de la inteligencia de los primeros. Pero, penséndolo mejor, hoy me
parece dudoso que esa inferioridad no se deba a su situnacién. Un hombre no madura
nunca ni en su juicio ni en su prudencia mas que ejercitendo esos poderes. En su pa-
tria, los negros tienen pocas oportunidades de usarlos [ibidem, p. 32].

En contraste con estas opiniones de los poligenistas, entre los monoge-
nistas son muy corrientes las afirmaciones inequivocas de la igualdad racial.
La forma en que Hunter (1865, p. 342; original, 1775) denuncia la poca con-
sistencia de las estimaciones etnocéntricas de las diferencias intelectuales
resulta sumamente moderna:

Los viajeros han exagerado las diversidades mentales mucho mds alld de la verdad
al negar a los habitantes de otros paises buenas cualidades, porque en su modo de
vida, en sus usos y en sus costumbres son excesivamente diferentes de los proplos
viajeros. No han considerado éstos que cuando el tdrtaro doma -su caballo y el indio
levanta su wigwam exhiben el mismo ingenio que un general europeo que hace ma-
niobrar a su ejército, o gue Ifigo Jones cuandeo construye un palacio. No hay nada
que los hombres difieran tanto como en sus costumbres.

Johann Herder, otro firme creyente en la unidad de la especie humana,
se anticipé también a los argumentos boasianos contra el etnocentrismo,
aunque en un lenguaje que exudaba romantica adulacién:

Mas es justaniente cuando nos aproximamos al pafs de los negros cuando dejamos
a un lade nuestros orgullosos prejuicios y consideramos la organizacién de estas re-
giones del mundo con tanta imparcialidad como si no hubiera otras. Puesto que Ia blan-
cura es un rasgo degenerativo en muchos animales que viven cerca del polo, el negro
tiene tanto derecho a llamar a sus salvajes ladrones albinos y diablos blancos, como
nosptros a ver eo él el emblema del mal, el descendiente de Cam marcado con el es.
tigma de la maldicién de su padre. Bueno, puede decir él, yo, el negro; soy ¢! hombre
original. Yo he tomado las corrientes mds profundas de la fuerza de la vida, el sol
Sobre mi y sobre todo !o que me rodea ha actuado con la mayor fuerza ¥ energia.
Mirad mi pais. {Qué fértil en frutos, qué rico en oro! Mirad la altura de mis drboles,
la fuerza de mis animales [...] Entremos con humildad en el pais que le fue dado [HER-
DER, 1803, p. 2&0; original, 1784].
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VI. POLIGENESIS, MONOGENESIS Y LA CUESTION DE LA ESCLAVITUD

Hacia finales del siglo XvIII, la causa poligenista se complicé cen la cuestidn
de la esclavitud. Algunos de los mds faniticos defensores de la esclavitud
fueron poligenistas. Edward Long sosten{a en su History of Jamaica (1774)
que los europeos y los negros pertenecian a especies diferentes. La opinidn
que Long tenia de los negros reflejaba la amarga realidad cotidiana de la
vida en la plantaciéon (Long residia en las Indias Occidentes inglesas) sin
nada de la moderacién y la tolerancia caracteristicas de la era de la razén.
Los africanos eran sbrutales, ignorantes, holgazanes, taimados, traidores, san-
guinarios, ladrones, desconfiados y supersticiosos» (citado en CURTIN, 1964,
pdgina 43). La obra de Long se reimprimi¢ en los Estados Unidos, en donde
se convirtid en la fuente més usual de los argumentos racistas en favor de
la esclavitud e influyd en la formacién de las opiniones de Charles White,
un médico de Manchester, que traté de demosirar con pruebas anatdmicas
que los eurcpeos, los asidticos, los americanos y los africanos constitufan
cuatro especies separadas de perfeccién decreciente en el orden dicho. En
su An account of the regular gradation tn man (1799), White sostuvo que en
lz «gran cadena de los seres» el lugar que ocupaban los negros estaba més
préximo al de los monos que al de los caucésicos. Aungue personalmente
s¢ oponia a la esclavitud, su libro recogfa todos los estereotipos racistas
de los colonos de las Indias Occidentales y hasta les prestaba un halo cien-
tifico poco merecido. Las afirmaciones de White de que los negros tenian
el cerebro mds pequefio, los érganos sexuales mds grandes, olfan a mono y
eran insensibles al dolor, como animales, fueron repetidas con frecuencia
por partidarios de la esclavitud.

Se podrfa pensar que los esclavistas hubieran debido sentirse atraidos
por el poligenismo y, a la inversa, los antiesclavistas por el monogenismo.
Mas, como el historiador William Stanton ha demostrado (1960), el polige-
nismo, pese a ofrecer una justificacién racional para tratar a ciertos gru-
pos humanos como animales de otra especie, jamds llegé a imponerse como
ideologia del esclavisimno.

VII. EL POLIGENISMO Y LA BSCUBLA AMERICANA DE ANTROPOLOGIA

El que el poligenismo no llegara a imponerse en el sur de los Estados Uni-
dos no se debié desde luego a falta de interés por el tema. La defensa del
poligenismo, y una defensa vigorosa, constituyé el tema central de la pri-
mera escuela de antropologia especificamente americana que aparecié en
los Estados Unidos. Conocida y respetada en toda Europa, la «Escuela Ame-
ricana» fue fundada por Samuel George Morton, médico y profesor de ana-
tomfa de Filadelfia. Morton basd sus conclusiones en la coleccién de cra-
neos humanos que habia comenzado a reunir hacia 1820. En Crania Ame-
ricana (1839), Morton publicé catorce mediciones distintas de 276 especime-
nes representativos de tipos caucdsicos, malayos, americanos y etfopes. En
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sus conclusiones afirmaba que cada una de esas razas tenfa una filogenia
separada que se remontaba a varios miles de afios. Inicialmente se abstuvo
de decir que aquellas razas no tenfan un origen unitario y se evadié de la
cuestién, como lord Kames, dando a entender que se habfa producido una
intervencién divina posterior a Adan para introducir las diferencias racia-
les. De ese modo, a la vez que sostenia que «entre los hombres existia una
diferencia originals que ni el clima ni la educacién podfan borrar, eludfa el
conflicto ‘directo con los dogmas teol6gicos dominantes, Pero en 1849 sos-
tuvo ya que, a pesar de su capacidad de engendrar hibridos fértiles, las
razas humanas eran especies separadas, y de hecho ya habia adoptado una
teorfa completa de la poligénesis divina. Una de las razones que le movie-
ron a este cambio de opinién fue el descifrado en 1821 de la piedra Rosetta,
gracias al cual se comenzaba a intuir la gran antigiiedad de los restos egip-
cios. En su segundo libro, Crania Aegyptica (1844), Morton atribuyd gran
importancia al hecho de que en pinturas egipcias que tenian varios milenios
de antigiledad aparecieran representados tipos negroides y caucasoides: el
lapso entre la creacién y las primeras dinastias era demasiado corto para
que esos tipos raciales hubjeran podido evolucionar desde un antepasado
comuin.

Después de 1846, la postura de Morton conté con el decidido apoyo de
una prestigiosa figura, el naturalista de Harvard Louis Agassiz, a quien le
parecia «mucho mas en armonia con las leyes de la naturaleza» el admitir
que «en un principio el Creador ha dispuesto diferentes especies de hom-
bres, lo mismo que ha hecho con todos los otros animales, para que ocupen
distintas regiones geograficas». Pero Agassiz no fue el mas fiel discipulo
de Morton; ese tftulo corresponde a George R. Gliddon, que mientras fue
vicecdnsul en El Cairo recogi¢ para Morton los créneos egipcios, e igual-
mente a Josiah Clark Nott, que es probable que fuera el primer cientifico
americano que expresé piriblicamente la conviccién de que en el momento
de la creacién Dios habfa hecho varias especies humanas diferentes (cf. STAN-
TON, 1960, p. 69). Nott v Gliddon {1834) colaboraron en un voluminoso estu-
dio, titulado Types of mankind, en el que sostenian que las razas humanas
eran especies distintas creadas separadamente y dotadas cada una de ellas
de una naturaleza fisica y moral «constante vy sin desviaciones», que sélo po-
dia modificarse por hibridacién.

VIII. LA ESCUELA AMERICANA Y LA ESCLAVITUD

Aungue Morton consideraba que la raza negra era inferior a la caucasoide,
negd todo interés en coniribuir al mantenimiento de la posicién de los part
tidarios de la esclavitud. Nott y Gliddon, por su parte, hicieron una abierta
defensa de Ja esclavitud, basdndola en que para una especie inferior la es-
clavitud era la forma de vida mdas humana. Agassiz completa el cuadro de
las diversas opiniones entre los poligenistas de la Escuela Americana con
su insistencia en que el origen poligenético del hombre no constitufa una
justificacién de la esclavitud, dade que todas las razas comparten una
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naturaleza humana genérica comtn. Bn privado, sin embarge, tampoco Agas-
siz ocultaba su desprecio por los negros.

Para negar la existencia de una correlacién entre los poligenistas y los
esclavistas, William Stanton se basa sobre todo en el hecho de que John
Bachman (1850), que fue el méas influyente de los adversarios de la escuela
de Morton, fue a la vez un ardiente defensor de esa «peculiar institucidén»
surefia, Bachman, colaborador de John Audubon, fue pastor de una congre-
gacidon luterana de Charleston, en Carolina del Sur. No se limité a luchar
contra la doctrina de las creacicnes separadas, sino que, junto con ella,
rechazé los argumentos complementarios que podian haber resultado titiles
para los esclavistas, ridiculizando, por ejemplo, la idea de que los mestizos
de negros y blancos fueran estériles, o la de que entre las razas se diera
una aversién sexual natural. Pero por lo que le interesaba oponerse al po-
ligenismo no era, desde luego, por favorecer la abolicién, sino, al reves, por
salvar la justificacién biblica de la esclavitud. La Sagrada Escritura cuenta
que Noé bendijo a los descendientes de Sem, haciendo de ellos «los padres
de la raza caucdsica, progenitores de los israelitas v de nuestro Salvadors.
Los mongoles eran descendientes de Jafet, y muchos de ellos segufan vivien-
do en tiendas, como la Biblia habfa predicho. Cam era el tercerc de los
hijos de Noé y el antepasado de los negros, raza de «siervos de los siervoss.
En [a esclavitud, la raza superior, la blanca, conduce como de la mano a la
raza negra, inferior, protegiéndola y mejordndola. Esta exégesis biblica de
Bachman era el principal alimento intelectual al que los esclavistas recu-
rrian para su sustento moral. Nott v Gliddon, que también defendian abier-
tamente la sabiduria del esclavismo, parecfan mas interesados en <despe-
llejar a los clérigos» que en defender al sur. Su poligenismo amenazaba a
todo el edificic de la civilizacién cristiana, puesto que no sélo ponia en duda
el origen de las razas, sino a la vez la autoridad del sacerdocio cristiano
¥y la autenticidad de las Sagradas Escrituras de Occidente. Incluso para
la defensa de la esclavitud resultaba un precio demasiade alto:

En 1854, el director del Enguirer, de Richmond, un periddico ardientemente secesionis-
ta, sospechaba gque muchos aceptaban de buen grado la doctrina «impia» de la diver-
sidad porque parecia «favorecer el sistema de la esclavitud». Mas el sistema no puede
permitirse defensores tales como Nott y Gliddon si «el precio gque tiene que pagar por
ello» es la Biblia. La Biblia, sostenfa el Enguirer con cierta perspicacia, «<es hoy el
gran objeto de los ataques de los abolicionistas, porque ellos saben que es la fortaleza
de los principios sudistas-[...] Destruid la Biblia y habréis entregado a nuestros enemi-
gos la ciudadela misma de nuestra fuerza [...] No dejemos que se nos arrebate este fuerte
escudo mientras no tengamos algo que poner en su lugars. La Biblia prestaba un apoyo
considerable a la esclavitud, pero también la ciencia hubiera podido hacerlo. El que el
Sur eligiera la Biblia- fue una sefial de su profundo compromisc con Ja religién. Hasta
ese momento su posicién no habia sido necesariamente antiintelectual. Mas cuando la
cuestidn se¢ planted abiertamente, el Sur le volvié Ia espalda a la Unica defensa inte-
lectualmente respetable del esclavismo que hubiera podido adoptar [STaNTON, 1960, pa-
gina 194].

Desde luego que no era verdad que los abolicionistas hubieran hecho de
la Biblia «el gran objeto de sus ataquess. Esto no era mds que retérica. Tan-
te el norte como el sur sacaban de la Biblia sus principales argumentos; se
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debatia qué interpretacién era la correcta, ¥ no si la Biblia en s{ misma era
confiable. Y aqui es importante sefalar que, a diferencia de los esclavistas,
si los abolicionistas hubieran querido apoyarse en una justificacién cientf-
fica de su posicidon no habrian podido hacerlo: no habia en los Estados
Unidos ninguna escuela -de antropdlogos que se opusiera a Morton v a la
esclavitud. Ni la habia entonces ni iba a haberla en los cincuenta afios si-
guientes. Asi, las principales armas de los abolicionistas eran argumentos
morales extraidos del Nuevo Testamento. La importancia de la autoridad
de la Biblia para ambas partes, partidarios y enemigos de la esclavitud, hace
comprender anticipadamente la tormenta ideoldgica que iba a desencade-
narse cuando Darwin intentara desacreditar a la Biblia de una forma mass
vigorosa y mds completa.

IX. POLIGENISMOC Y DARWINISMO

Casi todos los libros antropolégicos escritos en Europa y en los Bstados
Unidos entre 1800 y 1859 se ocupan de Ia controversia entre el poligenismo
y el monogenismo. Como en 1863 sefialaba James Hunt, muchas personas
crefan todavia que «la etnologia trata sélo de resolver la cuestidén de si
diferentes razas humanas tienen un origen unitario». Podria pensarse que
con la publicacidn en 1839 de Origin of species la disputa entre los polige-
nistas y los monogenistas terminé abruptamente, Desde el punto de vista
de la nueva teorfa, las dos partes estaban equivocadas. Si la humanidad te-
nfa un antepasado comtn, ya no era Adan, sino alguna especie de mono.
¢Por qué discutir sobre si era el mismo mono para todos? De hecho, Tho-
mas Huxley adoptd la postura de que la teoria de Darwin habfa tenido
como resultado «conciliar y combinar todo lo bueno de las escuelas mono-
genista y poligenista» (citado en Hunt, 1866, p. 320). Los monogenistas con-
servaron su comun humanidad y su progresivismo; los poligenistas se vie-
ron apoyados en su critica a la Biblia ¥y en su cientifismo. Pero en realidad
la reconciliacién que por obra de Darwin se produjo nc fue tan decisiva
como Huxley pretendia. James Hunt, presidente de la Scciedad Antropolé-
gica de Londres, estaba presto a aceptar todos -los puntos principales de
la tesis darwinista, pero acusé a Huxley de ser un monogenista disfrazade.
Segin Hunt, las teorfas de Darwin hacfan mas probable que nunca la idea
de que las razas humanas contemporineas pertenecian en realidad a espe-
cies diferentes. Ademds, algunas de ellas estaban destinadas a extinguirse a
manos de otras en umna lucha por la vida andloga a la que se da entre los
miembros del mundo animal.

Aunque gradualmente llegd a aceptarse que tedos los grupos humanos
contemporéneos pertenecfan a una misma especie, la controversia monoge-
nismo-poligenismo tampoco terminé aqui. Subsistia atin la cuestién de por
cudnto tiempo las razas han mantenido dentro de la especie una filogenia
separada, Dentro de la antropologfa fisica hay una tradicién ininterrumpida
que enlaza a James Hunt y a los poligenistas anteriores a Darwin con fi-
guras del siglo xx, tales como Ernest Hooton y Carlton Coon. Para Hooton,
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la separacién de los no caucasoides de la linea hominida central {que él
creia representada por el hombre de Piltdown, posteriormente denunciado
como un fraude) se produjo hace casi un millén de afios. El tipo khoisanida
se habfa separado en el Plioceno, o sea, antes incluso de que comenzara la
diferenciacién especffica de los gorilas y los chimpancés. Coon (1962) se in-
serta en esta tradicién y sostiene que los principales tipes raciales han su-
frido una evolucién paralela en la transicién de los australopitecos al homo
sapiens. Debe sefialarse que todos estos intentos de salvar la genealogfa se-
parada de los caucasoides son pura especulacidén en ¢l momento en que
aducen antigiiedades del orden de decenas de miles de afios. Los fésiles no
nos dicen nada del color de la piel, la seccién del cabello, el tamafio o la
forma de la nariz y de los labios o los pliegues epicanticos, que son precisa-
mente los rasgos en que se basan los constructos racioldgicos tradicionales.

Aun con estas supervivencias poligenistas en el siglo XX, es mucho lo
que se puede decir en favor de la opinién de Huxley de que el darwinismo
habfa salvado todo lo =bueno» de la rivalidad entre el monogenismo y el
poligenismo. Sélo que es preciso tener cuidado de entender ese «buenos
como funcionalmente adaptado al contexto de mediados del siglo XIX en que
escribfan Huxley y el propio Darwin. Como la teorfa de Darwin no se plan-
tea directamente la cuestién de la monogénesis y la poligénesis, a primera
vista da Ia impresién de gue constituye un aspecto separado de la historia
intelectual. Pero tanto Darwin como los monogenistas y los poligenistas se
movian por un conjunto de necesidades ideoldgicas basicamente similares.
En un sentido funcional, Origin of species era la culminacién de una se-
rie ininterrumpida de intentos de satisfacer esas necesidades, una culmine-
cién a la que tanto los monogenistas como los poligenistas aspiraban tam-
bién, sin poderla lograr por su incapacidad de romper los estrechos confi-
nes del discurso inspirado en la Biblia,

X. LOS COMPONENTHES DE LA SINTESIS DARWINISTA

{Cusles fueron esas tendencias ideoldgicas subyacentes? En primer lugar
estaba la creciente Insatisfaccién de los cientificos con la versién biblica de
la creacién. Otra fue la presién cada vez mayor para que se volviera a la
doctrina del progreso- humano, a pesar de sus conexiones con la Revolucién
francesa. Y la tercera fue la intensificacién de la arrogancia racista, de la
que la biologizacién de la teorfa sociocultural era un sfntoma,

Estas tres tendencias estin expresadas en la obra de James Cowles Pri-
chard, el mas eminente antropdéloge inglés de la primera mitad del siglo X1x.
La influencia de Prichard, basada en las numerosas ediciones de sus Re-
searches into the physical history of man (1813), llegé hasta el perfodo dar-
winista. Segin J. A. Barnes. (1960, p. 373) fueron los escritos de Prichard
méas que los de Darwin o Alfred Wallace los que constituyeron el marco. de
referencia de las polémicas sobre la raza en los afios sesenta. Lo que re-
sulta notable en la obra de Prichard es que lo que en gran parie le movié a
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tomar el camino de la herejia de la bicevolucién fue precisamente su te-
naz adhesién a la ortodoxia monogenista. Mientras Buffon y Blumenbach
habian visto en el negro un producto de la degeneracién a partir de la per-
feccién adadmica, Prichard introdujo una hipétesis nueva, la de que Adéan
habia sido negro. Bajo la influencia de la civilizacién, ¢l hombre habfa ido
gradualmente convirtiéndose en blanco. «[...] Hay que concluir que el proce-
so de la naturaleza en la especie humana es la transmutacién de los carac
teres del negro en los del europeo, o la evolucién de variedades blancas de
las razas megras» (PRICHARD, 1813, citado en GREEN, 1959, p. 242). Prichard
estaba convencido de que las clases bajas de las sociedades civilizadas, Iue-
go los barbaros y por fin los salvajes formaban un continuo de pigmenta-
cién cada vez més oscura. Anticipindose a Descent of man, de Darwin,
traté de explicar esa correlacién aplicando un principic muy parecido "al
de la seleccién sexual., La providencia habrfa implantado en la naturaleza
humana original una idea de la belleza fisica por la que los apareamientos
tendian a favorecer a los tipos menos pigmentados. A medida que los sal-
vajes avanzan hacia la civilizacién, su percepcién del ideal se hace cada vez
mis clara y ellos mismos se van haciendo fisicamente més claros cada vez.
Como Prichard crefa con firmeza en la igualdad potencial de todas las ra-
zas, su esquema tiene un saludable parecido con la sintesis que Spencer
iba a hacer algunos afios después. Con el tiempo suficiente, las razas infe-
riores se civilizardn y llegardn incluso a parecerse a Sus conquistadores
europeos. Lo gque faltaba para completar el cuadro era la aplicacidn del
principio de la lucha por la vida para explicar por qué algunas razas nunca
lo conseguirfan,

A pesar de creer en la inferioridad de las razas més pigmentadas, Pri
chard criticaba abiertamente la esclavitud y defendfa con firmeza los de-
rechos humanos, Come la mayorfa de los humanitaristas de la época, sus
opiniones cientificas dependfan en gran parte de la inspiracién biblica. Para
él, la caracteristica que mejor distingufa al hombre del animal era la reli
gién. El mismo hecho de que el cristianismo pudiera ser predicado a y
comprendido por tantos pueblos diferentes probaba que las razas tenfan
una unidad psicolégica, y ésta a su vez probaba que tenfan que tener un
origen comun.

XI. EL DETERMINISMO RACIAL Y LAS RAICES DEL DARWINISMOQ

La importancia de las teorfas decimonénicas del determinismo racial para
la fundamentacién de la sintesis de Darwin se ve muy clara en la obra de
un contempordneo de Prichard, el médico angloamericane William Charles
Wells. Basdndose en el examen de una mujer blanca en cuyo cuerpo habfan
empezado a aparecer manchas negras, Wells (1818) habia llegado a la con-
clusién de que el clima no era el factor que originaba las diferencias ra-
ciales, En su opinién, el color de la piel era un aspecto superficial de esas
diferencias. Para explicar el color de la piel suponia la existencia de una
correlacién entre ciertos pigmentos y la resistencia a enfermedades espect
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ficas. Bsto le llevd a formular treinta afios antes que Darwin una teoria de
la seleccién natural basada en la diferente capacidad de supervivencia:

De las variedades humanas accidentales que debieron presentarse entre los primeros
escasos y dispersos habitantes de la regién central de Africa, algunos estarian mejor
dotados que otros para soportar las enfermedades de aguel pafs. En consecuencia, esta
raza tuvo gque multiplicarse, mientras que las otras disminuirfan no séle per su wvul-
nerabilidad a los atagues de las enfermedades, sino también por su incapacidad para
competir con sus vecinos mas vigorosos. Por lo que ya he dicho, yo doy por descontado
que Ila piel de esa raza tuvo gue ser oscura. Mas como seguirfa actuando la misma
predisposicién a la formacién de variedades, con ¢l transcurso del tiempo esa raza
se haria cada vez mds oscura, ¥ como los mas negros serfan los mejor dotados para el
clima, a la larga se convertirfan en la raza dominante, si es que no la unica, en el
pais en gue tuvieron su origen [citado en GREENE, 1959, p. 245].

Por una correlacién similar entre el color de su piel y la resistencia a
las enfermedades caracteristicas del norte, los caucasoides han llegado a do-
minar en las regiones templadas. Aungque Darwin no mencioné a Wells en
su lista inicial de los autores de quienes se sentfa deudor, Wells influyé en
James Prichard vy en Robert Knox (véase p. 86), v estos dos evolucionistas
a su vez influyeron en Darwin (CURTIN, 1964, p. 238; SHYROCK, 1944},

Para el temperamentc moderno, el determinismo racial y el humanita-
rismo no resultan ficilmente conciliables. Mas en el siglo de Darwin no
habfa lfmites a la caridad cristiana para con las razas inferiores. Sir William
Lawrence, tal vez el segundo entre los antropélogos britdnicos de comien-
zos del siglo x1x, fue mas explicito que Prichard en lo referente a la inna-
ta inferioridad de los no caucésicos. Lawrence compartfa la teoria dege-
neracionista de Blumenbach, mas no la inclinacién de éste a reunir ejem-
plos de negros que habfan ido a la escuela y escrito libros.

La diferencia de color entre la raza blanca y la negra no llama tanto la atencién como
la preeminencia de la pritnera en sentimientos morales ¥y en dotes intelectuales, La
iltima, es verdad, muestra generalmente una gran agudeza de los sentidos externos,
que en algunos casos, con el continuado ejercicio, alcanza extremos increibles. Mas
casi universalmente son repulsivamente licenciosos y sensuales y muestran gran egofs-
mo & indiferencia ante el.dolor y el placer de los otros e {nsensibilidad a las bellezas
de la forma, el orden y la armonfa, igual que una falta casi total de todo lo que
nosotros entendemos por sentimientos elevados, virtudes humanas y sentido moral [ci-
tado en CURTIN, 1964, p. 232].

Lawrence, como Prichard, criticaba sin reservas la esclavitud., Un mo-
nogenista como Bachman podfa apoyar la esclavitud por razones paterna-
listas, y exactamente igual ¥ por las mismas razones un monogenista como
Lawrence podfa atacarla. De hecho, en los circulos antiesclavistas britdnicos
se pensaba que cuanto mis infantiles v mdas salvajes fueran las razas in-
feriores tanto mds necesitaban la ayuda de las ramas civilizadas de la hu-
manidad. Segiin Lawrence, los esclavistas estaban

pervirtiendo lo gue no deberia constituir mds que un tftulo para el amor v la indul-
gencia ¥ transformandolo en upa justificacién o en una excusa de la prictica repug-
nante y anticristiana del comercio de carne humana [...] Las dotes superiores, la inteli-
gencia mdés elevada, Ia mayor capacidad para el conocimiento, las artes y las ciendias,
deberfan usarse para difundir las bendiciones de Ia civilizacién y multiplicar los goces
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de la vida social ¥ no para oprimir a los débiles ¥ a los ignorantes ni para precipitar
a2 aquellos qQue por naturaleza estian mds bajos en la escala intelectual, todavia mds
al fondo de los abismos de la barbarie [fbidem, p. 240].

Como sefiala Phillip Curtin, en estas lfneas Lawrence estaba expresando
una versidn predarwinista de alas cargas del hombre blanco». Evidentemen-
te, los componentes esenciales de esta racionalizacidn del imperic no eran
un producto del genio de Darwin y ni siquiera del de Spencer. Simplemente
era necesario creer que las razas «inferioress eran ramas retrasadas de la
humanidad, tener un intenso sentido de la caridad cristiana y una necesi-
dad ilimitada de mano de obra barata y de materias primas. Todos esos
componentes existian ya mucho antes de que Darwin y Spencer hicieran su
aparicién. Lo tnico que quedaba por afadir era la doctrina de la supervi-
vencia de los mas fuertes, gracias a la cual mas tarde resultarfa posible li-
berar al hombre blanco de su conciencia de culpabilidad por su incapacidad
para sobrellevar como debia el peso de la caridad.

Los afios que llevan hasta Darwin presenciaron, pues, un constante au-
mento del grado de importancia atribuide a las diferencias raciales. Pocos
hombres de ciencia europeos o americanos se resistieron a esa tendencia.
Cada vez mads, se aceptéd que la raza blanca llevaba una ventaja innata y casi
- constante a todas lgs demds. Los argumentos en apoye de esas ideas pare-
cian a primera vista abrumadores. Desde el siglo xv, los euroamericanos
se estaban encontrando en Africa, América, Asia y las islas del Pacifico con
incontables pueblos, ninguno de los cuales habia sido capaz de detener de
un modo efectivo el avance de las instituciones europeas militares, econé-
micas, politicas y religiosas. Como Samuel Morton decfa en 1840 en sus
clases de anatomia: «;No es acaso cierto que en Asia, en Africa, en América,
en las zonas térridas y en las frigidas, todas las otras razas se han doble-
gado y han cedido ante ésta?» (citado en STaNTON, 1960, p. 41).

XII. EL RACISMO Y LA DOCTRINA DE LA PERFECTIBILIDAD

Los hombres de la Ilustracién, Turgot y Condorcet por ejernplo, también
habfan aceptade la superioridad de la civilizacién europea, y siguiendo a
Blumenbach y a Buffon algunos habfan establecido una conexién entre la
raza y la cultura basindose en una versién prelamarckista de la herencia
de los caracteres adquiridos. Pero el racismo del siglo xviit era una doctri-
na modesta, mantenida dentro de estrechos limites por la influencia del
ecologismo y llena de dudas en lo tocante a los méritos respectivos de los
nobles salvajes ¥ de sus viciosos conquistadores civilizados (cf. FATRCHILD,
1926). Y, sobre todo, la Ilustracién habfa suavizado su racismo con la doc-
trina de la perfectibilidad. No importaba la forma, el color, la institucién
del presente: la humanidad podia ser conducida a través de ilimitados esta-
dios de progreso hasta la perfecta felicidad terrenal. Aunque ésta puede ha-
ber sido més una esperanza que una conviccién de los fildsofos, lo cierto
es que el punto de vista opuesto tenfa que estar a la defensiva. Después de
la Revolucién francesa la discusién continué, pero la balanza parecfa ha-
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berse inclinado a favor de aquellos que negaban que todas las razas y cla-
ses de hombres pudieran participar por igual en el progresc que una rama
de la humanidad estaba logrando. Poco a poco se fue imponiendo la idea
de que la humanidad estaba empeflada en una guerra que eliminaria a las
naciones y a las razas inferiores y elevaria a las superiores. Como dice Cur-
tin (1964, p. 374):

Los pueblos exterminados pertenccian todes a las razas de color, mientras gque.sus
exterminadores siempre resultaban ser europeos. Parecla evidente que estaba operando
alguna ley natural de las relaciones raciales y que la extincién de los no europeos for-
maba parte de la evolucién natural del mundo.

Para Thomas Carlyle, como para muchos que se pusieron de parte del
Sur en la controversia de la esclavitud, Ia Unica conclusién que se podia
sacar era que las razas de color habian sido creadas inferiores para servir
& los blancos v que su status perrnaneceria inamovible para siempre.

Esta podéis confiar en ello, mis oscuros amigos negros, es y ha sido siempre la Ley
del Mundo, para vosotres ¥ para todo los hombres: que los mdas simples de nasotros
sean siervos de los mds juicicsos. Y sélo penas y desengafios inutiles esperan a los unos
y a los otros, hasta que todos ellos se sometan aproximadamente a esto mismo {CaR-
LYLE, citado en CuURTIN, 1964, pp. 380-81].

XIII. RACIOLOGIA, FRENCLOGIA Y EL INDICE CEFALICO

Uno de los sintomas de la tendencia a abandonar el principio de la perfec-
tibilidad fue la atencidn cada vez mayor que se empezd a prestar a las me-
diciones cefdlicas. Con la craneometria, los antropélogos expresaban su inte-
vés por los componentes innatos de la conducta: lo que estaban tratando de
encontrar era lo que habia dentro del gabinete supuestamente vacio. La
frenologia que fundé John Gall (1825) era una manifiestacién de ese interés.
Segin Gall, la mente humana constaba de 37 facultades diferentes, cuya
fuerza o cuya debilidad podia detectarse midiendo las correspondientes re-
giones del crdneo. Aunque Gall se abstuvo de aplicar la frenologia a los
grupos raciales, sus seguidores vieron enseguida sus posibilidades. Fue un
discipulo de Gall llamado George Combe el que animé a Samuel Morton a
empezar su coleccién de craneos. Morton media la capacidad craneana, pero
en su Crania Americana influyé un apéndice de Combe en el que se expo
nfan las pruebas frenolégicas de la superioridad caucdsica. También William
Lawrence (1819) hizo uso de conceptos frenoldgicos, y lo mismo W. F.
Edwards (1841), un escritor inglés que sufrié la influencia de Augustin Thier-
ry, racista y nacionalista francés., Las medidas frenclégicas eran notoriamen-
te imprecisas y todo el sistema funcionaba como una especie de test pro-
yectivo en el que el observador se dedicaba al juego de ubicar caprichosa-
mente sus propios prejuicios en las prominencias y en las depresiones de las
cabezas que media. El interés cientifico por el créneo, el hueso que encerraba
el cerebro, culmin6 con el establecimiento del indice cefalico ~-razén de la
longitud a la anchura de la cabeza— por Anders Retzius, de Estocolimo, en
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1840. Usando calibres, el indice cefilico se¢ podia obtener con considerable
precisién y su medicidén se convirtié en la piedra angular de la antropome-
trfa para todo lo que quedaba de siglo. Como se pensaba que no le afecta-
ban las influencias del medio, fue durante mucho tiempo el dato bésice
para diagnosticar la filogenia racial, hasta que en 1912 Franz Beas, estu-
diando a grupos de inmigrantes en Estados Unidos, demostré que los fac-
tores ambientales podian alterar la forma de la cabeza en el curso de una
sola generacién.

XIV. LA INMINENCIA DE DARWIN

En Inglaterra, la tendencia predarwinista a la biologizacién de la historia
culminé con las teorfas de Robert Knox, un médico de Edimburgo que se
ganaba la vida ensefiando «Anatomia trascendentals (1850, pp. 34-35). Knox
crefa que «la raza lo es todo: la literatura, la ciencia, en una palabra, la
civilizacién, dependen de ella» (ibidem, p. 7). Knox afirmaba que los negros
eran miembros de otra especie y aducia pruebas (inexactas) de que reite-
rados cruces de mulatos en generaciones sucesivas acababan por producir
individuos estériles. Mas nadie puede leer a Knox sin sentir la inminencia
de la aparici6n de Darwin. Su interpretacién de la historia incorporaba una
progresiva evolucidén fisica y cultural, provocada por la lucha a vida o muer-
te entre las razas humanas de color y las blancas. Las razas de color han
evolucionado primero, pero las blancas estdn destinadas a sobrepasarlas y
seran causa de su extincién. De este modo, Knox presagiaba ya tanto a
Spencer como a Darwin en lo que se referfa a la seleccién natural aplicada
z la evolucién humana. Respecto al origen de todas las otras especies, Knox
tenfa tembién ideas evolucionistas, postulando un orden de emergencia:
moluscos, peces, pajaros, cuadripedos y hombres., Mas en el proceso de la
especiacién no usaba los conceptos de lucha y extincién, sing que basaba
el moedelo evolutive en la embriologia, con nuevas criaturas que emergian
a su debido tiempo, exactamente como el embrién pasaba por sus fases de
maduracién.

XV. VARIACIONES EN TORNO AL RACISMO Y AL ANTIRRACISMQ

No se piense que no hubo corrientes contrarias a éstas. En la década de
1860 la comunidad de los estudiosos britdnicos de temas antropolégicos, en
rapido crecimiento, se encontraba profundamente dividida por la cuestién
de la raza. La crisis que produjo la guerra civil americana habia hecho
nacer dos facciones. Una, relacionada con la Sociedad Antropolégica de
Londres, continuaba la tradicién de Prichard, sostenfa la doctrina de la per-
fectibilidad y era antiesclavista. El otro grupo seguia a Knox, negaba Ila
doctrina de la perfectibilidad y era poligenista y partidario del Sur y de la
esclavitud. En 1862, los disidentes fundaron un nuevo periédico, la Anthro-
pological Review, en la que se atacaba a la escuela antigua. La influencia
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que alcanzaron las sintesis de Spencer y Darwin hizo que al final de esa
década se resolviera la disputa y se pudiera celebrar formalmente la unidad
conseguida fundando una nueva asociacidn, la Real Sociedad Antropolégica
de Gran Bretafia e Irlanda. Lo que no puede decirse es que el grupo anti-
esclavista de Prichard fuera también antirracista. Durante la década de
1860 las dos facciones creian en la inferioridad biocultural de los no cauca-
soides, y las dos suponian que la explicacién de las diferencias y de las se-
mejanzas socioculturales implicaban necesariamente factores raciales. Tras
la fundacién de la Real Sociedad Antropolégica, la posicidn racista siguid
siendo la dominante. Los antropdlogos modernos, acostumbrados a ver su
imagen en el espejo del relativismo del siglo xX, no dan el debido peso al
hecho de que la aparicién de la antropologfa como una disciplina y una
profesién coincidié con el apogeo del racismo y se produjo en intima co-
nexién con él. En los afios de 1860 la antropologia y el determinismo racial
eran practicamente sinénimos. Dentro de la antropelogfa, la tnica cuestién
debatida era la de si las razas inferiores podian legitimamente aspirar a
mejorar,

Para reconocer el polo opuesto del racismo de Knox y de Hunt hay que
dirigir la mirada mas alld de los Hmites dentro de los que una tradicién
de historicismo exagerado ha confinado al periodo formative de la antropo-
logia. Cuando, en el siglo xx, los antropélogos prefesionales se pasaron fi-
nalmente a un ecologismo antirracista, se mostraron con frecuencia con-
vencidos de que las ideas que defendian no habian sido expuestas antes.
De hecho, entre los que durante los cincuenta afios precedentes se habian
llamado a si mismos antropélogos no se puede encontrar la mds ligera vis-
lumbre de igualitarismo. Mas la tradicién de Helvetius no habia muerto
durante el siglo XIX, aunque en gran parte la tendencia dominante en la
antropologia estaba consagrada a destruirla. Como hemos visto, el princi-
pal defensor del igualitarismo racial en la primera mitad del siglo X1xX fue
John Stuart Mill. Apoyandose en la tradicién de la ingenieria social de log
utilitaristas encabezados por Jeremy Bentham, Mill defendié una forma de
liberalisme politico y econdémico que tomaba en consideracién la relacién
de dependencia inmediata que la «<naturaleza humana» guardaba con los dis-
positivos sociopoliticos. Fueron Mill v los benthamitas, ¥ no James Prichard
ni Theodor Waitz, quienes constituyeron los objetivos predilectos de los
més destructivos ataques de la Anthropological Review.

Adn hay que mencicnar otra fuente mdas de oposicién al racismo decimo-
nénico. Ligeramente a la izquierda de Mill coinienza el espectro multicolor
de los reformadores ¥ de los revolucionarios socialistas y comunistas. La
mayorfa de aquellas figuras parecian demasiado despreciables para mencio-
narlas en una revista culta, Como fue el caso de Marx, los socialistas se
adherian a un ecologismo radical como el que andando el tiempo llegaria a
convertirse en la doctrina central de la antropologia del siglo xx. Mas el
examen de la relacidon entre la teoria socialista y la antropologia debemos
dejarlo para un capitulo posterior.
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XVI. RACISMO EN ALEMANIA

.El desarrollo del determinismo racial sigui¢ en el continente las mismas
lineas que en Gran Bretafia. Tanto Hegel como Comte incluyeron factores
raciales en sus analisis de la historia del mundo y mostraron su desprecio
por los pueblos no europeos, En Alemania, Gustav Klemm escribié en diez
volimenes una historia de la cultura de la humanidad, cuyo tema cen-
tral era la divisién de la humanidad en razas «activas» y «pasivass. Entre
las ¢ltimas incluia a los mongoloides, negroides, egipcios, fineses, hinddes y
a las clases bajas de Europa. El tronco germanico representaba la mas alta
forma de las razas activas. Tanto las razas activas como las pasivas seguian
un camino & lo largo de una especie de proceso hegeliano en el que pasaban
por los estadios del salvajismo, la «domesticidad» y la libertad. Segun
Klemm, unas razas necesitan a las otras de forma parecida a como los hom-
bres necesitan a las mujeres. Pero los mds altos logros de cada estadio que-
dan siempre reservados a las razas activas. Robert Lowie (1938, p. 14} ¥
Phillip Curtin (1964, p. 377) tratan de minimizar la importancia del racis-
mo de Klemm, pero es manifiesto que en realidad estaba profundamente
empefiado en biologizar la historia.

Lowie (1938, p. 17) se esfuerza también por presentar a Theodor Waitz,
contemperaneo de Klemm, bajo la misma favorable luz, afirmando que «des-
aprueba los fallos precipitados sobre la supuesta falta de ciertas aptitudes
en determinadas razas». Llega incluso a decir que su Anthropologie der Natur-
vilker (1859-1872) constituye «un valioso precedente de la obra de Boas,
The mind of primitive man» (1911). Es verdad que Waitz, lo mismo que Pri-
chard, criticé las conclusiones mds extremistas de la que él llama la «Es-
cuela Americana»; «De acuerde con las enseflanzas de la Escuela Americana,
las razas superiores estdn destinadas a reemplazar a las inferiores {...] El
piadoso asesino disfruta asi del consuelo de pensar que actita de acuerdo
con las leyes de la naturaleza que gobiernan el desarrollo del hombre»
(Wairz, 1863, p. 351). Pero Waitz, también en esto como Prichard, no dudé
jamis de gque hubiera razas superiores e inferiores, aunque crefa que era
wmés que probable que las dotes psiquicas de las diversas razas fueran ori-
ginalmente las mismas o casi las mismas» (ibidem), En su opinidn, las di-
ferencias en el ritmo de la evolucidn desde el estadio primitivo dependian
«de las condiciones naturales y sociales en que se encontraban» (fbidem).
Creia ademds que no habia ninguna prueba de que «las razas llamadas in-
feriores estén condenadas a permanecer en su estado actuals (p. 320), pero,
sin embargo, insistfa en que «el desarrollo de la civilizacién, con unas pocas
excepciones sin importancia, estd limitado en Io esencial a la raza caucéd-
sica» (p. 8). Los libros de Waitz pueden competir con los de cualquiera de
sus contemporineos en lo que se refiere a informaciones erréneas sobre las
relaciones entre la raza y la cultura. Resulta dificil de entender cémo Lo-
wie pudo dejarse engafiar por el monogenismo de Waitz, nada original, has-
ta el extrerno de presentarlo como precursor de The mind of primitive man,
de Boas. La lucha de Waitz sélo iba dirigida contra los deterministas ra-
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ciales extremistas que trataban de explicar toda la historia sélo como un
producto de las diferencias raciales. Pero no es dificil hacerse una idea de
lo alejado que Waitz estaba de Boas leyendo sus afirmaciones de que, «en
comparacién con las naciones civilizadas, todos los pueblos sin cultura tie-
nen la boca grande y los labios bastante gruesos» (ibidem, p. 74), o que
«la voz de los negros es baja y ronca en los hombres y aguda y chillona en
las mujeres» (p. 95). Entre las caracteristicas mentales de las razas inferio-
res, Waitz incluye la imprevision, cuya existencia prueba aduciendo el he-
cho (imaginario) de que «los caribes venden sus hamacas mds baratas por
la mafiana que por la noche» (ibidem, p. 295).

XVII. RACISMO EN FRANCIA

El racismo francés predarwinista culmina en la obra del conde J. A. de
Gobineau. Encarnizado enemigo de toda la herencia de la Ilustracidn, sus
ideas iban a estar destinadas a sobrevivir hasta el siglo XX y a recibir su
expresion ultima en los genocidios del nazismo. No carece de interés sefa-
lar aqui que Pitirim Sorckin, un tenaz defensor de las peores falacias del
determinismo racial, dice del libro de Gobineau que estd «escrito con bri-
llantez, con el encanio de un excelente estilista y la fascinacién de un pen-
sador original, y se caracteriza por la claridad y la légica de sus ideas y,
finalmente, por su inusitada erudicion». No es dificil entender a Gobineau,
portavoz de los franceses reaccionarios, con la pena de la perdida nobleza.
En cambio, desde una perspectiva antropolégica, la historia tiene la obliga-
cién de tratar con mas dureza a Sorokin. La misién que Gobineau se habia
propuesto era librar al mundo de la idea de que fuera posible que una
parte importante de la humanidad llegara a tener una vida mejor. La raza,
como el pecado original, condena a la humanidad a la desdicha y al eterno
fracaso. Pero, aungue todas las naciones estdn destinadas con el tiempo a
pasar sin realizar sus suefios, hay unas que son nobles, ¥ otras, desprecia-
bles y brutales. Las diferencias no se podrin borrar nunca:

Se dice [...] que todas las ramas de la familia humana estin dotadas con capacidades
intelectuales de la misma naturaleza, que, aungue se hallen en diferentes estadios de
desarrollo, son todas por igual susceptibles de mejora. Quizd no sean éstas las palabras
exactas, pero éste es el sentido. Asi, el hurén, con la adecuada cultura, se convertiria
en el igual de un inglés o de un francés. {Por qué, entonces —preguntaria yo— en €l
curso de los siglos no inventd nunca el arte de imprimir ni aplicé nunca la fuerza del va-
por? (Por qué entre los guerreros de su tribu no surgié nunca un César ni un Carlomag-
no, o entre sus bardos un Homero, ¢ entre sus curanderos un Hipdcrates? [GOBINEAU,
1856, p. 176; original, 1853].

Gobineau negaba que el medio sociopolitico ¢ geografico tuviera impor-
tancia. La raza lo es todo. Cada grupo étnico tiene sus propias capacidades
peculiares y su destino.

Esto es lo que todo el desarrcllo de la historia nos ensefia. Cada raza tiene su propia
manera de pensar. Cada raza capaz de desarrollar una civilizacién desarrolla una pe-
culiar, que no puede implantarse en otra raza salvo por amalgama de la sangre, ¥ aun
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entonces en forma modificada. El europec no puede ganar al asidtico para su modo
de pensar, no puede civilizar al australiano ni al negro. Nc¢ puede transmitir mas que
una parte de su inteligencia a su prole mestiza de una raza inferior; la prole de este
mestizo con la rama mas noble de su linaje estd un grado mas cerca de ésta, pero no
la 1guala en capacidad: las proporciones de la sangre se conservan estrictamente [...] ¢No
estamos entonces autorizados a cancluir que !a diversidad observable entre ellas es
constitucional, innata, no resultado de accicnes o circunstancias -—que hay una abso-
luta desigualdad en sus dotes intelectuales? [ibidem, p. 438],

La oposicién de Gobineau a la doctrina de la perfectibilidad era reac-
cionaria hasta el extremo de negar la superioridad de la Europa modemna
sobre Grecia y Roma. Lo anico que admitia era gue en la esfera tecnolédgi-
ca si se habian producido adelantos. En cuestiones politicas y sociales, el
progreso habia sido minimo, y era vano pensar que una civilizacién pu-
diera sobrepasar a las otras en todos los aspectos, Ello no obstante, la per-
fectibilidad de los caucdsicos, y especialmente la de los arios, era mayor
que la de las razas inferiores.

Devoto cristiano, Gobineau estaba obligado a conciliar la evidente capa-
cidad de los salvajes para aceptar el cristianismo con la afirmacion de que
las razas inferiores no se podian elevar hasta el nivel de la civilizacién eu-
ropea. Prichard, Waitz y muchos otros cientificos racistas de aquella época
basaban sus principales argumentos en favor de la perfectibilidad en el
hecho de que todos los hombres eran capaces de convertirse al cristianis-
mo. Gobineau eludid este dilema subrayando que Ia llamada del cristianis-
mo jba dirigida «a los humildes y a los simpless. «Ni el intelecto ni la sabi-
duria son necesarios para la salvacién.» La superioridad del cristianismo
reside en el hecho de que puede ser entendide y aceptado por los tipos
humanos mas humildes. Pero eso no quiere decir que en otras cuestiones
las ramas inferiores de la humanidad puedan aspirar a igualarse a los eu-
ropeos:

En consecuencia, es errénec creer que ia aptitud igual de todas las razas para la ver-
dadera religién constituye una prueba de su igualdad intelectual. Aungue la hayan
abrazado, seguirdn exhibiendo las mismas diferencias caracteristicas y tendencias di-
vergentes e incluso opuestas [ibidem, p. 223].

Aunque la biologizacién de la historia de Gobineau corresponde a una de
las tres tendencias predarwinistas principales, sus teorfas se oponfan di-
rectamente a las otras dos. El agresivo ambiente burgués de mediados del
siglo X1x tenfa que sentir poco interés por una docirina de la desesperacién.
Ni en la naturaleza del empresaric ni en la del soldade de fortuna habia
nada que les incitara a dudar de la idea de progreso. Ademas, Gobineau des-
defiaba la ciencia y tenia muy poco interés por asociar sus teorfas con una
perspectiva secular. En cierto sentido, Gobineau se adelanté con mucho a
su tiempo: hasta que Europa no volvié a hastiarse de la razén y del pro-
greso, sus ideas no tuvieron el eco que merecian.

Entre tanto aquellas corrientes ideolégicas, de las que el determinismo
racial de la primera mitad del siglo x1x era una manifestacién, habian se-
guido avanzando hacia un climax diferente, La competencia, ¢l progreso, la
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perfeccién, la expansién, la lucha, la conquista: €stos eran los temas, dindmi-
cos ¥ optimistas, que estaban esperando introducirse en la interpretacidn
bioldgica de la historia. La fusién de todos estos elementos diversos en una
linica gran teoria cientifica fue la obra de Herbert Spencer y de Charles Dar-
win. Mas la necesidad sociocultural de esta sintesis era tan clara y el te-
rreno ideoldgico estaba tan preparado para ella, que si ninguno de estos dos
genios hubiera-existido, pese a todo otros autores habrian desarrollado sus
teorfas como producto ellas mismas de la convergencia y el paralelismo de
la evolucién,

XVIII. RAICES SQOCIOCULTURALES DE SPENCER Y DE DARWIN

Trazar un panorama del medic sociocultural que alimenté y estirnulé las
teorfas de Spencer ¥ de Darwin queda fuera del propédsito de este libro,
Mas tampoco podemos omitir la mencién de algunos aspectos generales de
la época. El medic en cuestién se caracterizaba por la intensidad y por la
extensién geografica de sus guerras internacionales, por sus disputas poli-
ticas internas y por sus luchas de clases, por la desatada competencia eco-
némica y por el rapide ritmo de su cambio tecnoldgico y cientifico. Las
gigantescas movilizaciones nacicnales puestas en marcha durante las gue-
rras napolednicas habian elevado la capacidad organizativa de los Estados
nacionales europeos a niveles sin precedentes. Al mismo tiempo, los adelan-
tos tecnoldgicos habian aumentade el alcance geografico de las conquistas
militares y de la explotacién comercial hasta abarcar la tierra entera. Pero
las naciones europeas eran supersociedades complejas y heterogéneas en
las que el control del aparato estatal dependia del resultado de luchas in-
ternas no menos violentas que las disputadas en el exterior. En el seno de
sus poblaciones en rapida expansién las marcadas diferencias de rigueza ¥
de acceso a los recursos naturales estratégicos y al equipo de produccién
generaban tendencias divisivas muy fuertes. Las reveluciones o cast revelu-
ciones interiores alternaban con guerras exteriores cada vez de mayor escala.

Parece innegable que el maridaje entre el racismo y la doctrina de la
lucha por la existencia fue en parte una excrecencia de estas guerras nacio-
nales y de clases, Para superar las diferencias de clases y las diversidades
étnicas de las naciones modernas, el recurso al racismo podia resultar eficaz.
La ficcibn de una ascendencia comun, la metifora de la Madre Patria, apli-
cada indiscriminadamente a las poblaciones, fundamentalmente hibridas, de
Europa, ayudaba a mejorar la organizacién civil y militar, La interpretacion
racial del nacionalismo infundfa a cada uno de aquellos mosaicos fisicos,
culturales y lingiiisticos llamados Inglaterra, Francia, Aletnania, etc., un sen-
tido de comunidad basado en la jlusién de un origen comun y en el espejis-
mo de un comtn destino. Arrastradas por la mistica del patrictismo de
inspiracién racial, las naciones se hacian la guerra con mejorada eficacia a
la vez que en el interior consegufan mantener amodorrada la lucha de cla-
ses con sus divisivas consecuencias. El romanticismmo en el arte y en la
literatura era un aspecto esencial de aquella mistica. Estridentemente se pro-
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clamaba que lo que daba sentido al arte y a la vida era el destino nacional,
que emergia, incontrofado e incontrolable, del fondo insondable del pasado
de la raza. E! racismo resultaba util también como justificacién de las
jerarquias de clases y de castas; como explicacion de los privilegios, tanto
nacionales como de clase, era espléndido, Ayudaba a mantener la esclavitud
¥y la servidumbre, allanaba el camino para el despojo de Africa y para la
atroz matanza de indios americanes y endurecia los nervios de los capitanes
de industria cuando bajaban los salarios, alargaban la jornada de trabajo
y empleaban mas mujeres y mds nifios.

Al mismo tiempo que la intelligentzia eurcamericana se dejaba en-
cantar por el hechize de ia interpretacion racial de la historia, surgia otra
doctrina paralela que se iba a propagar con igual velocidad por la misma
4rea. Era la ideologia especifica del empresariado industrial, la doctrina del
laissez-faire, la justificacién de la competencia, el trabajo asalariado, los
beneficios v la acumulacién de capital. Era la ideclogia de un sistermna eco-
némico en crecimiento, cuyas prodigiosas energias se derivaban de maximi-
zar los beneficios que resultaban de la competencia. Adam Smith habia
demostrade que el bienestar material de cada individuo, lo mismo que el
de la totalidad de la sociedad, dependia de la competencia ilimitada del mer-
cado. El progreso del bienestar material nacia sdlo de la ilimitada lucha eco-
ndmica. Cualquier intento de suavizar las condiciones de ésta, se hiciera en
nombre del cristianismo ¢ de la soberania politica, acarrearia inevitablemente
una disminucién del bienestar ciudadano. Pues el orden econdémico estaba go-
bernado por leyes inmutables ¥y el capitalismo era una méaguina autorregula-
«la que recibia de la competencia lo principal de su impulso.

Antes de la influencia de Spencer y de Darwin, el racismo y la teoria
econdmica cldsica se habian desarrollade siguiendo caminos separados.
Adam Smith, Ricarde y Malthus no habian hecho en sus escritos la menor
contribucién a las teorias racistas de la historia. Por oiro lado, Prichard,
Lawrence, Kiemm, Waitz y los otros deterministas raciales predarwinistas
no tenian ningun interés en aproximar sus ideas a la teoria del capitalismo
industrial. Pues, después de tode, ;qué conexién podfa existir entre fendéme-
nos tan diversos como la guerra, la raciacién y la competencia en el mer-
cado? Hizo falta ¢l genio combinado de Spencer y de Darwin para encon-
trar el componente comun, para ver la «lucha por la vida» operando en
todas las esferas de la vida, para reunir todos los cambios, inorganico, or-
ginico y superorgénico, en una iinica «ley de la evolucién» v para completar
as{ la biologizacién de la historia sin abandonar el suefio de la Ilustracién
del progreso universal.
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Decir que las teorias de Herbert Spencer y de Charles Darwin eran un
producto inevitable de una fase determinada de la historia de Occidente no
equivale a negar la contribucidén de los avances cientificos acumulativos al
perfeccionamiento del evolucionismo biolégico y sociocultural. Las mismas
fuerzas que hicieron que la atencién de Spencer y de Darwin se sintiera
atraida por los temas del progreso, la raza, la lucha, fueron también las
responsables del aumento que experimentaron la autoridad y el prestigio
de la ciencia. El individualismo del laissez-faire guardaba una relacién di-
recta y positiva con el desarrollo de la ciencia. El liberalismo etondmico y
politico, en si mismo producto del avance tecnolégico y cientifico, ejercid
un efecto inmensamente estimulante sobre todas las formas del estudio cien-
tifico. Los adelantos tecnolégicos que resultaban de esos estudios eran esen-
ciales para el mantenimiento del capitalismo. Aunque los dogmas tecldgicos
segufan siendo utiles para el control y la disciplina de las masas, una au-
téntica cornucopia de milagros tecnoldgicos obligé a las autoridades teold-
gicas a mantenerse a la defensiva. Hasta que, por fin, en 1859, Darwin dio
la explicacién materialista del origen de las especies y destruyd la autoridad
de los tedlogos en el dominio de las ciencias de la vida,

{C6mo se explica que Darwin tuviera éxito alli donde Jean Baptiste La-
marck habia fracasado? Parece improbable que la tinica razén fuera la fase
méas avanzada del capitalismo en la que Darwin tuvo la suerte de escribir.
No debemos olvidar el hecho de que en el intervalo entre Lamarck y Dar-
win, bajo el estimulo de los continuos avances cientificos, de un modo ca-
llado se habia ido fortaleciendo considerablemente una visién laica del mun-
do. Aunque en parte la contrarrevolucién politica la obligé a pasar a la clan-
destinidad, escondida aguardaba la primera oportunidad posible para salir
a la luz y continuar la tarea que Galileo habia comenzado, La aficién de
I. C. Nott v de G, R, Gliddon a «despellejar clérigos» es un indicic de lo
lejos que esa tendencia habia sido capaz de llegar en las mas adversas con-
diciones. Ademas de esta erosién general de la autoridad teocldgica, conse-
cuencia del progreso cientifico, un enfrentamiento concreto entre la teologia
y la ciencia en una cuestion de mayor importancia para la teoria de la evo-
lucién bioldgica habfa contribuide a despejarle el camino a Darwin. Esa
cuestién era la de la edad de la Tierra. Y fue aqui donde estuvo la principal
ventaja de Darwin sobre Lamarck. Porque Lamarck habfa tenido que lu-
char contra los teélogos no sélo en la cuestién de la evolucién orgénica, sino
también en la cuestién de la evolucién geolégica. Conviene, pues, que nos
demoremos un momento para tratar de este nuevo conocimiento de la his-
toria de la Tierra.
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I. LA GBOLOGIA MUESTRA EL CAMINO

Durante la mayor parte del siglo xviII la incipiente disciplina geoldgica lan-
guidecié bajo la tutela de la autoridad de ia Biblia. Excepto por las meodi-
ficaciones que habia introducido el diluvio, se consideraba que la Tierra
habia preservado la forma que recibié al comienzo de los tiempos. Una gran
parte del esfuerzo de los estudiosos se consagré a probar que el Génesis y
los estratos de la Tierra contaban una misma historia. Los depdsitos alpi-
nos con restos de vida marina se celebraban como confirmacién de la pre-
sencia en otros tiempos de aguas lo bastante profundas como para sumer-
gir las mdas altas cumbres. Los fésiles de animales extintos no planteaban
problema: simplemente probaban que no todas las criaturas antediluvianas
habian conseguido refugiarse en el arca de Noé.

Cuando la historia de la Tierra empezd a ser estudiada desde un punto de vista geo-
légico, se supuso simplemente que el diluvio universal tenfa que haber producido
cambios ingentes y que habria sido un agente primaric en la formacién de la superfi-
cie actual del globo. Su existencia daba prueba de que Dios regia el mundo ademdés
de haberlo creado [GILLISPIE, 1951, p. 42].

Entre los gedlogos, Theory of the Earth (1788), de James Hutton, el fun-
dador de la llamada escuela vulcanista, representd la primera refutacién
consecuente de este punto de vista. Las teorias de Hutton rechazaban la
explicacién que de los estratos de la Tierra daba la escuela neptunista. Esta
ultima estaba representada en Gran Bretafia por Robert Jameson, a su vez
discipulo del fundador del neptunismo, Gottlieb Werner, profesor de mi-
neralogia en Friburgo de Sajonia. Inspirdndose en la narracién biblica,
Werner y Jameson sostenian que todas las rocas de la Tierra se habian
precipitado de una solucién marina en varios estadios bien definidos que
correspondian a los estadios de la creacidn y que desde entonces habian
ocupado su lugar fijo en los correspondientes estratos geolégicos. Hutton, per
su parte, eludié por completo el tema de la creacidén e intentd interpretar
los rasgos geomorfolégicos en funcién de los efectos acumulativos de los
procesos naturales fisico-quimicos, tales como el calor, la presién y las va-
rias formas de accién de la intemperie. En lo tocante a la edad de la Tierra,
las implicaciones de esta interpretacidon de Hutton resultaban heréticas, va
que lo que hasta entonces se habfa atribuido a la accién de cataclismos
instantdneos pasaba a presentarse como el efecto paciente de fuerzas rela-
tivamente pequefias que actuaban a lo largo de dilatados periodos de tiempo.

II. PRECEDENTES EN EL SIGLO XVIII

Es interesante sefialar que las ideas de Hutton tuvieron un precedente en el
siglo XviII en una serie de hipdtesis mds osadas, aunque geolégicamente me-
nos documentadas. Georges Buffon, inspirdndose en Gottfried Leibniz, habia
realizado incluso una serie de experimentos con bolas de hierro calientes en
un intento de fechar el origen de la Tierra. Partiendo de la suposicién de que
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originariamente la Tierra habia sido una masa fundida, Buffon traté de
calcular el tiempo que habria necesitado para enfriarse hasta su tempera-
tura actual. En Epocas de la naturaleza legd a la conclusién de que habian
transcurrido como minimo setenta y cinco mil afios, pero por respeto a la
narraciéon biblica se abstuvo deliberadamente de dar las fechas méximas.
Immanuel Kant propusc una hipdtesis mas audaz, En su Historia natural
universal y teoria de los cielos postulaba un universo infinito en el que
«transcurren millones y miles de millones de siglos durante los cuales se
crean siempre nuevos mundos y sistemnas de mundos» (KANT, citado en Ha.
BER, 1959, p. 153). Hubo atn muchos més tanteos de tipo parecido, especial-
mente entre los filésofos como d'Holbach y Diderot, hasta el extremo de
que Haber ve en los neptunistas discfpulos de Werner una reaccién contra
las tendencias antimosaicas de mediados del xvIII. Pero para el tiempo en
que Lamarck escribi¢ su Hidrogeologia (1802) ya no se sostenia ninguna al-
ternativa seria frente a la cromologia corta, La hipétesis de Lamarck de
que la Tierra tenfa varios miles de millones de afios de existencia fue re-
cibida todavifa con mas desprecio que su idea de que los hombres descen-
dian de los peces. El propio Lamarck consideraba que el principal obsticu-
lo que se oponia a la aceptacién de su idea de una evelucién orgénica era
la resistencia con que tropezaba la cronologfa larga. Y ello le hacfa deses-
perar de llegar a convencer a sus contemporineos de los errores del empi-
rismo de Werner con su adhesién servil a la narracién mosaica:

Estas consideraciones, ya lo sé, no se han expuesto nunca en ningin otro lugar que en
mi Hidrogeologia, y al no haber obtenido el serio examen que creo que merecen, in-
¢luso a las mds ilusiradas personas por fuerza tienen que parecerles extraordinarias.

Efectivamente, el hombre que juzga la magnitud de la duracién séloc en relacién
consigo mismo y no con la naturaleza, indudablemente no encontrard nunca en la
realidad las lentas mutaciones que acabo de exponer y, en consecuencia, creerd nece-
sario rechazar sin mAas examen mi opinién sobre estos grandes temas [LaMarck, citado
en Haser, 1959, p. 1791.

Los defensores de la cronologia biblica siguieron conservando su ascen-
diente durante las dos primeras décadas de] siglo xIX. Al acumularse las
pruebas de la existencia no de un «diluvios, sinc de docenas de ellos, Geor-
ges Cuvier (1811) y William Buckland (1823} recurrieron a la doctrina del
catastrofismo, con su serie de destrucciones milagrosas y de creaciones, a
fin de salvar la historia biblica. 86lo a partir de 1820, la exigencia de los
vulcanistas de una ampliacién de la cronologia comenzé a ser considerada
respetable por los gedlogos, Pero incluse entonces la geologia continué man-
teniéndose en una postura extremadamente conservadora ante la versién
mosaica del origen del hombre:

Las principales posiciones de la historia natural providencialista seguian estando se-
guras [...] Nadie negaba la importancia del diluvio ni sus fntimas conexiones con la
historia de la especie humana. Nadie habia impugnado la fecha reciente de la creacién
del hombre. De la mutabilidad de otras especies se hablaba rara vez ¢ nunca, ¥ el
creador seguia siendo el responsable inmediato de la aparicidn de nuevas formas de
vida [...) Casi todo el munde aceptaba implicitamente [...] Ia distincién, entre las causas
de! orden, de las presentes y otras primitivas mds poderosas que éstas [GILLISPIE, 1951,

pégina 94].
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III. LA CONTRIBUCION DE CHARLES LYELL

La crisis, sacada a la luz con la publicacién de los Principles of geology, de
Charles Lyell, no se produjo hasta 1830, Basando la suya en la obra de Hut-
ton, Lyell insistid en que los procesos observables en el presente bastaban
para explicar todos los fendémenos geomorfoldgicos. Fue este «actualismo»
sin reservas de Lyell, con la consiguiente ampliacién de la cronologia, lo
que movié a Darwin a abandonar su postura moderada de respeto a la au-
toridad de las Escrituras y a convertirse en un cientifico resueltamente in-
dependiente.

El libro de Lyell acompafié a Darwin en su viaje del Beagle. El le dio
esa libertad con el tiempo que a Lamarck le habia sido negada. Como escri-
be Haber (1959, p. 268), «poca duda puede haber de que fueron los Princi-
ples of geology, de Lyell, los que liberaron a la mente de Darwin de los gri-
lletes de la cronologia biblicas. El mismo Darwin confesaba:

A mi me parece siempre como si mis libros salieran por mitad del cerebro de Lyell y
come si yo no lo reconociera nunca suficientemente. Ni sé cémo podria hacerla sin
muchas palabras, porque siempre he pensado que el gran mérito de los Principles es
que le hacen cambiar a une toda su actitud mental [ibidem].

A pesar de lo avanzado de sus ideas geoldgicas, Lyell siguié siendo ex-
tremadamente conservador en todo lo referente a la evolucién bioldgica,
hasta el punto de dedicar un capitulo entero de los Principles of geology
a una critica de la teoria lamarckista de la bicevolucion, capitulo que, como
veremos, habia de tener profunda influencia en Herbert Spencer, Las ideas
de Lamarck las rechazaba sin reservas. Al tratar del origen de las formas
vivas adoptaba la misma posicién que su actualismo habfa destruido en
geologia. La distribucién de las formas vivas en el tiempo y en el espacio
la explicaba postulando una serie de creaciones continuas que introducfan
nuevas especies para reemplazar a las que continuamente se iban extinguien-
do. Segiin Lyell, cada nueva especie estaba preadaptada por el Creador para
sobrevivir en el conjunto de condiciones ambientales propias de un deter-
minado momento en una determinada regién del munde. Cuando un cam-
bic en el ambiente destruia esas condiciones, la especie en cuestién se ex-
tinguia.

Sin embargo, ¥ no obstante su recurso a las creaciones especiales, las
teorias bioldégicas de Lyell reflejan en algo més que la mera cronologia lar-
ga las principales tendencias que iban a confluir en Spencer y Darwin. En-
tre los cambios que producen la extincién, Lyell subrayd la primordial im-
portancia de las modificaciones de la comunidad biética. Dicho de otro
mode, la primera causa de la extincidén de unas especies era la introduccién
de otras. Las especies nuevas y las antiguas entablaban un combate por la
supervivencia. En realidad fue esta firme creencia en la omnipresencia de
la lucha por la vida la que le impidié a Lyell aceptar el eveolucionismo de
Lamarck, porque no podia entender o6mo existiendo especies mas aptas,
las menos aptas podian sobrevivir durante un tiempo lo bastante large como
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para reunir las meodificaciones que precisamente tenian que posibilitar su
supervivencia,

Asf Lyell, como Spencer y como Darwin, estaba esforzandose por lograr
una sintesis de los temas de la lucha y del progreso. Y como Spencer y Dar-
win, también su modelo de la lucha se inspiraba principalmente en la con-
dicién humana. Hay agquf un actualismo (sociocultural) del que Lyell no se
percatd: su ejemplo preferido de cémo la lucha por la existencia llevaba a
la extincién de los tipos menos favorecidos no era oiro que el conflicto
entre los europeos y los salvajes:

Es ocioso discutir en abstracto sobre la posibilidad de la conversién de una especie
en otra cuando hay causas conocidas, mucho mds activas en su naturaleza, gue siempre
tienen que intervenir ¢ impedir que se consumen realmente esas conversiones. Una
pélida imagen de 1a condena a una segura extincidén de una especie menos dotada para
luchar con una condicién nueva en una region en la que ya habitaba previamente y
donde tiene que competir con una especie mas vigorosa, es la que ofrece la erradica-
cién de algunas tribus salvajes por el avance de las colenias de alguna nacién civilizada.
En este ejJemplo la lucha es sélo entre dos razas diferentes [...] Sin embargo, pocos acon-
tecimientos futuros son tan seguros como el ripide exterminio de los indios de Norteamé-
rica ¥ de los salvajes de Nueva Holanda en el curso de unos pocos siglos, tras lo gue
estas tribus no se recordaran més que en la poesia y en la tradicién [Lyeir, 1850, pé-
gina 678].

IV. LA INFLUENCIA DE LYELL SOBRE SPENCER

Una de las pruebas méas claras de la inevitabilidad de las sfntesis evolucio-
nistas de Darwin y de Spencer la da la gran importancia que en los afios
formativos de los dos tuvo el libro de Lyell. Como en su autobiograffa es-
cribié Spencer (1926, p. 359), fue la lectura de Lyell la que le convencit de
Que las especies evolucionaban y la que le puso en camino hacia el des-
cubrimiento de que la evolucidn era la gran ley de la naturaleza. Aunque
antes ya habia pensado alguna vez que «la raza humana se habia desarro-
llado a partir de alguna raza inferior» fue la lectura de aquel capitulo en
que Lyell criticaba a Lamarck la que le convencié de que Lamarck tenfa ra-
z6n. Y ya la creencia de Spencer en la evoluciéon «nunca mas volvié a va-
cilar, por mucho que en los afios siguientes se me ridiculizara por mante-
nerla» {ibidem).

Asi fue cémo la refutacién por Lyell del evolucionismo lamarckista tuvo
el efecto opuesto, confirmando a Darwin ¥ a Spencer en su evolucionismo.
Dédndole vueltas precisamente a esta cuestién de «por qué los argumentos
de Lyell tuvieron el efecto opuesto al que pretendian», Spencer menciona
su aversién «a lo sobrenatural en cualquiera de sus formas» (ibidem), Pro-
bablemente hay que suponer ademas que el éxito del intento de Lyell de
explicar la historia de la Tierra sin recurrir a milagros persuadiria a Dar-
win v a Spencer de la inminencia de un triunfo similar en biologia.

Mas en la refutacién de Lamarck por Lyell habfa algo mas a lo que
Spencer no alude, pero que hace que nuesira atencién se dirija otra vez
a las principales tendencias ideoldgicas que confluyeron en las sintesis del
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progreso v la lucha en el evolucionismo biocultural. Al rechazar a Lamarck,
Lyell rechazaba la expresién ultima de la fe del siglo Xviil en la perfectibi-
lidad del género humano. Segin Lamarck, la naturaleza estaba obligada por
leyes inmutables a producir siempre criaturas cada vez mas perfectas. Como
dice Lyell:

[...] las especulaciones de Lamarck no conocen limites definidos; da rienda suelta a la
conjetura y se imagina que la forma externa, la estructura interna, las facuitades ins-
tintivas ¥ hastz la razén misma pueden haberse desarrollado graduaimente a partir de
alguno de los estados de existencia mds simples; que todos los animales, que el hom-
bre mismo y los seres irracionales pueden haber tenido un origen comin; que todos
pueden ser parte de un esquema continuo y progresivo de desarrollo desde lo maés
imperfecto a lo méas complejo, ¥, por fin, pospone su creencia en la elevada genealogia
de sus especies y, como si fuera en compensacién, mira hacia adelante, hacia i{a futura
perfectibilidad del hombre en sus atributos fisicos, intelectuales y morales [Lyerr, 1830,
citado en GREENE, 1959, p. 251

Lo que aquf le parecia més absurdo a Lyell iba a constituir el tema cen-
tral de la obra de Spencer: la demostracién de que el universo exhibfa «un
esquema continuo y progresivo de desarrollo» que abarcaba todos los fené
menos inorganicos, orginicos y superorginicos.

¥. LA CONTRIBUCION DE MALTHUS

Hay que sefialar que en Lyell el rechazo de Lamarck era congruernte con su
aceptacién de las teorfas pesimistas del mayor de todos los enemigos de las
doctrinas del progreso, Thomas Malthus. Malthus era el responsable de la
introduccién del concepto de la lucha por la existencia, concepto clave en
las teorias de Lyell, Spencer, Darwin y Alfred Wallace. Pero dentro de este
grupo sélo Lyell aceptaba las conclusiones negativas de Malthus en lo rela-
tivo a la perfectibilidad del hombre, a saber: que una porcién considerable
de la humanidad estaba para siempre condenada a la tniseria por el des-
equilibrio existente entre la capacidad de reproduccién y la capacidad de
produccidn.

El papel de Malthus en el desarrollo de las sfntesis de Darwin y de Spen
cer puede muy bien haber sido mas importante que el de Lyell. De hecho es
la actitud negativa que Malthus habfa adoptado respecto al progreso y a la
perfectibilidad la que explica por qué Darwin y Spencer reaccionaron con
tanta fuerza contra el antievolucionismo de Lyell. Cada uno a su manera,
Darwin y Spencer se esforzaron por probar que una parte de la teorfa de
Malthus era exacta y la otra errénea. Aunque lo habitual es presentar la
contribucién de Malthus a la teorfa darwinista sélo en su aspecto positivo
y olvidar enteramente su contribucidén a la de Spencer, en realidad en am-
bos casos la reaccién contra Malthus fue decisiva. Veamos primero la re-
lacién entre Malthus y Darwin.

Hoy es sobradamente conocido que Darwin atribuyé el «descubrimien-
to» del principio de la seleccién natural a su lectura de An essay on the
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principle of population, de Malthus (1798). «Yo llegué a la conclusién de
que la seleccién era el principio del cambio estudiando las produccicnes do-
mesticadas, y entonces, leyendo a Malthus, vi de una vez cémo podfa apli-
car ese principior» (1903, 1, p. 118). La lectura a que se refiere la sitia Dar-
win en octubre de 1838. Ahora bien, el Essay, de Malthus, estaba concebido
categdéricamente ¢omo una refutacién de la fe de la Ilustracién en el pro-
greso. Aunque hoy se ve en é€l, y con justicia, la carta fundacional de la
ciencia de la demografia, para Malthus su perfeccién en este aspecto era
secundaria. Su intencién principal era otra. En el prefacio a la edicién am-
pliada de 1803 escribia: «Mi objetivo era aplicar el Essay a la verdad de
aquellas especulaciones sobre la perfectibilidad del hombre y de la socie-
dad en las que en aquel momento se concentraba una parte considerable
de la atencién publica» (MALTHUSs, 1803, p. 1r). Al aludir directamente al
Esquema de un cuadro histdrico del progreso del espiritu humano, del mar
qués de Condorcet, Malthus confesaba la influencia de la Revolucién fran-
cesa en su propia desilusién con la doctrina de la perfectibilidad. Condor-
cet, escribiendo sobre la perfectibilidad mientras estaba en prisién, «es
un singular ejemplo de la adhesién de un hombre a principios que la ex-
periencia de cada dia estaba contradiciendo con resultados tan fatales para
8l» (ibidem, p. 354). Malthus expresaba sus propios sentimientos ante la
Revolucién francesa con términos muy fuertes:

Bl ver al espiritu humano, en una de las naciones mds ilustradas del mundo, envilecido
por la fermentacidn de pasiones repulsivas, por el temor, la crueldad, la maldad, la
venganza, la locura, que habrian deshonrado a las naciones mds salvajes en las edades
més barbaras debe haber representado un chogque tremendo para sus ideas del pro-
greso necesario e inevitable del espiritu humano., un choque tal que sélo la més firme
co;wiccidn de la verdad de sus principios contra todas las aparlencias podfa resistirlo
[ibidem].

Se recordarid que el esquema histérico de Condorcet conclufa con unas
especulaciones en torno a la posibilidad de gque los avances culturales pu-
dieran con el tiempo dar por resultado un cambio en la naturaleza fisica
del hombre. Malthus ridiculizé esta idea basdndose en la naturaleza fija de
las especies. Admitfa que era verdad que una crianza adecuada podfa cam-
blar a las plantas, los animales y los hombres en una medida no precisable,
pero le parecfa un despropdsito supomer que esos cambios fueran poten-
clalmente ilimitados. Es posible criar ovejas para obtenerlas con las patas
cortas y la cabeza pequefia, pero «la cabeza y las patas de esa oveja nunca
serfan tan pequefias como la cabeza y las patas de una rata» (ibidem, pé-
gina 361). Irénicamente, las teorias de Darwin iban a hacer de esa hipoté.
tica oveja el menor de los portentos evolutivos.

Al leer a Malthus y al descubrir gracias a €] el principio de la seleccién
natural, Darwin no podia dejar de darse cuenta de que una vez Inis, como
en el caso de Lyell, estaba atribuyendo parte de su teorfa a un hombre con
quien estaba en profundo desacuerdo. Pero el fuerte atractivo de las ideas
de Darwin residia precisamente en su capacidad de unir lo que hasta enton-
ces se¢ habfan considerado como opuestos. Al aplicar la lucha por la exis-
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tencia 2 la explicacion del origen de las especies, las posiciones antagdnicas
representadas por Condorcet ¥ por Malthus se podian armonizar. ¥ aun
eran més las posturas irreconciliables de tode tipo que se podian reconci-
liar. Siguiendo a Darwin, uno podia ser un racista y creer en los limites
hereditarios de una raza o de una especie ¥ a la vez ser ecologista y saber
con seguridad que no habia limites para la perfectibilidad de ninguna de
las especies, incluido el hombre. Donde Malthus no podia ver mds que per-
petua miseria como resultado de la lucha por la supervivencia, Darwin po-
dia ver perpetuc progreso. Donde Lyell veia extincién, Darwin veia crea-
cién. Por otro lado, mientras Condorcet atribuia el progreso a la accidn de
un medio favorable, Darwin lo atribufa a una lucha incesante. Y mientras
Lamarck explicaba el progreso como la acumulacién de un apacible esfuer-
zo por mejorar, Darwin lo vefa como el producto de «la naturaleza, con
las garras y las fauces ensangrentadass,

VI. LA CONTRIBUCION DE DARWIN

No olvidemos que, apoydndose en Lyell, Lamarck y en una legién de otros
estudiosos, Darwin elabord una defensa cientifica de la evolucién de las
especies que por su detalle, por su rigor ¥ por su alcance no tenfa prece-
dentes. Origin of specizs se atenia a normas de prueba y de légica que
antes de 185% rara vez habian sido alcanzadas y nunca superadas. Mas esas
rasgos sélo explicarian el éxito del libro dentro de un reducido circulo ca-
paz de apreciar las excelencias de una proeza monografica. En cambio, por
si mismos no explican la pasién con la que lideres de la comunidad cienti-
fica tan prestigiosos como sir Joseph Hooker, Thomas Huxley y Charles
Lyell salieron en defensa de Darwin, ni el entusiasmo con el que lo acogie-
ron legiones enteras de cientificos e intelectuales mas jévenes. Origin
of species era mucho més que un tratado cientffico; era un gran libro pre-
cisamente por los temas tan diversos que en €l se unfan y se expresaban,
Hacia patente y aceptable lo que muchas gentes, desde los cientificos has-
ta fos politicos, habian sentido oscuramente que era verdad, aunque sin
ser capaces de exponerlo en palabras.

Quisiera comentar aquf la afirmacién de la historiadora Gertrude Him-
melfarb (1959, p. 373) de que Darwin resultaba particularmente adecuado
para esa tarea porque «no estaba contaminado por ninguna ideologias. Se
puede aceptar sin mis que Darwin no estuviera «contaminados, pero no
que no tuviera ninguna ideologia. Al atribuir a la inspiracién de Malthus su
gran idea, dificilmente podria no ser consciente de las implicaciones de
mds largo alcance de su «lucha por la vidas. El libro de Darwin contenia
un mensaje filoséfico mas bien preciso, a saber: la reafirmacién de la exis-
tencia de leyes de la naturaleza, la inevitabilidad del progreso y la justicia
del sistema de la lucha sin la que ne se puede alcanzar el progreso. Segin Dar-
win, las leyes de la naturaleza son a la vez beneficiosas y bellas, Aunque
no podamos controlar la mnaturaleza, tampoco tenemos nada que temer
de ella:



Spencerismo 101

Todo lo que podemos hacer cs recordar constantemente que cada ser orginico esta
esforzandose por multiplicarse en razén geomedtrica; que en algun pericdo de su vida,
en alguna estuavién del ano, ¢n cada generacion ¢ a intervalos, todos han de luchar por
su vida y sufrir gran destruccion. Cuando pensamos en esta lucha, podemos consolar-
nos a nosotras mismos con la firme creencia de que la guerra de la naturaleza no es
incesante, que no inspira temor, que la muerte es por lo general rapida y que el
fuerte, el sanc, el afortunacdo sobrevive y se muitiplica [DARwIN, 1958 p. 86].

En el peniltimo parrafo de Origin of species, Darwin vuelve sobre el mis-
mo tema, implicando que su teoria corroboraba la doctrina de la perfec-
tibilidad y se oponifa al pesimisme de Malthus y de Lyell:

Como todas las formas de vida existentes descienden linealmente de aquellas que vi-
vieron muche antes de la época cambrica, podemos estar seguros de que la sucesidén
ordinaria por generaciom no S¢ ha inlurrumpido ni una sola vez ¥ gue ningun cataclismo
ha desolado al munde entero. De aqui gquc podamos mirar con cierta confianza a un
futuro seguro de larga duracién. Y como la seleccidn natural no actlia mas que por y para
el hien de cada ser, todas las dotes corporeas y mentales tienden a través del progreso
hacia su perfeccion.

En las ultimas lineas del libro, la pesadilla de Malthus se transforma en
el suefic de gloria de la Divina comedia vy Darwin evoca la imagen de una
espesa ribera repleta con combinaciones de plantas y animales maravillo.
samente complejas, todas productoe de la misma ley natural El libro ter-
mina con un crescendo de exaltacién cuyo eco se iba a escuchar en todo Io
gque quedaba del siglo:

Asi, de la guerra de la naturaleza, del hambre ¥ de la muerte resulta directamente el
mas exceiso objeto gue nosotros somos capaces de concebir, a saber: la produccién
de los animales superiores. Hay grandeza en esta visién de la vida, con sus varios po-
deres originalmente infundidos por el Creador a unas pocas formas o a una sola, ¥
de un comienzo tart simple mientras este planeta ha seguido dando wvueltas sujeto a
la ley inmutable de la gravedad, han evolucionadc y estin evolucionando infinitas for-
mas admirables y bellas [ibidem, p. 449].

Puede sostenerse, desde luego, que lo tinico que a Darwin le interesaba
en su libro era la evolucién orginica, y que su idea de la perfeccién a tra-
vés de la lucha no guardaba relacién con ninguna teorfa de la evolucidn
sociocultural. Pero en el primer esquema de la teorfa de la seleccién natu-
ral que Darwin escribié en 1842 y no publicé, ya se mostraba convencido
de que la teorfa inclufa a todos los mamiferos sin excepcién. Como Gertru-
de Himmelfarb reconoce (1939, p. 290}, si en Origin of species Darvw..n no
abordé el tema de la evolucién humana fue «porque pensaba que ello im-
pediria que su libro fuera juzgado imparcial y desapasionadamentes»,

Doce afios habian de transcurrir entre Origin of species y la publica-
cién de Descent of man, el libro en el que Darwin se plantea especifica-
mente la cuestién de la relacién entre la seleccién natural y la evolucién
humana. Pero para 1871 ya se le habia anticipado la versién spenceriana
de la «supervivencia del mds fuerte» con su aplicacién de la teorfa biold-
gica a la evolucién sociocultural.
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VII. EL RACIEMO DE DARWIN

¢Fué Darwin un determinista racial? ;Situaba él las diferencias raciales en
el marco de la «supervivencia del mas fuerte»? Serfa sorprendente de ver-
dad que Darwin hubiera side pricticamente €l Unico entre sus contempora-
neos capaz de no rendirse a la biologizacién de la historia. Pero la cuestién
se plantea (cf. HIMMELFaRB, 1959, p. 298) porque, en Descent of man, Dar-
win se manifestd contrario a la acreditada opinién, que se remontaba a
Blumenbach vy a Buffon, de que los rasgos del tipo del celor de la piel o
la forma del cabello fueran ttiles para la supervivencia. En consecuencia,
negaba explicitamente que esos rasgos raciales pudieran haberse estableci
do primariamente por seleccién natural. El principio que é! proponfa para
explicar las diferencias raciales humanas no era la seleccién natural, sino
la seleccién sexual:

Por mi parte, mi propia conclusidn es que de todas las causas que han producido las
diferencias de apariencia externa entre las razas del hombre y hasta cierto punto entre
el hombre y los animales inferiores, la seleccién sexual ha sido, con mucho, la miés
eficaz [DarRwIN, 1871, @1, p. 367).

Hay que dejar en claro, sin embargo, que Darwin no concebia la selec
cidén sexual como si fuera opuesta a la seleccién natural, del mismo modo
que tampoco creia que la seleccidn natural excluyera la posibilidad de la
evolucién por el uso y desuse lamarckista. Al introducir el principio de la se
leccién sexual, Darwin esperaba explicar aquellos rasgos de los organismos
que no parecian ser itiles en la lucha por la supervivencia, Las astas del
venado y las plumas del pavo real son los dos ejemplos cldsicos que esco-
gié en el nivel subhumano. Mientras no desequilibraran la balanza desfa.
vorablemente para la supervivencia, rasgos como esos podian desarrollarse
por diversas vias si conferian determinadas ventajas para el apareamiento.
En el hombre, los rasgos equivalentes, en opinién de Darwin, eran aquellos
aspectos de las diferencias raciales —color de la piel, forma del cabello,
color de los ojos, forma y tamafio de la nariz ¥ de los labios— que durante
largo tiempo se habfa supuesto generalmente que debfan guardar conexi6n
con algo vital para el funcionamiento del organismo humano en las dife-
rentes regiones del mundo. El objetivo expresa de Descent of man, apoyado
en una digresién que ocupa varios capitulos sobre ejemplos tomados de los
organismos inferiores, era probar que la seleccién sexual explicaba las di-
ferencias raciales externas entre los hombres mejor que la seleccién natu-
ral. Esta era una posicién perfectamente respetable y hoy dia son bastantes
los antropdlogos fisicos y los bidlogos que contimtan defendiéndola. Mas
Darwin no dudé ni por un momento que entre las razas habia también
importantes diferencias internas y que éstas se establecian por seleccién na-
tural. Al sefialar que «ni una sola de las diferencias externas entre las ra-
zas del hombre son de valor directo para él», ¥ que, en consecuencia, no
pueden adquirirse por seleccién natural, hace excepcién expresa de todos
aquellos rasgos raciales que son significativos en la cuestién de los diferen-
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tes ritmos de progreso hacia la civilizacién: «Las facultades intelectuales y
morales, ¢ sociales, deben indudablemente exceptuarse de esta observacidn;
pero las diferencias en esas facultades no pueden haber tenido ninguna in-
fluencia, 0 en todo caso sdlo una muy pequefia, en los caracteres externoss
(DARWIN, 1871, 11, p. 239).

VIII. LA VERSION DARWINISTA DEL PROGRESO A TRAVES DB 1A LUCHA

La ideologia del progreso a través de la lucha, que Darwin aceptaba, tras-
parece con la mayor claridad incluso cuando recurre al principio de la se-
leccidén sexual. La forma mas eficaz de la seleccién sexual era la lucha en-
tre los machos por la posibilidad de aparearse con las hembras més desea-
bles. Y no se piense que la otra forma de lucha, la lucha por la superviven-
cia, pase a segundo término ante la lucha sexual. Resulta imposible leer
Descent of man sin sentirse sorprendido por la defensa casi total que hace
de la lucha por la supervivencia como el medio de comprender la evolucion
sociocultural. Se trata ademés de una lucha por la supervivencia que maés
que entre el hombre y la naturaleza se entabla entre el hombre y el hombre,
de acuerdo con el paradigma mas directamente spenceriano, Aungue con
frecuencia Darwin matiza el alcance de esa lucha, como, por ejemplo, cuan-
do habla del papel del altruismo, vuelve siempre a lo mismo, a la supervi
vencia, que es su objetivo oculto:

No debe olvidarse que, aunque un alto nivel de moralidad no dé ninguna ventaja o
nada més que una muy ligera a cada hombre individual y a su prole sobre los otros
hombres de la misma tribu, sin embargo, un avance ¢n el nivel de la moralidad ¥y un
aumento del ntmero de hombres dotados de ella, con toda certeza da a la tribu que
los tiene una ventaja inmensa sobre las otras. No puede caber duda de que una tribu
que incluya muchos miembros que por poseer en alto grado el espiritu de patriotis-
mo, la fidelidad, la obediencia, el valor vy la simpatia estén siempre dispuestos a ayu-
darse unos a otros y a sacrificarse ellos mismos por el bien commin, quedard victoriosa
sobre la mayoria de las otras tribus, v esio seria seleccién patural [ibidem, pp. 159-60].

Idéntica matizacién se aprecia en el pasaje en el que Darwin afirma ro-
tundamente que hay factores distintos de la seleccién natural que dan cuen-
ta de «la parte mds excelsa de la naturaleza humanas,

[...] por importante que haya sido ¥ siga siendo la lucha por la existencia, sin embargo,
er lo concerniente 8 la mds excelsa parte de la naturaleza hurnana hay oiros factores
mis importantes, Porque, directa o indirectamente, las cualidades morales avanzan
mucho més por efecto del hdbito, por la fuerza del razonamiento, por la instruccién,
por la religidn, etc, que por la seleccién natural; si bien es a esie altimo factor al que
con seguridad pueden atribuirse los instintos sociales que constituyen la base del des-
arrollo del sentido moral [DarwiIN, 1871, 11, p, 386].

La oscura referencia de Darwin a los habitos, los poderes del razona-
miento, la instruccién y la religién como opuestos a la seleccién natural qui-
Z4 sea una expresién de su indecisién ante una defensa demasiado patente
de la lucha tanto en el interior de una sociedad como entre sociedades dis-
tintas. En cualquier caso, no anula el puntc principal de la primera mitad
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de ese mismo parrafo, en el que aboga por el mantenimiento de una «abierta
competencia»:

El hombre, como cualquier otro animal, sin duda ha avanzado hasta su elevada com-
dicién actual a través de una lucha por la existencia, consecuencia de su rdpida mul-
tiplicacién; ¥ si ha de avanzar todavia mds, tendrd que seguir sujetc a una dura lucha.
De otro mode, pronto se hundiria en la indolencia y los hombres mejor dotados no
tendrian mds éxito en la batalla de la vida que los menos dotados. De aqui que nuestro
ritmo natural de crecimiento, aunque lleva a muchos y obvios males, no deba ser por
ningtin medio apreciablemente disminuido. Deberia haber una compstencia abierta para
todos los hombres; ¥ las leyes ¥ las costumbres no deberfan impedir que los mds aptos
tuvieran €l mayor éxito y criaran la prole mds numerosa [ibidem, pp. 385-86].

Hay que sefialar también que Darwin distingufa la evolucién de «las cua-
lidades morales» ¥ la de las que él llamaba «cualidades mentales». Es a estas
Gltimas a las que «el hombre debe principalmente [...] su posicién eminente
en el mundo». Y es en la lucha por la supervivencia en donde la facultad
de la inteligencia se perfecciona en los individuos, se hace hereditaria y
pasa a las generaciones sucesivas:

Todo lo que sabemos sobre los salvajes, o tode lo que podemos deducir de sus tradi-
ciones y de los viejos monumentos, cuya historia han olvidado por entero los que hoy
viven junio a elles, demuestra que desde los tiermpos mas remotos las tribus triunfan-
tes han suplantado a las otras. Reliquias de civilizaciones extintas ¥ clvidadas se han
des ‘ubierto por todas las regiones civilizadas de la Tierra. en las salvajes llanuras de
América ¥ en las islas perdidas del océano Pacifico, Hoy, las naciones civilizadas su-
plantan por doquier a las naciones bédrbaras, excepto alll donde el clima opone una
barrera mortal, y obtienen el triunfe sobre todo, aunque no exclusivamente, por sus
artes, que son producto de su intelecto. En consecuencia, es sumamente probable que
en la humanidad las facultades intelectuales se hayan perfeccionade gradualmente a
través de la seleccidn natural [ibidem, p. 154].

Como todos sus contempordneos, Darwin fue completamente incapaz de
separar los cambios en el repertorio de la conducta aprendida de un grupo
de los cambios hereditarios. La idea de que los salvajes contempordneos pu-
dieran ser tan inteligentes como los civilizados le resultaba lisa y llanamente
inconcebible. Tomando el ejemplo de un arma recientemente inventada, ad-
mite que la mera imitacién podfa inducir a otros a aceptarla. Pero cada
innovacién técnica contribuye también necesariamente a la perfeccién del
intelecto:

La prictica habitual de cualquier arte nuevo debe de forma parecida perfeccionar li-
geramente la inteligencia. 8i la nueva invencidn fuera importante, la tribu aumentaria
en numero, se extenderia y suplantaria a otras tribus. En una tribu que de esta ma-
nera llegara a ser més numerosa, siempre habria una mayor probabilidad de gue nacieran
miembros superiores ¥ con més inventiva. Si cada hombre dejara hijos que heredaran
su superioridad mental, las posibilidades de que nacieran miembros aun mdés ingenio-
s05 serian algo mejores, y en una tribu pequefa, decisivamente mejores. Incluso si no
dejaran hijos, la tribu seguiria incluyendoe a sus consanguineos. Y los agricultores han
descubierto que preservando y cruzando animales de la misma sangre de uno que al
ser sacrificado resulté bueno, han obtenido los caracteres deseados [ibidem, p. 1551

Seria ocioso esperar un acuerdo légico de todas las afirmaciones antagd-
nicas que se hacen en Descent of man. La posicién de Darwin quedaba
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desesperadamente envuelta en la confusién imperante de los rasgos hereda-
dos con los aprendidos. Lo que con seguridad puede decirse es que era un
determinista racial, que crefia que la supervivencia del apto y la elimina-
cibn del inepto producia el progreso biolégico y cultural v que mostraba
una profunda adhesién ideolégica al laissez-faire. El juicio que Ashley Mon.
tagu hace de la posicion de Darwin en Descent of man parece preferible al
de Gertrude Himmelfarb:

Los pocos pasajes en que Darwin menciona el altruismo y la cooperacidn proceden
exclusivamenie de The descent of man, y aun en las mil paginas de ese libro se pierden
virtualmente entre las numerosas afirmaciones que resuitan estar directa e inequivo-
camente en contradiccidn con ellos. Darwin queria conservar el pastel de la seleccidn
natural, que ¢l habia cocinado, ¥y a la vez comérselo. El sabor se lo daba principal
mente la «lucha por la existencias pero aqui y alld estaba salpicado con una pizca de
cooperacién. Mas era demasiado poco para dejar otra cosa que una fugaz sensacién
en las papilas gustativas intelectuales de aquellos que concentraban su atencién en
comerse la parte mas sustanciosa del pastel. Pues, de hecho, Darwin estaba por la
lucha por lz supervivencia [MoNTaGu, 1952, p. 46].

I¥. BL ERRONEO NOMBRE DEL DﬁRWINISMOI SOCIAL

Uno de los obstdculos que se oponen a la exacta comprensién de la relacidn
existente entre Darwin y las ciencias sociales es que la doctrina del pro-
greso a través de la lucha Ileva el nombre de darwinismo social. Esa frase
expresa y refuerza la idea errénea de que después de 1859 los cientificos
sociales, encabezados por Herbert Spencer, xaplicaron los conceptos des-
arrollados por Darwin a la interpretacién de la naturaleza v el funciona-
miente de la sociedad» (MonTAGU, 1952, pp. 22-23). Lo que aquf hay que de-
jar en claro es el hecho de que los principios de Darwin eran una aplicacién
a la biologla de conceptos de las ciencias sociales, Fue el andlisis y el estu-
dio del progreso v la evolucién sociocultural por tedricos sociales, tales
como Monbodde, Turgot, Condorcet, Millar, Ferguson, Helvetius ¥ d'Holbach,
el que facilité el marco dentro del que se desarrolld el estudio de la evolu-
cién biolégica por Geoffrey Saint Hillaire, Erasmus Darwin (abuelo de Char-
les) y Lamarck. Basdndonos en la auteridad del propio Darwin podemos acep-
tar que la idea de la seleccién natural le fue inspirada por el andlisis de
Maithus de la lucha por la supervivencia. Con palabras de Darwin: «Esta
es la doctrina de Malthus aplicada a todo el reino animal y vegetal» (DAR-
WiN, 1958, p. 29).

8i todavia quedara alguna duda sobre la importancia de la deuda (cf.
GREEN, 1959, p. 258), podria aducirse también el testimonio de Alfred Walla-
ce, autor con Darwin de la memoria presentada a los miembros de la So-
ciedad Linneana en 1858, en la que se anuncié por primera vez el descubri-
miento de la seleccién natural. Fue Wallace quien, sin saberlo, forzd a
Darwin a publicar Origin of species, al enviarle un manuscrito en €l que
esbozaba la misma teoria en cuya elaboracién llevaba Darwin unos veinte
afios trabajando. La teorfa de Wallace se parecfa tanto a la de Darwin que
éste exclamé: «;Hasta sus términos aparecen como titulos de mis capftu-
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los!s (citado en HIMMELFARB, 1959, p. 200). Lo que ya es menos sabido es
que el paralelismo entre Wallace y Darwin, que constituye un curioso ejem-
plo del «principio de la simultaneidad en la invenciéns (véase p. 283), se
extendia hasta incluir la lectura de Malthus. En 1859, mientras convalecia
de una enfermedad en la isla de Teznate, cerca de Nueva Guinea, Wallace
empezd & pensar en los mecanismos de freno del aumenio de poblacién
descritos por Malthus en su Ensayo sobre la poblacion:

Entonces sibitamente comprendi que este proceso autorregulado tenfa necesariamente
que mejorar la raza, porque en cada generacidn inevitablemente el inferior serd muer-
to vy el superior sobrevivira, esto es, el mis apto sobrevivird [...] Cuanto mdas pensaba
sgbre ello m4s me convencia de que por fin habia encontrado la tan largamente busca-
da ley de la naturaleza que resolvia el problema del origen de las especies [WALLACE,
1905, pp. 362463).

X. LA PRIORIDAD DE SPENCER

La denominacién «darwinismo social» no sélo es un obsticulo para nuestra
comprensién del marce funcional en el que hay que buscar la inspiracion
de Darwin, sino que ademds distorsiona €l orden real de precedencia entre
las contribuciones especfficas de Spencer y de Darwin a la teorfa de la
evolucién. En 1842, o sea, en el mismo afio en que Darwin completé su pri-
mer esbozo de la teoria de la seleccién natural, que no publicé, Spencer
empezé a publicar una serie de ensayos con el titulo de «The proper sphere
of governments. El primer libro de Spencer, Social statics (1850) reunfa
esos ensayos e inclufa ya la mayoria de las ideas que erréneamente se su-
pone que habfa tomado de Darwin. Hacia 1850, Spencer estaba ya consa-
grado hacia tiempo a la obra de su vida: describir las leyes universales del
desarrollo. Por otra parte, mientras Darwin habfa tratado la cuestién de
la perfectibilidad humana como una extrapolacién de su tema principal,
Spencer se propuso deliberadamente resolver ese problema.

Spencer se esforzé conscientemente por probar que la naturaleza huma-
na, como todo lo demés en el universo, era un producto de la evolucién,
La cuestién de la mutabilidad de la «naturaleza humana» no es evidente-
mente mas que una manera distinta de plantear la cuestién de la especia-
cién. Al defender la mutabilidad de la naturaleza humana, Spencer estaba,
de hecho, defendiendo la evolucién biolégica. En su Social statics insistia
no sdlo en que la naturaleza humana es modificable, sino en que ha sufri-
do y continuard sufriendo cambios dristicos de conformidad con una ley
universal de desarrollo,

La naturaleza, en su infinita complejidad, estd accediendo siempre a nuevos desarrollos,
Cada resultado sucesivo se convierte en el progenitor de una influencia adicional, des-
tinada en cierto grado a modificar todos los resultados futuros [...] Cuando volvemos las
hojas de la historia primeval de la Tierra, cuando desciframos los jeroglificos en que
estAn regisirados los acontecimientos del pasado desconocido, encontramos el mismo
cambio, que nunca c¢esa, que perpetnamente recomienza. Lo vemos por igual en lo
organico ¥ en lo inorginico, en las descomposiciones ¥ recombinaciones de' la materia
¥ en las formas en constante variacion de la vida animal ¥ vegetal [...] Con una atmés-
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fera cambiante y una temperatura decreciente, la tierra y el mar perpetuamente pro-
ducen nuevas razas de insectos, plantas y animales. Todas las cosas cambian [...]

Scria verdaderamente extrafio que en medio de esta mutacién universal séle cl hom-
bre fuera constante, inmutable., Mas no lo es. También ¢l obedece a la ley de la infi-
nita variacién. Sus circunstancias estin cambiando constantemente y €l estd constan-
temnente adaptandose a ellas [SpoNCER  [883, pp. 4546; original, 18501

La imperfeccidén, dice en la misma obra, es «inadecuacién a las condi-
ciones de existenciar» (ibidem, p. 79). El hombre logra un grado mais alto
de aptitud a través del proceso de «adaptacién». Esos cambios definen el
progreso, ¥ la «creencia en la perfectibilidad humana se reduce simplemen-
te a la creencia de que, en virtud de ese proceso, con el tiempo el hombre
se adecuard completamente a su modo de vidas (ibidem, p. T8).

En consecuencia, el progreso no es un accidente, es una necesidad. La civilizacién, en [u-
gar de ser un artefacto, es parte de la naturaleza; todo de la misma clase que el des-
arrollo de un embrién o el de una flor. Las modificaciones que la humanidad ha su-
frido y todavia estd sufriendo son resultado de uma ley que subyace a toda creacion
orgidnica. Y siempre que la raza humana siga existiendo y la constitucién de las cosas
sea la misma, esas modificaciones terminardn en la perfeccién [...] Con la misma seguri-
dad deben desaparecer las cosas que llamamos mal e inmoralidad; con la misma se-
guridad debe el hombre llegar a ser perfecto [ibidem:, p. 80].

En Social statics aparece la expresién «lucha por la existencias (ibidem,
pagina 252), pero en un contexto que no guarda relacién con la explicacién
del progreso humano. Sin embargo, Spencer trata por extenso la necesidad
de un estado salvaje de la naturaleza humana como preludio al estade de
la civilizacién, y lo hace en un lenguaje que es enteramente el de la <lucha
por la existencias:

Evidentemente, el hombre aborigen debe tener una constitucién adaptada al trabajo
que ha de realizar, unida a una capacidad latente de convertirse en el hombre com-
pleto cuando las condiciones de existencia se lo permitan. A fin de que pueda prepa-
rar la tierra para sus futuros habitantes, descendientes suyos, debe poseer un caricter
que le capacite para limpiarla de razas que puedan poner en peligre su vida y de
razas que ocupen el espacio que la humanidad necesita. Por eso debe sentir el deseo
de matar [...] Debe, ademds, estar desprovisto de simpatia o no tener més que rudimen-
tos de ella, porque de otra manera estaria incapacitado para su oficio destructor. En
otras palabras, debe ser lo que llamamos un salvaje, ¥ la aptitud para la vida social
la debe adquirir tan pronto como la conquista de la tierra haga la vida social posible
libidem, pp. 448-49],

X1, IDEAS POLITICAS DE SPENCER

Tanto en las obras mds tempranas de Spencer como en las més maduras,
la discusidén de la evolucién, la lucha y la perfectibilidad se encuadra en el
marco de unas ideas politicas explicitamente reconocidas. Su abierta defen-
sa del liberalismo econdmico y su condena del cooperativismo, el socialismo
¥ el comunismo, es un ejemplo mdas de la imposibilidad de separar el des-
arrollo de las teorias de la cultura de su contexto sociocultural, Para apre-
ciar debidamente la contribucién de Spencer debemos ver en €l al portavoz
cientifico mas efectivo del primitivo capitalismo industrial, exactamente
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igual que para apreciar debidamente la contribucién de Marx debemos ver
en ¢l al portavoz cientifico mas cfective del socialismo revolucionario. Aun-
que cn ambos casos debemos guardarnos de permitir que les respectivos com-
promisos politicos de esos hombres interficran con nuestro reconocimiento
¥y con la utilizacidn por nuestra parte de los aspectos cientificamente vali-
dos de su pensamiento, La politizacidén de la tcoria tanto por Spencer como
por Marx no necesita ser la nuestra, por mucho que para ellos dos la poli-
tica v la ciencia social fueran inscparables.

Social statics esta consagrado abiertamente a la defensa de la propiedad
privada v de la libre empresa, con advertencias de 1os desastres bioculturales
que caeran sobre la humanidad si se permite que ¢l gobierno intervenga en
favor de los pobres. Son extremadamente pocas las 4dreas de la vida en las
que Spencer cstaba dispuesto a conceder al Estado legitima autoridad. Asi
se oponia a que las escuelas, las bibliotecas y los hospitales fueran publi-
cos y gratuitos, rechazaba las medidas de sanidad ptiblica, la dispensa es-
tatal de los titulos de médicos v cnfermeras, la vacuna antivaridlica obligato-
ria, las «leyes de los pobres» y cualquier clase de sistemas de beneficencia
publica. Condenaba todas esas manifestaciones de intervencién estatal por
estar en contra de las leves de Ja naturaleza y predecia gque servirfan para
aumentar los sufrimientos de los débiles v de los necesitados. La insistencia
en que el socialismo y ¢l comunismo se oponian a la ley natural no era,
desde luego, criginal de Spencer. Existia una acreditada tradicién, que se
remontaba a Adam Smith, segin la cual el papel del gobierno debia restrin-
girse virtualmente a la proteccidon de la propiedad privada, la vigilancia de
los contratos v la defensa del Estado. Bajo el liderazgo de Thomas Malthus,
Edward West, David Ricarde y James Mill, las doctrinas dominantes in-
cluian un pronéstico preciso sobre la cuestion de la pobreza y del sufrimien-
t0 humano. La «ley de hierro de los salarioss, la «ley de los beneficios de-
crecientes» ¥ las leves malthusianas del crecimiento de la poblacién formaban
la base de un credo pesimista, una «ciencia ligubres, cuyos rasgos distin-
tivos, bien conocidos, los resume asi el economista Joseph Schumpeter (1954,
pagina 570):

[. 1 presidn de la poblacién, sensible ya, aunque ha de esperarse que crezca; respuesta
decrceiente de la naturaleza al csfuerzo humane por aumentar las existencias de ali-
mentos; de aqui, disminucién de los bencficios netos de la industria, salarios reales
méis o menos constantes y rentas de la tierra constantemente crecientes, en términos
relativos ¥ absolutos.

XII. RESPUESTA DE SPENCER A LA CIENCIA LUGUBRE

Pero la perspectiva de Spencer, como acabamos de ver, era cualquier
cosa menos ligubre. Confiando la vida social a las leyes de la naturale-
za, Spencer pensaba que con el tiempo gquedarfa eliminado el sufrimiento
humano. En 1832 contrapuso directamente sus propias ideas sobre la
perfectibilidad del hombre a las ideas de Malthus. Como fruto de esa con-
frontacién, en el ensayo titulado «A theory of population», Spencer (1852a)
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llegd basicamente a una solucién del mismo tipo de la que Darwin habia
alcanzado en 1838 (pero se iba a guardar para si hasta 1838) y de la que
Wallace no alcanzaria hasta 1855, Dicho de otro modo, Malthus fuc la base
no de dos, sino de tres «descubrimicntos» independientes de la idea de la
evolucidn progresiva como resultade de la fucha por la supervivencia. Cier-
to que «A thewry of population» contenia un buen ntamero de observaciones
sumamente originales sobre los factores determinantes del aumento de po-
blacion y ademas sélo se ocupaba de la evolucién sociocultural y humana.
Pero la cuestién que nos estamos planteando es precisamente la de las
fuentes del «darwinismo social» cn la medida en que se aplicd a la sociedad
humana.

Para escapar al dilema malthusiano, Spencer recurrié a la idea de que
la inteligencia y la fertilidad estaban en relacién inversa. Resulta caracteris-
tico que interpretara esa relacidon en términos fisiolégicos ¥ no en términos
socioculturales. Las células de la mente y las células del sexo compiten por
los mismos materiales. El exceso de fertilidad estimula una mayor actividad
mental porque cuanta mas gente hay, m4ds ingenio se necesita para mante-
nerse en vida. Los individuos v las razas menos inteligentes mueren y ¢l
nivel de inteligencia se eleva gradualmente. Pero este aumento de inteli-
gencia solo se logra a costa de intensificar la competencia entre las células
de la mente y las células del sexo, v, en consecuencia, se produce una pro-
gresiva disminucién de la fertilidad.

De este mode, «al final, la presién de la poblacién v los males que la

o

acompafian desaparecerén enteramente» (1852a, p. 500). Aunque esto va con-
tra Malthus y es mucho mds optimista que la formulacién de Darwin, su
ciimax utdpico se reserva para un futuro indefinidamente remoto hacia el
que la humanidad avanza lenta v constantemente. Hasta alcanzarlo, las exi-
gencias de la lucha por la vida producen el progreso a través de la dismi
nucion de los ineptos y la preservacion de los aptos, exactamente lo mismo
que Darwin iba a decir seis aiios después. Segun Spencer:

Aquellos a guienes esa creciente dificuitad de ganarse la vida que conlleva el exceso
de fertilidad no estimula a mejoras en la produccién —esto es, a una mayor actividad
mental— van directamente a su extincidn y, en uitimo término, seran suplantados por
aquellos otros a los que la misma presién si que estimula [...] ¥ asf verdaderamente ¥
sin mas explicacidn se verd que la muerte prematura bajo todas sus formas y cual-
quiera gque sea su causa no puede dejar de actuar en la misma direccién., Porque como
los que desaparecen prematuramente en la mayor parte de los casos suelen ser agque-
llos en quienes el poder de autoconservacién es menor de aqui se sigue inevitablemente
que los que quedan en vida y contintian la raza son los que tiemen més capacidad de
autoconservacién son los selectos de su generacion. Asi gque, tanto si los peligros que
acechan a la existencia son del tipo de los que producen ¢l exceso de fertilidad, como si
son de cualquier otra clase, &5 evidente que el incesante ejercicio de las facultades
necesarias para enfrentarse a ellos, ¥y la muerte de todos los hombres que fracasan
en ese enfrentamiento, aseguran un constante progreso hacia un grado méas alto de ha-
bilidad, inteligencia ¥ autorregulacién, una mejor coordinacién de las acciones, una
vida mds completa [1852a, pp. 459-60].

En todo lo esencial, este pasaje constituye una exposicién del principio
de «la supervivencia del més apto». En ¢l mismo afio de 1852, Spencer pu-
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blicé un articulo titulado «The development hypothesis», en el que atacaba
el creacionismo especial y exponfa una visién lamarckista de la transforma-
cidn de las especies. Absurdamente, Spencer no aplicé el principic de la
supervivencia del mds apto al origen de las especies. Como explica en su
autobiografia (1926, 1, p. 390}, si no relaciond las dos ideas fue por creer
«que la herencia de las maodificaciones funcionalmente producidas basta
para explicar los hechos. Al ver que eran la causa suficiente en muchos ti-
pos de cambio de los organismos, conclui gue eran causa suficiente para
todos los cambios de todos los tipos»., Cuando se publicd Origin of
species, Spencer aceptd que la seleccién natural era una de las causas mds
importantes del cambio biolégico evolucionista. Al principio lamarckista del
uso y desuso siguié déndole la mayor importancia, pero hay que recordar
que también Darwin pensaba que la herencia de las caracteristicas adqui-
ridas era un principic evolucionista vélido. Asf que, aunque Spencer no
pusiera en relacion el concepto del progreso a través de la lucha con la es-
peciacién, es evidente que los componentes esenciales de lo que se llama
darwinismo social los elabord independientemente, sin inspirarse en Darwin,

XIII, SPENCER Y EL EVOLUCIONISMO

Otro hecho del que es preciso tomar nota es que fue Spencer ¥ no Darwin
el que popularizé el término «evoluciénes, uséndolo por primera vez en un
artfculo titulado «The ultimate law of physiology» (1857a). Tampoco fue
Darwin quien introdujo la expresién «supervivencia de los mdas aptoss, sino
Spencer (en sus Principles of biclogy, 1866, p. 444; original, 1864), como el
propio Darwin reconocié en la quinta edicidn de Origin of species cuando, al
cambiar el titulo del capftulo sobre la seleccién natural, que pasé a llamar-
se «Seleccién natural o la supervivencia de los mds aptose, dio esta expli-
cacién:

He llamado a este principio por el que toda ligera variacién si es util se conserva,
el principio de la seleccién natural, para resaitar su relacién con el poder de seleccidén
del hombre. Pero la expresiéon de la esupervivencia de los més aptoss, que Herbert
Spencer usa frecuentemente, es m4s precisa y muchas veces resulta igualmente ade-
cuada [Darwin, 1958, p. 54].

Atin hay mas. Como Robert Carneiro (1967) ha sefialado, desde 1852 Spen-
cer fue amigo de Thomas Huxley, €l mas eficaz de los defensores de Dar-
win, cuyo formidable estilo polémico le valié el sobrenombre de «¢l bulldog
de Darwin». En su autobiografia, Spencer describe las vivas discusiones en
el curso de las cuales trataba de convencer a Huxley de la verdad del «des-
arrollo progresivo». Y, finalmente, hay que hablar de la alta estimacién en
que el propio Darwin tenia a Spencer llamidndole «una docena de veces su-
perior a mi» e insistiendo en que «se ha de ver en £l al mas grande de los
fildsofos vivos de Inglaterra; quizd tan grande como cualquiera de los que
le han precedido» (DARWIN, citade en CARNEIRO, p. 1X). Tomando en consi-
deracidn todos estos factores parece evidente no sélc que la palabra «spen-
cerismo» es adecuada para dar nombre a las teorias bioculturales que han
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terminadoe por conocerse como «darwinismo sociale, sino incluso que la
expresién «spencerismo bioldgicor resultaria una denominacién apropiada
para aquel perfodo de la historia de las teorias biolégicas en el que las
ideas de Darwin ganaron ascendiente.

XIv. LA DUDOSA DISTINCION DE SPENCER

No me habria detenido en este punto si todo se redujera a una cuestién de
mavor o menor conveniencia de una u otra denominacién. Mas la cuestién
merece mds seria consideracién a la vista del papel subordinado que habi-
tualmente se atribuye hoy a las ciencias sociales siempre que se habla de
la influencia que unas disciplinas han tenido sobre otras. Por eso realmente
no carece de importancia dernostrar con claridad que en el siglo xX1x la ten-
dencia a la biologizacién no tenia nada que ver con el mayor prestigio de
las ciencias biolégicas. (De hecho, perfectamente podria haber ocurrideo a
la inversa.) No puede decirse que una disciplina imitara a la otra, sino mas
bien que ambas disciplinas dieron respuestas paralelas a necesidades ideo-
légicas similares. La biologizacién de la teoria sociocultural fue un producto
de la necesidad de contrarrestar el ecologismo politicamente subversivo del
siglo XvIIL La conversién de la teoria bioldgica al evolucionismo fue una
consecuencia del interés de los cientfficos sociales por el progreso y por la
perfectibilidad, mientras que el concepto de la seleccién natural nacid del
interés por las guerras y los conflictos raciales, nacionales vy de clase. Des-
de el punto de vista de la historia de las teorfas de la cultura, es sobre
Spencer y no sobre Darwin sobre quien recae la mayor parte de Ia respon-
sabilidad de haber mutilade la potencia explicativa de la teorfa evolucionis-
ta cultural por haberla mezclado con el determinismo racial. Lo cual no
quiere decir que Spencer merezca el olvido en que ha cafde. Como hemos
de ver en el capftulo siguiente, su contribucién al desarrollo de la teorfa y
el método antropolégico es sin duda equivalente, si no superior, a las con-
tribuciones de Edward Burnett Tylor y Lewis Henry Morgan, figuras que
hoy gozan de mayor reputacién. Por otra parte, como enseguida veremos,
ni Tylor ni Morgan estdn tampoco libres de los peores efectos del deter-
minismo racial. Realmente, entre 1850 v 1900 ninguna de las principales figu-
ras de las ciencias sociales escapé a la influencia del racismo evolucionista.
Dentro de la antropologia, esta servidumbre no iba a romperse hasta el co-
mienzo del movimiento boasiano. En las disciplinas adyacentes, la lucha
por llegar a una definicién correcta de la relacién entre los componentes
hereditarios y los componentes aprendidos de los repertorios sociocultura-
les dista mucho de haber alcanzado éxito,

XV. LA PALACIA DEL SPENCERISMO

El error fundamental de Spencer fue que sobreestimé drasticamente la im-
portancia de los factores hereditarios como elementos causales en la expli-
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cacién de las diversidades de conducta observables en las poblaciones del
homo sapiens. En sus Principles of sociology (1876), Spencer divide las cau-
sas de los que €l llama fenémenos superorganicos en factores «originalmen-
te extrinsecos» y factores «originalmente intrinsecos». Estos ultimos con-
sisten en los rasgos fisicos, emocionales e intelectuales caracteristicos de
los miembros individuales de un grupe dado. Tomados en conjunto, esos ras-
gos intrinsecos definen lo que Spencer llama con frecuencia «la naturaleza
de las unidades sociales», esto es, la disposicién hereditaria de los indivi-
duos en el grupo. Los factores intrinsecos actian junto con los factores ex-
trinsecos, condiciones orgédnicas e inorganicas, y producen la evolucién so-
ciocultural. A cada estadio de la evolucidon sociocultural corresponde asi una
versién adecuada de la naturaleza humana, y a la inversa: el uno no puede
cambiar sin afectar a la otra.

Inevitablemente, con ias formas de organizacién social y de accién social van las ideas
¥ los sentimientos apropiados. Para ser estables, las formas de una comunidad deben
s¢r congruentes con la naturaleza de sus miembros. Si un cambio fundamentai de cir
cunstancias produce un cambic en la estructura de la comunidad o en las naturalezas
de sus miembros, las naturalezas de sus miembros o la estructura de la corpunidad
deben sufrir de inmediatc el cambio correspondiente (SPENCER, 1896, 11, p. 593; origi-
nal, 18763.

Este concepto de la naturaleza humana combina ¥y confunde dos aspectos
radicalmente diferentes de la conducta humana, a saber: por un lado, las
respuestas, las tendencias y las capacidades de refuerzo bioldgicamente trans-
mitidas, y por otro, las respuestas, las tendencias y las capacidades de re-
fuerzo socialmente transmitidas. La cuestién del determinismo social de-
pende del alcance de la relacion entre los componentes hereditarios y los
componentes socialmente transmitidos de la conducta humana. Spencer,
Darwin y todos los otros cientificos importantes contemporaneos suyos in-
teresados en el estudio de la conducta humana llegaron a la conclusién, co-
rrecta, de que la evoluciéon biolégica y la evolucién cultural estaban intima-
mente relacionadas. Es decir, todo el peso de la opinién antropolégica mo-
derna suscribe la idea de Spencer de que en la transicién del hominoide al
hominido tienen lugar cambios bioldgicos ¥ socioculturales que se refuerzan
mutuamente. Los rasgos distintivos del hominido, tales come la postura
erecta, el aumento de la capacidad craneana y la capacidad de aprender
elaborados sistemas de simbolos, se desarrollan indudablemente en asocia-
cién mutua con una creciente dependencia de los repertorios de respuestas
culturales aprendidas come base del éxito reproductivo. Pero todo el peso
de la opinién antropolégica moderna ha llegade ademds a una conclusion
que ni Spencer ni sus contempordneos aceptaban, a saber: que la propia
relacidn entre el repertorio hereditario y el aprendido ha sufride una evo-
lucién a lo largo de la cual la modificacién de las formas culturales se ha
hecho cada vez menos dependiente de cambios genétices concomitantes.
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XVI. EL RACISMO EN UNA PERSPECTIVA MODERNA

_Para evitar toda posible confusion respecto a la significacién del determi-
nismo racial de Spencer conviene que hagamos un inciso y expongamos cudl
es la formulacién del problema raza-cultura aceptada como paradigmdtica
después de Boas. Hoy se acepta como verdadero y como vilide para todas
las poblaciones conocidas del homo sapiens, que, en el estadio de desarro-
llo biolégico y cultural en que se encuentran actualmente, un grupo cual-
quiera puede adquirir el repertorio aprendide de otro grupo diferente sin
que sea necesaria ni una sola innovaci6n gendética. Mas ahn, es opinién ge-
neral entre los antropdélogos modernos en el problema de la relacién entre
la raza y la cultura, que el ritmo y la direccién del cambio cultural en los
diversos grupos intraespecificos de homo sapiens no estin en la actualidad
afectados de modo apreciable por las diversas caracteristicas genéticas. Las
nuevas evidencias arqueoldgicas y paleontoldgicas, que Spencer ne pudo
conocer, indican que el hombre ha evolucionade pasando por tres grados
—australopitecos, homo erectus y homo sapiens—. Es muy posible que, al
pasar de un gradeo a otro, la capacidad del hombre para aprender, para sim-
bolizar, para crear cultura, resultara reforzada y ampliada de conformidad
con el principio de la seleccidn natural, Mas la cronologia total de este
procesg abarca por lo menos un millén setecientos cincuenta mil afios. El
tipo de diferencias en la naturaleza humana que Spencer tenia en la mente
cuando establecfa un contraste entre los «salvajes» y los ingleses puede te-
ner sentido para comparar una poblacién contempordnea de homo sapiens
con un grupo de australopitecos o de sinantropos. Pero las caracteristicas
de la naturaleza humana que han hecho posible el logro de las dudosas ben-
diciones de la civilizacién industrial son indudablemente patrimonio comun
de la especie homo sapiens en su totalidad desde hace al menos cincuenta
mil afios. En este punto hay que rehabilitar a Helvétius v a Monboddo, aun-
que sea a costa de desacreditar a Darwin y a Spencer. Si todos los demds
factores se mantienen constantes y la raza no, procesos similiares de encul-
turacién tienen como resultado repertorios socioculturales similares. De he-
cho, no puede dudarse que si se pudiera tener un control perfecto de todo
el proceso de enculturacién, una sola generacién bastarfa para dotar a cual-
quier numero de grupos diferentes de homo sapiens de repertorios esencial-
mente similares, cualquiera que fuese la filogenia racial de cada uno de
esos grupos. Asi, si en €l momento de su nacimiento se pudiera sustituir un
grupo de nifios ingleses por otro de nifios hotentotes, el comportamiento
cuitural medio de éstos no diferiria en forma apreciable del de un grupo de
control salvo en rasgos explicables por las variaciones individuales de los
procesos de enculturacién. Aqui es imposible aducir las pruebas que corro-
boran esta afirmacién y hemos de contentarnos con decir que son abruma-
doras. Individuos y grupos sociales de todas las razas del homo sapiens han
demosirado innumerables veces su receptividad a las influencias acultura-
doras en todos y cada uno de los aspectos de la conducta sociocultural. Los
indios americanos criados Brasil no muestran la menor resistencia he-
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reditaria al aprendizaje del ritmo de las danzas africanas; los ingleses edu-
cados en China llegan a hablar chino impecablemente; los negros america-
nos que estudian en ¢l conservatorio escriben sinfonias de tradicién clasica
europea; los japoneses no tienen ni la m4s minima incapacidad hereditaria
para adquirir los conocimientos electrénicos occidentales; los judios que han
crecido en Alemania tienen preferencias gastronémicas alemanas, mientras
que los que se han criado en el Yemen adquieren gustos yemenitas; bajo
la influencia de los misioneros occidentales, los pueblos de los Mares del
Sur han aprendido a ajustar su vida sexual a estrictos cédigos protestantes,
¥ en cualquier lugar, los hijos de personas analfabetas, en el marce de las
condiciones enculturadoras adecuadas, pueden adquirir en el transcurso de
una vida las enseflanzas y el saber que han acumulado centenares de gene-
raciones de hombres de todas las razas del mundo. Aunque no es posible
probar que todas las grandes divisiones del homo sapiens tengan igual ca-
pacidad para el aprendizaje de todos los diversos tipos de respuestas, si
que estd fuera de toda duda que la parte, con mucho, mayer y principal
del repertorio de respuestas de cualquier poblacién humana puede ser apren-
dida por cualquier otra poblacién humana. Y, en todo caso, st hay diferen-
cias medias en la capacidad de aprendijzaje, puede demostrarse que son
insuficientes para explicar los contrastes culturales y subculturales que ocu-
pan la atencién de las ciencias sociales.

Nadie que esté familiarizado con la etnografia moderna puede dudar del
papel preponderante del condicionamiente enculturador en el establecimien-
to de las variedades de comportamiento, Nunca se ha establecido una cone-
Xién plausible entre penes humanos especificos y rasgos culturales también
especificos, tales como matrimonio de primos cruzados, filiacién bilateral,
peliandria, monarquia divina, monotefsmo, precio de la novia, propiedad pri.
vada de la tierra, o millares de rasgos mayores o menores de la conducts
humana de difusidén no universal. Por otro lade, la inadecuacién de las ex-
plicaciones racistas de las diferencias y las semejanzas socioculturales re-
sulta atin m4s patente por el contraste conh los éxitos cada vez mayores que
alcanzan las explicaciones estrictamente culturales ¢ culturales y ecoldgicas
de esos fenémenos. Porque, fuera de un reducide ntmero de incapacidades
hereditarias, patolégicas, no existe ni un solo ejemplo de diferencias medias
hereditarias en la capacidad de aprendizaje para el que no sea ficil dispo-
ner de hipétesis contrarias que lo expliquen por las diferencias en las ex-
periencias del procesc de condicionamiento. Este es sin duda el caso en la
correlacién que se ha querido establecer entre los niveles alcanzados en
los llamados tests de inteligencia y las distintas razas. Una y otra vez se ha
demostrado que esos niveles corresponden con prontitud al nimero de afios
de escolarizacién, la calidad de la ensefianza, el entrenamiento para la si-
tuacién del test, el medio familiar, nuclear y extenso, y una gran abundan-
cia de otros pardmetros condicionantes no genéticos (KLINBEERG, 1935, 1951,
1963; Comas, 1961; 1. C. BrRowN, 1960; DREGER y MILLER, 1960).
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XVII. LO0OS% USQOS DEL SPENCERISMO

La atraccién peculiar del spencerismo residfa en que, combinando el pesi-
mismo de Malthus respecto del presente inmediato con el optimismo de
Helvétius respecto del futuro distante, salvagnardaba la caridad cristiana.
La naturaleza humana era modificable, mas no inmediatamente. Las insti-
tuciones eran modificables, mas no inmediatamente. La evolucidén debe se-
guir su camino. La supervivencia de los més aptos modificard la naturaleza
y las instituciones humanas; no la una sin las otras. Poco habfa, si es que
habia algo, que pudiera hacerse para acelerar el proceso; lo mejor que se
podfa esperar era que los reformadores bien intencionados, perc estipidos,
no pusieran obsticulos en el camine de la naturaleza. Con palabras del pro-
pio Spencer:

Ningin cambio adecuado de caricter puede producirse en un afio, ni en una generacién,
ni en un siglo. Todo o que la ensefianza puede hacer, todo lo gque tal vez pueda hacerse
con una mayor difusién de los principios de la sociologia, es refrenar la accién reiré-
grada [Duncaw, 1908, 11, p. 77].

Una de las criticas que con mas frecuencia se hacen a Spencer y a sus
contemporineos es que, creyéndose representantes de la avanrada de la
civilizacidn, se consideraban a si mismos el modelo respecto del cual juzga-
ban a los otros pueblos, Sin embargo, en el caso de Spencer esta critica es
contraria a los hechos. De la existencia de diferencias en la naturaleza hu-
mana para él se seguia que cada grupo tenfa que ser juzgado en sus propios
términos y tratado de la manera adecuada a su propio estado de desarrollo.
Lo que era bueno para los hombres civilizados no tenfa por qué ser bueno
para los «nativoss. En otras palabras, Spencer defendfa una versién inicial
del relativismo cultural, una perspectiva que suele considerarse que no exis-
tié hasta la critica posboasiana antievolucionista y que hoy se acepta sin la
menor duda comec la tUnica adecuada para el investigador de campo. En
Principles of sociology, Spencer escribi6:

Aungque ha llegado a convertirse en un lugar comiin que las mismas instituciones con
las que prospera una raza no responden igusl cuando se trasplantan a otra, el reco-
nocimiento de esta verdad sigue siendo, pese a todo, imsuficiente. Hombres gue han
perdido su fe en las «constituciones sobre el papels siguen, a pesar de ello, defendién-
dolas para las razas inferiores, pues no a otra cosa equivale su creencia de que las
formas sociales civilizadas pueden imponerse beneficiosamente B los pueblos incivill-
zados, las disposiciones que a nosotros nos parecen defectuosas han de ser defectuosas
para ellos, ¥ las instituciones domésticas, industrlales o politicas que les beneficien tie-
nen que parecerse a las que nosotros encontramos beneficiosas. Siendo as{ que aceptar
como verdadero que el tipo de una socledad viene determinado por la naturaleza
de sus unidades, nos obliga a concluir gque un régimen, intrinsecamente de los mds
bajos, puede, a pesar de todo, ser =l mejor posible en las condiciones primitivas (SPEN-
CER, 1896, 1, pp. 23233).

Puesto que otras gentes son tan diferentes a nosotros, hemos de evitar
el imponerles nuestras normas de conducta. Nuestras ideas éticas no pue-
den tener sentido para ellos. Los modernos relativistas culturales, y en es-
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pecial aquellos que entre nosotros se preocupan por la preservacidn de la
integridad cultural de las sociedades llamadas tribales, encontraran premo-
nitorios estos argumentos de Spencer:

Y puesto que la preservacién de la sociedad tiene prioridad sobre la preservacién de
los individuos, por cuanto es una condicién para ésta, al considerar les fendmenos so-
ciales debemos interpretar lo bueno y lo male en el sentido que tenian primitivamente,
no e¢n ¢l gue han adguirido luego. Y as{i debemos considerar relativamnente buenc lo
que estimula la supervivencia de una sociedad, por grande que pueda ser el sufrimien.

o gue ogeasiona a sus miembros [ibidem, p. 233].
\

XVIII. SPENCERISMO E IMPERIALISMO

No es necesario que insistamos especialmente en lo util que una posicién como
ésta podia resultar para un imperio en el que no se ponia el sol. Presagiada ya
en la politica colonial, resultaba una perfecta racionalizacién del statu quo de
la conquista. Los misioneros, los mercaderes, los industriales y los adminis-
tradores, cada uno a su manera, usaban las supuestas caracteristicas espe-
ciales bioculturales de las razas «inferiores» para justificar el trato inferior
que les daban. Algunos de los esterecotipos cldsicos con los que estid fami-
Harizado cualquiera que conozca por experiencia la realidad de un sistema
colonial suenan asf: los nativos son perezosos, no responden como los hom-
bres civilizados a la oferta de salarios, hay que ensefiarles las ventajas de
las formas civilizadas de trabaje por medios distintos de los que resultan
apropiados para los hombres civilizados. Deben ser obligados a trabajar li-
mitando para ello la tierra propiedad comun de su tribu, imponiéndoles ca-
pitaciones y contratos obligatorios. A diferencia de los hombres civilizados,
las razas «inferiores» sufren males morales y espirituales cuando se les
educa por encima del nivel de ensefianza primaria y, en consecuencia, es
mejor que, salvo en trabajos manuales, no reciban ensefianzas més avanza-
das. Como son mds infantiles que los europeos, para los nativos resulta
peligroso el tener libre acceso a las bebidas alcohélicas. Son gentes que
51 se les da la oportunidad prefieren andar a pie a trasladarse por algiin
medio de transporte; les gusta mds dormir sobre el suelo fric que en un
lecho abrigado; trabajan bajo la lluvia sin sentir la humedad y bajo el sol
sin sentir calor; llevan cargas sobre sus cabezas sin fatigarse, La vida no les
resulta a estos pueblos tan preciosa como a los europeos; cuando se mueren,
los hijos no sufren un dolor tan profundo, y cuando se hieren ellos mismos
no les hace tanto dafio como a los hombres civilizados:

Segiin Lichtenstein los bosquimanos «no parecen sentir en lo mis minime nl siquiera
los cambios mds acusados de la temperatura de la atmdsferas., Gardiner dice que los
zulus «son perfectas salamandras» que remueven con los pies las brasas de sus fuegos
e introducen las manos en el hirviente contenido de sus vasijas. Los abipones, a su
vez, «sopertan exiremadamente bien las inclemencias del cielo». Y lo mismo ocurre
con los sentimientos causados por las heridas corporales, Muchos viajeros han expre-
sado su sorpresa ante la serenidad con la que los hombres de tipe inferior se someten
a operaciones graves. Evidentemente, los sufrimientos que experimentan son muy in-
feriores a los que padecen los hombres de tipo superior [Spencer, 1896, I, p. 511.
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No hay duda de que parte de la responsabilidad en la propagacién de
estos estereotipos sobre las poblaciones preindustriales recae sobre Spen-
cer. Pero de aqui no hay que concluir que €l fuera incapaz de percibir los
motivos ocultos del uso del racismo evolucionista por personas directamente
envueltas en el imperialismo de finales del siglo X1X. Por lo que a él hacia,
pensaba que con el progreso de las sociedades de tipe industrial habia de
aparecer una nueva clase de naturaleza humana adaptada a la competencia
industrial mas que a la competencia militar. La persistencia de las socie-
dades militares era la verdadera responsable de la corrupcién del contacto
europeo con las razas inferiores y la que habia lievado a la explotacion de
pueblos indefensos en el nombre de una falsa civilizacién. La imagen de
Spencer como un victoriano farisaico que daba por sentada la benevolencia
del reparto colonial europeo, aunque generalmente aceptada no da la medida
de su verdadera talla. Con lo que verdaderamente simputizaba era con las so-
ciedades industriales pacificas; a pesar de su oposicidn a la beneficencia gu-
bernamental, se consideraba a s{ mismo ¢omo un verdadero amige de los
pobres; aborrecia las guerras y la preparacién para ellas en las naciones
europeas, ¥ le repugnaba la crueldad y la hipocresia de que daban muestras
los europeos en su sangrienta busqueda de mano de obra y materias primas
baratas. Vale la pena citar, pese a su exiensidn, este comentario suyc a unos
incidentes en la rebatifia africana de finales del siglo X1X para que se vea
clare que no es justo despachar sumariamente a Spencer como un simple
propagandista del imperialismo capitalista:

Mientras estas lineas estaban en la imprenta, se ha vuelto a demostrar una vez mas
de qué puede ser capaz el hombre social, incluso el de una raza adelantada. Para
justificar la destruccién de dos ciudades africanas de Batanga se nos informa de que
su rey deseaba que se estableciera uma factoria comercial, ¥y la promesa de que se
estableceria una subfactoria le decepciond. Por eso subié a bordo de una goleta inglesa
y se llevd al piloto, Mr. Grovier, negandose a liberarlo cuando se le pidié que lo hi-
ciera y amenazando con scortarle la cabeza a este hombres; extrafio modo, si fuera
cierto, de conseguir el establecimiento de una factorfa comercial. Mr. Grovier se e¢s-
capé alge después sin haber sido maltratado durante su detencién. El comodoro Richard
anclé con el «Boadicea» ¥ con dos cafiones en la costa ante Kribby's Town, residencia
del «rey Jacks, ¥ ordend al rey gue acudiera a bordo ¥ se explicara, garantizando su
seguridad y amenazandole con graves consecilencias en caso de que se negara. Pero el
rey no se fio de sus promesas y no fue. Sin preguntar a los nativos si tenian alguna
razén para haber capturado a Mr. Grovier, distinta de la muy inverosimil que les atri-
bufan nuestros hombres, el comodore Richard les dic unas horas de plazc ¥y luego
procedié a despejar la playa a cafionazos, quemé la ciudad, de trescientas casas, arra-
s¢ los cultivos de los indipenas y destruyd sus canoas, Por fin, no contentindose con
haber quemado la ciudad del «rey Jacks, fue mas al sur y quemé la ciudad del erey
Long-Long». Todos estos hechos los publica el Times del 16 de septiembre de 1880, En
un articulo sobre ellos, este drgano de la respetabilidad britinica lamenta el que «a
la mentalidad infantil de los salvajes el castigo ha debido parecerle totalmente despro-
porcionado a la ofensa», implicande con ello que a la mentalidad adulta de los civili-
zados no puede parecerle desproporcionado. Mds todavia: este influyente diario de la
clase gobernante, que sostiene que si no existieran los dogmas tecldgicos establecidos
no habria distincién entre lo verdadero y lo falso ni entre lc bueno y lo malo, comenta
que «de no ser por la triste sombra que sobre €l arroja la pérdida de las vidas [de dos
de nuestros hombres, evidentemente]. tode el episodic resultaria mds bien humoris-
ticos. Y qué duda cabe de que después de que la «mente infantil del salvajes ha acep-
tado la <buena nuevas que le ensefian los misionercs de «la religién del amors, hay
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mucho humeor, zunque sea quizd del més negro, al mostrarle la préctica de esa reli-
gién quemdndnle la casz. Usar el lenguaje de las explosiones del cafién para hacer co-
mentarios sobre la virtud cristiana, y todo ello apropiadamente acompafado por una
sonrisa mefistofelica. Posiblemente, lo gue al rey le impulsd a negarse a subir a
bordo de un barco inglés fue la creencia general de su pueblo de que el diablo es
blanco [SPENCER, 1836, 11, pp. 235-40].

XIX. EL SPENCERISMO Y LA DOCTRINA DE LA UNIDAD PSIQUICA

Uno de los aspectos peor entendidos del racismo de finales del siglo xix
es el de la relacidn entre la doctrina de la unidad psiquica y la c¢reencia
en la existencia de tipos raciales inferiores. La unidad psiquica era la idea,
extremadamente comin entre los monogenistas, de que la mente humana es
en todas partes esencialmente similar. En la version de Adolf Bastian, se
recurria libremente a la unidad psiquica para explicar todas las semejanzas
culturales dondequiera que s¢ presentaran. Como Bastian defendia una ver-
sién especialmente exagerada del idealismo cultural, el heche de que una
idea fuera potencialmente comun a toda la humanidad le parecia una expli-
cacidn suficiente de su presencia en uno o maés lugares. También cuando se
da particular importancia a la evolucidén paralela se acepta implicitamente
alguna forma de unidad psiquica, puesto que si los diversos pueblos del
mundo pasan a través de secuencias similares, hay que suponer que todos
empezaron con un potencial psicolégico esencialmente similar. Mas esta supo-
sicién no tiene relacidon necesaria con el concepto posboasiano de la igual-
dad racial. De hecho, las ideas decimondnicas sobre la unidad psfquica tie-
nen muy poce en comin con las ideas del siglo xviir o del siglo xx sobre
la relacién entre la raza, Ja lengua y la cultura.

XX. LEWIS HENRY MORGAN, RACISTA

De la confusién dominante en torno a esta cuestion da un buen ejemplo el
famoso pasaje de Lewis Henry Morgan en Adncient society, en el que des-
cribe la uniformidad de la experiencia humana:

Se puede observar finalmente que la experiencia de la humanidad ha discurride per
canales practicamente uniformes; que en condiciones similares las necesidades huma-
nas han sido basicamente las mismas, v que las opcraciones del principio mental han
sido uniformes, en virtud de la igunldad especifica del cerebro en todas las razas de
la humanidad [Morcan, 1963, p. 7].

Sobre la base de este pasaje y de otros parecidos, Eleanor Leacock ha tra-
tado de separar a Morgan del racismo dominante en su tiempo. Escribe
Leacock (1963, p. 1x):

Morgan estaba claramente en desacuerdo con la idea de que las desigualdades en el
desarrollo tecnoldgico entre los diversos pueblos se debian a diferencias innatas de ha-
bilidad. Quizd porque estaba familiarizado con los indios americanos y los respetaba,
Morgan estaba lejos de aceptar la supremacia de los blancos. La politica—colonial de
la época se apcyaba en las declaraciones de desigualdad racial y en la proclamacién
de la superioridad de los europeos noroccidentales. Morgan, como Waitz antes que é€l,
mantenia la unidad de las razas humanas,
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Perc la misma Leacock se ve obligada a observar en la pagina siguiente:
¢A la luz de las ideas de Morgan resulta sorprendente ver cémo en algunas
ocasiones se refiere a la "inferior” inteligencia de varios pueblos» {ibidem,
pigina X). Mas ni éstos ni ninguno de los otros numerosos pasajes en los
libros de Morgan que afirman la innata variabilidad mental y fisica de los
diferentes grupos humanos deberfan causar sorpresa, pues Morgan era un
determinista racial tan complejo como Spencer. Crefa firmemente que la
raza ¥ la cultura eran interdependientes y que habia rasgos culturales con-
cretos, como las terminologias del parentesco y las costumbres vestimenta-
rias, que «se llevan en la sangres.

Hay algunas costurnbres de un cardcter tan acusadamente personal gue se las puede
considerar en un grado preeminente como costumbres de la sangre. Cuando aparecen
en #Areas extensas y se mantienen persistentemente de generacién ea generacioén, parece
como si tuvieran cierta significacidn para la cuestidn de Iz probable conexidn genética
de los pueblos que las practican. Hay tres distintos usos o costumbres de este cardc.
ter que aparentemente s¢ transmiten con la sangre; me he tomado el trabajo de seguir
su pista y he encontrado que son pricticamnente universales en la familia ganowania.
Pueden tener cierto valor como pruebas corroboradoras de la upidad de origen de
esas naciones. Tales son. en primer lugar, la costumbre de saludar por el parentesco;
en segundo lugar, el uso de pantalones, y en tercero, la costumbre de dormir por las
noches desnudos, cada persona envuelta en una brazada separada [MoRGaN, 1870, pé-

gina 274].

No obstante su respeto por los valores de la barbarie, Morgan no con-
siderd a los indios americanos iguales a los europeos. En su League of the
irogquois sefiala que a los indios les faltaba una pasidn esencial, a saber:
€l deseo de beneficios econdmicos:

Esta gran pasién del hombre civilizado, en su uso y su abuso, su bendicién y su mal-
dicién, nunca excitd a la mente del Indio. Esa fue indudablemente la gran razén de que
persistiera en el estado de cazador, porque el deseo de ganancia es una de las prime-
ras manifestaciones de la mente progresiva ¥ una de las pasiones mis fuertes de las
que el espiritu es susceptible. Bl rotura las selvas, construye las ciudades, engendra a
los comerciantes ¥, en una palabra, ha civilizado a nuestra raza [1851, p. 139].

Las ideas de Morgan en lo referente a los efectos de la mezcla de razas
sobre el temperamento y la conducta son las normales en su tiempo, para-
lelas en todos los aspectos a las ideas de Spencer:

El indio y el europec son sus condiciones fisioldgicas pelos opuestos. En el pri-
mero hay muy poca pasién animal, mientras que en el segundo es superabundante. Un
indio de pura sangre tiene muy poca pasién animal, que en el mestizo ya sufre un con-
siderable aurnento, y en la segunda generacidn, con un cruzamiento de tres cuartas par-
tes de sangre, llega a ser excesiva ¥ tiende a convertirse en licenciosidad indiserimina-
da. Si esto es efectivamente verdad, se trata deé un poderoso elemento adverso al que
serda muy diffcil dominar y vencer definitivamente. En su estado nativo, €l indio es
incapaz de la pasién del amor, que es enteramente desconocida entre ellos, con la
sola excepcién de los indlos pueblo, ¥ aun ésta limitada. Este hecho estd suficientemen-
te probado por el predominio universal de la costumbre de disponer el matrimonio
de las mujeres sin que ecllas se preocupen en su arreglo y hasta sin su conocimiento
[MoRraGan, 1870, p. 207n].

Como una larga serie de indiandfilos, encabezada por Bartolomé de las
Casas, el aprecic que Morgan sintié por los indios americanos, a los que
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defendié durante toda su vida, iba acoplado a vehementes juicios contra
los negros (cf. HARRIS, 1964b). En la década de 18350, nos cuenta el _histo-
riador Carl Resek (1960, p. 63), Morgan se afilié a la causa del abolicionismo
con la esperanza de que, sin la proteccién de la esclavitud, la raza negra
desaparecerfa:

Durante los debates del Congreso sobre el compromise de 1850, Morgan expresé un
sentimiento de negrofobia bastante comiin, basado en parte en la creencia de que el
negro era una cspecie separada. Insté a Seward a que limitase la expansién de la
esclavitud, «porque es tiempo de poner algin lfmite a la reproduccién de esta raza
negra entre nosctros. En el norte estd limitada por los golpes de los blancos, La po-
hla ién negra ne tiene entre nosotros vitalidad independiente. En el sur, mientras los
negros sean una propiedad, no puede fijarse un limite a su reproduccién. Es una raza
de intelipencia demasiado corta para ser apta para propagarse, ¥ me satisface por en-
tero la reflexidn de que en todo el norte los sentimientos que despierta esta raza son
de Nostilidad. No sentimos respeto por elloss.

Entonces, ¢qué sentido habria que atribuir a las palabras «la igualdad
especifica del cerebro en todas las razas de la hurmnaridad»? Tan sélo el de
que en sus ultimos afios, como sefiala Resek, Morgan rechazé la idea de la
poligénesis y se convirtié en un monogenista firmemente convencido, Mas
como hemos visto, esa posicién no resultaba incompatible con el determi-
nismo racial. Como todos los monogenistas, Morgan tenfa que ser, hasta
cierto punto, evolucionista antes incluso de empezar a acusar la influencia
de Darwin y de Spencer. Al evolucionar, las razas pasan & través de esta-
dios bioculturales similares, En un estadio particular, la condicién mental
innata de los descendientes de cualquier rama de la especie humana tiende
a ser esencialmente similar., Por eso, en condiciones similares, tienden a
reaccionar de formas similares y a pasar de modo paralelo del salvajismo a
la civilizacion. Sin embargo, desde luego no avanzan en tindem, todos a la
vez. De aqui que en este preciso momento de la historia haya hombres que
representan todas las fases de la evolucidn bioldgica y cultural o, lo que
viene a ser lo mismo, con otras palabras, que haya razas «superioress ¢
«inferioress.

XXI. EDWARD BURNETT TYLOR, RACISTA

Exactamente del mismo modo hay que interpretar la posicién de Bdward
Tylor. En Primitive cuiture (1958, 1, p. 7; original, 1871), Tylor parece adop-
tar ideas extremadamente avanzadas cuando se propone «eliminar la con-
sideracidén de las variedades hereditarias o las razas humanas y tratar a
la humanidad como homogénea por su naturaleza, aunque diversa por su
grado de civilizacién». Mas en su Anthropology (1878), el primer libro de
texto en este campo, muesira poca comprensién de la diferencia existente
entre las aptitudes raciales y las culturales. Al sefialar la «desemejanza en-
tre el melancdlico campesino Tusc y el vivaz italianos insiste en que la
diferencia «dificilmente puede depender por entero del clima y de la dieta
y del gobiernos. Del mismo modo también es dificil explicar la civilizacién
por esos factores extrinsecos.
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En la humanidad parecen existir una capacidad intelectual ¥ un temperamento inna-
tos. La historia nos ensefia que unas razas han adelantado en la civilizacién, mientras
que otras se han detenido al llegar a cierto limite © han retrocedide, y una explicacién
parcial de este fenémeno la hallamos al observar las diferencias de capacidad inte-
lectual y moral entre tribus tales como los nativos de Africa vy de América y las na-
ciones del viejo mundo que los han vencido y los han sojuzgado [TyLoR, 1899, p. T4].

Aunque indudablemente Tylor se contiene mejor que la mayoria de sus
contemporaneos y rara vez recurre a los determinantes raciales, parece como
st obrara as{ por cortesia tanto al menos como por perspicacia cientifica.
De cualquier modo, el capitulo «Razas del género humano» se cierra con
un intento de explicar por qué la raza blanca es la mejor dotada para llevar
una existencia civilizada. Suponiendo que la primera aparicién del hombre
se verificara en los trdpicos, las formas mas primitivas serian las que me-
nos necesidad tenian de recurrir a las artes de la cultura. Al extenderse
desde alli por climas mas frios, el hombre evolucioné hacia variedades mas
adecuadas para la vida civilizada:

Parsce razonable la hipdtesis de que la altima gue se formd en la regién templada fue
la raza blanca, menos apta que las otras para resistir el calor extremado o vivir sin
las aplicaciones de la cultura, perc dotada de las facultades de elevarse al conocimien-
to cientifico y gobernar, facultades quc han colocado en sus manos el cetro del mun-
do [ibidem, p. 113].

De esta manera fue como las mas grandes figuras de la antropologia en
la segunda mitad del siglo x1x cayeron bajo el hechizo del determinismo
racial. Aunque los factores raciales se limitaban a revolotear sobre la dis-
cusién sin llegar nunca a posarse en ella, paralizaron todos los intentos de
aplicar métodos cientificos al estudio de los fendmenos socioculturales. Apar-
te de sus errores intrinsecos, el determinismo racial dio a los tedricos de
aquel perfodo la falsa sensacién de que complementaba y completaba los
aspectos no racistas de sus ideas sobre los procesos socioculturales. Cuan-
do una teorfa sociocultural como la de Morgan dejaba un tremendo mon-
tén de restos inexplicados, era el momento de hacer intervenir a la escoba
del racismo para que los barriera y los escondiera. Pese a su grandeza pa-
nordamica, a las teorfas de Morgan, de Spencer y de Tylor, les falta la cohe-
rencia total a la que hemos de suponer que aquellos hombres tan profunda-
mente convencidos del imperio de la ley natural tendrian que conceder
especial importancia. Como vamos a ver en el capftulo siguiente, el spen-
cerismo en la practica no es mas que eclecticismo. A pesar de su reduccio-
nismeo biolégico, ¥y en consecuencia de su materialismo, ni Spencer, ni Tylor,
ni Morgan sintieron la necesidad de adoptar una estrategia materialista cul-
tural. Hicieron progresar sensiblemente nuestro conocitniento de la evolu-
cién de los fendmenos socioculturales en términos de secuencias tipicas.
Mas en su comprensién de la causalidad sociocultural les cegaron las arenas
del racismo.
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Del perfodo entre 1860 y 1890 se ha dicho que en aquellos treinta afios la
antropologia «pasé de la nada a la madurez» (Tax, 1953b, p. 466). Aunque
estemos de acuerdo con el juicio que a Sol Tax le merece la gran influencia
formativa de Tylor, Morgan y Spencer y sus contemporineos de segundo
rango, tenemos que rechazar la generalizada opinién de que antes de 1360
la antropologia no era nada. Hemos visto cémo entre los predecesores de
Darwin se mantenfan ya ideas evolucionistas y ya estaba en auge el deter-
minismo racial, y cémo Origin of species es inseparable de ese contexto
general. El estallido de la actividad en la antropologia cultural después
de 1860 no lo desencadend el libro de Darwin: més bien acompafié
al libro de Darwin como otro producto de las mismas influencias genera-
doras. El mismo Tax llama la atencién sobre Prichard, Waitz y muchos
otros etndlegos aficionades, remontindose hasta Lafitau, cuya obra puso
los remotos cimientos para el periodo que Tax estudia. Pero Tax, que en
esto coincide con Lowie, Kroeber y Kluckhohn, subestima el grade de con-
tinuidad entre los padres antropoldgicos favoritos y los primeros formula
dores de los principios de la evolucién sociocultural. La «escuela histérica
evolucionista», que segiin Tax «recorrié su camino» en treinta afios, es par-
te integrante de una tradicién que tiene sus rafces plantadas, sélida y pro-
fundamente, en el sigle xvirl. Como hemos visto, la continuidad entre el
evolucionismo bioldégico y cultural de la década de 1860 y la creencia de
1760 en el progreso y en la perfectibilidad no tiene fisura. Y esta continui-
dad resulta todavia mds clara si rechazamos los limites que se autoimponen
a la disciplina para poder afirmar la novedad del evolucionisme antropo-
légico de 1860, dejando fuera, en las décadas de 1820 y de 1830, a Saint-
Simon, a Comte y a Hegel. En realidad, lo que produjo el perfodo que co-
mienza en 1860 fue simplemente un mayor ntimero de versiones de la «his-
toria universal de la humanidad» al estilo de Turgot, mejor documentadas
¥ mds especializadas.

Los dos primeros productos cldsicos de este perfodo, Das Mutterrecht,
de Johan J. Bachofen, y la Ancient law, de Henry Maine, ambos publicados
en 1861, demuestran claramente que no fueron las teorfas de Dar-
win las que desencadenaron la oleada de publicaciones evolucionistas
que comenzé a producirse inmediatamente después de la aparicién de
Origin of species. Ninguno de esos dos tratados, que se ocupan de la
evolucién de la familia, la organizacién politica y la ley, contiene nada que
sugiera la necesidad de reconocer en ellos la influencia de Darwin. Das Mut-
terrecht, de Bachofen, es la publicacién de una serie de conferencias pro-
nunciadas en Stuttgart en 1856, tres afios antes de que se publicara el libro
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de Darwin {(HAYs, 1958, p. 35), v se basa casl enteramente en fuentes griegas
y romanas; y Ancient law, de Maine, es el intento de un jurista de expli-
car, en la linea de la tradicién de Adam Ferguson y Montesquieu, los ori-
genes de diferentes conceptos legales. Se basaba también en fuentes roma-
nas, complementadas por su conocimiento personal de las comunidades tra-
dicionales y los sisternas legales de la India. Tanto Maine como Bachofen
aducian pruebas para demostrar que la familia europea moderna era el re-
sultado de las modificaciones evolutivas sufridas por formas antiguas de
parentesco. En las teorfas de Bachofen, tales formas eran el matriarcado y
la filiacién matrilineal, y en las teorias de Maine eran el patriarcado v la
filiacién patrilineal. Hay que sehalar que Maine eludia la cuestién de la
universalidad del estadio patriarcal, aunque consideraba la transicién de la
familia romana a la familia inglesa moderna como una caracteristica de las
sociedades «progresivas». Bachofen, por su parte, esiaba convencido de la
existencia anterior de un estadio matrilineal en todos los lugares de la tie-
rra. Pero ya volveremos mas adelante a una comparacién de los principales
rasgos de éstas y de otras secuencias evolucionistas.

I. CONTINUIDAD EN LA BETNOGRAFIA

También en la cuestién de las fuentes etnograficas hay una manifiesta con-
tinuidad entre la década de 1860 y las anteriores del siglo x1x. Turgot, Mei-
ners, Klemm, Prichard, Waitz, Spencer, Morgan ¥y Tylor representan otros
tantos puntos a lo large de una linea continua de crecimiento gradual del
rigor de las normas etnograficas. Al mismo tiempo se produjo un constante
aumento del nimero de sociedades diferentes conocidas sobre las que ha-
bia informes que podfan utilizarse en comparaciones sisteméticas. Aunque
la mayor parte de esos informes provenian de viajeros y de misioneros es-
casamente cualificados, también hubo una cierta acumulacién de datos por
obra de observadores preparados y hébiles, entre los que las figuras més
jlustres son Henry Schoolcraft, Alexander ven Humboldt, Johann von Spix
¥ Karl von Martius, Lewis y Clark.

Para una exacta comprension del desarrollo de la teorfa antropoldgica
parece esencial no colocar en ningiin punto entre 1750 y el presente una
brusca ruptura en la calidad v cantidad de los conocimientos etnograficos.
En los capitulos siguientes analizaremos la pretensién de que los beasianos
¥y los antropdlogos sociales britdnicos introdujeron abruptamente normas
y criterios etnograficos radicalmente mejorados. Entonces tendremos tam-
bién ocasién de sefialar las insuficiencias manifiestas que alin se siguen ad-
virtiendo a pesar del incremento de trabajos de campo sistematicos por
etnégrafos adecuadamente preparados. Con esto no pretendemos negar el
gran progreso, tanto en cantidad como en calidad, de la informacién etno-
griafica de que pueden disponer los estudiosos del siglo xx. Mas bien lo
que queremos es afirmar el hecho de que todas esas mejoras se acumularon
durante el siglo X1X, y que ¢l siglo pasado y este siglo se inscriben sobre
una misma curva ininterrumpida de niveles de rigor cada vez madas altos.
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Este extremo es importante porque puede contribuir a desacreditar entre
algunos criticos de las ciencias sociales la errénea idea de que la acumu-
lacién y el refinamiento progresivos de los datos y de las teorfas son de
alguna manera propiedad exclusiva de las ciencias biolégicas y fisicas.

Para evaluar la cantidad y la calidad de los materiales etnogréficos dis-
ponibles al comenzar el perfodo de 1860-1890 puede resultar instructive ha-
cer un somero andlisis de las fuentes de una de las monograffas evolucionis-
tas de esa época. Las Researches into the early history of mankind, de
Edward Tylor (1865), pueden considerarse representativas de los criterios
académicos mas rigurosos de aquel tiempo. Las Researches, que con-
tienen en forma embrionaria la mayoria de los temas desarrollados en los
escritos mds maduros de Tylor, se ocupan de la cuestion de la direccidn
general de la evolucién y del origen del lenguaje, la escritura, los nombres,
los instrumentas, el matrimonio, el fuego y los mitos. Lo primero que por
lo que se refiere a las fuentes etnogrificas se advierte es el mucho uso que
hace de las compilaciones de Gustav Klemm {1843). También son conspicuas
las citas de compendios menores, como los de J, G, Wood (1874-80), W. Cooke
Taylor (1840) y R. G. Latham (185%). Les siguen en importancia fuentes que
ya habian sido muy usadas por los predecesores de Tylor durante la Ilus-
tracidn, pero que ain seguian proporcionando, como siguen proporcionan-
do hoy, informaciones valiosas y por otra via inalcanzables sobre pueblos
exdticos en los primeros momentos de su contacto con los europeos: 1) au-
tores antiguos, comoe Herddoto, Estrabdn y Lucrecio; 2} cronistas espafioles,
como QOviedo, Garcilaso de la Vega y Sarmiento; 3) las primeras relaciones
de los jesuitas y los informes de los misioneros, como los de Charlevoix,
Colden, Lafitau y Dobrizhoffer, y 4) las narraciones de los grandes viaje-
ros, como Colén, Cook y muchos otros, que Tylor pudo manejar en las
ediciones de la Sociedad Hakluyt. Ademds de las fuentes de este tipo, ante-
riores al siglo x1X, Tylor usé los escritos de numerosos viajeros, misioneros
¥ cientificos decimondnicos. Asi, por lo que se refiere a la etnografia de
Oceania, disponia de los informes de Hale y Wilkes, encargados por el go-
bierno de los Estados Unidos, como también del de Mariner sobre las Ton-
ga, St. John scobre los davak, T. H. Williams sobre las Fidji, G. Grey y
W. Ellis sobre Polinesia, R. Taylor v J. 8. Polack sobre los maori v G. Grey,
J. E. Eyre v J. Backhouse sobre Australia. Para la etnografia africana se
basaba en Adolph Bastian, D. Livingstone, W. H. I. Bleek, sir Richard F. Bur-
ton, J. 8. Moffat, Du Chaillu, E. W. Lane, J. I. Krapf v A. Casalis. Para Asia
tenia a sir John Bowring sobre Siam, Mouat sobre los andaman y sir James
E. Tennent, W. Ward y Logan sobre la India. Los materiales mas abundan-
tes eran los relativos al Nuevo Mundo. Para América del Sur, Tylor seguia
a Darwin, Alexander von Humboldt, Spix y Martius y Alfred Wallace. Para
Ameérica Central v para México podia citar su propio Amahuac (1861) y ba-
sarse en los viajes que él mismo habia hecho, mientras-que para Norteamé-
rica usé los abundantes datos publicados en los informes de primera mano
de Lewis y Clark, H. R. Schoolcraft y George Catlin. (Inexplicablemente, el
estudio de Morgan sobre los iroqueses no aparece citado.) Todas esas fuen-
tes son anteriores a 1860.
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II., LA IMPORTANCIA DE LA ARQUEOLOGIA

El brusco desarrollo de las teorias antropolégicas después de 1860 no puede
comprenderse sélo por la acumulacién de conocimientos etnograficos. Es po-
sible que el constante aumento de datos procedentes de las investigaciones
arqueol6gicas tuviera una importancia todavia mayor. La primera mitad del
siglo x1x fue un periodo de grandes descubrimientos argueolégicos. En lo
esencial, esos descubrimientos confirmaron la existencia de aquellos suce-
sivos estadios de la historia que sobre la sola base de su inteligencia l6gica
¥ de su somero conocimiento de los pueblos primitivos contempordnecs
habian deducido los filésofos sociales del siglo xvirl. Hacia 1860, la supo-
sicién de que los europeos habian tenido que ser antiguamente salvajes
habia sido confirmada ya por pruebas indiscutibles excavadas de la tierra.
8i no tenemos presente el triunfo que significaba esta reivindicacién, no
podremos comprender la fuerza de la conviccién, compartida por todos los
evolucionistas del periodo de 1860 a 1890, de que los primitivos contem-
poraneos podian proporcionar informaciones validas sobre la condicién an-
tigua de la humanidad.

III. PIEDRA, BRONCE, HIERRO

Uno de los logros de mayor importancia de la arqueologia decimondnica
fue la demostracién de que los primeros europeos habfan carecido del co-
necimiento de la metalurgia. En el siglo anterior se habfa sefialado con fre-
cuencia la ausencia de metales entre muchos grupes primitives contempo-
rdneos, y numerosos estudiosos supusieron que esa situacién debia haber
sido una caracteristica general de los tiempos antiguos. Antonio Goguet
(1758), por ejemplo, habia advertido que «los salvajes ponen ante nuestros
ojos un cuadro impresionante de la ignorancia del mundo antiguo y de las
practicas de tiempos primitivos. No tienen idea de los metales y suplen la
falta de ellos con piedras y pedernales» (citado en HEIZER, 1962, p. 263).
Muchos otros escritores del siglo XviI1, basdndose principalmente en fuentes
antiguas griegas y romanas, creian en el «sisterna de las tres edadess, una
secuencia tecnolégica de piedra, bronce y hierro. Pero no fue hasta comien-
zos del siglo XIX cuando comenzaron a obtenerse pruebas sistermndticas en
apoyo de estas opiniones. En 1806 comenzaron a hacerse extensas excavacio-
nes, subvencionadas oficialmente, en los concheros y en los ddlmenes de
Dinamarca. Las excavaciones, dirigidas por R. Nyerup, sacaron a la uz atj-
les de piedra anteriores a las mds antiguas culturas gue se mencionaban en
las sagas danesas. Las colecciones procedentes de esos yacimientos queda-
ron depositadas en Copenhague, en el Museo de Antigiiedades Nordicas,
donde C. J.. Thomsen (1848; original, 1834) pudo usarlas para establecer la
primera secuencia arqueolégicamente ratificada de las Edades de la Pie-
dra, el Bronce y el Hierro (PENNIMAN, 1965, pp. 55 s.). En la década de 1850,
un discipule de Thomsen, N. J. A. Worsaae, confirmé esa secuencia apli-
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cando técnicas estratigrificas en el estudio de las turberas danesas. Mien-
tras tanto, y por influencia del historiador danés Vedel-Simonsen, en Sue
cia, M. Bruzelius (1816) y Sven Nilsson (1838) habian adoptado el sistema
de las tres edades.

IV. EL DESCUBRIMIENTO DEL NEOLITICO Y DEL PALEQLITICO

Otro conjunto de descubrimientos arqueoldgicos que tuvo gran influencia
fue el que se hizo en los yacimientos lacustres del neolitico. El primero
que informd sobre los pantanos irlandeses fue W. Wilde en 1840, a cuyos
estudios siguieron en la década de 1850 los de F. Keller sobre los palafitos
préximos a Zurich. Las tesis evolucionistas tuvieron aun una ulterior con-
firmacién en el hallazgo de instrumentos de pedernal que se consideraron
como todavia mds antiguos que los de la Edad de Piedra danesa. Ya en
1800 John Frere, debatiéndose con el problema de la cromologia mosaica,
habia indicadc que algunos instrumentos extraidos de la tierra databan de
una época «anterior incluso al mundo presente». En Francia, a finales de
la década de 1820, Mme. de Chistol, Marcel du Serrés y M. Tournal (1833)
presentaron prucbas de la contemporaneidad del hombre y la fauna extin
ta del Pleistoceno. A éstos siguieron en 1836 los estudios de Boucher de
Perthes sobre instrumentos y fauna del paleolitico en Abbeville. Uno de
los principales antagonistas de Boucher de Perthes, el Dr. Rigollot, termind
por aceptar la nueva cronologia de los hallazgos que él mismo hizo en
St. Acheul en 1835. Hacia 1860, nuevos trabajos de Falconer, Prestwick, Lar-
tet y Lyell situaron los primeros comienzos del hombre bien dentro del
Pleistoceno. Ello no obstante, la creencia de que la antigiiedad del hombre no
excedia de seis mil afios, siguié considerandose una opinidn respetable hasta
que comenzd el periodo darwinista. Y esa creencia contribuyé a diluir en
cierto modo las pruebas arqueolégicas de la evolucién progresiva, puesto
que dentro de aquella cronologia comprimida seguifa resultando posible que
los periodos mas antiguos de la Edad de Piedra europea fueron simple-
mente epilogos degradados de una «edad de oro» representada por las civi-
lizaciones de Egipto y Babilonia,

V. INTERPRETACION DE LYELL DEL PALEOLITICO

El acontecimiento decisivo para la derrota de esta objecién fue la publica-
cidén de Antiquity of man (1863), de Charles Lyell, un libro cuya contri-
bucién a la fundamentacion de la moderna teoria antropoldgica dificilmente
podria exagerarse. Enfrentindose resueltamente con los problemas que Dar-
win habia eludido siempre, Lyell reuni¢ todas las evidencias conocidas, geo-
logicas, arqueoldgicas, lingiliisticas y etnolégicas, que probaban la contem-
poraneidad de itiles humanos con animales extintos. Como esos animales
pertenecian a las series evolutivas de otros modernos y como entre agué-
llos y éstos era preciso, segin las hipétesis del transformismo, que hubieran
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transcurride decenas de miles de afios, Lyell concluyé que ésa era la anti-
giedad de los hombres que hicieron los artefactos encontrados. Los auto-
res de esos ttiles tienen que haber sido drasticamente inferiores en su ca-
pacidad mental al hombre moderno, pues de otro modo, al ser tan grande
el pericdo temporal representado en los pozos de St. Acheul y en las
cavernas de Lidge, deberiamos encontrarnos la tierra llena de restos de toda
clase de adelantos civilizados muy anteriores a nosotros. 8i los primeros
hombres hubieran sido tan inteligentes como los ingleses modernos, ten-
driamos que estar encontrando:

.} lineas enterradas de ferrocarriles y de telégrafos eléctricos, de las que los mejores
ingenieros de nuestros dias podrian obtener inestimables indicaciones; instrumentos as-
ironémicos 'y microscopios de construccién m4is avanzada que nmguno de los cono-
cudos en Buropa y otras muestras de perfeccién en las artes ¥ en las ciencias como =l
siglo XI1Xx aun no las ha conocido [...] Y nuestra imaginacién se esforzarfa en vano por
adivinar los posibles usos y sentidos de tales reliquias, mdquinas tal vez para navegar
por los aires. o para explorar las profundidades del océano, o para calcular problemas
aritméticos, muy por encima de las que pueden necesitar o incluso sofiar los matemdti-
cos que viven hoy [Lyewr, 1863, p. 3091,

Con la nueva perspectiva del lugar del hombre en el tiempo geoldgico,
Lyell no dejaba sitio para la hipétesis de que las civilizaciones antiguas de
Egipto ¥y de Mesopotamia marcaban un punto culminante a partir del cual
se habfa producido la degeneracién de los pueblos de la Edad de Piedra ¥y
de los primitivos contemporaneos. Comparada con la de las hachas de mano
de Abbeville ¥ la de las especies animales extintas asociadas a ellas, la an-
tigiiedad de los monumentos egipcios resultaba insignificante:

No obstante, geolégicamente hablando y tomando como referencia la antigiiedad de la
primera edad de la piedra, estos restos del valle del Nilo pueden considerarse extrema-
damente modernos. En todas las excavaciones que se han hecho en el barro del Nilo
por debajo de los cimientos de las ciudades egipcias, como, por ejemplo, a sesenta pies
por debajo del peristilo del obelisco de Heliépolis y, en general, en las lanuras alu-
viales del Nilo, todos los huesos que encontramos pertenecen a especies vivas de
cuadripedos, tales como camellos, dromedarios, perros, bdvidos y cerdos, sin que en
ningin case aparezcan asociados a dientes o a hueses de alguna especie desaparecida
[ibidem, p. 383].

Para comprender la continuidad entre las versiones evolucionistas de la
segunda y la primera mitad del siglo, anotemos aqui que en 1839 el mismo
Lyell habia visitado los pozos de St. Acheul, v después de presenciar la
excavacién de un instrumento de pedernal volvié enseguida a Aberdeen para
expresar en la reunién de la Asociacién Britdnica su opinién favorable a
la antigiledad de los instrumentos acheulenses (ibidem, p. 104).

V1. IMPORTANCIA DE LOS DATOS ARQUEOLOGICOS EN LA OBRA DE TYLOR

También las Researches into the early history of mankind, de Edward Ty-
lor, sirven para demostrar la importancia de los hallazgos de la arqueolo-
gla anteriores a Darwin para las teorias del perfodo 1860-189¢. Puede decirse
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sin exageracién que para las conclusiones de Tylor relativas a la general
uniformidad del cambio evolutivo las pruebas arqueoldgicas son por lo me-
nos tan importantes como las pruebas etnograficas. La clasificacién de las
«tres edades» aparece usada a lo largo de todo el libro, en el que ademds
se acepta una modificacién propuesta poco antes dividiendo la Edad de
Piedra en no pulimentada y pulimentada. Junto a las fuentes etnogréficas
que antes hemos mencionado, Tylor cita a Lyell, Christie, Lartet, Prestwick,
Wilde, Wilson v Goguet. El alcance y la importancia de la documentacién
arqueolégica para el evolucionismo de Tylor lo muestra bien el siguiente
pasaje:

Estos caracteres combinados de rudeza y ausencia de pulimento dan a los restos de
la Edad de Piedra no pulimentada una significacién de extremada importancia para la
historia de la civilizacién por la manera en gue asocian la prueba de una gran rudeza
con la de una gran antigiiedad. La antigiiedad de los instrumentos hallados en estrati-
grafia estd probada, como se ha dicho, por evidencias arqueoldgicas directas. Los ins-
trumentos de las cavernas inclusg los del periodo del reno, resultan, por la fauna aso-
ciada a ellos, mas antiguos, ¥ a primera vista se aprecia que son mds toscos que los
del periodo de los cromlechs y los de los primeros poblados lacusires de Suiza, que
pertenecen a la Edad de la Piedra pulimentada. Para el estudioso que considera la ci-
vilizacidn humana como un desarrollo en lo esencial ascendente, seria dificil que se
ofreciera un punto de arranque més adecuado gue éste de un progreso general y bien
marcado de un estadio mas antiguo e inferlor a otro mds reciente y superior en la
historia de las artes hurnanas [ibidem, p. 198].

Mis tarde, en su artfculo <Antropologfar, en la novena edicidén de la
Enciclopedia britdnica (1878), Tylor volvié a reconocer lo que debian los
evolucionistas- a los descubrimientos arqueolégicos:

Han sido especialmente las pruebas de la arqueologia prehistérica las que, en estos pocos
iltimos afios, han dado a la teorfa de la evolucién natural de la civilizacién una influen-
cia que casi nadie discute por razones antropolégicas [...] El hallazgo de antiguos instru-
mentos de piedra enterrados en el suelo en casi todos los lugares habitables del mundo,
incluidos los que ocuparon las grandes civilizaciones antiguas de Egipto, Asiria. India,
China, Grecia, etc., puede aducirse como prueba de que durante algin tiempo los ha-
bitantes de esas regiones vivieron en la Edad de Piedra [TYLOR, citado en OpLER, 1946a,
pigina 1321.

VII. LAS LIMITACIONES DE LA ARQUEOLOGIA

En una parte considerable, la contribucién de Tylor y de sus contempors-
neos representaba un esfuerzo por coordinar la secuencia de instrumentos
que la arqueologia habia revelado con los estadios del desarrollo social e
ideacional, sobre todo con las instituciones religiosas, politicas y del paren-
tesco. Se admitia que en esas materias era muy poco lo gue la arqueolo-
gla podfa decir por si misma. Sobre la base de las evidencias arqueolégicas
era imposible decidir si los hombres de la Edad de Piedra pulimentada prac-
ticaban la monogamia, 0 si eran patrilineales o matrilineales, ¢ si creian en
uno o en muchos dicses.

El intento de completar las evidencias argueclégicas usando datos et-
nograficos e histéricos se hacia en teda aquella época de un modo entera-
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mente explicito. Morgan (1877, p. 8), por ejemplo, establecié su definicién
de los «periodos étnicos» del salvajismo, la barbarie y la civilizacion, des-
pués de sefialar la utilidad de los términos de los arquedlogos daneses «Edad
de la Piedra, del Bronce y del Hierro» para la «clasificacién de los objetos
de las artes antiguas». John McLennan, el tenaz adversario de Morgan, ex-
presé en estos términos las limitaciones de los materiales arqueolégicos:

El testimonio geoldgico, desde luego, nos muestra razas tan primitivas como algunas
de las que existen hoy e incluso varias que tal vez lo son todavia mds, pero se limita
a informarnos de los alimenios que comian, las armas que usaban ¥ la forma que
daban a sus adornos. M4s tampoco podia esperarse de ese testimonio, pues no estsd
en st naturaleza el guardar memoria alguna de aguellos aspectos de la vida humana
por los que mis se interesa el filésofo: la familia, el grupo tribal, la organizacién do-
méstica y politica [McLENNaR, 1865, p. &].

VIII. EL METODO COMPARATIVO

Todos los tedricos de la segunda mitad del siglo X1x se propusieron llenar
las lagunas existentes en los conocimientos disponibles de la historia uni-
versal recurriendo ampliamente a un procedimiento especial y muy dis-
cutido llamado el «método comparatives. La base de este método era la
creencia de que los diferentes sistemas socioculturales que podian obser-
varse en el presente tenfan un cierto grado de semejanza con las diversas
culturas desaparecidas. La vida de ciertas sociedades contemporineas se
asemeja estrechamente a lo que debe haber sido la vida durante el paleo-
litico; otros grupos se parecen a la cultura tipicamente neolftica, y otros
se asemejan a las primeras sociedades organizadas estatalmente. La forma
en que Morgan (1870, p. 7) concebia esta prolongacién del pasado en el
presente resulta caracteristica:

[...] las instituciones domésticas de los barbaros e incluso de los antepasados salvajes del
género humano se hallan ejemplificadas todavia en algunas porciones de la familia hu-
mana de un modo tan completo que, con excepcidn del perfiodo mdas estrictamente pri-
mitivo, los diversos estadios de este progreso estan aceptablemente bien conservados.
Se muestran en la organizacién de la sociedad sobre la base del sexo, luego sobre la
base del parentesco y finalmente sobre la base del territorio; en las sucesivas formas
del matrimonio y de la familia, con los sistemas de consanguineidad creados por ellas;
en la vida doméstica, en la arquitectura de la casa y en el progreso de los usos relativos
a la propiedad y a la herencia de la propiedad.

A. LaneFox Pitt-Rivers, fundador del Museo Pitt-Rivers de Oxford, te-
nfa la misma opinidn sobre la importancia de los primitivos contempora-
neos para la interpretacién de la prehistoria: '

[...]1 puede aceptarse que las razas existentes, en sus respectivos estadios de progreso,
representan fielmente a las razas -de la antigiiedad [...] Nos proporcionan as{ ejemplos
vivos de las costumbres sociales, las formas de gobierno, las leyes ¥ las practicas bé
licas, que corresponden a las razas antiguas de las que en tiempos remotos nacieron, ¥
cuyes instrumentos, que se parecen a los de sus descendientes. de hoy con sélo peque-
fias diferencias, se encuentran ahora hundidos en la tierra [PITI-RIVERS, 1906, p. 53].
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Para aplicar el método comparativo, las diversas instituciones contem-
pordneas s¢ disponen en una secuencia de antigiiedad creciente. La cons-
truccion de esa secuencia es basicamente una operacién logica, deductiva,
cuyo supuesto implicito es el de que las formas mds simples son las mds
antiguas. En la practica se movilizan ademds varios tipos diferentes de su-
posiciones légicas sobre las que volveremos en un apartado posterior.

IX. EL ORIGEN DEL METODO COMPARATIVO

¢Qué justificacidn habia para esta extrapolacién de los primitivos contem-
pordneos a la sociedad antigua? Basandose en la autoridad de Lowie (1937,
paginas 19-29) se ha supuesto comunmenie que ¢l principal estimulo para
esta practica se tomd de la biologia, en la que los conocimientos zooldgicos
y botanicos de los organismos existentes se aplicaban rutinariamente para
la interpretacién de la estructura y la funcidén de las formas fésiles extin-
guidas. No hay duda de que a finales del sigle XIX varias de las aplicaciones
antropolégicas de este principio comparative adujeron explicitamente el pre-
cedente de la biologia. Pero en la década de 1860 el modelo, mas que de
Darwin, se tomaba de la paleontologia de Lyell. Asi, John Lubbock, el més
importante de los prehistoriadores britanicos, justificaba su intento de «ilus-
trars la vida de los tiempos prehistéricos estableciendo una analogfa expli-
cita con la practica de los gedlogos:

{...] el arquedlogo es libre de seguir los métodos que con tanto éxito se han aplicado
en geologia: los toscos instrumentos de hueso y de piedra de edades pretéritas son para
él lo que los restos de los animales desaparecidos son para el gedlogo. La analogia puede
llevarse més lejos atin. Muchos mamiferos que en Europa se han extinguido tienen repre-
sentantes que todavia sobreviven en otros paises. Nuestros paguidermos fésiles, por ejem-
plo, serian casi totaimente ininteligibles si no fuera por las especies que todavia habi-
tan en algunas partes de Asia y de Africa; los marsupiales secundarics estin ilustrados
por los representantes que de ellos existen en Australia ¥y en América del Sur. De la
misma manera, si queremos entender claramente {as antigliedades de Europa, deberemos
compararlas con los toscos instrumentos ¥y con las armas que todavia usan, o usaban
hasta hace muy poco, las razas salvajes de otras partes del mundo. De hecho, los pue
blos de Tasmania y de Sudamérica son para el arquedlogo lo que la zarigiieya y el pe
rezoso son para el gedlogo [Lussock, 1885, p. 416).

Mas lo que Lubbock da aqui no es més que una explicacién y una jus
tificacion a la moda de un método sociocultural anterior tanto a Darwin
como a Lyell. Las verdaderas raices del método comparativoe se remontan
en realidad al siglo Xviir. El historiador de Cambridge J. W. Burrow ha tra-
tado de buscar el origen de la practica en los «historiadores filoséficos de
la Ilustracién escocesa». Sefiala, por ejemplo, que Adam Ferguson (1767)
creia que en las condiciones actuales de la vida de los indios americanos
«podemos contemplar, como en un espejo, los rasgos de nuestros propios
progenitoress, Sir James Mackintosh (1789) hablaba especfficamente de la
conservacién de aspectos barbaros de la cuitura al lado mismo de la civili-
zacién. «{Hoy] podemos examinar casi todas las variedades de cardcter, de
usos, de opiniones y sentimientos y prejuicios, a las que el género humano
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puede ser arrastrado o por la rusticidad del barbarismo o por la caprichosa
corrupcidén del refinamiento» (citado en BURRow, 1966, pp. 11-12). Mas en
realidad no hay razén para no buscar los origenes del método comparativa
més que en los historiadores escoceses. La idea misma es parte integrante
de la nocién de «progreso» de la [lustracién, y al menos en una forma eam-
brionaria la compartian todos los filésofos sociales del siglo XVIII que creian
que la civilizacién europea representaba un avance respecto a una condicién
anterior y mds «tosca». Porque (cémo podria hablarse de progreso si no
hubiera alguna linea de base para la comparacion? Casi al mismo tiempo que
se introdujo el concepto de «estado de natluraleza» se comenzd a usar a los
salvajes, a los gque una veces se consideraba miserables, otras candidos y
otras buenos, para «ilustrar» la condicién de la que se presumia gue habia
salido la sociedad europea.

Es verdad que los zodlogos estaban también haciendo uso del método
comparativo en fecha tan temprana como el siglo xvitl. De hecho, tan pron-
to como las formas fésiles de vidas extinguidas liamaron la atencién de los
gedlogos y los bidlogos, éstos empezaron a aplicar el método comparativo,
esforzdndose por comprender qué tipos de organismos habian sido y por
asignarles un lugar en la taxonomia de Linneo. Pero es importante que re-
cordemos que estas primeras manifestaciones del método comparativo en
paleontologia no eran parte de ninguna teorfa de la evolucién bioldgica:
en biclogia, el método se aplicd inicialmente come guia para encajar esos
eslabones fdsiles en el lugar que les correspondia en la «gran cadena de
los seres».

Otra manifestacién del método comparativo durante el siglo xviir va
asociada a la fundacién de la ciencia lingiiistica. Cuando, en 1786, Williamn
Jones afirmé por primera vez que el griego, el latin, el gético, el céltico y
el sdnscrito tenian un origen comun, lo que de hecho estaba afirmando era
que la comparacién de lenguas contempordneas podia proporcionar infor-
macién confiable relativa a la naturaleza de lenguas habladas por pueblos
cronolégicamente distantes. Friedrich von Schlegel (1808) y Franz Bopp
(1816} aplicaron de forma sistematica las sugerencias de Jones. En 1837,
Jacob Grimm formulé su hipétesis sobre la regularidad de los cambios vo-
calicos en las lenguas indceuropeas, confirmando as{ la validez del método
comparativo aplicado a los fendmenos lingiiisticos. Para 1860, los éxitos de
la filologia en la reconstruccidén de los pasos de la evolucién de la fonologia,
la gramdtica ¥ la semantica indoeuropeas se unian a los de la paleontologia
y arqueologia para recordar a los antropélogos la validez del método com-
parativo.

Aunque no se le considere como tal, podemos sefialar aqui que también
la introduccién del principio del actualismo de Hutton ¥ Lyell en geologia
fue en realidad otro ejemplo de la aplicaciéon del mismo métode general.
Fue ese principio el que hizo posible que los gedloges pusieran en conexidén
los fenomenos geomorfologicos antiguos con los contemporianecs en una se-
cuencia légica basada en procesos que en el presente podian demostrarse,
pero para el pasado tenian que inferirse.

Finalmente haremos notar que lo que permite a los astrénomos estudiar
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poblaciones de estrellas y de galaxias recientes (prdoximas} y «fésiless (le-
janas) y disponerlas en probables secuencias evolutivas sin la menor espe-
ranza de poder observar ninguna de las transformaciones que postulan, es
simplemenie otra versidén del método comparative. Con todo lo cual parece
claro que el método comparativo estd estrechamente asociado al desarrollo
de la teoria cientifica en muchas disciplinas diferentes.

X, EL VALOR DPEL METODO COMPARATIVO

El situar en la Ilustracién el origen del método comparative nos permite
contemplar a los eveolucionistas de 1860-189C¢ desde una perspectiva mds
amplia que la que usualmente se adopta. Asi podemos ver que el esfuerzo
que un gran prehistoriador como Lubbock hace por ilustrar la vida de los
pueblos <«paleoliticos» y «neoliticos» (en términos del propio Lubbock) wva-
liéndose de los primitivos contempordnecos debe situarse al final de un pe-
ricdo de descubrimientos arquecldgicos que habia reivindicado el uso que
del métedo comparativo habian hecho los fildsofos sociales del siglo prece-
dente. A regafadientes, Lowie lo reconoce asi (1937, p. 22):

La prehistoria demostrd la evolucion valiéndose de las rigurosas técnicas de la estratigra-
fia geoldgica en un momento ¢n el que los etndgrafus seguian buscando a tientas los
meétodos adecuados para estudiar a los aborigenes contempordneos. No es de extrafiar
que los etndgrafos se apoyaran muy manifiestamente en la arqueolopia.

Mas para Lowie, como para todos los boasianos, el uso del método com-
parative fue el principal error de la escuela evolucionista. Segin Lowie,
«lo que los evolucionistas, como grupo, dejaron de ver fue el limitado al
cance de los hechos culturales en los que era posible demostrar directa-
mente el progreso [...] La prehistoria [...] no tenia absolutamente nada que
ofrecer en lo tocante al desarrollo de lo sobrenatural o de la organizacién so-
cials (fbidem, p. 23}, «Un sofisma fatal de todos estos razonamientos residia en
la ingenua equivalencia gue establecia entre los grupos primitivos contem-
poraneos v el salvaje primeval [...]» (ibidem, p. 24).

La semejanza entre los salvajes modernes y el hombre mone primeval es un dogma tan
importante que no podemos dejar de denunciar ¢l error gue encubre. Este reside en la
incapacidad de comprender que hasta €] mas simple de los grupos actuales tiene un
pasado prelongade durante el cual ha progresado muchisimo, alejandose del hipotético
estadio primoerdial [ibidem, p. 25].

Mas estos abusos particulares del método comparative deben disociarse
de la discusién del principio general. Como el mismo Lowie sefiala, los més
grandes entre los evolucionistas supieron evitar estos escollos, Morgan, por
ejemplo, era perfectamente consciente de que ninguno de los grupos con-
tempordneos primitivos podia considerarse equivalente al <hombre mono pri-
meval», Su «estadio inferior del salvajismo», que comenzaba con «la infan-
cia de la raza humana», era un estadio exclusivamente deductivo, no
representado por ninglin grupo primitivo contempordneo: «Ni un solo ejem-



Evolucionismo: los métodos 133

plo de tribus humanas en este estado ha sobrevivido hasta el periodo his-
torico» (MoReGaN, 1877, p. 10}. Y por lo que hace al reconocimiento de la
especificidad del curso histdrico particular y diferenciade de cada una de
las culturas primitivas, todos los grandes evolucionistas concedian la nece-
sidad de explicar los rasgos especiales de cada grupo baséndose en las ca-
racteristicas naturales vy culturales de sus ambientes locales,

Las criticas de Lowie de que tenemos que ocuparnos no son las que hace
a los abusos del método comparativo, sino las que atafien a la cuestidon de
la validez del principio general como medio para entender la evelucién de
la cultura. El punto clave que se ha de discutir es el de si las culturas de
los grupos primitivos contemporaneos pueden o no usarse como guias para
entender configuraciones socioculturales cronoldogicamente mas antiguas. Di-
cho de otro modo: ¢existe algo asi como culturas supervivientes de la Edad
de Piedra? La respuesta, tan innegable hoy como lo era en 1860, es que si.
Lo cual no quiere decir, desde luego, que todas las sociedades marginales
con organizacién en bandas puedan considerarse como igualmente represen-
tativas de un estadio particular de la evolucién sociocultural. A lo largo de
la prehistoria, igual que a lo ancho del mundo primitivo contemporineo,
ha prosperado una multitud de diferentes variedades de cultura, adaptadas
a las variedades de las condiciones culturales y ecoldgicas concretas. Como
veremos dentro de un momento, los evolucionistas de finales del siglo xix
tendian a subestimar el aicance de la diversidad caracteristica tanto de los
grupos contemporaneos como de los paleoliticos. Cometieron errores ridicu-
los suponiendo, por ejemplo, que los pueblos sin metalurgia carecian tam-
bién necesariamente de estratificacion social, o que todos los pueblos tenian
que haber pasado por un estadio matrilineal universal, anterior a otro pa-
trilineal. Mas, por otra parte, también los boasianos incurrieron en errores
igualmente ridiculos cuando se esforzaban por desacreditar el método com-
parativo. Por ejemplo, muchos «particularistas histéricos» han sostenido
que la evolucién sociocultural ha seguido tantos caminos diferentes que las
tecnologias mas sencillas pueden encontrarse asociadas a las formas mads
«complejas» de organizacién social. El sistema australiano de secciones es
uno de los ejemplos favoritos de esta pretendida disparidad entre el nivel
tecnoecon6émico y el nivel de la organizacién social. De forma similar, los
criticos boasianos del método comparativo se han esforzado por demostrar
que instituciones tales como la esclavitud, la propiedad privada, la organi-
zacién estatal, se presentan caprichosamente asociadas a una gran variedad
de rasgos socioculturales adicionales. En los capftulos dedicados a Boas y
a sus discipulos examinaremos con més detenimiento varios ejemplos de
asociaciones como éstas, aparentemente extrafias y fortuitas. Por el momen-
to nos contentaremeos con decir que no hay ningin abusc especifico del mé-
todo comparativo que pueda justificar el que se niegue el valor de nuestro
conocimiento de las sociedades preestatales conternpordneas para el estu-
dio de la evolucién sociocultural. Es indiscutible que los puebles primitivos
contemporaneos exhiben formas de adaptacién tecnoecolégicas, tecnoecond-
micas, de organizacién social y, finalmente, ideoldgicas que, tanto estruc-
tural como cronolégicamente, son propias y distintivas de las sociedades
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dgrafas y preestatales. Una lista de esos rasgos primitives incluiria grupos
ignalitarios de filiacién unilineal, grados de edad, terminologias clasificato-
rias de parentesco, cuitos de hombres, poblamientos de baja densidad, pla-
nificacién del trabajo erratica, propiedad comun de los recursos estratégicos,
ausencia de sanciones politicas internas, sistemas igualitarios de redistribu-
cién y relativa impermanencia del poblamiento, por no mencionar més que
unos pocos. Una explicacién causal nomotética de esos rasgos solo es posi-
ble si aceptamos que durante el paleolitico existieron complejos institucio-
nales similares que fueron, y son, desplazados en todas partes por la evo
lucién de las sociedades organizadas estatalmente.

En principio, esto es, sin tomar en cuenta los abusos que pueden produ-
cirse por la aplicacidn demasiado mecédnica de una idea acertada, el método
comparativo no esta menos justificado en antropologia que en biologia.
Y hasta se podria sostener perfectamente que la extrapolacién de los primi-
tivos contempordneos a las sociedades paleoliticas tiene una base mucho
mas firme que la extrapolacidén de las formas vivas contemporaneas a las
especies extinguidas. Tal afirmacién se apoya en el hecho de que puede
decirse que en cada instante determinado la evolucién cultural produce me-
nos tipos basicos de adaptacién que la evolucion bioldgica, pretensidon per-
fectamente plausible si se piensa que para las formas culturales no existe
ningun proceso equivalente al de la especiacion para las formas vivas. Y mas
aun dado que las innovaciones culturales se difunden incluso entre siste-
mas socioculturales radicalmente diferentes, con lo que los procesos rapi-
dos de evolucién no se traducen en una multiplicidad de tipos nuevos (véan-
se pp. 149 s5.}.

XI. LAS LIMITACIONES DEL METODUO COMPARATIVO

Como es légico, en la préctica los resultados que produzca el método com-
parative no pueden ser mejores que la arqueoclogia y la etnografia de las
que tome sus datos. Si la etnografia traza un cuadro falso de la vida pri-
mitiva contemporidnea, no vale la pena transportar esos datos a culiuras
temporalmente remotas. Para que se pueda usar ia einografia en la inter-
pretacién de la prehistoria se necesitan comparaciones sistematicas de mu-
chas culturas diferentes de un mismo tipo basico tecnoecolégico y tecno-
econémice. Sélo a través de una comparacion que tenga esas caracteristicas
se podrdn identificar los elementos que en cada caso determinado son re-
sultade del contacto con otras sociedades mas complejas, los que son resul-
tado de circunstancias ambientales locales y los que estan estadisticamente
asociados al tipo bdsico. Es, por ejemplo, un grave error suponer que las
sociedades contempordneas de bandas de cazadores y de recolectores son
representativas de los principales aspectos de los grupos paleoliticos. Casi
todos los ejemplos clasicos de bandas de cazadores y recolectores que la
etnografia conoce son pueblos marginales o refugiados, confinados ¢ aco-
rralados en ambientes desfavorables por los grupos limitrofes de socieda-
des mds avanzadas. Muchas de las anomalias en la evolucién de la organi-
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zacién social son imputables a los contactos entre grupos de baja densidad,
organizados en bandas o en poblados, y sociedades complejas con organiza-
cién estatal, contactos cuyo resultado ha sido la aparicién de situaciones
coloniales o de grupos minoritarios de status especial.

No puede negarse que a finales del siglo x1x las aplicaciones del método
comparativo se basaban en datos etnograficos burdamente inadecuados.
Pero varios de los evolucionistas, especialmente Morgan, Tylor y Spencer,
intentaron superar esas deficiencias recurriendo a una estrategia que tiene
numerosos partidarios enire las escuelas estadisticas de la antropologia mo-
derna. Anie la incapacidad de garantizar la exactitud de un e¢jemple dado,
lo que aquellos evolucionistas hacian era acumular un gran numero de
ejemplos. Como hemos de ver en el capftulo 21, es mucho lo que puede de-
cirse en apoyo de la pretensién de que los errores etnogréficos pueden que-
dar compensados si se emplea un gran ntmero de muestras. Es verdad que
en el siglo X1x la base para la seleccién de los ejemplos era con frecuencia
inadecuada y que los evolucionistas se exponian a la acusacién de no selec-
cionar mAs casos que los que confirmaban una hipdtesis particular. Mas
eso no quita que frente a la critica boasiana del método comparativo, que
lanza contra los evolucionistas la reiterada imputacidén de irresponsabilidad
etnografica, deba recordarse esta practica de reunir un nimerc suficiente-
mente grande de casos.

X1I. TYLOR Y EL USO DEL METODO COMPARATIVO

La forma en que Tylor (1958, 1, pp. 9-10} explica este aspecto del métode
comparativo resulta particularmente clara, Ante la peticién de un historia-
dor de que explicase cémo «podia considerar como evidencia una noticia
relativa a las costumbres, los mitos, las creencias, etc., de una tribu salvaje,
basada en el testimonio de un viajero o de un misionero que puede ser un
observador superficial, mas o menos ignorante de la lengua nativa, que se
limite a repetir descuidadamente charlas ociosas, sin omitir sus propios
prejuicios o incluso con el propdsito directo de engaiiar», Tylor contesta:

Efectivamnente, ésta es una cuestién que todo etndgrafo debe tener siempre presente
con la mayor claridad. Por descontado que tiene que evaluar seguin su mejor criterio la
fiabilidad de cada uno de los autores a los que cita y, si fuera posibie, obtener varias
descripciones para confirmar cada aspecte en cada localidad. Pero ademis, y por enci-
ma, de estas medidas de precaucién disponemos de la prueba de la recurrencia. 8i dos
visitantes independientes a dos paises distintos, por ejemplo, un musulmén de la Edad
Media en Tartaria ¥ un inglés moderno en Dahomey, o un misionero jesuita en Brasil
¥ un wesleyano en las islas Fidji, coinciden en describir artes o ritos o mitos andlogos
entre los pueblos que cada uno de ellos ha visitado, resulta dificil o imposible desechar
esas coincidencias como fraudes voluntarios o accidentales. Ante una historia de un co-
lono australiano cabe pensar en un error o en una invencién, pero si un pastor meto-
dista en la remota Guinea cuenta la misma historia ;habrd que creer gque los dos cons-
piraron para engafiar al publico? La posibilidad de una supercheria, intencionada o no,
gqueda con frecuencia excluida cuando se encuentran noticias similares para dos paises
remotos transmitidas por dos testigos, uno de los cuales, A, vivié un siglo antes que el
otre, B, y B resulta no tener la menor idea de la existencia de A. Cualquiera que se*
digne lanzar una ojeada a las notas al pie de estas péginas verd sin necesidad de mds
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demostracién cuan distantes son los pailses, qué alejadas estdn las fechas y qué diferen-
tes son las creencias y los caracteres de los observadores en nuestro catdlogo de los
hechos de la civilizacién. Cuanto mdés extrafa sea la noticia, menos probable parece que
distintas gentes en distintos sitios la hayan dado erroneamente. Y si todo ello es asi,
parece razonable concluir que los informes se dan en la mayoria de los casos con vera
cidad y que su estrecha y frecuente coincidencia es coincidencia de los hechos en dife-
rentes distritos de la cultura, Esta es la manera en que estan atestiguados los hechos
de mas importancia para la etnografia [ibidem, pp. 9-10].

XIII. LA ESTRATEGIA DE MORGAN

La misma estrategia bdsica caracteriza a la perspectiva que Lewis Henry
Morgan adoptd en su estudio comparativo de las estructuras del parentesco.
Tras descubrir en 1858 que los ojibwa de Wisconsin tenian en lo esencial
la misma terminoclogia de parentesco que los iroqueses, Morgan preparé un
cuestionario para obtener informacidén de los agentes de indios ¥ de los mi-
sioneros de todo el pais. Animado por las respuestas, entre 1859 y 1862 em-
prendié personalmente varias expediciones por Kansas y Nebraska, hasta
el Misuri, la bahia de Hudson y las Montafias Rocosas. En 1859 descubrid
que en la India volvia a aparecer la misma terminelogia, y con el apoyo
de la Institucidn Smithsoniana remitié cientos de sus cuestionarios a los
oficiales consulares y a los representantes de Estados Unidos en el mundo
entero. Sus respuestas forman la base de hecho de Systems of consanguini-
ty and affinity {1870),

XIV, EL ORIGEN DEIL METODO COMPARATIVQ ESTADISTICO

Quiza el mas importante de todos los articulos de antropologia durante el
siglo x1x fuera e! de Edward Tylor, «On a method of investigating the deve-
fopment of institutions, applied to laws of marriage and descent» (1889). En
él, Tylor, usando una muestra de entre 300 y 400 sociedades, adopté el
método comparative de base estadistica, calculando el percentaje de las pro-
babilidades de asociacién («adhesiones» es la palabra que usa él) entre la
residencia posmatrimonial, la filiacién, la teknonimia y la covada, y logran-
do asf una mejor comprensién de la exogamia, la endogamia, el matrimonio
de primos c¢ruzados y las prohibiciones del incesto. Gracias a esta contri-
bucion, Tylor merece que se le considere como el fundador de la moderna
perspectiva comparativa estadistica, representada en la cbra de George P.
Murdock y en las Human Relations Area Files (véase cap. 21). Resulta carac-
teristico que el articulo de Tylor termine con una exhortacién a la obten-
cién de mejores datos etnograficos.

XV. LA ESTRATEGIA DE SPENCER

También Herbert Spencer hizo un ambicioso esfuerzo por mejorar la base
etnogréfica del métode comparativo. El suyo adopté la forma de una serie
de tablas y citas publicadas en varios voluminosos tomos bajo el titulo de
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Descriptive sociology (1871-1934). Cada volumen tenia dos partes principa-
les. Primero, las tablas, que consisten en informes condensados dispuestos de
un modo uniforme para, con palabras de Spencer, facilitar una vision resumi-
da de cada sociedad en «su morfologia, su fisiologia ¥ (si la sociedad tiene una
historia conocida) su desarrollo». En segundo lugar, cada tomo contenia
los pasajes pertinentes de las obras citadas que constituian la base de los
resimenes tabulados. En una tercera parte de su Descriptive sociology,
Spencer proyectaba agrupar los extractos que en cada volumen figura-
ban, bajo un mismo epigrafe, como instituciones politicas, o eclesiisti-
cas, o ceremoniales. Pero esto yva no llego a hacerlo. Para Spencer, todo el
proyectc era un preludio necesario para la redaccion de sus Principles
of sociology (1876), libro que a su vez concebia como €l coronamien-
to de la obra de su vida, su «filosofia sintéticar. El plan de la Descrip-
tive sociology fue formulado ya en 1839 en un articule aparecido en la
Westminster Review con el titulo de «Qué conocimiento es de mayor va-
lor», En el articulo, Spencer abogaba por el abandono del enfoque biogri-
fico de la historia, que debia ser reemplazado poer la recopilacién de infor-
macién sobre «la historia natural de la sociedad». Es evidente que en opi-
nién de Spencer la recopilacion de los datos socioculturales era inseparable
de la tarea de describir los estadios de la evolucién sociocultural; dicho de
otro modo, que el meétodo comparativo era parte integrante de una ciencia
social, Citaré por extenso sus propias ideas porque, como guia para la re-
copilacion de informacion etnografica, se anticipan tanto a las instrucciones
incluidas en las Notes and Queries, del Royal Anthropological Institute, como
a las que da George P. Murdock en su lista de universales culturales, que
constituye el esquema rector de la Cross Cultural Survey and Human Re-
lations Area Files (véase p. 531).

Lo que realmente nos interesa conocer es la historia natural de la sociedad. Necesita-
mos todos los hechos que nos ayuden a entender cémo ha crecido ¥ se ha organizado
una nacién. Entre ellos hemos de tener, como es obvio, una descripeion de su gobierno,
con los menos chismes posibles sobre los hombres que lo ejerccn v con jo mas que
s¢ pueda sobre la estructura, los principios, los métodos, los prejuicios, las corrupcio-
nes que presente. Esta descripcién no ha de referirse solo a la naturaleza y a las accie-
nes del gobiernc ceniral sino también a las de los gobiernos locales hasta sus mas pe-
quefias ramificaciones. Igualmente obvio es gue necesitamos tener una descripcién pa-
ralela del gobierno eclesidstico, su organizacién, su conducta, su poder, sus relaciones
con el estado; y acompafando a todo esto, el ceremonial, las creencias y las ideas reli-
giosas, no sdlo aguellas en que nominalmente se cree, sino también aquellas en las que
se cree realmente y que gobiernan la accién. Al mismo tiempo hemos de estar infor-
mados del control que ejercen unas clases sobre otras, manifiesto en observancias socia-
les del tipo de los titulos, los saludos las formas de apelacién. Tenemos que saber tam-
bién qué otras costumbres regulan la vida popular dentro y fuera de la casa, ¥y entre
ellas las que se refieren a las relaciones de los sexos v a las relaciones de los padres
con -los hijos. También hay que indicar las supersticiones, desde los mitos mds impor-
tantes hasta los conjurcs de uso comun. Inmediatamente a continuacién debe venir un
esbozo del sistema industrial, mostrando la medida en que existe una divisién del tra-
bajo, ¢émo se regulan las tribus, si por casta o por gremio o de qué otro modo, qué
conexion existe entre quien emplea y los que emplea, qué instancias existen para la dis-
tribuciéon de los bienes, cuales son los medios de comunicacién y cuil la moneda co-
mriente. Acompafando a todo esto deberfa darse una descripcidn técnica de las artes
industriales, sefialando los procesos en uso ¥ la calidad de los productos. Ademds, habria
que descritir la condicidn intelectual de la nacidn en sus varios grados, no sélo con res-
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pecto al tipo ¥ al alcance de la educacidén, sino cob respecto a los progresos hechos en
la ciencia ¥ en la manera dominante de pensar. Igualmente tendria que ser descrito el
grado de cultura estética que se muestra en la arguitectura, la escultura, la pintura,
¢] vestido, ia musica, la poesia y la ficcién. Tampoco habria gque omitir un bosquejo
de la vida cotidiana de la genle, sus alimentos, sus casas sus diversiones, Y por iltimo,
para que € vea la conexién entre todo ello, hay que sacar a la luz la moral, tedrica y
practica, de todas clases, manifiesta en sus leyes, sus costumbres, sus proverbios y sus
acciones. Todos estos datos, expuestos con toda la brevedad compatible con la claridad
y con la exactitud, hay que agruparlos y disponerlos de modo que se puedan compren-
der en su conjunte y que se puedan ver como partes de un gran todo [...] El mas alto
servicio que puede cumplir un historiador es ¢l de narrar las vidas de las naciones de
tal modo que facilite los materiales para una Sociologia Comparativa y para la ulterior
determinacion de las leyes ultimas a las que se ajustan ios fendmenos sociales [SPENCER,
1859, citado en SPENCER, 1873, pp. Iv-v].

En 1870, Spencer contraté a tres ayudantes para empezar con el trabajo
de recopilar los materiales para la Descriptive sociology. El primer volumen
aparecio en 1873 y las entregas sucesivas siguieron publicindose después
de muerto Spencer, como lo habia dispuesto en su testamento, hasta 1934.
Los titulos son: 1. fagleses (1873); I1. Mexicanos antiguos, centroamericanos,
chibchas y peruanos antiguos (1874); 111, Tipos de las razas inferiores, negri-
tos y razas malayo-polinésicas (1874); 1V. Razas africanas (1875); V. Razas asid-
ticas (1876); V1. Razas norteamericanas y sudamericanas (1878); VII. He-
breos y fenicios (1880); VIII. Franceses (1881); 1X. Chinos (1910); X. Grie-
gos helénicos (1910); XI. Egipcios antiguos (1925}; XII. Griegos helenisticos
(1928); XII1. Mesopotamia (1929); XIV. Razas africanas (1930); XV. Roma-
nos antiguos {1934).

Dada la intensa preocupacién de Spencer por los datos etnograficos, re-
sulta incomprensible que Lowie lo omitiera en su History of ethnological
theory. Es evidente que, como Spencer usaba en sus titulos la palabra
«sociologia», muchos antropdlogos estan convencidos de que pueden pres-
cindir de él con toda tranquilidad, puesto que la disciplina que ellos profe-
san se¢ ocupa de los sisternas socioculturales primitivos y campesinos y no
de las sociedades modernas eurcamericanas. Mas ;qué se puede decir en-
tonces ante la queja de J. Rumney, el albacea cientifico de Herbert Spencer,
de que los Principles of sociology se ocupan demasiado de etnografia primi-
tiva para que pueda considerarse que son sociologia?

Spencer insistid demasiado en lo que hoy se {lama antropologia cultural, que es sélo
una division de la sociologia general {...] Spencer estaba excesivamente interesado en el
origen de las instituciones, en los hdbitos primitivos ¥ en la supervivencia de las cos-
tumbres antiguas [}

XVI. EL ABUSC DEL METODC COMPARATIVO

A pesar del mucho trabajeo que los antropdSlogos de finales del siglo X1x se
tomaron por elevar la competencia de la etnografia, no puede negarse que
los evolucionistas fueron culpables y victimas de errores etnograficos enor-
mes que en lugar de quedar compensados por su recurso a2 uh elevado
numero de ejemplos, con la reiteracién se agravaban mucho més. Algunos
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de los peores tendremos ocasidén de discutirlos en conexién con los esque-
mas evolucionistas de Morgan y de McLennan. Los errores de otros tedricos
de informacién etnografica mas deficiente resultan sumamente ridiculos
para los lectores modernos. El ejemplo clasico, a pesar de su inteligente
comprensién y uso de los restos de la secuencia prehistdrica europea, es
John Lubbock. Su Pre-historic times estd repleta de tablas, mapas y diagra-
mas gue exponen con minuciose detalle los aspectos cuantitativos y cuali-
tativos de los principales yacimientos arqueologicos europeos, asi como de
las colecciones de los museos. El mismo recorrié Europa sistemiticamente
buscando personalmente huellas de culturas prehistéricas, visitando media
docena de yacimientos lacustres en Suiza, concheros en Dinamarca y en
Escocia y cuevas en Dordofia. Pretendia que habia examinado personalmen-
te «casi todos los pozos v las zanjas desde Amiens hasta el mar» (1865, pa-
gina vir), Mas cuando en el ultimo capitulo pasaba a considerar noticias et-
nograficas, mostraba una total indiferencia respecto a la fiabilidad de sus
fuentes. Lowie le censura con justicia algunos memorables disparates:

Los habitantes de las islas Andamin no tienen «Sentimiento de vergiienza»; «muchos
de sus habiios son semejantes a los de las bestias». Los groenlandeses no tiemen reli-
gion, culto 0 ceremonia. Los iroqueses 1o tienen religién ni una palabra para Dios, vy los
fueguinos no poseen ni la mas ligera nocidn religiosa; «[...] no puede haber duda de que
los salvajes, como regla casi universal, sop crueles» (Lowik, 1937, p. 24].

Mas Lowie permite que su indignacién ante tales errores le arrastre a
una critica del principio del método comparativo. Critica «la equivalencia
ingenua que se establecia entre los grupos primitivos y el salvaje prime-
vale, afirmando que «llevé a autores serios come Lubbock a subestimar de
manera absurda las tribus recientes y a aceptar sin someterlos a critica teda
clase de relatos de los turistas» (ibidew), Mas deberia darse cuenta de que
el desprecio con que abruma al método comparativo se basa en una con-
clusién falsa. El bajo nivel de los conocimientos etnogriaficos de Lubbock
no era un producte del método comparativo; al contrario, su usc del mé-
todo comparativo resultaba insatisfactorio por su escasc conocimiento de
las sociedades primitivas contempordneas. El! origen de los errores de Lub-
bock hay que buscarfo en el determinismo racial que profesaba como todos
sus contemporineos. Dado que creian que los pueblos primitivos represen-
taban escalones de la humanidad biolégicamente inferiores e incluso espe-
cies diferentes, estaban preparados para aceptar informes que exageraban
la diferencia entre los europeos y los primitivos en sus disposiciones y ap-
titudes biopsicologicas. Esto nos lleva al paso siguiente en la critica que Lo-
wie. hace del método comparativo, lo que llama «el abandono completo de
criterios objetivoss.

Los escritos de Sir John abundan en opiniones subjetivas, a las que llega basindose
ingenuamente en semejanzas o desviaciones de las normas europeas. Los hotentotes son
srepugnantess, los australianos unos <miserables» salvajes [...] por lo general, en todos sus
escritos €l mismo se encuentra constantemente mortificado, indignado y horrorizado por
el panorama de la vida salvaje [ibidem].
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De nuevo parece claro que el caracter ofensive de los juicios de Lub-
bock no es un resultado del método comparativo, sino de la conviccidn, en
sus tiempos dominante, de que los europeos son racialmente superiores
¥ que sus instituciones estdn justificadas por esa superioridad.

XVIL. LA CRITICA RELATIVISTA

Lowie sigue diciendo que, en contraste con el etnocentrismo de Lubbock,
«e] procedimiento cientifico moderno consiste en abstenerse de todos los
juicios subjeiivos» (fhidem, p. 25: cursivas de Lowie). Sin duda, ésta era la
imagen que de si mismos trazaban los boasianos y guienes con ellos insis-
tian en que la etnografia se basara ¢n un completo relativismo moral y éti-
co. Mas las prucbas que vamos a examinar en los capitulos siguientes mues-
tran gue los relativistas fueron incapaces de lograr ni siquiera la apariencia
de neutralidad politica en relacion con los destinos de los pueblos primiti-
vos. Los antropdlogos modernos pueden criticar a Lubbock por sus juicios
ethocéntricos; mas si la objecidn que le hacen es la de que tenia firmes
convicciones sobre los valores relativos de las instituciones primitivas vy de
las civilizadas, la critica corre grave riesgo de ser hipdcrita. Durante el pe-
ricdo de la reaccidén contra los evoluciunistas del siglo Xxi1x se tuve por una
muestra de muy malos modales antropolégicos cualquier evaluacion de los
respectivos méritos de prdacticas culturales diferentes, y en especial la com-
paracion de las pautas primitivas con las euroamericanas cuando el resul-
tadv era desfavorable a las primeras. Mas la forma de dar expresién poli-
tica a posiciones de valor bien definidas es tanto la accidén come la inaccion.
Con simplemente abstenerse de opinar no se evita la expresién de opinidn,
Asi, la scleccion de temas sobre los cuales mo se hacen investigaciones o no
se ensefa o no se publica, representa un compromise tan claro gomo su
inversa. Y si es asi, el relativismo cultural representa, en el mejor de los
casos, un estade de confusion moral y ética caracterizado por juicios de va-
lor camuflados, contradictorios, endebles e inconscientes. Y en la etnografia
no estd de ningin modo claro que una posicidon moral y ética confusa y
criptica resulte preferible a otra abiertamente confesada. Segiin Lowie, «el
antropélogo, como individuo, no puede dejar de responder a las manifes-
taciones de otras culturas de acuerdo con sus propias normas individuales
¥ nacicnales», pero no puede tolerarse que en su obra etnografica se tras-
luzcan esas reacciones: «Como hombre de ciencia registra simplemente cos-
tumbres, come el canibalismo o el infanticidio, comprendiéndolas y, si es
posible, explicandolas» (ibidem, p. 25). Hay aqui una suposicién ridicula, a
saber: la de que los etnografos que se opongan abiertamente al canibalis-
mo y al infanticidio no estdn en condiciones de hacer descripcicnes validas
de esas practicas. Y, sin embargo, las dos cosas no son mecesariamente in-
compatibles. De hecho, tenemos que suponer por lo menos que no a todos
Jos etnédgrafos que han hecho descripciones veraces del canibalismo les ha
gustado comerse a sus préjimos. Ademads, en una época en que ,una parte
tan importante de la ensefianza y la investigacién antropolégica se hace con
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el apovo de organizaciones comprometidas con valores definidos, como el
Instituto de Sanidad Nacional, o la Fundaciéon Ford, ¢ la Agencia de Des-
arrollo Internacional de los Estados Unidos, cada vez tiene que resultar més
dificil convencer a alguien de que las descripciones de la pobreza, la explo-
tacién, la enfermedad o las deficiencias de alimentacidén no son admisibles
mas que en la medida en que estén libres de e¢pronunciamientos subjetivoss.
Y ahora, volviendo a Lubbock y a sus contemporineos con su etnocentris-
mo, los condenamos no porque expresaran juicios de valor, sino porque sus
juicios de valor se basaban en hechos y en teorias que eran falsos. Su arro-
gancia ante los primitivos contempordneos v ante las sociedades analfabe-
tas es intolerable, en primer término, porque estaban convencidos de que
si ellos mismos hubieran crecido entre los pobres de Londres o entre los
hotentotes, ne por eso habrian dejado de comportarse como gentlemen vic-
torianos, v en segundo lugar, porque al expresar su ofendido disgusto ante
el canibalisme, el infanticidie ¥ la caza de cabezas suponian ingenuamente
que todas las practicas comparables hablfan sido ya extirpadas de los reper-
torios de sus propias comunidades civilizadas o iban a serlo inmediata-
mente,

XVIII, LOS «SURVIVALS» Y EL METODO COMPARATIVO

Otro aspécto del método comparativo que durante el siglo XX ha sido ob-
jeto de una critica intensa pero inmerecida es el concepto de los survivals.
Una vez mds conviene guardarse de dar excesiva importancia al preceden-
te de los modelos biclégicos. La esencia del concepto de survivals es que
fenémenos que tuvieron su origen en un conjunto de condiciones causales
de una época anterior se perpetian en un periodo en el que ya han dejado
de darse las condiciones originales.

El primero en emplear el término fue Tylor en su Primitive culture, don-
de da gran importancia al valor de los survivals para reconstruir la historia
por medio del métode comparativo.

Existen procesos, costumbres, opiniones, etc., que sélo por la fuerza del hébito han pa-
sadc a un nuevo estado de la sociedad, diferente de aquel en que tuvieron su origen,
v asf constituyen pruebas v ejemplos permancntes del estado anterior de la cultura,
que por evelucién ha producido este nuevo [TyLor, 1958, p. 16, original, 18711.

La historiadora Margaret Hodgen (1936, pp. 89.920) ha dedicado un libro
entero al intento de probar que el concepto tyloriano de survival no se
aplicaba més que a «costumbres irracionales conservadas por los pueblos
civilizados ¥ caracterizadas por su falta de conformidad con las pautas exis-
tentes en una cultura avanzada». El principal interés de Hodgen parece ha-
ber sido el de descalificar los anteriores intentos de Morgan, Maine ¥y McLen-
nan de usar los survivals para reconstruir las instituciones primitivas pre-
cedentes. Yo doy por descontado que no hace falta demostrar por extenso
que la idea de los survivals era parte integrante del método comparativo y
que bajo una forma u otra los principales evolucionistas empezaron a usar-
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la en sus escritos simultdneamente. Maine (1873, p. 304; original, 1861), por
ejemplo, pensaba evidentemente en swrvivals cuando trataba de explicar
los rasgos andémalos tanto de la jurisprudencia romana como de la juris-
prudencia inglesa moderna como restos de sistemas anteriores:

El antiguo concepto general no ha desaparecido, pero salvo una o unas poecas ha dejado
de cubrir las nociones que inicialmente incluia, Del mismo modo también se conserva
el antiguo término técnico, pero s6lo con una de las funciones gue en otro tiempo tenia.

De forma parecida, el uso de la terminologfa hawaiana en los Systems
of consanguinity and affinity, de Morgan, para probar la existencia de un
estadio anterior de matrimonio de grupo, igual que su uso de las «reliquiass,
las «huellas», los «afloramientos» y los «restos», para probar la existencia
de la filiacién matrilineal entre los antepasados barbaros de los antiguos
griegos y romanos, constituyen aplicaciones tipicas de la doctrina de los sur-
vivals. Sefialemos por wltime la semejanza entre los survivals y los que
McLennan llamaba «simboloss. Estos dltimos, de los que decfa que refle-
jaban una realidad anterior, constituian el grueso principal de las pruebas
en su Primitive marriage {(1865). Precisamente a través de la frecuente ocu-
rrencia de simbolos nupciales que inclufan luchas, fugas y persecuciones
fingidas llegd McLennan a su teoria del matrimonio por captura como un
estadio de la evolucién de las instituciones domésticas.

XIX. «SURVIVALS» UTILES E INUTILES

La insistencia en los survivals o en los otros conceptos equivalentes en fe-
cha tan temprana como el comienzo de la década de 1860, nos muestra una
vez més el cardcter gratuito de los esfuerzos que se hacen por buscar en
la biologfa la inspiracién de las doctrinas evolucionistas en las ciencias so-
ciales. La interpretacion que Lowie proponia de los survivals como «brga-
nos rudimentarios de los grupos sociales» 0 como <«érganos imitiles» (Lo-
WIE, 1935, pp. 25-26) mds bien constituye un obstaculo para llegar a entender
la significacién histérica de este concepto. Puede ser verdad que, como
Hodgen pretende, para Tylor la mayor parte de los survivals fueran rasgos
relativamente imitiles. Mas es claro que para otros que también emplearon
ese concepto o alguno equivalente, los survivals podian perfectamente te-
ner un uso, aunque se tratara de un uso restringide o de un uso distinto
del que habian tenido originalmente, Y aun por lo que se refiere a Tylor,
el primer ejemplo que da de un suwrvival es el de una anciana trabajando
en un telar arrojando la lanzadera de una mano a la otra, lo que evidente
mente no es una actividad enteramente inutil. Tampoco Maine sostuvo en
absoluto que las ficciones legales fueran inutiles, ni Morgan insinud que las
terminologias de parentesco que reflejaban formas pretéritas de matrimo-
nio en vez de las presentes no fueran utiles para designar clases de parientes.
El hecho cierto es que tanto en los survivals biolégicos como en los socic-
culturales hay una gama completa de variaciones de utilidad y no una di-
cotomia de survivals dtiles y survivals imitiles, En un extremo de esa gama
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podrian colocarse las alas del murciélago, resultado de la transformacién
de las extremidades anteriores de un mamifero pentadictilo, que son emi-
nentemente funcionales en todos los aspectos. Sin embargo, el patrdn pen-
tadéctilo no puede explicarse por referencia a las condiciones de la existen-
cia actual del murciélago, y de aqui que sea un survival en el sentido que
hemos definido antes. En el otro extremo estd el érganc auténticamente ves-
tigial, como el apéndice humano que carece enteramente de funciones po-
sitivas. De forma similar hay un pequefio numero de survivals sociocultu-
rales que parecen casi enteramente desprovistos de utilidad. Los botones
en la bocamanga de las chaquetas o €l lazo de la cinta en el interior del
sombrero son los ejemplos que se suelen dar. Pero la mayorfa de los sur-
vivals socioculturales tienen un cierto grado de utilidad. Los numerosos ca-
sos de survivals en los deportes, en los juegos, en los dichos populares,
aducidos por Tylor, caen claramente en esta tltima categorfa.

XX. LA CRITICA FUNCIONALISTA DE LOS =SURVIVALS»

A la vista del ataque de los funcionalistas britdnicos del siglo XX contra
los survivals, ataque que no era mds que una manifestacién parcial de la
reaccién contra las férmulas evolucionistas en general, este extremo de la
variable utilidad de los survivals resulta esencial. Un examen de las famosas
diatribas de Bronislaw Malinowski contra los survivals revela claramente
que arremetfa contra un concepto al que él mismo separaba materialmente
del contexto funcional en que habia que entenderlo. Malinowski escoge una
definicién de survival que no es la de Tylor, sino la de Goldenweiser, ¥ por
la que «un survival es un rasgo cultural que no encaja en su medio cultural.
Méds que funcionar, persiste, o bien su funcionamiento de algiin modo no
armoniza con la cultura que lo rodea» (MaLINOWSKI, 1944b, p. 28). Partiendo
de esta definicién, resulta un juego de nifios demostrar que los survivals
no existen. En la era del automévil vy en Nueva York, ¢se puede decir que
un cabriolé arrastrado por caballos encaje con su medic cultural? «Es ob-
vio que no, Un medio de locomocién anticuado como ése se usa por senti-
mientos retrospectivos [...] cuando el viajero estad ligeramente embriagado o
por alguna razén se siente romantico» {(ibidem, pp. 28-29). Pero lo que re-
sulta enteramente gratuito es la implicacién de que Tylor o Morgan recha-
zarfan una interpretacién como ésa. La obra de Tylor estd repleta de
ejemplos de rasgos que al sobrevivir hasta el presente han perdido su
cardcter utilitario y pasado a desempefiar funciones recreativas o estéticas.
Asf, cuando explica la relacién del traje victoriano de etiqueta con «el an-
tiguo y prictico sobretodo con el que los hombre cabalgaban o trabajabans
(TyLor, 1899, p. 15; original, 1881), en modo alguno quiere negar que para
los caballeros victorianos el traje de etiqueta careciera de utilidad. O cuan-
do demuestra que la difundida costumbre de invocar la asistencia sobre-
natural cuando un hombre estornuda se deriva del antiguo temor de que su
alma corriera el riesgo de ser expulsada de su cuerpo, tampoco pretende
negar la importancia de mosirarse solicitos con la victima potencial o real
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de un resfriade (TyLor, 1958, 1, pp. 97 ss.). Sefialando que el arco y la fle.
cha en los concursos de tiro y en los juegos infantiles son «mero survival
deportivo de una prictica antiguamente seria», no niega el placer que los
sere$ humanos obtienen de los deportes ¥ de los juegos (ibidem, p. 73). Asf,
el concepto de survival contra el que Malinowski arremete resulta estar
lteno de humo, como lo estd el de homo oeconomicus, al que también ataca
(véanse pp. 488 s.). Ni Tylor ni Morgan tenfan interés en negar la utilidad
de un rasge determinado o en afirmar la de otro: lo que les preocupaba
era la tarea de reconstruir la historia general de las instituciones,

XXI. LA IMPORTANCIA DE LA HISTORIA

Tylor y Morgan crefan que las instituciones del presente no se podian com-
prender sin reconstruir sus antecedentes en la evolucién. Los survivals eran
«huellas» que facilitaban esa labor de reconstruccién y al mismo tiempo
servian de advertencia de que un método sincrénico, como el que méAs tar-
de iban a adoptar efectivamente los funcionalistas britdnicos, nunca podrfa
bastar para explicar las diferencias y las semejanzas socioculturales. Al
sefialar la existencia de cabriolés en Nueva York, los evolucionistas estaban
demostrando que el presente’ no se podia explicar solamente en términos
del presente. Si los unicos factores actuantes fueran los que Malinowski
supone, ja nostalgia, la ligera embriaguez, el flirt romdéntico, no habria
manera de explicar la existencia de los cabriolés ni en el presente, ni en el
pasado, ni en el futuro. El contexto del que Malinowski arrancé con violen-
cia el concepto de survival insistia precisamente en que la reconstruccidn
de las formas anteriores resulta esencial para el mis claro conocimiento de
las posteriores. Tylor expresa muy claramente estas ideas citando las ad-
monicicnes de Comte relativas a la necesidad de la perspectiva evolucio-
nista {véanse pp. 53:34),

Aquellos que deseen comprender sus propias vidas deben conocer los estadios a tra-
vés de los cuales sus opiniones y sus habitos han llegado a ser como son hoy., Auguste
Comte no exageraba la necesidad de este estudic del desarrollo al declarar al comienzo
de su Filosofia positiva que «ningun concepto puede ser entendido mdas que a través de
su historia», ¥ esta frase suya resulta extensible a la cultura en general. Esperar que
con mirar de frente a la vida moderna, con esa sola inspeccién pueda comprendérsela,
es una filosofia cuya endeblez se prueba con la mayor facilidad. Imaginese a alguien
que trate de explicar esa frase trivial de «Me lo ha contado un pajaritos sin conoger la
antigua crecncia en el lenguaje de los pdjaros y de los animales [...] siempre es peligrose
separar cualquier costumbre de su raiz en los acontecimientos del pasado, y tratarla
como un hecho aislado del que se puede dar cuenta simplemente con azlguna explicacién
plausible [TyLoRr, 1958, pp. 19-201.

En este contexto més amplio es evidente que la cuestién de la impor-
tancia de los datos diacrénicos tiene prioridad sobre la de Ia utilidad o la
inutilidad de los survivals. En cierto sentido, toda explicacién histérica es
una explicacidén que hace uso de los survivals, sin plantearse la cuestién de
si son ttiles o inutiles
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XX1I. COSTUMBRES ESTUPIDAS

No puede negarse que Tylor experimentaba un especial placer ridiculizando
las que le parecian scr costumbres absurdas e irracionales que habian so-
brevivido a pesar de haber sufrido profundas modificaciones formales y
funcionales. Explicando por qué habia dedicado una parte tan considerable
de su Primitive culture a rasgos «gastados, o initiles, o perversos, insen-
sateces directamente dafinas» (ibiden:, p. 156), se congratula porque «en
es0s estudios tenemos razones constantes para estar agradecides a los lo-
cos». Porgue «los etndgrafos, no sin una cierta macabra satisfaccién, pue-
den a veces encontrar el medio de que supersticiones estipidas ¥ perversas
presten testimonio contra sf mismas», revelando sus origenes en estadios
anteriores, barbaros o salvajes, de la cultura {(ibidem, pp. 136-57).

Es maravilloso constatar cémo la estupidez el tradicionalismo contrario al buen sen-
tido, la obstinada supersticion, han contribuido a conservar para nosotros las trazas de
la historia de nuestra raza, trazas que un utilitartsmo practico habria eliminado sin
piedad [ibidem, p. 156].

Bajo las influencias combinadas del relativismo cultural, el particularis-
mo histérico y el funcionalismo sincrénico, los antropologos han llegado a
pensar que es de mal gusto hacer juicios publicos sobre la relativa «estupi-
dez» de diversas costumbres primitivas y civilizadas. Pero si previamente
corregimos las palabras de Tylor de tal modo que abarquen rasgos gque
Tylor adscribia al utilitarismo practico, realmente no hay razdn por la que
las futuras generaciones de antropdlogos deban negarse a sf mismas esa
«macabra satisfaccidn» con la que la historia de la locura humana ha re-
compensado siempre a quienes la han estudiado con seriedad. Cuando el
«utilitarismo préctico» de Tylor dio origen a una guerra en la que utiles
magquinas practicas facilitaron la muerte de treinta millones de seres, pa-
rece que muchos antropdlogos sufrieron una pérdida de entusiasmo critico,
En lugar de declarar «estupidas» esas maquinas y los dispositivos sociales
que condujeron a su uso, lo gue hicieron fue afiadir la brujeria y la cir-
cuncision a la lista de los grandes logros del hombre (véase p. 462). Mas lo
que todavia estd por demostrar es que nuestro conocimiente y nuestra com-
prensién de la evolucién humana resulten beneficiados por una actitud de
respeto igual a todos sus productos.

XXIII. TRABAJO DE CAMPO

Malinowski (1944b, pp. 30-31) culpaba a la doctrina de los survivals de otra
omisién mds de los evolucionistas.

El verdaderc dafic que ha hecho este concepto ha sido el de retrasar el trabajo de
campo efectivo, En lugar de buscar la funcién actual de un hecho cultural, el obser-
vador se contentaba con aislar entidades rigidas v auténomas.
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Es absolutamente cierto que los evolucionistas no llevaron a cabo investi-
gaciones etnograficas que puedan compararse con las de Malinowski. Ni
Morgan, ni Tylor, ni Spencer iniciaron programas de trabajo de campo
intensivo. De los tres, sélo Morgan llegé a tener un conocimiento directo
de las culturas de algunos grupos primitivos. Pero ni siquiera el trabajo de
Morgan con los iroqueses puede considerarse, si se mide con criterios mo-
dernos, verdadera experiencia de campo, puesto que no incluyé un contac-
to continuo y prolongade con la rutina diaria de una comunidad local de-
terminada. Tylor, aunque era un viajero dvide y un observador perspicaz,
no hizo nada que ni de lejos pudiera compararse con trabajo de campo en
el sentido moderno, ¥ en cuanto a Spencer, ni siquiera le gustaba viajar.
Perc lo que es discutible es que el concepto de los survivals por sf mismo
tenga algo que ver con este aspecto del programa de los evolucionistas, El
centro de la cuestién tiene un caracter mucho mas general. La antropologia
alcanzé su identidad profesional bajo la influencia directriz de las procla-
mas del siglo XvIII en favor de una ciencia de la historia universal. Morgan,
Tylor y Spencer eran historiadores universales que hacian uso del método
comparativo para llegar a una reconstruccién més detallada y, en conjunto,
més exacta de las secuencias del cambio cultural que llevaba desde los
cazadores paleoliticos hasta la civilizacién industrial. Estaban convencidos
de que los cambios evolutivos habfan sido lo bastante regulares como para
que fuera posible recuperar datos histéricos perdidos a través de la compa-
racién ¥ de la reconstruccién légica de los tipos intermedios de transicidén,
Eran conscientes de la insuficiencia de gran parte de la literatura etnogré-
fica, pero esperaban que si consegufan reunir un nimero suficientemente
grande de casos podrian identificar las regularidades del cambio evolucio-
nista. Dos consideraciones de caricter general les hacfan reafirmarse en
esta optimista concepcién suya del valor heuristico del método comparati-
vo. Como ya antes sefialamos al juzgar sus contribuciones al desarrollo
de la teorla antropolégica, conviene que recordemos que los principios ba-
sicos del método comparativo ya habian quedado justificados por los ha-
llazgos de la arqueclogia ¥ que una estrategia similar habfa alcanzado
grandes éxitos en filologia. Ademds, también hay que recordar que a media-
dos del siglo x1x todas las ciencias se sentian dominadas por una euforia
cuyas ralces estaban en la creencia generalizada de que los modelos mecé-
nicos de la fisica se hallaban a punto de lograr una descripcién perfecta
de las leyes de la materia y la energfa. Los antropélogos no eran los tinicos
cient{ficos que subestimaban exageradamente la complejidad de las leyes
que reglan el desarrollo de los fenémenos de su campo de estudio. Hasta
cierto punto, las reacciones que se produjeron en la fisica y en la antropo-
logfa, cuando se comprendié que no en todos los niveles de los fenémenos
fisicos ni de los socioculturales se dan regularidades del tipo newtoniano,
son paralelas. Es mucho lo que se puede decir en favor de la opinién de
que al recurrir al método comparativo y a los datos de informes etnografi-
cos abundantes, aungque no enteramente confiables, prefiriéndolo al trabajo
de campo intensivo con grupos individuales, los evolucionistas estaban adop-
tando una estrategia que para su tiempo era bisicamente correcta. Dadas
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las nuevas pruebas del progreso desde un «estadc de naturaleza» hasta la
civilizacidn, pasande por el salvajismo y por la barbarie, €l paso inmediato
estratégicamente correcto era el de tratar de dar mayor precisidn a la de-
finicién de las transformaciones institucionales mdés importantes, no el de
suponer que tal aumento de exactitud sélo podia obtenerse abandonando la
nocién de estadios universalmente validos. El que en ultimo extremo esa
suposicién resultara ser necesaria constituye un progreso tedrico que no
hubiera podide alcanzarse sin la formulacién y la puesta a prueba de los
esquemas evolucionistas decimondnices. Es un hecho histérice bien cono-
cido que de la dedicacién al trabajo de campo intensivo no se siguié auto-
méticamente una aplicacién mads perfeccionada del método comparativo, an-
tes al contrario, lo que ocurrié fue que el método comparativo quedo virtual-
mente abandenado. En lugar de dar més precisién a las secuencias evolucio-
nistas, la concentracién en el trabajo de campo llevd incluse al abandono de
todo intento diacrénica. En lugar de perfeccionar la ciencia de la historia
universal, el «culto» del trabajo de campo borrd temporalmente la herencia
del cientifismo de la Iustracion y dio origen a nuevas variantes de la des-
cripcidn etnografica, declaradamente ideograficas o humanistas. Mas si te-
nemos en cuenta que Boas no consiguid hacer una descripcion de la orga-
nizacién social kwakiutl que resufte adecuada para las necesidades moder-
nas de la aplicacion del método comparative {véase p. 272}, cabe dudar
razonablemente de gue si Morgan y Tylor hubieran hecho esfuerzos simi-
lares, el fruto hubiera sido mejor. Ni un caso ni dos podian resolver ninguno
de los problemas de las secuencias en las que los evolucionistas estaban
interesados; lo que les importaba no eran las excepciones, sino las tenden-
cias generales.

XXIV. EL MITC DEL EVOLUCIONISMO UNILINEAL

Esto nos lleva a otro extremo importante respecto del cual la opinién de
los evolucionistas se ha distorsionado sistematicamente. Habitualmente se
cree que los estadios de la evolucién que reconstruian gracias al método
comparativo tenfan para ellos el cardcter de secuencias fijas y que, en con-
secuencia, sostenfan que todas las culturas habian de pasar necesariamente
por cada uno de esos escalones. Este error se ha consolidado al acufiar
Julian Steward (1955, p. 14) la denominacién de «evolucionismo unilineal»
para designar la «versién clasica del evolucionismo», en la que «se trata de
las culturas particulares colocéndolas en los estadios de una secuencia uni-
versals (cf. Lowig, 1937, p. 190). Mas la pretensién de que «la versién evo-
lucionista clisica» negaba que las culturas especificas pudieran saltarse al-
gunos escalones de una secuencia o evolucionar de un modo divergente ca-
rece de base. La opinién de Morgan era «que la experiencia del género huma-
no ha discurrido por canales casi uniformes; que las necesidades humanas en
condiciones similares han sido esencialmente las mismas». Hay que subra-
yar esos calificativos porque lo que resulta completamente obvio es que
Morgan no estaba seguro del grado de uniformidad que habfa existido. Era
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consciente de que «indudablemente hubo diferencias entre las culturas del
misme pericde en el hemisferio oriental ¥ en el occidental [...]» ¥ atribuyé
esas diferencias a «la desigual rigueza de los continentes» (ibidew). Por un
lado, nos encontramos con que afirma:

Tan esencialmente idénticas son las artes, las instituciones y los modos de vida durante
un mismo estadio en todos los continentes, que la forma arcaica de las principales ins-
tituciones domésticas de ios griegus v de los romauos puede buscarse hoy todavia en las
correspondientes instituciones de los aborigenes americanos [ibidem].

Pero, por otro lado, nos previene de que sus «periodos étnicos» no se
pueden considerar como de aplicabilidad absoluta, perque existen excepcio-
nes, Lo que debemos retener es que, para Morgan y para sus contempori-
neos, los rasgos mdas interesantes de la historia eran las semejanzas y no
las diferencias, porque la ciencia de la historia universal dependfa de las
semejanzas. Una minima porcién de simpatia por el esfuerzo per encontrar
una cicricia como ésa bastara para que encontremos justificada la estrategia
de Morgan. El primer paso para el desarrollo de cualquier ciencia ha de
ser la suposicion de que los fenémenos que esa clencia va a estudiar estin
relacionados de un modo ordenado, estdn sujetos a un orden. Y resulta
menos perjudicial comenzar con una imagen de un orden maximo que con
la de un orden minimo, porque las excepciones ya se cuidardn con sufi-
ciente rapidez de reclamar la atencién. Probablemente ni una ciencia de la
historia universal ni ninguna otra puede empezar con las excepciones. Mor-
gan reconocid enseguida la existencia de esas excepciones; pero en el con-
texto de la tarea que se habia impuesto mal podria esperarse que las convir-
tiera en el centro de su interés.

Es dificil, si no imposible, encontrar para marcar el comicnzo de estos diversos perfo-
dos indicadores de progreso tales que resulten absolutos en su aplicacién ¥y sin excep-
ciones en ningunec de los continentes. Pero tampoco es necesaric, para el propdsito que
nos guia, que no existan excepciones. Seri suficlente con que las principales tribus del
género humano puedan ser clasificadas, segtin los grados de su progresc relativo, en
condiciones que puedan reconocerse como distintas [ibidem].

M4s adelante, en conexién con el problema de la evolucién paralela y la
evelucidén convergente, seguiremos analizando la posicién de Morgan, Pero
lo que ya esta claro es que si Morgan ha de quedar exento de la acusacién
del evolucionismo unilineal, con el evolucionismo de Tylor tiene que pasar
otro tanto. En su gran articulo sobre la interpretacién estadistica de las
normas de matrimonio y residencia, Tylor habla de las uniformidades his-
toricas en términos que son idénticos a los de Morgan:

Las instituciones de les hombres estan tan claramente estratificadas como la tierra sobre
Iz que viven, Se suceden las unas a las otras en series que son sustancialmente unifor-
mes en el mundo entero, independientes de lo que parecen diferencias comparativamente
superficiales de raza y de lengua, y conformadas por una naturaleza humana similar que
aciiia en las condigiones sucesivamente cambiadas de la vida salvaje, barbara y civilizada
[TvLor, 1881, p. 269].

Pero ¢qué sentido tiene la versidn estadistica del método comparativo si
no es precisamente el de que «sustancialmente uniforme» no es equivalente
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a «unilineal»? En Primitive culture, Tylor declara que «pocos discutiran
que las razas que siguen ecstan correctamente ordenadas atendiende a su
cultura: australiana, tahitiana, azteca, china, italiana» (1958, 1, p. 27). Mas
inmediatamente después aflade la advertencia de que «incluso aquellos es-
tudiosos que con mayor vigor sostienen gque el curse general de la civiliza-
cidn, medido a lo largo de la escala de las razas desde los salvajes hasta
nosotros mismos, es el del proceso hacia el bien de la humanidad, tienen
que admitir muchas y muy variadas excepciones. Ni la cultura industrial ni la
intelectual avanzan cn modo algunc uniformemente en todas sus ramas [...]»
(ibidem).

Cuando pasamos a Spencer nos encontramos con que entre su concepcién
de la evolucién v el estercotipo de la evolucién unilineal no existe ni el
mdas remoto parecido. De hecho, aunque Spencer estaba firmemente con-
vencido de que existian leves que regian el cambio sociocultural, en la pric-
tica era mas multilineal que Julian Steward o que Karl Wittfogel.

Con la evolucién superorganica ccurre lo mismo que con la evolucién orgdnica. Aunque
tomande todas las socledades en conjunto se pucda sostener que la evolucidn es inevi-
table [...] no puede decirse que sea inevitable, v ni siquiera que sea probable, en cada
sociedad particular [SpeNCER, 1896, 1, p. 98]

La actual teoria de la degradacién es insostenible, pero la teoria del progreso, en su
forma habitual, también me parece insostenible [...] Es posible, ¥ yo creo que es proba-
ble, que los retrocesos hayan sido tan frecuentes como los progresos [ibidem, p. 95].

El progreso social no es lineal, sino divergemie una y otra vez, Cada producto diferen-
ciado da origen a un nuevo conjunto de productos diferenciades. Al extenderse sobre la
tierra el género humano se ha encontrado en ambientes de caracteristicas diversas ¥
ert cada caso la vida social gque se ha desarrollado en ¢llos determinada en parte por
la vida social previa, ha venido a estar también parcfalmente determinada por las influen-
cias del nueve medic ambientc. De esta forma los grupos, al multiplicarse, han mani-
festade una tendencia a adquirir diferencias, unas mayores vy ofras menores; ¥ asf se
han desarrollado géneros y especies de sociedades [ibidem, 11, p. 331]

Como Robert Carneiro dice: «Asi, Spencer no sélo no fue un evolucio-
nista unilineal, sino que ni siquiera fue un evolucionista lineal [...] veia en
la evolucién un proceso de ramificaciones sucesivas en el que la compleji-
dad creciente va acompafiada por una creciente hetercgeneidad» (CARNEIRO,
1967, p. 43).

XXV. EL MITO DE La NEGACION DE LA DIFUSION

En estrecha relacién con estas ideas erréneas en torno a la adhesién de los
evolucionistas a los modelos unilineales estd otra cuestién tarnbién mal
entendida, la de la oposicidn difusidén-invencién independiente. La influen-
cia de los particularistas histdricos y de las escuelas difusionistas alemana
y britdnica ha hecho nacer el mito de que los evolucionistas decimondnicos
negaban la importancia de la difusidén. Los difusionistas se identificaban a
si mismos con €l punto de vista de que el hombre era bésicamente «poco
inventivos y atribujan a los evolucionistas la opinién directamente opuesta.
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Los difusionistas no sélo establecieron la dicotomia entre «préstamos e «inven-
cion», sino que ademds negaron dogmalicamente que invenciones similares
pudieran explicar similaridades a escala mundial, Los particularistas his-
téricos, por su parte, adoptaron una postura intermedia, rechazando a la
vez la exageracién de la capacidad inventiva del hombre, representada por
Adolf Bastian, y también su subestimacidn, ejemplificada por Wilhelm
Schmidt y Fritz Graebner (véase capitulo 14). Pero, en cambio, la falsa di-
cotomia entre la invencion independiente y la difusidon la aceptaron y ayu-
daron a perpetuarla.

La dicotomia es falsa en dos sentidos. En primer lupgar lo es porque no
refleja adecuadamente la posiciéon de los evolucionistas: ningunc de ellos
defendia como una cuestién de principio que las semejanzas fueran con
mas frecuencia un producto de la invencién independiente que de la difu-
sidn. En segundo lugar es también ldgica y empiricamente falsa, puesto que
se apoya en la insostenible idea de que la invencién independiente y la
difusién son procesos fundamentalmente diferentes.

Lowie no supo descubrir estas falacias y eso constituyé para €l un im-
pedimento a la hora de juzgar las contribuciones respectivas de los evolu-
cionistas y de los difusionistas. Desde luego, sabia perfectamente que Tylor
habia sentido un vivo interés por seguir la pista de los rasgos difundidos y
a la vez habfa estado profundamente convencido de que en los estadios
evolucionistas se podfa apreciar una uniformidad general. Lowie reserva
sus mejores elogios para «su [de Tylor] serena disposicién a sopesar las
pruebas» en favor y en contra de la difusion en casos como el de la asom-
brosa similitud que guardan entre si los ttiles (paleo)liticos de diferentes
partes del mundo; o los fuelles de émbolo de Madagascar v los de Indonesia;
la cerAmica norteamericana y la del Viejo Mundo; el arco y la flecha del
Viejo y del Nuevo Mundo; la teoria australiana, africana y americana de
que la enfermedad es debida a la introduccién de un objeto extrafio, hueso
o piedra; el juego indio del parchis vy el azteca del patolli, y varios mitos
que se encuentran en e! Viejo Mundo y también en el Nuevo. Para Lowie
(1937, p, 74), Tylor era «la antitesis misma de un paralelista estricto [...] esta-
ba profundamente convencido de la fuerza de los fendmenos de préstamo en
la historia humana y expreso esta creencia tanto en términos abstractos como
en relacidn con casos especificos». Y Lowie cita las palabras del propio Tylor
al respecto (1958, 1, p. 53): «La civilizacién es una planta con mds frecuen-
cia propagada que desarrollada.» Mas Lowie opinaba también que «la difu
sidn es capaz de hacer afiicos cualquier ley de secuencia universal». En-
tonces, ¢como es posible que Tylor combinara su evolucionismo con una
dosis tan abundante de difusién? Como Lowie insiste en la asociacién entre
el evolucionismo v la invencién independiente, por un lado, ¥ el historicis-
mo y la difusidén, por otro, lo Gnico que cabe concluir es que Tylor se
equivocaba © se confundia. Pero resulta que quien se confunde es Lowie,
puesto que es evidente que Tylor no aceptaba el dogma difusionista de que
«la difusién es capaz de hacer afiicos cualquier ley de secuencia universals.
Evidentemente, Tylor no ¢reia que el hecho de la difusién le obligara a al-
terar en lo méds minimo su concepcién de secuencias evolucionistas. En rea-
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lidad, las invenciones independientes le interesaban a Tylor por razones que
a Lowie se le escaparon.

Para la mayor parte de los evolucionistas las invenciones independientes
tenfan interés no para demostrar la evolucién paralela, sino para demostrar
la unidad psiquica. Desde el punto de vista de Tylor, la demostracién de que
estadios similares de cultura se habian sucedido unos a otros de un
modo en lo esencial uniforme no exigia la previa distincién de rasgos inde-
pendientemente inventados y rasgos procedentes de difusién. Para probar
que en la historia habia un movimiento general, carecia de importancia el
que la uniformidad de un estadio concreto fuera el resultado de un prés-
tammo o de una invencién independiente. La demostracion de la uniformidad
evolutiva la proporcionaba la casi mondtona similitud, a escala mundial, de
las instituciones, que hacia posible disponerlas en una unica secuencia cro-
nologica y estructural.

El que Tylor considerase las invenciones independientes como un argu-
mento de peso en favor de la unidad psiquica no implica que considerara
la difusién como un argumento de peso en contra de la unidad psiquica.
Se recordard que uno de los extremos en que insistieron los monogenistas
fue el hecho de que aparentemente todos los grupos humanos eran capa-
ces de adoptar el cristianismo. Eso significa que también la difusién se
puede considerar perfectamente come una prueba adicional de la esencial
similitud del espiritu humano, aunque la evidencia que se obtiene de la in-
vencién independiente parece que es de algin modo algo mas s6lida y mds
directa. En sus Researches into the early history of mankind, Tylor resumia
como sigue su andlisis de la difusién y de la invencién independiente,

En primer lugar, los hechos conocidos parecen apoyar la idea de gue las marcadas dife-
rencias de civilizacién y de condicién mental entre las varias razas del género humano
son mas bien diferencias de desarrolloc que de origen, de grado que de especie [...] donde
quiera que la presencia de un misme¢ arte o de un conocimienta determinado en dos
lugares distintos se puede atribuir con seguridad a una invencién independiente, comao
es el caso cuande nos encontramos con los constructores de los antiguos palafitos de
Suiza ¥ con los neozelandeses modernos usando la misma técnica de construccidn en
sus curiosas casas de haces de fibras atadas, el paso similar asf atestigunado en tiempos
¥ en lugares diferentes tiende a probar la similitud de los espiritus que lo dieron. Ade-
mAs, ¥ por escoger un argumento alge més débil, la uniformidad con que aparecen
estadios similares en el desarrollo de las artes v de las ciencias entre las razas més
diferentes puede aducirse como otra prueba de lo mismo, a pesar de la constante difi-
cultad para decidir si un desarrollo particular se debe a una invencién independiente o
a una transmisidn procedente de algin pueble distinto de aquel en el que lo encon-
tramos. Pues si ese obieto similar es en dos lugares distintos producte de invenciones
independientes, entonces, como acabamos de decir, es una prueba directa de la seme-
janza del espiritu. ¥ por otro lado, si es que fue llevado de un lugar a otro, o de un
tercerc a los dos, por mera transmisién de pueblo a pueblo, entonces la poguedad del
cambio que ha sufrido en el trasplante sigue siendo una prueba de la similar naturaleza
de los suelos sobre los que crece [TyLor, 1865, pp. 378 s.].

Es interesante que sefialemos la semejanza entre estos comentarios de
Tylor sobre la compatibilidad tanto de la difusién como de la invencién in-
dependiente con la doctrina de la unidad psiquica y la critica que en su
momento hicimos a la idea de que la invencién independiente y la difusién
representan procesos evolucionistas fundamentalmente diferentes.
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La insistente pretensién de Lowie (1938, p. 77) de que la difusién explica
las semejanzas de forima mas satisfactoria que las invenciones independien-
tes resulta completamente indemostrable. Ni la una ni las otras explican
nada, no son mas que meros nommbres para un Unico proceso de cambio.
Las leves a que ese procesc se ajusta no aparecen en la formulacién de
Lowie mds de lo que lo hacen en la de Bastian. ;Qué es lo que ganamos
con decirnos que dos culturas son similares porque estdn ¢ han estado en
contacto? Dado que directa o indirectamente todas las culturas estdn en
contacto con todas las demds, todas las culturas tendrfan que ser la misma.
Pero como no lo son, resulta evidente que la semejanza no es una mera fun-
cién del contacto. Ni es tampoco cuestién de la frecuencia o de la intensidad
de los contactos, medidas en términos de distancia o de interaccién, porque
con frecuencia entre culturas adyacentes en contacto continuo se aprecian
marcadas diferencias culturales (por ejemplo, entre los pigmeos del Ituri
¥ los bantu, entre los puebleos del sudoeste y los navajo o entre los vedda y
los cingaleses), Perc la discusién de este tema la dejaremos para otro ca-
pitulo (véase p. 326).

XXVI. CONTRIBUCIONES DEL PARALELISMO Y DE LA CONVERGENCIA
A LA UNIFORMIDAD DE LA EVOLUCION

Las dicotomias de evolucién unilineal-evolucién multilineal y la de inven-
cion independiente-difusion estdn relacionadas con una tercera distincidn que
también induce a error: la de evolucién paralela y evolucidén convergente.
En la evolucidn paralela, las culturas evolucionan a partir de condiciones
similares y llegan a condiciones nuevamente similares a través de etapas
igualmente similares. En la evolucién convergente, las culturas evolucionan
hacia estados similares a través de etapas disimilares. Los boasianos dieron
gran importancia a esta distincién porque se vieron obligados a aceptar que
la evolucién convergente era un fenémeno comiin, puesto que cada caso de
difusién es un caso de convergencia, En cambio, la evolucién paralela, que
identificaban exclusivamente con el presunto evolucionismo unilineal de Ty-
lor, Morgan y Spencer, la consideraban sumamente rara. En opinién de los
boasianos, la demostracidén de la evolucién convergente provocada por la
difusién o por cualquier otra serie de etapas diferentes constitufa una re-
futacion de la posicién evolucionista en su conjunto. Tanto Boas como Lowie
atacaron a los evolucionistas demostrando repetidas veces que en el campo
sociocultural «causas diferentes» podian tener «efectos igualess (véanse pi-
ginas 224 s.). Pero otra vez estamos ante una distincién que para los evolu-
cionistas no era esencial: lo gue principalmente les interesaba a ellos era
la general uniformidad que resultaba de esos procesos paralelos y conver-
gentes y la concatenacién, paso a paso, de causas cidénticas» (cf. LOWIE),
Como Tylor dice explfcitamente: «El estado de cosas que encontramos no
es de hecho que una raza haga o conozca exactamente lo que otra_raza hace
o conoce, sino que en tiempos y en lugares diferentes aparecen estadios si-
milares de desarrollo» (TYLOR, 1865, p. 373).
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XXVII. LEWIS HENRY MORGAN, DIFUSIONISTA

La postura de Morgan se caracteriza también por la misma indiferencia
ante las cuestiones de la oposicién entre invencién independiente y difusién
¢ entre la evelucidén paralela y la convergente. Morgan incluyé explicitamen-
te a la difusién entre los mecanismos que hacian posible la uniformidad
sustancial de la evolucién sociocultural,

La porcidn mds adelantada de la raza humana queda detenida, por decirle asi, en deter-
minados estadios de su progreso, hasta que algiin gran invento o descubrimiento, tal
como la domesticacién de los animales o la fundicién de mineral de hierro, daba un
nuevo y pujante impulso hacia adelante. Mientras esa porcién estaba detenida como
hemos dicho, las tribus mas atrasadas, avanzando continuamente, se acercaban en dife-
rentes grados de aproximacién al mismo estado; porque dondequiera gue existiera una
conexién continental, todas las tribus deben haber participado en alguna medida de
los progresos de las otras. Todos los grandes inventos y descubrimientos se propa-
gan por s{ mismos; pero antes de gque pudieran apropidrselos, las tribus inferiores
tenfian que haber comprendido su valor. En las dreas continentales, ciertas tribus se
adelantarfan a las otras; pero en el curso de un periodo étnico la delantera pasaria un
buen nimerc de veces de unas a otras [Morcan, 1877, p. 39].

Al alcanzar la transicién del estadio inferior al estadic medio de la bar-
barie, Morgan vuelve a reconocer explicitamente la posibilidad de los prés-
tamos, sin ver en ello ninguna dificultad seria para su esquema general:

No es improbable que algunas de estas invenciones fueran tomadas de fribus que se
hallaban ya en el estadio medio; porque fue por este proceso constantemente repetido
como las tribus més adelantadas elevaron a las que estaban por debajo de ellas, tan
pronto como las inferiores estuvieron en condiciones de apreciar el valor de los instru-
mentos del progreso, ¥ de apropiarselos [ibidem, p. 540].

Como sefiala el mismo Lowie (1937, p. 59), «<Morgan no se dejé perturbar
demasiado por los préstamos culturales, aunque admitié sin dificultad su
existencia»., Y Lowie sabfa también perfectamente (ibidem, p. 60) que Mor-
gan habia rechazado explicitamente la posibilidad de que los principales ti-
pos de sistemas de parentesco hubieran tenido un origen independiente y
evolucionado de una manera paralela, En realidad, Morgan pensaba que
para que se produjera una evolucidén unilineal del estilo de la que Boas
atribuyé luego a los evolucionistas, serfa precisa la intervencién de mi-
lagros.

S8i se supone entonces que las terminclogias turania y ganowania se crearon indepen-
dientemente en Asia y en América, ¢por qué necesidad imperativa tendrian que haber
pasado cada una por las mismas experiencias, o que haber desarrcllado la misma se-
cuencia de costumbres ¥ de instituciones y, come resultado final, que haber producido
idéntico sistema de relaciones? El mero enunciado de estas proposiciones ya parece refu-
tarlas, tanta es su excesiva improbabilidad [...] Si las dos familias comenzaron, cada una
en su continente, en un estadio de promiscuidad, serfa poco menos que un milagre que
ambas hubieran desarrollado el mismo sistema final de relaciones. Por la teorfa de las
probabilidades es imposible supdner que ambas pasaran por las mismas experiencias,
desarrollaran la misma serie de costumbres y de instituciones y finalmente produjeran
cada una por s{ sola sistemas de consanguineidad gue cuando se les compara resultan
ser ldénticos en sus caracteristicas bdsicas y coincidentes en los mds minimos detalles
[MoRrGaN, 1870, pp. 504-505].
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Como hemos visto ya, fue en este momento cuando se inmiscuyd el ra-
cismo de Morgan y le llevé a la absurda conclusién de que la terminologfa
iroquesa «se llevaba en la sangres, y de esa forma probaba que los indios
americanos descendian de progenitores asidticos. La ironia de esta negacién
de la evolucién estrictamente paralela es que en este extremo Lowie pasé
mucho después a defender precisamente el punto de vista que Morgan ha-
bfa rechazado, a saber: que donde existieran grupos exégamos de filiacion
unilineal, la terminologia iroquesa del parentesco habrifa sido inventada rei-
teradamente. Un ejemplo igualmente espectacular de inversién de papeles
se da en las posiciones respectivas de Morgan y de Lowie ante el origen
de los grupos de filiacién unilineal. Morgan, como Lowie sabia muy bien, se
manifestd contrario a la posibilidad de la invencién independiente de la
gens o matriclan. Segiin Morgan, el establecimiento de las prescripciones
exogamicas con la filiacién unilineal...

[...] era demasiado notable y demasiado improbable para que se repitiera muchas veces
¥ en dreas muy distintas [...] La gens no era una concepcién natural y obvia, sino esencial-
mente abstrusa, producto de una inteligencia que para el tiempo en que se originé era
muy alta [...] Su propagacién es mas facil de explicar que su institucién. Estas considera-
ciones tienden a demostrar la improbabilidad de su reproduccién reiterada en Areas
inconexas [1877, pp. 388 s.1.

Pese a lo cual Lowie sostuvo afios mas tarde que sélo en Norteamérica
el clan se habia reinventado cuatro veces distintas (véase p. 302).

Parece clarc que la imagen clédsica del evolucionista decimonénico como
un paralelista impenitente que sostenia con insistencia que todas las cultu-
ras habian pasado o tenfan que pasar por estadios evolutivos idénticos no
es mAs que un sustituto conveniente de una realidad embarazosa, Cuando
insistian en el orden de la evolucién sociocultural, ni Tylor ni Morgan afir-
maban que la historia de todas las culturas consistiera en una serie de trans-
formacicnes idénticas. Reconocian también caminos de evolucién divergentes,
aunque los dos creian que en Gltimo extremo la importancia del paralelismo y
de la convergencia era lo bastante grande como para asegurar un grado con-
siderable de uniformidad global. Por otro lado, Lowie (1937, p. 59), adhirién-
dose a los «historiadores de la cultura», afirmaba que la cultura «es dema-
siado compleja para que se pueda reducir a férmulas cronolégicas; su
desarrollo es la mayoria de las veces divergente, no paralelos. Pero «diver-
gente» sélo puede ser lo opuesto de «paralelo» si la evolucién «divergente»
y la «xconvergente» se combinan para oponerlas a la evolucién paralela en
una dicotomia que histdéricamente carece de sentido. La tunica dicotomia his-
tdricamente aplicable es la que separa la ciencia de la anticiencia. Dicho
brevemente, los evolucionistas se limitaban a negar que la historia hubiera
sido «la mayoria de las veces divergente»; presentar esta posicién como
equivalente a otra que insiste en que la evolucién ha consistido la mayorfa
de las veces en un desarrollo paralelo es el artificio a que recurre una in-
terpretacién extraordinariamente tendenciosa de la historia de la antropo-
logia. Para establecer el equilibrio entre los particularistas histéricos y los
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evolucionistas es preciso poner a la cuenta de los primeros una sobrees.
timacidn de la cantidad de desorden observable en la historia, que es un
error por lo menos tan grave como el exagerado orden que veian en ella algu-
nos de los evolucionistas (no todos). Pero los evolucionistas incurrieron en sus
errores movidos por el deseo de llevar a la ciencia de la cultura hasta los
lfmites de la evidencia (y mas alld de ellos); mientras que los errores de los
particularistas histéricos, que més adelante veremos, fueron el producto de
un espiritu de nihilismo cientifico que negaba que fuera posible una ciencia
de la historia.



7. LOS EVQOLUCIONISTAS: RESULTADOS

Afirmar la validez de la estrategia del métode comparativo que aplicaron
Morgan, Tylor, Spencer y sus contemporaneos no €s necesariamente lo mis-
mo que suscribir alguno de los esquernas evolucionistas que ellos propusie.
ron. Lo importante es que aquellos esquemas contenfan hipétesis que in-
cluso hoy pueden orientar de un modo fecundo la investigacién ¥ que a la
luz de las nuevas pruebas pueden corregirse sin quedar enteramente des-
truidos en ese proceso, Y asf ocurre que muchas de las secuencias de los
evolucionistas han soportado la prueba de las nuevas investigaciones y to-
davia hoy se elevan como monumentos indestructibles de su fe en el mé-
todo cientifico. Mas para evaluar adecuadamente a los evolucicnistas y a
sus criticos del siglo xx hemos de considerar tanto sus éxitos como sus fra-
casos.

I. EL BSQUEMA DE MORGAN

Como el esquema evolucionista de Morgan es el mds elaborado y el que
abarca en un sistema unitario la mas amplia gama de instituciones, lo to.
maremos como centro de nuestro andlisis y exposicién ¥ como términe de
comparacién de otras teorfas alternativas. Morgan concebia la historia hu-
mana como dividida en tres grandes «perfodos étnicoss: salvajismo, barba-
rie y civilizacidn, de los que los dos pritneros se dividian en subperfodos
inferior, medio y superior. Los perfodos étnicos ¥y sus subdivisiones se de-
finian por una secuencia de innovaciones culturales que es como sigue:

SALVAJISM O INFERIOR subsistencia de frutos y nueces

SALVAJISMOD MEDIO pescado; fuego

SALVAJISMO SUPERIOR arco y flecha

BARBARIE INFERIOR cerdmica

BARBARIE MEDIA domesticacién de animales (Viejo Mundo), cultivo de mafz, rie
gos, arquitectura de adobe y piedra (Nuevo Mundo)

BAREBARIE SUPERIOR instrumentos de hierro

CIVILIZACION alfabeto fonético y escritura.

En el dominio de la familia, Morgan reconocfa cinco formas sucesivas:
1) la consanguinea, basada en el matrimonio de grupo dentro de la misma
generacién (matrimonic de «hermanos y hermanase); 2) la punalda, basada
en una forma de matrimonio de grupo en la que a los hermanos les estaba
prohibide casarse con las hermanas; 3) la sindidsmica o por parejas, una
forma de transicién entre el matrimonio de grupo ¥ la monogamia, en la
que el marido o la mujer pedia dar por terminado el matritmonio a volun-
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tad tantas veces como guisiera; 4} la patriareal, una variedad de poca dura-
cidén, ascciada principalmente a los hebreos y a los romanos primitivos,
en la que el varén cabeza de familia estaba investido con la autoridad su-
prema; la poliginia era un rasgo secundaric de esta variedad, presente entre
los hebreos y ausente entre los romanos; 5) la mondgama, basada en la mo-
nogamia y en la igualdad de la mujer; va asemejandose progresivamente a
Ja unidad nuclear moderna.

En las terminologias de parentesco, la secuencia era la siguiente: 1) ma-
laya; 2} turania-ganowania; 3) ario-semitica-uralia. En las clasificaciones
modernas esos tres tipos corresponden, respectivamente, al hawaiano, iro-
qués y esquimal.

En la organizacién sociopolitica, la secuencia empieza con los dos pri-
meros estadios de la familia: una horda promiscua a la que sigue otra orga-
nizada en conjuntos de hermanos que se casan con conjuntos de hermanas
(pero no las suyas), como corresponde a la fase punalia de la familia, El
ejemplo que Morgan pone es el de las que €]l llama clases matrimoniales
australianas (secciones y subsecciones es la denominacién que hoy se usa).
La fase siguiente est4d dominada por la sipe matrilineal. Las sipes se com-
binan para formar fratrias, las fratrias se combinan para formar tribus, las
tribus se combinan para formar confederaciones. Todas estas formas de or-
ganizacidn, desde la horda promiscua hasta la confederacién, estdn basadas
en las gue Morgan llama «relaciones personales», o dicho de otro modo, en
el sexo y en el matrimonio, y asi se distinguen de la verdadera organizacion
politica, que viene luego y estd basada en la atribucién de derechos y obli-
gaciones en términos de relaciones territoriales y de propiedad. Las verda-
deras unidades politicas son la ciudad y el estado.

La forma en que Morgan concebia estas secuencias le impulsé a hacer
un esfuerzo muy notable por coordinarlas, asociando los estadios de cada
una de ellas con los de las otras. El resultado de esos esfuerzos fue un
sistema diacrénico y sincrénico de un alcance cronoldgico y estructural que
carecfa de precedentes. El paso general de la organizacién basada en el sexo
y en el parentesco a la basada en el territorio vy en la propiedad estaba co-
nectado por una serie de circuitos de realimentacién negativos y positivos
a la forma de la familia, la terminologia del parentesco y los criterios tec-
nolégicos de los distintos periodos étnicos.

Por empezar con las instituciones del salvajismo inferior: la explicacién
que Morgan daba de la terminologia malaya era que en las condiciones del
matrimonio de grupo tenia que resultar imposible descubrir qué varén de
la primera generacién ascendente era padre de ego, y por eso éste llamaba
a todos sus posibles padres con un mismo término. De manera parecida,
dado que todas las mujeres de la primera generacién ascendente eran o la
madre real o «madrastras» potenciales, también a ellas las designaba con
un solo término. La conexién con los criterios tecnolégicos ya era mdas vaga
y se basaba en la suposicién de que sélo una mentalidad atrofiada podfa
aprobar la promiscuidad y el incesto entre hermanos. Esta forma inferior
de salvajismo se reflejaba en y venfa reforzada por el rudimentario nivel
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tecnolégice caracterfstico de un perfodo en el que el uso del fuego era
desconocido. Al introducirse la prohibicién del matrimonic del hermano
con la hermana, prohibicién de la que resulté la forma de matrimonio de
grupo que Morgan llama punalia, la terminologia del parentesco sufrié su
primera transformacién de importancia. Como los hermanos y las herma-
nas ya no eran cényuges ni reales ni potenciales, los hijos de los hermanos
y los de las hermanas ya no podfan ser hermanos, En cambio, como los her
manos varcnes pertenecfan a un mismo grupo matrimonial, todos sus hijos
sf que segufan siendo hermanos y hermanas; a la vez, come las hermanas
hembras pertenecian por su parte a otro grupe matrimonial nico, sus hi-
jos eran también hermanos entre sf. Este fue el arigen de la distincién que
la terminologfa iroquesa refleja entre los nombres de tios ¥ primos para-
lelos y cruzados. En ese momento toda la organizacién de la sociedad vino
asf a estar basada en distinciones «sexuales». A la wvez, el aumento de
capacidad intelectual, que fue uno de los beneficios que se siguieron de la
prohibicién del incesto entre los hermanos, contribuyé a mejorar la tec
nologfa. Morgan describié este proceso como «un buen ejemplo de la ac
tuacién de los principios de la seleccidén naturals (1877, p. 434). El avance
intelectual prepardé el camino para la invencién de la sipe matrilineal, un
artificio que consolidé los progresos hechos con el sistemna punaliia y a la
vez amplié el alcance de las prohibiciones del incesto hasta incluir a todas
las personas con una ascendencia cormin por linea femenina. E] clan tuvo
que ser inicialmente matrilineal porque, cuando empezd a existir, la fami-
lia no habfa alcanzade todavia la forma sindidsmica o de parejas. Como la
paternidad era dudosa, la filiacién no podfa seguir la linea de los varones.
En cambio, sobre la madre de ego no podfa caber duda y por eso la filia-
cién siguid exclusivamente la lfnea de la mujer. Gradualmente, ese matri-
clan, que se habia desarrcllado en el salvajismo, se convirtié en el elemento
central de la organizacién sccial primitiva y se mantuvo a través de toda
la barbarie hasta los principios de la sociedad politica y hasta los primeros
estadios de la civilizacién. Su desaparicién se debidé a la misma fuerza que
determiné la formacién de la familia mondgama, la patrilinealidad y la so-
ciedad politica, a saber: al desarrollo de la propiedad. Este a su vez fue el
resultado del gradual mejoramiento de las «artes de subsistencias. En prin-
cipio, el clan y la familia monégama se oponen. El primero absorbe y di-
luye en la colectividad del clan a las familias nucleares; la segunda
favorece las unidades familiares independientes. Del mismo modo, la or-
ganizacién sobre la base del territorio se opone a la organizacién sobre la
base del parentesco. Una poblacién numerosa y densa no podfa organizarse
sobre la base del parentesco. Las clases de propiedad acabaron con la de-
mocracia de la vida del clan. Pero la herencia de la propiedad promovid la
estabilidad de los varones en ¢l seno de la familia: el padre quiere herede-
ros. De este modo, en sus fases finales la norma de filiacién del clan se
desplazd de la matrilinealidad a la patrilinealidad. Pero ésta era una férmu-
la de corta duracién, porque el aumento de importancia de las relaciones
basadas en la propiedad actuaba simultdneamente destruyendo el clan e
introduciendo la era de la sociedad politica. Finalmente, con el estableci-
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miento de la familia mondgama, la terminologfa iroquesa, 1ultimo de los
sistemas clasificatorios, dejé paso a las categorias descriptivas del siste-
ma ario,

II. DEFICIENCIAS DEL ESQUEMA DE MORGAN

Hay que decir desde el primer momento que la interconexién de las diver-
sas secuencias dista mucho de ser perfecta. El esquema que acabamos de
esbozar permite que se produzcan varias transformaciones institucionales
de mayor entidad sin que vayan acompafiadas de las modificaciones corres-
pondientes en los otros dominios. Asi, para Morgan, ni la familia sindids-
mica ni la sipe patrilineal tienen efectos sobre la terminologia del paren-
tesco, siendo as{ que hoy se acepta generalmente que existe una correlacién
importante entre la patrilinealidad y los sistermas omaha y entre la matri-
linealidad y los sistemas crow. (Conviene advertir que las terminologias
omaha v crow reflejan la importancia que se atribuye a la pertenencia al
grupo de filiacién unilineal. El principio clasificatoric de la filiacién unilineal
relega a segundo término al otro principio c¢lasificatorio, el de la generacién.
En la terminologia omaha, para referirse a un hombre y a todos sus descen-
dientes por linea masculina se usa un misme término, sin que importe el
namero de generaciones abarcadas, e igual en el sistema crow, para refe-
rirse a una mujer y a todos sus descendientes por linea femenina, cualquie-
ra gque sea su generacién, se usa también un solo término. Por ejemplo, en
la terminologia crow, a la hermana del padre, a la hija de la hermana del
padre vy a la hija de la hija de la hermana del padre, etc., se las designa
con el misme nombre.) Seglin Morgan, la terminologla iroquesa se intro-
dujo antes de la formacién de los clanes y se mantuvo inalterada du-
rante el largo pericdo del predominio del clan. Pero los mds importantes
errores sobre los que hemos de llamar la atencién son aquellos- relaciona-
dos con la manifiesta incapacidad de Morgan para descubrir una relacién
sisterdtica entre los parametros tecnoecondmicos y la estructura social.
Todos los dispositivos estructurales prepoliticos, la familia, el sistema de
parentesco, el clan, no guardan con la subsistencia més gque una vaga rela-
cién a través del principio bioldgice-cultural de la seleccién natural, Con
otras palabras, ninguna de las diferencias y semejanzas especificas de la
estructura social primitiva se pone en relacién con las innovaciones que se
introducen en las variables tecnoecolégicas o tecnoeconémicas. Sélo en el
momento de la transicién de la sociedad organizada segin el parentesco a
la. sociedad organizada politicamente logra el esquema de Morgan algo gue
parece tener plena coherencia interna. Todo esto tendremos que recordarlo
cuando nos planteemos la cuestién de si es licito decir que Morgan habia lle-
gado a un descubrimiento independiente de la interpretacién materialista
de Ia historia, como Marx y Engels pretendfan. Por el momento aquf es
suficiente que digamos que es dudoso que ésa fuera la interpretacién de
Morgan incluso en lo tocante a la transicién de la organizacién basada en
el parentesco a la organizacién politica, y, desde luego, es seguro que no
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lo era en lo referente a los cambios anteriores a la emergencia del Estado,
dado que, como acabamos de ver, Morgan tenfa una idea muy limitada de
la interconexién entre los diversos dominios del sistema sociocultural pri-
mitivo,

A la Tuz de casi un siglo de nuevas investigaciones y de nuevas teorfas,
la mayoria de las secuencias de Morgan resultan falsas o inadecuadas y
tienen que ser abandonadas. Hasta su secuencia tecnoldgica contiene erro-
res de bulto. Por empezar con los frutos y las nueces del salvajismo infe-
rior: hoy se sabe que el hombre ha sido cazador desde hace un millén de
afnos o tal vez mdas. El recurso a la pesca €5 una cuestién de adaptacidn
local: no hay manera de asignarle una cronologfa relativa definida con
respecto a la caza. La introduccién del arce y la flecha no conlleva nece-
sariamente alteraciones decisivas de la «razdén de eficiencia tecnolégica»
(output de calorfas de la alimentacién/inpiu! de calorias de la alimentacién).
Es muy probable que los grupos paleoliticos que dependfan de sus dardos,
sus bolas, sus cercos y de la recoleccidn estuvieran ya en condiciones de al-
canzar un numero de poblacién determinado sélo por el ritmo de reproduc-
cién de sus biota naturales, cualesquiera que fuesen sus tecnologias de caza
¥y de recoleccién. Uno de los errores etnogrificos més graves que cornetié
Morgan fue el situar a los hawajanos, agricultores protoestatales, en el sal-
vajismo medio porque no tenian arco ni flechas. La eleccién de la cerdmica
como criterio de la transicién del salvajismo a la barbarie también resultd
desafortunada, pues al centrar la atencién en la alfarerfa no se apercibid
suficientemente de la revolucionaria importancia de la introduccién de la
agricultura con las nuevas posibilidades que se abren a la vida humana con
el control del ritmo de reproduccién de los biota naturales. Igualmente des-
acertado fue el uso de la domesticacién de animales comeo criterio del co-
mienzo de la barbarie media, ya que intercalar un intervalo temporal signi-
ficativo entre la domesticacién de las plantas y la domesticacién de los
animales es algo que sencillamente va en contra del testimonio de la ar-
queologfa: tanto los animales domésticos como las plantas cultivadas apa-
recen ya en los primeros niveles del neolitico del Oriente Préxime y Medio,
La eleccién de los instrumentos de hierro para la barbarie superior fue
responsable de otro error desastroso: la colocacién de los aztecas en el
mismo «perfodo étnicos que los ircqueses. Por otra parte, tanto en el Viejo
como en el Nuevo Mundo las civilizaciones aparecieron mucho antes de la
introduccién del hierro. Y otro tanto se puede decir del dltimo criterio de
Morgan, el alfabeto fonético. Los incas gobermaron un imperio sin usar nin-
gun sistemna de escritura.

A pesar de estas deficiencias, lo que no se puede decir es que la se
cuencia tecnolégica de Morgan carezca hoy de toda importancia. Su con-
tribucién histérica resulta con toda certeza indiscutible, dado que sirvié para
estimular la busqueda de otros medios més adecuados de identificar las
innovaciones responsables de los principales incrementos en la produccién
de alimentos y en la densidad y el tamafio de la poblacién. El conceder la
mayor importancia a los factores tecnoecondmicos como demarcadores de
las principales tendencias evolucionistas sigue constituyendo una estrategia
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vAlida y viable. Sus «periodos étnicoss, sin sus implicaciones biolégicas v,
desde luepo, sin sus nombres peyorativos, los aceptan probablemente la ma-
yorfa de los antropdélogos americanos contemporéneos como una taxonomia
véalida, aunque demasiado general, de tipos culturales. Como ha sefalado
Eleanor Leacock (1963, p. LXI):

A pesar de que la obra de Morgan ha caide en desgracia. una ojeada a cualquier texto
de introduccion a la antropologia demuestra que su secuencia general se ha incorporado
a nuestra comprensién de la prehistoria ¥ a nuestra interpretacidn de los restos arqueo-
l4gicos.

Asf, por ejemplo, ¢l salvajismo de Morpan es grosso modo equivalente
a lo que se acostumbra a llamar sociedades cazadoras vy recolectoras, mien-
tras que la barbarie coincide mds o menos con lo que los antropdlogos lla-
man sociedades de horticultores, sociedades «tribales» y preestatales o pro-
toestatales. En cuante a la definicién de la civilizacién como una organizacién
estratificada de nivel estatal, atin sigue siendo corriente. Lo que, desde lue-
g0, €5 una cuestién aparte, que no se plantean ni Leacock ni los otros
morganistas, es si en esta forma atenuada el esquema de Morgan representa
un progreso importante sobre sus antecedentes del siglo XVIIL

De todas las secuencias institucionales de Morgan, la menos satisfactoria
es la que se refiere a la familia ¥y a la terminologia del parentesco. Nin-
guno de los indicios en que Morgan quiso basar sus especulaciones sobre
un periode de promiscuidad se aceptan ya. A pesar de las numerosas in-
vestigaciones de campoe sobre las costumbres de apareamiento de los monos
y de los grandes simios, hoy nadie se aventurarfa a sugerir en serio qué
tipo de preferencias de apareamiente fueron caracterfsticas de la fase de
transicién de los hominidos. La reconstruccién que Morgan hizo del estadio
de la promiscuidad se apoyaba en lo que él tomé por pruebas de la exis-
tencia entre los hawaianos y los aborigenes de Australia de formas de ma-
trimonio de grupo. Mas esas pruebas eran falsas, y se ha demostradc con-
cluyentemente que todos los demds ejemplos etnograficos aducidos en
apoyo del matrimonio de grupo o de la familia consanguinea son falsos tam-
bién. En cambiv, se ha demostrado la presencia universal de repulaciones
del apareamiento acompafiadas de prohibiciones del incesto en el seno de
la familia nuclear, compuesta por un hombre y una mujer adultos y por
los hijos de esa mujer. La explicacién de !a terminologia hawaiana como la
adecuada para la familia consanguinea {(que era la que Morgan propenia)
no puede, pues, apoyarse en ninguna clase de prueba. El golpe que el re-
chazo de esta explicacidn representd para las teorias de Morgan resultd adn
més humillante porque iba asociado al error que habia cometide al situar
a los hawaianos, con su sociedad muy estratificada, en el estadio del salva-
jismo medio, muy por debajo de los iroqueses, una sociedad igualitaria. La
presentacién de la monogamia como una condicién alcanzada solamente
después de innumerables generaciones de lucha por lograr un equilibrio
més perfecto entre los sexos tampoco es aceptable: la mayorfa de los miem-
bros de todas las sociedades humanas conocidas gozan de los deleites de la
monogamia (sucesiva). La derrota de Ia hipotética familia consanguinea
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afecté también adversamente a la explicacién que Morgan ofrecfa de la
terminologia iroquesa, puesto que la prohibicién del matrimonio entre her-
manos era evidentemente muy anterior a la distincién entre parientes cru-
zados y paralelos. Y sus repercusiones adversas tampoco se detienen aquf,
sinc que se extienden hasta alcanzar a la explicacién del matriclan, cuya
invencién y difusién, segiin Morgan, iban ligadas a las presuntas ventajas
biolégicas de la exogamia. Mas incluso si aceptamos la hipdiesis, sumamente
dudosa, de que la exogamia local lleva consigo ventajas bioldgicas directas,
sigue siendo dificil entender c¢dmo la exogamia de clan, que afecta a los
primos paralelos, pero no a los primos cruzados, pudo representar una me-
jora respecto a los antiguos tabdes de la familia nuclear,

La parte més controvertida de la secuencia del parentesco de Morgan
ha side su insistencia en la prioridad cronoldgica del matrician sobre el pa-
triclan. Es éste un punto en el que Morgan se vio envuelto en una de las
mds ardientes y mds inuatiles discusiones en la historia de las ciencias so-
ciales. A él y a sus seguidores se oponia un grupo igualmente numeroso
que defendfa la prioridad inversa. Ambos grupos estaban equivocados, cons-
tituyendo uno de esos raros casos de posiciones diametralmente opuestas
de las que es posible decir que en ninguna de ellas habfa ni el méds minimo
rastro de verdad. Las normas de filiacién, como, por fin, se ha llegado a
entender, reflejan normas de residencia, ¥ las normas de residencia son
primariamente una cuestion de condiciones tecnoecolégicas vy tecnoeco-
némicas. Grupos de similar eficiencia tecnoldgica y niveles de produc
cién parecidos pueden muy bien presentar normas de filiacidn contrarias.
La existencia de la filiacidn matrilineal no tiene particular importancia para
el status de las mujeres, ya que per lo general el jefe del grupo de filiacién
no es la madre, sino el hermano de la madre. Por otra parte, la idea de que
la matirilinealidad sea el resultado de una confusién en relacién con la pa-
ternidad ha quedado refutada totalmente por los numercsos casos de pue
blos primitivos que niegan que los hombres sean necesarios para la concep-
cién, pero se consideran a si mismos descendientes de un linaje de varones,
as{ como también por el general reconocimiento de algin grado de paren-
tesca tanto con los parientes maternos como con los paterncs, incluso en
sociedades de filiacién unilineal.

II1. ASPECTOS PERDURABLES DEL ESQUEMA DE MORGAN

Por encima de esta profusién de errores, la perspectiva que Morgan adopta
ante la evolucién de la familia, la terminologia del parentesco y los grupos
de parentesco sigue siendo en varios aspectos sugestiva y valiosa. Como ve-
remos, la suposicién bdsica y original de Morgan de que las terminologfias
son un producto de las diferentes formas de la familia y de la organizacién
del grupo ha sido comprobada y hoy constituye la premisa fundamental de
innumerables estudios. Por otra parte, su descripcién de los clanes iguali-
tarios marca el comienzo del verdadero estudio serio de los grupos de filia-
cién unilineal.
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Mucho més valiosa aiin es la contribucién de Morgan al estudio de la
emergencia de las sociedades estratificadas y de organizacidén estatal. La
omnipresencia de las relaciones de parentesco en el nivel preestatal, la de-
cadencia y desaparicién de los grupos unilineales igualitarios y el correla-
tivo desarrollo de las castas endégamas, las clases y las minorias y el papel
de la propiedad en el desarrollo de los grupos estratificados son aspectos
que estdan todos esbozados en el esquema de Morgan. Aunque también en
todos estos puntos se aprecian numerosas deficiencias, producte de la in-
suficiencia de los datos y de la aplicacién excesivamente mecanica del con-
traste entre los principios sociales y los politicos. El parentesco como
ideologia de la identidad no es incompatible con la formacién del Estado,
esto es evidente, Serfa mds exacto decir que con el desarrollo de acusadas
desigualdades en el acceso a los recursos estratégicos, los antiguos principios
del parentesco (afinidad por matrimonioc y filiacién) se ven compelidos a
desempeifiar funciones que hasta ese momento han resultado hostiles a la
supervivencia sociocultural. Con otras palabras: las formas estratificadas
de los grupos de parentesco ocupan el lugar de las formas igualitarias. Del
mismo modo habria que sefialar que el principic de la territorialidad tam-
bién estd presente en los dos miveles, estatal y preestatal, pero que sus fun-
ciones cambian en el paso del uno al otro. La ciudadanfa en el moderno
Estado nacional, por ejemplo, depende de una mezcla de principios territo-
riales ¥ de principios de parentesco. Es verdad que los hijos de neoyorqui-
nos que vivan en California no tienen derecho a privilegios especiales cuan-
do visitan Nueva York. Pero el hijo de un ciudadanc de los Estados Unidos
es ciudadano de los Estados Unidos donde quiera que nazca. Y, desde luego,
el parentesco sigue determinando las normas biasicas de la herencia de la
propiedad.

Con su sugerencia de que en las formaciones protoestatales griega y
romana habian existido grupos de filiacion unilineal, Morgan estimulé in-
vestigaciones histéricas que habian de resultar muy fructiferas. Es proba-
ble que las pruebas que él aporta para Grecia y para Roma indiquen en rea-
lidad la existencia de alguna forma de grupos no unilineales; pero el hecho
de que los estudiosos empezaran a pensar en los predecesores de los griegos
como gentes de algin mode similares a los iroqueses tuvo un efecto inmen-
samente saludable en la historiografia euroamericana, abrumadoramente et-
nocéntrica. '

No es posible presentar aqul todos los esquemas de la historia universal
que se elaboraron durante el periodo 1860 a 1890. El tipo de errores sobre
los que se basan queda bien ilustrado con el caso de Morgan, ¥y dar mas
detalles careceria de interés. Pero una breve exposicién de algunas secuen-
cias mdas quizd resulte til como introduccién al tema de que inmediatamen-
te nos vamos a ocupar, a saber: la naturaleza de los procesos causales a los
que los evolucionistas atribuian el desarrollo de la evolucién.
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IV. EL ESQUEMA DE BACH OFEN

Uno de los esquemas mas descabellados desde el punto de vista de la cau-
salidad es el de J. J. Bachofen. La vida social empieza con un perfodo de
promiscuidad sexual que Bachofen llama «hetairismo». Era un tiempo en
el que un materialismo sin ley dominaba a la humanidad. Sélo la materni-
dad material podia determinarse, vy las mujeres estaban expuestas a la lu-
juria ¥ a la tirania sexual de los hombres. Entonces, las mujeres iucharon
para autoliberarse. Merced a su religiosidad, €l sexo mas débil es capaz de
someter al mds fuerte, porque Bachofen creia que «la religién es la tinica
palanca eficiente de toda civilizacion. Cada elevacidn y cada depresidon de
la vida hurnana tiene su origen en un movimiento que comienza en este de-
partamento supremo» (BACHGOFEN, 1861, p. XIv, citado en Howarp, 1904,
pagina 42). Desde ese momento impera el matriarcado o ginecocracia. Las
divinidades femeninas gobiernan, la izquierda se prefiere a la derecha, la
tierra al cielo, la luna al sol, los jovenes se anteponen a los viejos. Las
mujeres establecen la familia, obligan a los hombres a casarse y cada vez
tienen mas cualidades de amazonas. Pero el reino del matriarcado se funda
en un principio religioso inferior, el lazo material entre la madre y el nifio
simbolizado en la deidad de la tierra madre. Los hombres intentan entonces
restaurar el equilibrio. Primero tratan simplemente de afirmarse a sf mis-
mos fingiendo ser madres, y de aqui el origen de la covada. Pronto se ele-
van a un principio religioso nuevo y més excelso, que introduce la tercera
época, Ia del espiritu. Este principio de vida mds elevado se basa en la pa-
ternidad en tanto que opuesta a la maternidad.

Fue la afirmacion de la paternidad la que liberé a la mente de las apariencias natura-
les, ¥ cuando esto se logrd con éxito, la existencia humana se elevd por encima de las
leyes de la vida material. El principio de la maternidad es comun a todas las especies
de la vida animal. pero el hombre va més alld de este lazo al conceder preeminencia al
poder de la procreacion, y al hacerlo adquiere conciencia de su vocacidn superior. Con
el principic paterno y espiritual rompe con los lazos del telurismo y eleva su mirada a
las regiones més altas del cosmos. Asi la paternidad victoriosa estd relacionada con la
luz celeste tan claramente como la maternidad prolifica lo estd con la fecundidad de la
tierra [BacuoreN, 1861, p. xxvil, citado en HowaRp, 1504, p. 43].

Morgan y Bachofen se influyeron mutuamente, Las ideas de Bachofen
relativas a la prioridad de la filiacién matrilineal y de la ginecocracia las
recogié Morgan en Ancient society. Bachofen aproveché la comparacién del
matriclan clasico con los iroqueses y expresé su gratitud dedicdndole a Mor-
gan un libro de ensayos (BacHorexn, 1966; original, 1880).

V. EL ESQUEMA DE MAINE
Fue sintomdtico de toda la controversia matriarcado-patriarcado el que en

¢l mismo afio que se publicé E! matriarcado, de Bachofen, apareciera tam-
bién Ancient law, de sir Henry Maine, que sostenia la hipdtesis de que
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en su forma original la familia habia sido patrilineal y patriarcal. Lowie
(1937, pp. 51.52) ha defendido la idea de que las secuencias evolucionistas
de Maine, a diferencia de las de Bachofen, Morgan, McLennan y Eubbock,
no pretendian abarcar un esquema universalmente vialido y que sus pala-
bras de homenaje a «la secuencia continua, el orden inflexible y la ley eter-
na que rigen la historia» no eran més que «una concesidn a la moda domi-
nante», Desde luego es cierto que Maine rechazé que la sociedad humana
hubiera pasado en todos los lugares por la misma serie de cambios, pero,
como ya hemos demostrado, también lo negaron los otros evolucionistas,
a los que se suele llamar unilineales, El andalisis de J. W. Burrow (1966,
pégina 164} parece en este punto preferible al de Lowie:

Como Maine no era un pensador sisternitico ¥ como nunca se dio plena cuenta del con-
flicto entre los componentes histéricos ¥ los cientificos de sus presupuestos intelectua-
les, seleccionando las citas adecuadamente seria posible demostrar convincentemente que
fue un historiador de la ley con cierta debilidad, quizd excesiva, por la comparacién y
por las generalizaciones «brillantess; pero con igunal facilidad se podria demostrar que
fue un rigido evolucionista. Sélo hay un modo de describir su obra con cierta exactitud
y es tratando de dar a cada unc de esos dos aspectos todo el peso que tiene, sin preten-
der que sean enteramente compatibles.

Parte de la confusién proviene del hecho de gque inicialmente Maine no
estaba interesado en las que &l consideraba razas atrasadas del género hu-
mano. Bien es verdad que la direccién dominante de la historia no le pre-
ocupaba menos que a Morgan, pero en cambio compartia con Hegel, Comte
y Condorcet la creencia de que para llegar a comprender las «leyes de la
historia» tenfa que bastar el conocimiento de la historia de las naciones
«progresivass, En Ancient law (1861, p. 23) afirma: «En todo lo que sigue
voy a restringirme a las sociedades progresivas.» Y esas sociedades con-
sistfan exclusivamente en los pueblos «arioss, porque «la civilizacién no es
nada mas que un nombre dado al orden antiguo del munde ario [...J» (MAINE,
1887, p. 231). En el momento de formular por primera vez su teorfa patriar-
cal, Maine se limité a dar por descontado que no habia necesidad de plan-
tearse el problema del origen de las instituciones en un marco més amplio
que el de los arios, y asi presentéd una teoria que manifiestamente se res-
tringla a Europa y a la India, pero la expuso como si fuera vilida para toda
la humanidad. De otro modo es imposible explicar afirmaciones como ésta,
que también se encuentra en Amcient law: e¢La evidencia que se obtiene de
la jurisprudencia comparativa contribuye a asentar la opinién de que la
condicién primeval de la raza humana fue la que conocemos por la teorfa
patriarcal» (ibidem, p. 118). Mas incluso si inicialmente Maine tenfa la in.
tencién de restringir a los «arios» esa teorfa patriarcal, lo cierto es que sus
contemporaneos reaccionaron como si el caso no fuera ése. McLennan (1845,
pégina 115), por ejemplo, atacé a Maine por haber sido «incapaz de conce-
bir c6mo los seres humanos han podido agruparse de acuerdo con un prin-
cipic mas primitivo que el del sistema patriarcal [...]». A lo que la respuesta
de Maine no fue decir que su obra no se ocupaba mas que de una parte res-
tringida de la humanidad y que, efectivamente, era incapaz de concebir la
presencia de la matrilinealidad en la historia de los pueblos «arioss, sino



166 Marvin Harris

contraatacar expresando sus dudas respecto a la teorfa matriarcal e insinuan-
do que las instituciones que McLennan y Lubbock habfan atribuido al hom-
bre primitive o estaban mal descritas o eran resultado de cambios recientes.

Sir John Lubbock ¥ el sefior McLennan se imaginan gue han demostrado que el género
humano dio sus primeros pasos hacia la civilizacién desde un estado en el que grupos
de hombres vivian seglin practicas que ni siquiera en el reino animal se ha probade que
sean de presencia universal. Aqui sélo tengo que observar gque muchos de los fenéme-
nos de barbarie que estos escritores han advertido se encuentran en la India. Los usos
a que se refieren son usos de [...] tribus salvajes [..] que hoy llevan ya muchos afios
bajo vigilancia britdnica. En consecuencia, la evidencia disponible [para la India] es
muy superior a la que se obtiene de las sospechosas noticias gue sobre los salvajes nos
dan los relatos de los viajeros, Gran parte de lo que yo he oido personaimente en la
India corrcbora las advertencias gue he hecho scbre la reserva con que deberian recl-
birse cualesquiera especulaciones que se hagan sobre el pasado y la antigiiedad de los
usos bumanos. Précticas que se quiere hacer pasar por de inmemeorial antigiiedad y per
universalmenta caracterfsticas de la infancia del género humanc se me han descrito per-
sonalmente como aparecidas por vez primera en nuestros propios dias por la mera pre-
si6n de circunstancias extermas o de nuevas tentaciones [Maing, 1887, pp. 16-17).

Lo que parece que ocurrfa era que Maine era literalmente incapaz de
concebir cémo los matriclanes podfan censtituir una forma viable de orge-
nizacién social. As{, en una carta dirigida a Morgan, en la que comenta
Ancient society, Maine se lamenta de no haber podido hacerse con un ejem-
plar de The league of iroquois y aprovecha la oportunidad para hacerle
una serie de preguntas que giran todas en torno a su «dificultad de imagi-
nar las gentes "femeninas” como grupos localizados o combatientess (MAI-
NE, citade en STERN, 1931, pp. 141-42). Hay, pues, buenas razones para ses-
pechar que esa perspectiva critica e histérica que Lowie atribuye a Maine
es un resultade de su ingenuidad etnogrdfica mas bien que de su rigor
metodoldgico.

La mds importante contribucién de Maine es su sugerencia de que el pa-
rentesco ha proporcionado el principio basico de organizacién de la socie-
dad primitiva. Los grupos primevales serfan familias del estilo de las que
Homero atribufa a los ciclopes, en las que un padre despético ejerce un
poder abscoluto sobre sus mujeres y sus hijos. Merced a diversas ficciones
legales, esas familias se unen en grupes mayores sin renunciar a su auto-
nomia. De aquf{ que «la unidad de una sociedad antigua es la familia; la
de una sociedad moderna, el individuo» (1861, p. 121). Desde ese momento,
«el movimiento de las sociedades progresivas ha sido uniformes» con res-
pecto «a la gradual disolucién de la dependencia de la familia y el creci
miento en su lugar de la obligacidén individual» (ibidem, p, 163), Maine ana-
liza ese movimiento con respectoc a un cierto nimero de transiciones inter-
relacionadas que expresa en términos de utiles dicotomias. La sociedad de
organizacion familiar es una sociedad de status fijos; la sociedad individua-
lizada es una sociedad de contratos libres. El progreso va del status al con-
trato. La sociedad de organizacién familiar posee la propiedad en comin;
la sociedad de organizacién individual incorpora el incremento de la pro-
piedad privada. En el estadio mas primitive de la ley, todos los dafios pueden
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gquedar compensados por acuerdo de las familias implicadas, y la ley civil v
la ley penal se confunden. Més tarde, ciertos delitos no implican mds que
a los individuos, mientras que otros son crimenes contra la sociedad entera.

VI. CONVERGENCIA HACIA EL CONTINUO SOCIEDAD POLK-SOCIEDAD URBANA

Cronolégicamente, la insistencia de Maine en la progresiva individualizacién
de la sociedad precedié al tratamiento por Morgan del desarrollo del Esta-
do en términos del contraste entre las relaciones a través de las personas
y las relaciones a través del territorio vy es probable que de alguna manera
el primero influyera en el segundo. Pero a juzpar por la aparicién casi si-
multdnea de varias formulaciones similares parece probable que la idea
«flotara en el aire». Asf, en 1887, Ferdinand T&nnies publicé su Gemeinschaft
und Gesellschaft, en la que, para describir la transicidén de la sociedad feu-
dal a la capitalista, usaba contrastes del tipo de éstos: relaciones personales
de intimidad y confianza frente a relaciones entre extrafios, lazos morales
conjuntos, colectivos y cooperativos frente a vinculos independientes, des-
personalizados; reciprocidad, trueque y cambio frente a compra y contrato,
y sancidn divina frente a sancién secular. En la década siguiente, Emile
Durkheim empleé basicamente las mismas dicotomias para distinguir la
solidaridad «organicas y la «mecénicas (véanse pp. 403-404).

En el perfodo boasiano, en el que, en nombre del principio del relativis-
mo cultural, los términos «primitivo» y «civilizado» pasaron a ser conside-
rados impropios, los antropdlogos perdieron su interés por la distincidn
Gemeinschaft-Gesellschaft. Pero entre los sociélogos influidos por Durkheim
¥y por Max Weber esta dicotomfa mantuve su vigencia, por lo menos en lo
que se referfa a las comparaciones sincrénicas. En la década de 1940, la idea
volvié a ser aceptada entre los antropdlogos, esta vez en la forma de la dico-
tomfa sociedad folk-sociedad urbana establecida por Robert Redfield (1947),
un contraste vagamente evolucionista entre las comunidades primitivas y
campesinas analfabetas, homogéneas, religiosas, familiares y personalizadas
v la sociedad urbana alfabeta, heterogénea, secular, individualizada y des-
personalizada. Es interesante sefialar que Redfield, que reconoce su deuda
para con Maine, Tonnies y Durkheim, no hace referencia a Morgan. Y, sin
embargo, la forma en que este Gltimo trata la transicién de las relaciones
personales a las impersonales, de la organizacién de parentesco a la orga-
nizacién polftica, no es inferior a la de ninguno de los autores citados. Es
probable que la idea que Herbert Spencer se hacia de la transicién de la
sociedad de tipo militar a la de tipo industrial, con el incremento de hete-
rogeneidad que, segiin Spencer, caracterizaba a todos los procesos evolucio-
nistas, deba afiadirse a este conjunto de dicotomias. Finalmente habria que
sefialar que ninguno de los teorizantes que acabamos de mencicnar parece
haberse dado cuenta del hecho de que Marx se anticipd a todos ellos en
una fecha tan temprana como la del Manifiesto comunista de 1848 (véase

péagina 197).
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Vil. EL ESQUEMA DE MCLENNAN

El esquema que mds rivalizé con el de Morgan fue el que propuse John
McLennan, un jurista de Edimburgo. La secuencia de McLennan comenza-
ba, como la de Morgan, con una horda que vivia, si no en estricta promis-
cuidad, al menos si en un estado de indiferencia respecto de las normas
matrimoniales. Los miembros de la horda, especulando sobre su origen, de-
cidieron gque todos ellos descendian de un antepasado animal. Este fue el
origen del «totemismos,

La primera poblacién humana vivia en condiciones muy duras y estaba
sujeta a una intensa lucha por la existencia tanto en el interior de cada uno
de los grupos come entre ellos. En el esquema de Mclennan (1865, p. 165),
el principal efecto de esta «lucha por el alimento y por la seguridads ha-
bria sido una presunta importancia del infanticidio de las nifias:

Como se precisaban y s« valoraban los cazadores valientes, todas las hordas tuvieron
que estar interesadas en criar cuantos nifios varones sanos les fuera posible. En cambio
tendrian menos interés en criar nifias, por ser éstas menos capaces de valerse por sf mis-
mas ¥ de contribuir ademds al bien comun. En esto estd la unica explicacidn aceptable
del origen de esos sistemas de infanticidio de las hembras que todavia existen y cuyo
descubrimiente, que se repite de vez en cuando, repugna de tal manera a nuestra
humanidad,

La escasez de mujeres dentro del grupo levé entonces a compartir una
misma mujer entre varios hombres (origen de la poliandria). A la vez se
hizo un esfuerzo por paliar la escasez de mujeres adultas capturando las
que habfa en las hordas vecinas. Esta prdctica, por decirlo asf, se transfor-
moé en hdbito; con el tiempo se llegé a considerar necesario tomar las mu-
jeres de grupos distintos del propio: «Asf, con e! paso del tiempo, se llegd
a pensar que era indecoroso, porque era desusado, que un hombre se ca-
sara con una mujer de su mismo grupos (ibidem, p. 289). Este fue el origen
de la exogamia. Entre el grupo de hombres que compartian la mujer no era
posible determinar a cudl correspondia la paternidad. Por eso, cuando se
empezdé a llevar cuenta de la filiacién se escogid por necesidad la linea fe
menina.

En ulteriores versiones, McLennan (1887, pp. 57 ss.) partid de otras bases
¥ postuld que la filiacidn matrilineal tuvo un origen anterior a la captura
de mujeres y a la exogamia. En torno a las «madres primitivas» habrfan ido
formindose grupos enddgamos, rotos luego en «bandass separadas que in-
cluso después de su dispersién conservaron su identidad totémica. Fue en-
tonces cuando comenzé el periodo del infanticidio y del rapte de mujeres,
Mas las bandas con un tétem comun consideraban como una sagrada obli-
gacién el abstenerse de robarse mujeres entre s{. As{ se vieron «obligadas
a obtenerlas por captura de grupos con los que no tuvieran una ascendencia
comuns. McLennan se dio cuenta de que habfa algo bésicamente erréneo
en suponer €l paso inmediato a la exogamia sin mas causa que la costumbre
de casarse fuera del grupo. Mas su intento de ofrecer una mejor conexién
causal no logré otra cosa mdas que recargar la madeja de hipétesis, ya de
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por s{ bastante complicada. Como la captura de mujeres se impuso cada
vez mas, el concepto del matrimonic adquirié el sentido de cohabitacién
con una mujer cautiva. Esto ocurrid porque la cohabitacién con las muje-
res del grupo propio llegéd a considerarse como alge distinto del matrime-
nio, a saber: como un pecado equivalente al rapto y la captura de una de
aquellas mujeres que, aunque eran de otro grupo local, descendian del mis-
mo tétem:

8i, pues, somos capaces de imaginar que [...] el nombre de «esposas llegara a ser sindnimo
de una mujer esclavizada y sujeta al peder de su raptor o de sus raptores vy el nombre
de matrimonic se aplicara a la relacién de un hombre con una mujer asf, en tanto que
duefio de ella, entonces el origen de la exogamia resulta manifiesto. Puesto gque en las
condiciones de aquellos tiempos la Gnica manera de. obtener una mujer sujeta y escla-
vizada serfa a través de la captura; vy la prohibicién que se aplicara a la captura se
aplicaba al matrimoenlo. El matrimonic con una mujer de la misma ascendencia seria un
crimen ¥ un pecado. Seria incesto [ibidem, p. 651,

El rapto de mujeres inici6 entonces la transicién de la poliandria a la
poliginia, puesto que los hombres que tenian éxito en sus capturas comen-
zaron a acumular mujeres. En un principio, cada uno compartia con sus
hermanos las mujeres capturadas. Mds tarde no se compartieron ya hasta
después de la muerte: de aqui el origen del levirato. Por entonces, las ban-
das locales comenzaron a llenarse de mujeres casaderas, descendientes de
las madres extranjeras, lo que permitié que se concertaran matrimonios
exogamicos por compra y rapto fingido. Al mismo tiempo, el final de la
poliandria significé que era posible llevar cuenta de la paternidad. Asi, con
el aumento de la propiedad, la filiacién patrilineal remplazé a la filiacién
matrilineal. A su vez esto hizo que de nuevo todos los hombres y todas las
mujeres del grupo pasaran a ser miembros de la misma linea de descen-
dencia. Algunos grupos pasaron entonces a una nueva fase patrilineal de
exogarnia, otra vez con matrimonio por captura, mientras que otros se con-
virtieron en endégamos. El esquema de McLennan abarcaba también bre-
vemente ¢l origen del Estado. Como Maine y como Morgan, sostenfa que el
continuo aumento de la importancia de la propiedad privada habfa provo-
cado una reduccién de las relaciones de parentesco fuera de la familia nu-
clear. Por eso el desarrollo del Estado habia ido acompafiado por la deca-
dencia de la tribu y de otros grupos de parentesco.

VIII. LA CONTROVERSIA ENTRE MORGAN Y MCLENNAN

A pesar de que independientemente ambos coincidfan en lo referente al esta-
dio de la promiscuidad inicial v en la prioridad de la filiacién matrilineal, an-
terior a la patrilineal, McLennan vy Morgan se enfrentaron en una enconada
controversia. McLennan traté de destruir el esquema de Morgan quitindole
importancia a los sisternas terminolégicos del parentesco. Como Kroeber iba
a hacer afios méas tarde, negd su importancia sociclégica, asegurando que
eran simples modos de dirigirse a las personas y que carecfan de trascen-
dencia para la familia 0 para la filiacién. Para ser un hombre que en su
vida habia visto a un indio, McLennan hizo gala de una considerable osadia.
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Morgan respondid con una larga tirada en Ancient society, que consti-
tuye una critica de todo el esquema de McLennan. En ella demuestra con
éxito la confusion de McLennan en relacién con la naturaleza de los grupos
exégamos que se suponia que habian tomado mujeres los unos de los otros,
La exogamia y la endogamia, sefialaba Morgan, pueden coexistir perfecta-
mente: el clan puede ser exdgamo y la tribu en su conjunto puede ser en-
dégama. Aunque Morgan traté de eliminar los dos términos, su critica con-
tribuyé a asegurar su pervivencia.

Uno de los extremos de més interés que Morgan logré probar fue el del
error cometido por McLennan al confundir la filiacién unilineal (matrili-
neal), que es un modo de adscripcién al ¢lan, con un supuesto parentesco
unilineal. Morgan insistié, ¥ con toda razén, en que sus Systems of consan-
guinity and affinity habian demostrado la existencia de un cémputo bilate-
ral del parentesco, independientemente de la norma de filiacién que se
empleara,

Asf fue la época de mayor apogeo de los esquemas evolucionistas; mu-
chas ideas valiosas que se mezclaban indiscriminadamente con un nimero
igualmente grande de ideas sin valor. El material para las criticas salia con
facilidad a la luz; cada uno podia ver los errores légicos v empiricos en el
argumento de su rival. Reformulaciones ingenicsas flufan torrencialmente.
Era un método ineficaz, pero no un procedimiento sin esperanzas. Gradual-
mente, a medida que se fueron enfocando mejor las cuestiones sujetas a una
controversia incesante, las secuencias mas absurdas fueron quedando eli-
minadas.

IX. MATRIARCAD(O, POLIANDRIA, TOTEMISMOQ

Considérense, por ejemplo, los adelantos que se hicieron en relacién con el
concepto del matriarcado. Bachofen habia supuesto que la filiacién matrili-
neal era sélo un fendémeno concomitante de un hecho mds fundamental, la
ginecocracia. Como su seguidor J. Lippert (1884), Bachofen aceptaba el mito
de las amazonas como literalmente verdadero. Pero fueron muchos los auto-
res que, aun aceptando que la filiacién matrilineal reforzaba ¢l papel de la
mujer dentro de la familia, rechazaban la idea de una ginecocracia politico-
militar. Tylor (1889), Charles Letourneau (1888) y Ernst Grosse (1896) insis-
tieron en esto, lo mismo que Morgan, desde luego, aunque éste sélo lo hi-
ciera implicitamente al tratar del clan iroqués. L. Dargun (1883), Carl
Starcke (1889) y Edward Westermarck (1891) fueron mé4s alla e insistieron
en que el dominio de la familia por los varones, y lo mismo el de la vida
politica, era compatible con ld filiacién matrilineal. Segin Dargun, la dis-
tincién entre el poder y el parentesco era una clave indispensable para en-
tender la evolucién de la familia. Por fin, G. E. Howard (1904, p. 46), sin
esperar a la ayuda de los boasianos, pudo concluir:

Dicho brevemente: si para algunos pueblos en alguna etapa de su progreso la investiga-
cidn ha demostrade claramente la existencia del matriarcado con la misma ,claridad ha
demostrado que la idea de la ginecocracia, de un perfodo de supremacia femenina, care-
ce de base histérica.
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Ninguno de los criticos de Bachofen, con excepcién quizd de Morgan,
comprendié que en la filiacidén matrilineal el centro de la autoridad recaia
sobre el hermano de la madre, en vez de recaer en el padre. Tal compren-
sién no llegé a alcanzarse definitivamente hasta los estudios de Malinowski
en las Trobriand. Mas no por ello puede decirse que los evolucionistas no
avanzaran un buen trecho hacia ella gracias a sus especulaciones «de ga-
binetes,

Por tomar otro ejemplo: también las fantdsticas ideas de McLlennan en
relacién con la poliandria habian caido casi por entero en el olvido antes
de que el siglo terminara. Spencer (1896, 1} v Morgan (1877} adujeron prue.
bas empiricas que indicaban que la poliandria era una forma infrecuente de
matrimonio asociada a condiciones extremadamente localizadas, y més tar-
de Starcke y Westermarck elaboraron esas objeciones.

El més eficaz de los discipulos de McLennan fue el orientalista W. Ro-
bertson Smith, de Cambridge, que usé el esquema de su rnaestro para in-
terpretar la historia sociolégica del parentesco y ¢l matrimonio entre los
4rabes y los hebreos, A la vista del cardcter estrictamente patriarcal, mono-
teista y poligamo de las tradiciones de estos pueblos, pocas culturas pa-
recerian menos propicias para una teoria que subrayaba la matrilinealidad,
la poliandria y el totemismo. Pero Smith (1903; original, 1885) se las arregléd
para encontrar pruebas circunstanciales y demostrar con eflas que todas
esas inverosimiles instituciones habian existido realmente entre los «semi-
tass. Independientemente del valor de la reconstruccién que Smith hace de
las fases iniciales de la historia semftica, su descripcién de la estructura
social del Islam cldsico se beneficié grandemente de los argumentos y de
los conceptos socioldgicos de Mclennan. Pero donde Smith consiguié sus
mejores logros fue en el campo de la comparacién de las instituciones re-
ligiosas (véase p. 181). Del mismo mode, hasta la explicacién que McLennan
dio de la exogamia como un remanente de la captura de mujeres tuvo sus
aspectos positivos. De hecho, el reciente estudio de Napoleon Chagnon (1967)
sobre la relacién entre la exogamia, el matrimonio ¥ la guerra en los indios
de la frontera entre el Brasil v la Guayana parece devolver una nueva dig-
nidad a las mdas fant4sticas especulaciones de McLennan.

X. BL ORIGEN DBL TABU DEL INCESTO

Hay que recordar que fue el andlisis por McLennan de la exogamia y la en-
dogamia el que marcéd el comienzo de la discusién en torno al origen de la
universal prohibicién del incesto dentro de la familia nuclear. Se trata de
un problema que de un modo enteramente legitimo sigue reclamando la
atencién de los antropdlogos modernos, sin que el particularismo doctrinal
baste para calmar nuestra necesidad de entender por qué esos tabies son
tan poderosos y por gué su presencia es universal,

A pesar de que Robertson Smith, Lubbock y Spencer suscribieron las teo-
rias de McLenonan sobre el rapto de mujeres, a finales de siglo habian con-
seguido imponerse otras teorias rivales para explicar los tabies exogdmicos.
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La de Morgan, por ejemplo, tuvo mds influencia. Morgan pensaba que el
tabi del incesto entre hermanos se debfa al reconocimiento de las pernicio-
sas consecuencias biolégicas del cruce de parientes prdximos, Poco después
se habria impuesto la exogamia de clan, que representaba una prolongacién
del mismo «movimiento reformadors. Las migraciones y la seleccién natu-
ral, combinadas, habrfan contribuido luego a la difusién tanto de la exoga-
mia del cian como del tabi de los hermanos. La dificultad de esta recons-
truccién reside en que la exogamia de clan se presenta ascciada al matri-
monio preferencial de primos cruzados, es decir, a una regla que no sélo
no impide los cruzamientos en el senc de un grupo muy pequefie, sino que
precisamente los promueve, los favorece. Otra dificultad de la explicacién
de Morgan es que no toma en cuenta los tabties que separan al padre de la
hija 0 a la madre del hijo. No obstante todo esto, la posicién de Morgan,
con su insistencia en las consecuencias biolégicas de los cruzamientos entre
parientes préximos, sigue siendo una posicidén respetable aunque minorita-
ria. No es inconcebible que la persistencia de los tabties del incesto en el
interior de la familia nuclear obedezca al reconocimiento de la combina-
cién de las ventajas biolégicas ¥ culturales que siguieron a su introduccién,
mientras que la exogamia del grupo de filiacién naciera y se afirmara por-
que aseguraba otras ventajas distintas, primariamente culturales, aunque
también con consecuencias bioldgicas.

El camino para la comprensién de esas ventajas adicionales de caréc-
ter cultural lo abrié Edward B. Tylor. Para Tyior (1880, pp. 267-68), la exo-
gamia es la modalidad primitiva de la «alianzas y de la autoconservacién
politica. «Entre las tribus de bajo nivel cultural no se conoce mas que
un medio de asegurar las alianzas permanentes, y ese medio es el matrimo-
nio.» Como se ve, es la teoria de Tylor la que subyace a los muy numerosos
estudios sobre el parentesco que subrayan la trascendencia de la alianza
matrimonial entre los grupos como la clave de la estructura social primi-
tiva. Lévi-Strauss y sus seguidores, por ejemplo, conceden la mayor impor
tancia a la funcién del matrimonic en las alianzas. Mas en lo que Tylor se
diferencia de ellos es en que €l subrayaba ademds el valor del cambio de
mujeres para la supervivencia:

l.a exogamia [...] que permite que una iribu en constante crecimiento se mantenga uni-
da gracias a los repetidos matrimonios entre sus clanes, cada vez mas dispersos, per-
mite a la vez a esa tribu vencer y someter a los grupos enddgamos, pequefios, aistados
e indefensos. En la historia del mundo, las tribus szlvajes han debido enfrentarse una
¥y otra vez con la misma vy simple alternativa prictica entre casarse con extrafas o ma-
tarse con extrafnos [ibidem, p. 267].

Leslie White (1949a, pp. 316 §s.) ha tomado estas ideas como base de su
propia teoria sobre la prohibicién del incesto, aplicando la férmula de Ty-
lor a la familia como unidad bésica, independiente del clan y anterjor a éL
«Con la exogamia se encontrdé la manera de unir unas familias con otras,
¥ la evolucién social humana inicié su carreras (ibidem).

Otra corriente importante dentro de los estudios que tratan de explicar
la exogamia y los tabues del incesto arranca de la familia nuclear como dato
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primaric ¥ comienza por mostrar los efectos desorganizadores que podria
tener la endogamia. E]l primero que exploré esta via fue Carl N. Starcke
{1901; original, 1889), que pensaba que el matrimonio entre hermanos o en-
tre madre e hijo pondria en peligro la autoridad del padre. Las teorias
modernas de Malinowski y de Murdock recogen esta idea. Edward Wester-
marck (1891}, que fue el mas destacado oponente de las teorias de la pro-
miscuidad original defendidas por Morgan, McLennan, Tylor y Lubbock,
contribuyé al estudio del problema enfocdndolo desde una perspectiva nue-
va e importante, la psicolégica. Siguiendo 'a Darwin, Charles §. Wake
y Starcke, sostuvo que la mds antigua institucion procreativa de la especie
humana tuvo que ser alguna férmula de emparejamiento, como las que ge
presentan ya entre los primates e incluso entre los organismos inferiores,
Segun Westermarck, existe una universal aversién al incesto basada en la
repugnancia instintiva del ser humano ante las relaciones sexuales con in-
dividuos que se han criado junto con €l en contacto y vecindad inmediatos.
Esta repulsién instintiva se impuso en toda la especie humana como conse-
cuencia de que por seleccién natural las familias que se abstenian de rela-
ciones sexuales en su propio seno (fuera de las que mantenfan los progeni-
tores) tenian mejores posibilidades de adaptacién.

A través de la seleccidén natural tiene que haberse desarrollade un instinto, como norma,
lo bastante poderoso para impedir las uniones perjudiciales. Este instinto se presenta
simplemente como aversioh por parte de los individuos a la unién sexual con otros indi-
viduos con los que han convivido; ¥ ¢Omo en su mayor parte éstos son parientes consan-
guineos, ;:6 resultado de esa aversidn es la supervivencia de los mds aptos [WESTERMARCK,
1394, p. IR

La aceptacién de la seleccién natural aminora considerablemente la dis-
tancia que separa a Westermarck de Morgan. Morgan no se refiere a nin-
guna aversién instintiva ante el incesto, pero si que dice, en cambio, que
las ventajas de la familia punalia «se llevan en la sangres, como todas las
otras grandes innovaciones humanas, Tanto para Westermarck como para
Morgan, las regulaciones del incesto en ¢l clan y en la comunidad son ex-
tensiones externas de la prohibicién de la unién entre hermanos. La suge-
rencia de Westermarck de la existencia de componentes biopsicoldgicos en
los tabues de la familia nuclear no puede en modo algunc despreciarse, Puede
que se dé algin tipo de fijaciébn o que, como ha supuesto Arthur Wolfe
(1966}, en el proceso mismo de la socializacién exista algo que apoye las
ideas de Westermarck sobre la incapacidad de las personas que se han cria-
do juntas para disfrutar de una unién sexual.

XI. LA EVOLUCION DE LA RELIGION

El gran esquema morganianc de la evolucidén de las instituciones, tan pro-
fundamente optimista por lo que se refiere al valor del método comparativo,
evita sistematicamente todo lo relacionado con la reconstruccién de las se-
cuencias conexas con la evolucién de la religién. Las razones de Morgan para
no abordar los fendmenos magico-religiosos resultan sumamente instructl-
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vas como reveladoras de la naturaleza de sus ideas generales sobre la cau-
salidad sociocultural, ideas de las gue enseguida volveremos a hablar. La
religion, dice Morgan, es lisa y llanamente demasiado irracional para que
pueda entenderse por medios cientificos:

El desarrollo de las ideas religiosas estd rodeado de tales dificultades intrinsecas que
puede gue jam4is sea objeto de una exposicién perfectamente satisfactoria. La religidn
se dirige en tan gran parte a la naturaleza emotiva ¢ imaginativa, ¥ en consecuencia mo-
viliza elementos de conocimiento tan incierto, que todas las religiones primitivas resul-
tan grotescas y hasta cierto punto ininteligibles. El tema queda. pues, fuera del plan de
miTObra. salvo por algunas sugerencias incidentales gque puedan salir al paso [MoRraan,
1877, p. 5.

En cambio, la mayor parte de los otros evolucionistas, lejos de eludir
la descripcién de las secuencias evolutivas de la religién, se esforzaron por
reconstruirlas e incluso les dieron prioridad. El intento tenia un precedente
de importancia en las doctrinas de la Ilustracién sobre el progreso de los
sisternas de creencias del hombre en marcha permanente hacia formas més
elevadas de racionalidad que incluian el agnosticismo e incluso el atefsmo
como estado final. La ley de los tres estadios del pensamiento, teolégico,
metafisico y cientifico, de Comte, representaba una continuacién de esa
tradicién en el siglo x1x. Respecto de la religién revelada, la teoria de que
las creencias y las instituciones religiosas habfan sufrido una evolucién na-
tural tenia que parecer subversiva, Sin embargo, muchos de los teorizantes
de finales del siglo x1x no sélo se aferraban a las creencias de su nifiez,
sinoc que obtenfan de ellas una satisfaccidén acrecentada por su convenci-
miento de que aquellas creencias que ellos profesaban eran, comno podian
demostrar, la forma mis elevada de la religién. Solo los marxistas llevaron
sin vacilaciones ni ambigiiedades la evolucién de la religién hasta el punto
final que habian postulado d'Holbach, Helvétius y Diderot.

Como se recordari, el esquema de Bachofen inclufa no sélo la evolucién
de la organizacién social, sino también una evolucién paralela de las ideas
religiosas relacionadas funcionalmente con aquélla. De hecho, para Bacho-
fen, lo que impenia la direccién de la historia era una serie de reformas
religiosas. En cuanto a McLennan, hay que sefialar que su tratamiento de
la religién fue totalmente superficial, no obstante el diluvio de publicacic-
nes antropolégicas que provocd su uso del concepto de totemismo, a cuya
invencion atribuia un papel esencial en la explicacién del origen de Ia exo-
gamia (aspecto éste, dicho sea de paso, que en el esquema de Mclennan es
el que mejor muestra las confusas ideas de causalidad sociocultural con que
operaban tranquilamente ¢l y los otros evolucionistas).

Después de Bachofen, el primero en abordar de una forma coherente el
estudio de la evolucidén de la religién fue el miembro de la escuela evolu-
ciomista en quien menos podria pensarse, John Lubbock, que dedicé las
dos terceras partes de The origin of civilization (1870) a esbozar los estadios
de las creencias religiosas. Reafirmando sus ideas anteriores de que los
salvajes mds primitivos carecen de algo que pueda Hamarse religin,
Lubbock exhibe una certeza que resulta insultante en relacién con la supe-
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rioridad doctrinal de su propia marca de supersticién. Desde luego es im-
portante que nos demos cuenta de la constante presién a que se veian
sometidos los hombres como Lubbock para negar cualquier propensién al
ateismo. En consecuencia, entendemos por qué Lubbock insiste en la falia
de religion de los salvajes. El ateismo y el materialismo son formas de
creencias inferiores v solo gradualmente adquiere el hombre conceptos es-
pirituales mas elevados. Si hay «un heche que sea mas seguro gque los
otros», afirma, ése es «la difusién gradual de la luz de la religién y de las
ideas mas nobles, como la de la naturaleza de Dioss (1870, p. 340). Lubbock
llega incluso al extremo de llamar al primer estadio de la religién «ateismons.
He aqui su esquema;

Ateismo: entendiendo por este términc no la nepacién de la existencia de una deidad,
sinc la ausencia dc cualquier idea definida al respecto.

Fetichismo: estadio en gue ¢l hombre supone que puede forzar a la divinidad a que
satisfaga sus deseos [los del hombre].

Culto de la naturaleza o totemismo: en el que sv veneéran objetos naturales, drboles,
lagos, piedras, animales, etc.

Chamanismo: en el que las divinidades superiores son mucho mds poderosas que el
hombre y de distinta naturaleza. E] lugar en que residen en el mundo superior estd muy
lejos ¥ no es accesible mas que a los chamanes.

I olatria o antropomorfismo: en el que los dioses toman todavia mas completamente
naturaleza de hombres, si bien son mas poderosos, Todavia se dejan persuadir: son parte
de {a noturaleza ¥ no sus creadores. Se les representa cop imdgenes o idolos.

Fn el estadio siguiente, la divinidad se presenta como la autora de la naturaleza v no
comg una mera parte de ella. Por primera vez se convierte en un ser realmente sobre-
natural.

El uitimo estadio al que me referiré es este en que la moralidad aparece asociada a la

religion {ibidem, p. 119].

Lubbock tiene ideas igualmente definidas sobre la evolucién de la es-
tructura social. Cree, por ejemplo, que el estadio primitivo de la promis-
cuidad fue seguido por un periodo en ¢l que la filiacién se contaba primero
uniformemente por la tribu, luego por la madre, luego por el padre v, «por
tltimo y sélo por dltimos, por los dos (ibidem, p. 113). Lo que no intenta
apenas es coordinar la secuencia de la religién con la evolucidén de la fami-
lia y el Estado. El nexo causal con el que opera Lubbock es una mezcolanza
de ideas en evolucién, empujandose las unas a las otras hasta su perfec
c¢ién: «La mente humana, en su progreso ascendente, pasa en todas partes
por las mismas fases o por fases muy similares» (ibidem, p. 192). Este pro-
ceso se superpone al del perfeccionamiento de la naturaleza fisica del hom-
bre. Las ideas adelantadas estan «enteramente fuera del alcance mental de
los salvajes inferiores, de cuya extremada inferioridad mental nos cuesta
mucho trabajo darnos cuentas (ibidem, p. 5). La unica conexién funcional
que entre la religién vy la estructura social sefiala Lubbock (atribuyéndola
a Salomdén, Sabiduria, 14, 17) es la que se da entre el «creciente poder de
los jefes y los sacerdotes» y el estadio de la idolatrfa, «con sus sacrificios,
sus templos y sus sacerdotess.
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XiI. TYLOR Y LA EVOLUCION DE LA RELIGION

Frente a la oscura aportacidon de Lubbock, la de Tylor, en su Primitive cul-
ture {1871), constituye un verdadero jalén en el desarrollo de la teoria an-
tropoiogica. Es ésta una obra que basta por sl sola para probar de un mode
definitivo que el método comparativo, cuando se aplica a un material et-
nogrifico dudoso pero abundante vy se guia por una inteligencia suficiente-
mente critica, puede alcanzar resultados de valor permanente. El tema cen-
tral de Primitive culture es la evolucién del concepto de animismo, que es
la definicion minima que Tylor da de la religién. El animismo existe don-
dequiera que se d¢é una creencia en aimas, espiritus, daimones, demonios,
dicses u otros seres de la misma categoria. La raiz de todos estos conceptos
ia busca Tylor en la c¢reencia en el alma humana. Esta creencia, que se en-
cuentra en casi todas las culturas, es a su vez un resultado de una expe
rigncia subjetiva universal, los suefios y las visiones. En el suefio y en la
vision se ven gentes fantasmales, dobles que se separan de sus cuerpos y
se mueven con independencia y sin sujecién a las condiciones materiales.
Se ve «una imagen humana tenue e insustancial, por su naturaleza como
una especie de vapor, o una delgada pelicula, 0 una sombra» (19538, 11, pé-
gina 12; original, 1871). La inmensa utilidad de este concepto estd en su
capacidad de dar cuenta de otra serie de experiencias universales que para
el hombre estdn cargadas de significacién: la diferencia entre la vida y la
muerte, la salud v la enfermedad, la vigilia y el suefio, el trance y la con-
ciencia ordinaria. La evolucién de esta creencia en el alma humana per-
sonal ¥y todas sus extrapolaciones y sus complicaciones es la que constituye
el tema de la magna obra de Tylor:

[...] una vez que el hombre llegé a desarrollar su concepcién del alma humana, la tomé
como ¢l tipo o ¢l modelo con el que urdid no solamente sus ideas de otras aimas de
grade inferior, sino también sus ideas de seres cspirituales en general, desde el mds me-
nudo de los elfos que juguetea entre la hierba alta hasta el celeste creader y monarca
del munde, el Gran Espiritu [ibidens, p. 196].

Tvlor se abstuvo de intentar proponer una secuencia rigida; aproxima-
damente en el mismo estadic se comenzé a creer en la existencia de varios
tipos diferentes de seres animistas que han pervivido durante periodos muy
largos y se conservan como survivals entre los miembros campesinos y
analfabetos de las sociedades modernas. Aunque en general hay un movi-
miento gradual hacia el monoteismo. El «animismo inferior» tiende a ser
amoral; después de la muerte, el alma pervive en una condicién que no
depende de lo que haya hecho durante la vida. El «animismo superior» adop-
ta la «doctrina de la retribuciéns, segin la cual hay para el alma premios
¥ castigos que dependen de lo gue haya merecido durante su vida.

XIEI, LAS LIMITACIONES DE LA PERSPECTIVA DE TYLOR

A pesar de su vasta erudicién, su rigor critico y su equilibrio, Primitive cul-
ture es un libro notablemente unilateral, 8i Ancient society se resiente de la
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ausencia de la ideologia, Primitive culture se resiente todavia mas de la
ausencia de la economia y de la organizacién social. Una vez que nos hemos
acostumbrado a la idea de que las doctrinas del cristianismo contemporaneo
han tenide sus origenes en el animismo inferier de los salvajes, poco mas
podemos aprender de la acumulacién de ejemplos adicionales, uno tras otro.
Incluso en tanto que estudio de la religién, Primitive culture tiene también
limitaciones manifiestas, ya que trata casi exclusivamente los componenies
cognitivos de la religidn y los institucionales apenas los menciona. Por lo
gque hace a la explicacién causal de la evolucién de las creencias animistas,
parece que bdsicamente Tylor no recurre mds que a la capacidad que la
mente humana tiene de autoperfeccionarse pensando cada vez mads clara-
mente. La explicaciéon por la que Tylor pone en conexién la ideologia con
la estructura social coincide exactamente con la de Lubbock (y la de Salo-
mén): los hombres modelan sus panteones espirituales a imagen y semejan-
za de sus propios gobiernos:

Ahora resulta claro cémo en una nacidn tras otra, al ser el hombre la imagen de la
divinidad, la sociedad y el gobierno humanos se convirtieron en el moedelo del que se
copiaron la sociedad vy el gobiermo divinos. Lo que los jefes ¥ los reyes son entre los
hombres, ese mismo son los grandes dioses entre los espiritus menores. Se diferencian
de las almas y de los seres espirituales menores que hasta aqui hemos considerado espe-
cialmente, pero la diferencia es mids de rango que de naturaleza. Son espiritus persona-
les que reinan sobre espiritus personales. Sobre las alas desencarnadas y los manes,
los genios locales de rocas v fuentes y drboles la hueste de los demonios bucnos y ma-
los ¥ el resto de la comunidad de los espiritus se alzan estas deidadcs mdas poderosas,
cuya influencia estd menos confinada a los intereses locales o individuales y que segun
les plazca pueden actuar directamente dentro de su vaste dominio, ¢ controlarlo y gober-
narle a través de los seres inferiores de su mismo género, sirvientes, agentes o media-
dores suyos [ibidem, p. 334]

La cuestién de por qué han de darse esas correspondencias entre la es-
tructura politica v los «sistemas proyectivos» parece haber escapado en-
teramente a la comprensién de Tylor. Lo unico que encentramos es una
escueta indicacion de la posibilidad de que la religién pueda tener funciones
méas complejas y sutiles que la de proporcionar explicaciones de los fenéme-
nos enigmaticos y desconcertantes. Como Tylor dice de pasada: «En el
curso de la historia, la religién ha atraido hacia si de varios modos cuestiones
mayores ¥ menores ajenas a su esquema central, tales como la prohibicidn
de ciertos manjares, la observancia de dias especiales, la regulacién del ma-
trimenio o el parentesco, la divisién de la sociedad en castas, la ordenacién
de la ley social y del gobierno politico» (ibidewmn, p. 447). De esta yuxtapo-
sicién de materias, unas verdaderamente importantes y otras minimas, po-
demos juzgar la fuerza de la preocupacién de Tylor por las cuestiones es-
trictamente cognitivas y se dirfa que incorpéreas.

Esta insistencia en la relativa unilateralidad de Primitive culture pa-
rece justificada si recordamos la famosa pretensisn de Tylor de que «la
ciencia de la cultura es esencialmente una ciencia de reformadores» (ibi-
dem, p. 539) v como tal tiene que contribuir al «avance de la civilizacién.
Pero en el contextc en que la hemos situado resulta obvio que, tal ¥
como la entendfa Tylor, la ciencia de la cultura no podia ser una ciencia
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reformadora mientras defendiera la idea de que para que se produzca el
cambio social es suficiente «exponer la vieja cultura antigua» a la luz de la
inteligencia. Es, desde Iuego, cierto que los intereses de Tylor se extendian
4 la organizacién social ¥ que su contribucién al estudio del parentesco en
su articulo «On a method of investigating the development of institutionss
sobrepasa los mejores esfuerzos socioldgicos de Morgan. Pero Tylor fue
incapaz de establecer una coordinacién mutua entre la secuencia de la reli-
gion y el andlisis de la organizacion social. Con otras palabras, fue
incapaz de llegar a comprender los fenémenos socioculturales como un Sis-
tema causal y funcional. De aqui que las «leyes de la evolucién» que €l
buscaba fueran meras descripciones del despliegue de secuencias separadas
de desarrollo, cada una de las cuales tenia su motivacién y su impulso prin-
cipal en la fuerza de la razén.

La preocupacion de Tylor por el contenide ideolégico de la religion sir
vid de estimulo a toda una serie de estudios culturales, inteligentes pero
monétonamente idealistas. Con James Frazer, la preocupacion por la cvo-
lucién de las ideas religiosas se convirtid en una empresa abiertamente li-
teraria; con Andrew Lang, renegé de sus antecedentes cientifico-naturales y
retornd al misticismo.

XIV. FRAZER Y LA EVOLUCION DE LA RELIGION

Edmund Leach (1966, p. 562) ha distinguide en los escritos de sir James
Frazer seis categorias diferentes: 1) traducciones y ediciones de los clasi-
cos; 2) escritos sobre conceptos primitivos del alma; 3) escritos sobre el to
temismo; 4) escritos sobre el folklore en el Antiguo Testamento; 3) pasajes
de la Biblia, y 6) The golden bough. Como sefiala Leach, Frazer se mostraba
as{ plenamente dedicado a la «antropolegia mental», mientras que la pre-
ocupaciéon mas sociolégica quedaba totalmente fuera del alcance de su in-
terés (ibidem, p. 564). También segiin Leach (ibidem, p. 561), Frazer de-
claraba explicitamente que la suya era una contribucién a la literatura més
bien que a la ciencia.

La aplicacion del método comparativo en The golden bough, cuya edi-
cidon de 1914 tiene doce volimenes, es la de mayor escala que jamas se haya
propuesto un solo autor. Mas el producto tedrico del monumental esfuerzo
de Frazer es muy endeble y desde luego estd fuera de toda proporcién con
la magnitud de la empresa. Bdsicamente se reduce a una nueva confirma-
cién de la concepcién de Tylor de la religién moderna como un desarrollo
natural de antecedentes primitivos. Uno de los temas es el de las relaciones
entre los sacrificios de los reyes divinos, la preservacién de la fertilidad vy,
por implicacién, la historia de la Crucifixién. Otro trata de la importancia
de los survivals. Quizd su contribucién mads influyente sea la distincién en-
tre la religién y la magia, una cuestion que Tylor habfa descuidado. Frazer
considera la magia como una expresidén primitiva de la ciencia, basada en
una falsa idea de la regularidad de los procesos de causa y efecto. La reli-
gi6n representa un avance scbre la magia, al sustituir las erréneas ideas de
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ésta acerca de la causalidad, por la incertidurmbre y la conciliacién conse-
guida a través de la plegaria. La ciencia nace luego, y con ella Ia humanidad
vuelve a los principios de causa y efecto, mas ahora sobre la base de co
rrelaciones verdaderas. Mas con todo, el esquema de Frazer sigue siendo en-
teramente ajeno a la ciencia de la sociedad, Todo el proceso de la transi-
cién de la magia a la religién y de ésta a la ciencia no depende més que
de la tendencia inherente del pensamiento a su autoperfeccionamiento: «En
ultimo extremo, la magia, la religién y la ciencia no son nada mas que
teorfas del pensamiento» (ibidem, p. 826), pensamientos sobre pensamien-
tos, ideas sobre ideas.

Con la publicacién en 1922 de la versién abreviada de The golden bough
y con la lluvia de honores publicos que se le concedieron, Frazer se convir-
tié en el antropdlogo par excellence, el autor cuyos libros toda persona culta
debfa haber leide. No voy a unirme a Edmund Leach para regatearle a Fra-
zer su gran &xito como emisario de la antropologfa entre las masas cultas,
Como literatura, The golden bough no deja de tener cierto encante. El ver
dadero problema ha side més bien que demasiados antropélogos, y entre
ellos hay que incluir al mismo Leach {(véanse pp. 470-71), no han side nunca
capaces de abandonar el h4bito de considerar la cultura como un mero en-
jambre de ideas que revolotean dentro de las cabezas de las gentes.

XV. MAS MENTALISMO

Ctro continuador de la perspectiva mentalista adoptada por Tylor para el
tratamiento de la religién fue Robert R. Marett, que sucedié a Tyler en
Oxford, Marett (1909) tratd de corregir el enfoque excesivamente intelec-
tual de Tylor y de Frazer insistiendo (sin ningin apoyo en el trabajo de
campo} en que los primitivos distinguian emocionalmente entre los fendme-
nos sobrenaturales y los fenémenos ordinarios. Por eso no habria que separar
la magia de la religién, porque la esencia cognoscitiva de las dos reside en
un sentido de misterio. El «supernaturalismos, sostenfa Mareit, debe abar-
car tanto la magia como la religién. Mareit criticaba ademds el concepto
de religién de Tylor porque no tomaba en cuenta la personificacién de ob-
jetos inanimados que no movilizaba una idea de alma. Para referirse a las
creencias religiosas de este género, Marett introdujo el término de «anima-
tismo». Como Frazer, Marett estd en el limite entre la ciencia y la litera-
tura. Bs, como lo llama Lowie (1937, p. 111), un «<humanista filoséficos.

XVI. RETORNO AL MISTICISMO: ANDREW LANG

La culminacién de la lfnea de los humanistas filésofos discfpulos de Tylor
se alcanza con Andrew Lang. Desgraciadamente, la actual generacién de an-
tropélogos ha interpretado mal a Lang y a la relacién de Lang con Tylor
por culpa de un error que cometié Lowie (cf. WALLACE, 1966, p. 7; PENNI-
MAN, 1965, p. 140). Segin Lowie (1937, p. 82), «Tylor [...] en su Primitive cul-
ture, negd la existencia de dioses superiores entre los pueblos mds primi-



180 Marvin Harris

tivos [...] v en este punto fue contradicho por Andrew Lang». Mas no es cier-
to que Tylor dijera nunca que los dioses superiores no existieron entre los
pueblos mas primitivos, ni tampoco que Lang sostuviera que Tylor lo habia
negado. Lo gue Tylor opinaba estd meridianamente claro.

Asi, pues, parece que la teologia de las razas inferiores alcanza ya su climax en la con-
cepcién de un dios sumo entre los dioses, ¥y que en el mundo de los salvajes y de los
barbaros esas concepciones no son copias de un tipo comun, sino bosguejos grandemente
diferentes entre si. La teoria degeneracionista puede pretender gue esas creencias son
restos rmutilados ¥ pervertidos de religiones superiores, ¥ en algunos casos no hay duda
de que tiene razén. Pero ent la mayor parte de ellos la tcorfa evolucionista prueba su
competencia para explicarlos sin buscar sus origenes en otros grados de cultura més
elevados que aquellos en los que se ha constatado su existencia. Considerdndolas como
productos de la religién natural, tales doctrinas de la supremacia divina no parecen
sgbrepasar en mede alguno la capacidad de razonamiento de la mente de cultura infe-
rior, ni tampoco la capacidad de la imaginacién de las culturas inferiores para adornar-
las con fantasias miticas. Tanto en el pasadc comeo en el presente han existide y existen
pueblos salvajes o barbares que se hacen del sumo dios ideas tales como las que pue-
den obtener por si mismos, sin la ayuda de naciones de cultura mds avanzada. Entre esas
razas, la docirina de un dios supremo es la consecuencia clara y consistente del animis-
mo, la culminacién clara y consecuente del politeismo {TyLor, 1958, 11, p. 4221.

Es verdad que Tylor fue vigorosamente atacado por Lang; perc la mo-
tivacién que Lang reconoce para su atague, Lowie no la menciona. Lo que
hizo que Lang, tras un periodo inicial de entusiasmo por el génerc de los
estudios naturalistas de la evolucién del pensamiento religioso, terminara
por distanciarse de ellos fue en primer término su convencimiento de que
el animismo se basaba en un conjunto de ideas esencialmente falsas. En su
The making of religion (1898), Lang critica a Tylor porque éste supone que
en realidad los hombres primitivos no poseian muchos de los poderes que
atribufan a las almas, asi come que todas las manifestaciones del alma en-
tre sus propios contemporéaneos ingleses eran necesariamente survivals.

Lo que nosotros sostenemos es que muy probablemente existen facultades humanas de
alcance desconocido; que es concebible que esas facultades fueran mas poderosas y més
influyenites entre los muy remotos antepasados nuestros que fundaron la religidn; que
pueden existir todavia tanto en las razas salvajes como en las civilizadas y que pueden
haber dado forma, e incluso haber dado origen, a la doctrina de las almas separables.
Y si existen, se trata de una circunstancia importante, en vista del hecho de que las
doctrinas moedernas se basan en la negacidn de su existencia [ibidem, pp. 66-67].

En segundo lugar, Lang sostenia que el animismo de Tylor no podia
explicar los dioses superiores en los que crefan los pueblos primitivos. Ty-
lor habia subestimado la medida en que esos dioses supremos ejercian una
influencia moral sobre los pueblos que crefan en ellos. «Ese ser moral que
conoce los corazones, ese creador benévolo, ¢a partir de qué habria evo-
lucionado?», se pregunta Lang. Y su respuesta dice: «Es tan fdcil para mf
creer “que no se les dejé sin un testimonio”, como aceptar que el dios de
esos pueblos es ¢l producto de una evolucién que arranca del espiritu ma-
lévolo de un hombre-medicina sucio y perverso» (ibidem, p. 158). O dicho
con otras palabras: Lang coqueteaba con un retorno a la teoria de la de-
generacién y a la doctrina de que el monoteismo era un don que Dios habia
hecho al hombre, :
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XVII. PERSPECTIVAS ESTRUCTURALES EN EL ESTUDIO DE LA RELIGION

El anélisis de la religion como parte de un sistema social més amplio lo
iniciaron los evolucionistas que se mantuvieron fuera de la érbita de Tylor.
Dos figuras reclaman nuestra atencion: W. Robertson Smith y Herbert
Spencer.

Smith fue aquel discipulo de Mclennan que pensé que las secuencias
evolutivas de McLennan se podian aplicar a la historia de los pueblos semi-
ticos. Su Religion of the semites (1889) destaca entre los estudios evolucie-
nistas de la religién contempordneos suvos tanto por centrarse en lo que
basicamente era una tradicién cultural aislada como por la descripcién ex-
traordinariamente detallada que hace de algunas relaciones entre la orga-
nizacién social, el ritual y las creencias. No puede decirse que Smith ex-
plorara sistemdéticamente toda la gama de relaciones estructurales entre la
organizacién social ¥ la religién, ni tampoco que siempre acertara a supe-
rar las ideas dei tipo de las imitativas o proyectivas corrientes entre los se-
guidores de Tylor. Pero el ambito etnografico relativamente restringido a
que €l se redujo le hize mds facil alcanzar resultades que para los criterios
modernos estructuralistas y funcionalistas parecen madas aceptables que los
de cualquiera de sus contemporineos. Su tratamiento de las funciones so-
ciales del! banquete, la comunidn ritual y el sacrificio, con la atencidn que
presta al mantenimiento de un sentido de solidaridad social, ejerci¢é una
influencia importante, y no suficientemente reconocida, sobre la antropole-
gia social britdnica. La hipétesis cardinal de Smith (1956, p. 21) era la de
que las instituciones religiosas y las instituciones politicas son «partes de
un mismo conjunto de costumbres socialess. El mito vy la doctrina, que para
Frazer constituian la esencia de la religién, se convertian asf{ en una especie
de epifenémeno. No hay que entender por ello que los detalles ideoldgicos
le atrajeran menos a Smith que a Frazer, pero s{ que para €l la fuente de
las ideas religiosas habia que buscarla en la matriz institucional.

Cuando estudiamos las estructuras politicas de la sociedad primitiva no empezamos pre-
guntandonos qué es lo que se sabe de los primeros legisladores o cudl fue la teoria que
elaboraron los hombres para dar razdn de sus instituciones; lo que tratamos de entender
es coHmo eran esas instituciones y cémo modelaban las vidas de los hombres. Del mismo
modo al estudiar la religién semitica no debemos comenzar preguntandonos lo que con-
taba sobre sus dioses, sino cudl era el funcionamiento de las instituciones religiosas y
cémo modelaron esas instituciones las vidas de los fieles creventes [ibidem].

XVIII. EL ESQUEMA DE SPENCER

Es enteramente posible que en este punto Smith reflejara la influencia de
Spencer. Porque de todos los evolucionistas, Spencer fue el que més se
aproximé a la comprensién de los fenémenos sociales en términos de siste-
mas en evolucién, cada una de cuyas partes contribufa a las otras y a la con-
tinuidad v al cambio del conjunto total. Desgraciadamente, el valor y la
efectividad histérica del genio sintetizador de Spencer no iban acompafa-
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dos de una capacidad similar para manejar los datos etnograficos. Parece
como si le hubiera faltado el sentido critico que en Tylor era casi conna-
tural. Fl resultado es una mezcla desconcertante de una metodologia suma-
mente elaborada aplicada a ejemplos abundantes, pero inadecuados o fan-
tasticos, que dan origen a secuencias evolutivas o enteramente improbables
o totalmente mecanicas. En sus Principles of sociology, Spencer traté de es-
bozar secuencias del desarrollo de todas las principales ramas de la cultu-
ra. Su principio central era lo que él llamaba la «ley de evolucidn», segiin
la cual en todas las esferas del universo hay

ung integracién de materla ¥y una concomnitante desaparicién de movimiento, durante la
que la materia pasa de una homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogeneidad
definida ¥ coherente; y durante la cual el movimiento conservade sufre una iransforma-
cldn paralela (1912, p. 367; original 1864).

Asf, en la evolucién de la familia, la homogeneidad incoherente de la
promiscuidad produce la «coherencia definidas, cada vez mayor, de la filia-
cién matrilineal y luego patrilineal; a través de la poliandria, la poligamia
¥ la monogamia, el matrimonio va acanzando niveles de orden cada vez
mas elevados; el sistema social en su conjunto pasa del tipo militar al tipo
industrial, evolucién que va acompafiada por un desarrolle cada vez mayor
de la individuacién, as{ como de la multiplicacién de las partes especia-
lizadas.

Mas es al dominio de Ia religién al que aquf he de limitar mis observa-
ciones. En él, Spencer se ocupa en primer lugar de una secuencia de creen-
cias que es claramente paralela a la de Tylor. De hecho, tanto Tylor como
Spencer se acusaron mutuamente de plagic, disputdndose la prioridad en
el hallazgo de las huellas de espiritus y suefios del hombre primitivo en el
concepto monotefsta de Dios (cf. Havs, 1958, p. 80). La secuencia de Spencer
es tipicamente méas rigida ¥y mecénica que la de Tylor. Perc en compensa-
cién, Spencer se plantea cuestiones mas sugestivas e histéricamente mas
importantes. Antes de proceder a su andlisis sefiala que «nc puede llegarse
& una verdadera comprensién de una estructura sin una verdadera compren-
sién de su funciéns (SPENCER, 1836, 11, p. 671). Después de lo cual sefiala las
funciones de los diferentes estadios de la religién en su relacién con el
control polftico, la cohesién social, las actividades militares ¥ las burocra-
cias eclesidsticas. Sus conclusiones tienen un aspecto decididamente mo-
derno, con su insistencia sobre la «cohesién social» y la «continvidad
socials:

Asf, pues, en general, podemos decir que el clericalismo defiende el principio de la
continuidad social. Entre todos los demdis dispositivos, éste es el que mis promueve la
cohesitn, no sélo entre las partes coexistentes de una nacién, sino tambign entre sus
generaciones presentes y sus generaciones pasadas. De ambos modos ayuda a mantener
la individualidad de la sociedad. Cambiando ligeramente de punto de vista podriamos
decir que &l clericalismo que en su forma mds primitiva encarna el poder de los muer
tos sobre los vivos ¥ en sus formas mas avanzadas santifica la autoridad del pasado
sobre el presente, tiene por funcién propia la de mantener en vigor &l producto organi-
zado de las experiencins anteriores a costa de sacrificar los efectos modificadores de las
experiencias més reclentes. Evidentemente este producto organizado de las experiencias
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pasadas no carece de credenciales. La vida de Ia sociedad hasta ese momento se ha man-
tenide precisamente por él; de aqui que ésta constituya una razén perenne para oponer
resistencia a cualquier desviacién (ibidem, p. 773].

En otro lugar dice:

Al proporcionar un principle de cohesién por su mantenimiento de una propiciacién co-
mun de los monarcas difuntos y por st consecuente represion de las tendencias a las
guerras internas, los sacerdotes han estimulado el desarrcllo y el crecimiento de la so-
ciedad. Pero simultdneamente lo han hecho también de muchos otros modos: alentando
el espiritu de conservadurismo que mantiene la continuidad en los dispositivos sociales,
formando un sistema regulador suplementario que coopera con el sistema politico, insis-
tiendo en la obediencia, en primer término a los dioses y en segundo a los reyes, prote-
giendo la coercién bajo la que se ha cultivado el poder de aplicacion y reforzando el
hébito del autodominio [tbidem, p. B17).

XIX. EL BVOLUCIONISMO COMO PROGRESQO CIENTIFICO

Hemos dicho ya lo bastante para demostrar el vigoroso progreso que se
produjo durante e] perfodo entre 1860 y 1890 como resultado de la apli-
cacién del método comparativo. No puede negarse que se llegd a un mejor
conocimiento de las direcciones generales de la evolucién sociocultural,
Tampoco se puede negar que en el mismo proceso de reproducir las posibles
lineas de la evelucién hubo hipétesis falsas que llegaron a disfrutar de una
influencia que aminora el brillo de las no menos numerosas hipétesis co-
rrectas y productivas. Mas, en conjunto, es un periode que merece ser con-
siderado como una de las grandes épocas en la historia de la comprensién
del lugar del hombre en la naturaleza, Bajo la influencia del relativismo
estamos demasiado inclinados a acentuar el esnobismo de los antropdliogos
victorianos y su irritante conviccién de que todos los hombres deberian
aspirar en tltimo término a parecerse a, ¥ a comportarse como, los ingleses
de la clase media. Pero no debemos olvidar que en el evolucionismo de
aquel perfode hay un aspecto que se opone directamente al etnocentrismo
ingenuo de hombres como Lubbock y McLennan, a saber: que en la cultura
de ellos el evolucionisme equivalia a la sacrilega admisién de que las sa.
gradas instituciones de la familia, la Iglesia, la propiedad y el Estado te-
nian una ascendencia de espfritus maléficos, sucios y perversos. Es verdad
que era una fuente de consuelo el saber que la naturaleza habfa equipado
a los eurcamericancs contemporineos con las mejores instituciones que la
«supervivencia de los més aptoss podia proporcionar. Mas para aceptar esta
racionalizacién de las costurnbres, las instituciones y las creencias contem-
porineas era preciso abandonar otra mucho més convincente, satisfactoria
y cémoda, a saber: la que los representaba como frutos de la revelacién
divina y del mandamiento de Dios. La significacién permanente del uso
que el siglo X1X tardio hizo del método comparativo fue completar la de-
mostracién, que se habfa iniciado en el siglo anterior, de que las institu-
ciones del hombre occidental, desde el cristianismo hasta el amor de madre,
tenfan un origen natural ¥ no un origen divino. Puede que este logro no
impresione a una generacién cuyos tedlogos, llevados a la desesperacién
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por los crimenes del hombre, claman que Dios ha muerto. Pero a la opi-
nién culta de la época victoriana se le hacfa tuy duro aceptar que la fe
licidad conyugal, el respeto filial ¥ el amor de Dios no fueran nada mas
que artificios humanos que iban evolucionando lentamente a través de tan-
teos v de errores y que estaban destinados a ser remplazados por otros
dispositivos aun desconocidos pero igualmente profanos. Con quienes Jos
evolucionistas tenfan que enfrentarse era con eruditos como aquel arzobis-
po de Dublin que se llamé Richard Whately:

No tenemos razén para pensar que ninguna comunidad haya emergido nunca o pueda
emerger jamas, sin ayuda de fuerzas externas, de un estado de completa barbarie a alge
que pueda llamarse civilizacién. El hombre no ha salido del estado salvaje; el progreso
de cualquier comunidad dentro de la civilizacién por sus propios medios internos debe
haber comenzado slempre desde une condicién muy alejada de la completa barba-
rie, de la que los hombres jamds salieron por si mismos ni hunca parece que podran
salir [WnateLY, citado en Lussock, 1870, p. 3261

En este contexto, cuando Lubbock insiste en que ¢l hombre primeval
era un ateo (y de esa manera evita tal vez que se le llame ateo a él), hay
que concluir gue su principal interés no estaba en difamar a los tasmanios
y a los fueguinos para ensalzar a los ingleses. Mas bien parece que su ver
dadera intencién era subrayar la completa barbarie de los hombres més
primitivos para confundir a Whately y a los otros degeneracionistas, que
se negaban a abandonar la confortadora ilusién de que era el mismo Dios
el que habfa hecho a los ingleses mondgamos y monoteistas,

Si con esto parece que no insisto suficientemente en lo absurdas que
son las falsas secuencias de que Morgan, Spencer, Lubbock, McLennan e
incluso Robertson Smith se hicieron responsables, no es porque crea que
las distorsiones de la historia, aunque se hagan en nombre de la ciencia,
deban ser aceptadas con ligereza. Pero lo que ocurre es que parece como si
al condenar el método responsable de esos errores, muchos antropélogos
contempordneos hubieran perdido su propio sentide de la perspectiva his-
térica.

Xx. LA AUSENCIA DEL MATERIALISMO CULTURAL

Mientras que los errores histéricos y las secuencias fantasticas de los eve
lucionistas han sido objete de abundantes criticas, hay otro aspecto de su
obra que practicamente nc se¢ ha sometido nunca a un andlisis serio. El
aspecto en cuestidon es el de la naturaleza del procese causal que los evo-
lucionistas colocaban en el lugar de la intervencién divina, el proceso res
ponsable de esos diversos grados de paralelismo v de convergencia sin los
que el uso del método comparativo habrfa carecido de objeto. Deberfa es-
tar claro que ninguno de los evolucionistas fue materialista cultural, v en
esto no hay ni una sola excepcién. Diciendo asf de una vez lo que no fue-
ron podremos ahorrarnos la confusién que se producirfa si tratiramos de
decir exactamente en términos positivos lo que fueron. QOpler (1964a, p. 123)
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trata de refutar la afirmacion de White (1949b, p. 364) en ¢l sentide de que
Tylor representa la «interpretacidn materialista de la historia de la cultu-
ra». Stocking (1965¢, p. 136), por otro ladoe, trata de probar que la denomi.
nacién que Opler le aplica de «idealista filos6fico» es igualmente inade-
cuada. La verdad es que Tylor fue un ecléctico que no tenia una tieoria
consecuente de la causacion cultural. Por una parie, como todos sus con-
temporaneos, creia que la direccién de la historia venfa regida por un pro-
ceso de seleccidn natural en cuyo transcurso quedaba asegurada la supervi-
vencia de los hombres y de las instituciones mas aptas: «Las instituciones
que mejor pueden mantenerse en el mundo sustituyen gradualmente a las
menos aptas, ¥ su incesante conflicto determina el curso general de la cul-
tura humana» (TYLOR, 1958, 1, p. 69). Pero, por otro lado, como todos sus
contemporaneos, Tylor se adhirié fervorosamente a la herencia del idealis-
mo cultural de la Tlustracién. Aunque subrayaba la importancia de la cul-
tura material en el procese evolutivo, no se le ocurria discutir la preeminencia
dltima de la mente en la determinacién de la direccién del progreso mate-
rial. Este extremo puede que haya quedado suficientemente claro tras nues-
tro anterior examen de Ja autonomia que Tylor atribuye a la secuencia de
la religion. Ello no obstante, para eliminar cualquier duda que pudiera
quedar, citaremos las observaciones que Opler hace al respecto:

De la sorganizacién del cerebros del hombre y de su capacidad para usar simbolos dice
Tylor: «El poder del hombre de usar una palabra € incluso un gesto como simbole de
un pensamiento ¥ como medio de conversar sobre €l es uno de los aspectos en que mas
claramente vemos ¢dmo se separa de la compaiiia de las especies inferiores ¥ comienza
su propia carrera de conquista de regiones intelectuales més elevadass [...] En otro lugar
declara Tylor: «El poder del hombre de acomodarse al mundo en que vive, e incluso
de dominarlo, se debe en gran parte a esta facultad suya de adquirir nuevos conoci-
mientos» [...] «La historia es un factor de gran fuerza, de fuerza cada vez mayor, en el
modelaje de la menie de los hombres y, a través de sus mentes, configura sus obras en
el mundo» [...] La clave de los logros del hombre, tal como la veia Tylor, esta en su
«capacidad de coordinar las impresiones de sus sentidos, que le permite comprender el
mupndo en que vive y, comprendiéndolo, usario, resistirse a ét y hasta, en cierta medida,
gobernarlos [...] [OpLER, 1964a, pp. 138-139].

Bs interesante que sefialemos que mientras que Opler (para refutar a
White) sostiene largamente que Tylor era un darwinista social, no vacila,
sin embarge, en afirmar que =el lugar central que en la teoria de Tylor
corresponde a la evolucién de la mente hace de él un idealista filoséfico
e invalida cualquier intento de buscar pasajes que demuestren su materia-
lismo» (ibidem, p. 143), Pero, como hemos visto, ser un darwinista social
es ser un determinista racial, un reduccionista biolégico. Y de heche el
mismo Opler aduce por extenso alguna de las afirmaciones racistas de Ty-
lor..Mas ¢cédmo es posible que un idealista filoséfico afirmara que la mente
humana estd determinada por las condiciones materiales de la lucha por la
existencia? Y, después de todo, ¢a qué vendria toda esta discusién si no
considerdramos a la teorfa de Darwin como la esencia misma (por decirlo
asf) de la encarnacién del materialismo? De modo que, st ha de lamarse
a Tylor «idealista filosoficos, ser4 preciso hacer la advertencia previa de
que su confusién es mds visible que su filosofia.
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XXI. MORGAN NO FUE UN MATERIALISTA CULTURAL

Exactamente esa misma observacidén resulta necesaria en el caso de Mor-
gan, E| precedente para considerar a Morgan como un materialista lo pu-
sieron, como es sabido, Marx y Engels; en el capitulo siguiente trataremos
de determinar las razones de este desdichado error. Mientras tanto, vamos
a centrar nuesira atencion en la extraordinaria polémica mantenida por
Opler, Harding y Leacock (en OPLER, 1964b), en cuyo transcurso una de
las partes demuestra de modo concluyente que Morgan era materialista,
mientras que la otra demuestra igualmente bien que Morgan no era un ma-
terialista. Harding, que defiende su materialismo, cita estas lineas de An-
cient society (1877, p. 9):

Es preobable gue las sucesivas artes de subsistencia que aparecjeron separadas por lar-
gos intervalos sean las gue, en nitimo extremo, por la gran influencia que deben haber
ejercido sobre la condicion del género humano ofrezcan las bases mds satisfactorias para
estas divisiones {en los «periodos étnicos» y en las subdivisiones del salvajismo, la bar-
barie y la civilizacién].

Leacock, por su parte, defendiendo también el materialistno de Morgan
prefiere como muestra estos otros pasajes:

La porcién més adelantada de la raza humana se detuvo, por decirlo asi, en ciertos esta-
dios de su progresc hasta que se produjo alguna gran invencién o algin gran descubri-
mientg, tal como la domesticacidn de los animales o la fundicién de mineral de hierro,
que le dio un nuevo y vigoroso impulso hacia adelante [...] [MoRGaN, 1963, p. 39].

[...] las mejoras en la subsistencia que se produjeron enire los aborigenes americanos
como consecuencia del cultivo del maiz vy de las plantas deben haber favorecido el gene-
ral progreso de la familia. Etlas llevaron a la sedentarizacién, al uso de artes adiciona-
les, a una mejor arquitectura e la casa y a una vida més inteligente [...] El gran progreso
de la sociedad indicado por la transicidn desde el salvajismo al estadio inferior de la
barbarie tuvo que llevar consigo la correspondiente mejora en la condicidén de la fa-
milia [...] [ibidem, p. 469].

Las ciudades implican la existencia de una agricultura estable y desarrollada, la pose-
sidn de rebafios ¥y manadas de animales domésticos, de masas de mercancias y de pro-
piedad de casas y tierras. La ciudad trajo consigo nuevas exigencias en el arte del go-
bierno c¢reando una condicion distinta en la sociedad [thidem, p. 2641

Por convincente que esto pueda parecer, Opler, por su parte, encuentra
citas para probar que Ancient society es realmente un estudio de la
evolucién cultural desde la perspectiva de la evolucién mental y moral de
ciertas ideas «germinales» fundamentales. El parrafo que prefiere entre to-
dos parece ser el siguiente: :

Todas las principales instituciones del hombre han tenide su origen en unos pocos gér-
menes de pensamiento concebidos en las edades primitivas. Iniciando su existencia en el
perfodo del salvajismo, alterdndose en el periodo de la barbarie, han continuado su
marcha hacia delante a través del periodo de la civilizacién. La evolucién de estos gér-
menes de pensamiento ha sido guiada por una légica natural que constitufa un atributo
esencial del mismo cerebro. Tan sin verro ha ejecutado este principic sus funciones en
todas las condiciones de la experiencia ¥ en todos los periodos del tiempo que sus resul-
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tados son uniformes, coherentes ¥ de huella distinguible en sus cursos. Estos resultados,
por si solos, rendirdn con el tiempo prueba acabada de la unidad del origen del género
humano. La historia mental de la raza tal y cémo la revelan sus instituciones, sus inven-
ciones y sus descubrimientos es, presumiblemente, la historia de una tnica especie, per-
petuada a través de sus individuos y evolucionada a través de su experiencia. Entre los
gérmenes originarios del pensamiento que mas poderpsamente han influido sobre la
mente humana y sobre los destinos de la humanidad estidn los que se refieren al gobier-
no, a la familia, al lenguaje, a la religién y a la propiedad. Tuvieron un comienzo defi-
nido en una época muy remota del salvajismo, v una progresién logica, mas no pueden
tener consumacién final porque todavia siguen progresando y deben progresar continua-
mente [MoRrgan, 1877, pp. 59-60].

Mas Opler vuelve a debilitar sus propios argumentos al centrar su aten-
cién en el «darwinismo culturals de Morgan (ibidem, p. 112). Los «mate-
rialistass, por su parte, no se aprovechan de este lapso de Opler, porque ese
tipo de materialismo de tinte racista resulta tan incompatible con su imagen
de Morgan como la propia acusacidén de idealismo filostfico. Para Opler,
en cambio, las implicaciones del reduccionismo bioldégico no resultan tan
devastadoras como en el caso de Tylor, puesto que lo que a él le interesa
no es probar que Morgan fuera un «idealista filoséfico», sino mas bien gue
era un dualista: materialista en todo lo referente a la cultura material e
idealista en todo lo demés. Con lo que Opler viene a conceder precisamente
el punto que nosotros tratamos de probar: el de que lo caracteristico de
los evolucionistas no era ni su materialismo ni su idealismo, sino su con-
fuso eclecticismo.

XXI1. SPENCER NO FUE UN MATERIALISTA CULTURAL

Herbert Spencer es entre todos los evolucionistas el mejor ejemplo de ma-
terialismo filosofico, pero no de materialismo cultural. El materialismo de
Spencer parece indiscutible, puesto que sin duda fue él el més tenaz y el
mais consecuente de los reduccionistas biolégicos. Ademds, como Carneiro
(1967, p. xxxv) ha sefialado, para Spencer el universo se componia exclusiva-
mente de materia y energia, ¥ el curso entero de la evolucién era en reali-
dad un proceso fisico. Por otra parte, en las cuestiones culturales Spencer
subrayé con frecuencia la importancia de la subsistencia, los sistemas de
energfa, la guerra y las fuerzas sociales impersonales. Segun Carneiro (ibi-
dem, p. XXvI), negaba que el reconocimiento de «las ventajas o las desven-
tajas de éstas o aquellas providencias» diera motivo para mantener una for-
ma de gobiernc o para establecer otra, y en vez de ello sostenfa que «lo
determinante son las condiciones y no las intencioness. En consecuencia,
los valores y las actitudes de una sociedad, en su opinién, no la configura-
ban sino que la reflejaban: «Para cada sociedad y en cada estadio de su
evolucién hay un modo apropiado de pensar y de sentir que estd en fun-
ci6én de la estructura social.» Por fortuna, aqui no tendremos que tratar de
averiguar el significado filoséfico que quepa atribuir al hecho de que, a
pesar de todo esto, Spencer negara con frecuencia que €l fuera materialis-
ta. La cuestién que a nosotros nos interesa es la de si era un materialista
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cultural o, dicho de otro modo, la de si elabord una teoria sistemética que
diera cuenta de las diferencias y de las semejanzas culturales en términos
de las condiciones tecnoeconomicas y tecnoecoldgicas. Aunque Spencer se
acercé mds que Morgan a una perspectiva como ésa, en 0ltimo extremo no
llegé tampoco a adoptarla porgque se interponia en su camino el principio
de! reduccionismo biolégico, que parecia establecer un circuito de realimen-
tacion directa entre la estructura social y la ideologia, por una parte, y, por
otra, el estadio alcanzade por el hombre en su evolucién biclogica y psico-
Iégica. Asi, aunque Spencer sostiene que cada estadio sucesivo en la secuen-
cia de la familia o de la ideclogia es el resultado de un proceso materialista
de seleccidn, los factores selectivos no actian necesaria ni predominante-
mente a través de los parametros tecnoecondmicos vy tecnoecolégicos. Por
tomar un cjemplo, podemos escoger la explicacidon que da Spencer de la
relacion funcional entre las jerarquias eclesidstica y politica usando las co-
ordenadas [amiliares del idealismo cultural, tentade sin duda por el seduc-
tor atractivo del «estado de naturalezas:

Nuestro examen descubre la relacion que existe entre el gobierno politico ¥ el gobiernc
eclesidstico respecto a su grado. Alli donde hay poco del uno, hay también poco del otro.
Y en las sociedades que han desarrcliado un gobierno secular muy coercitivo, habitual-
mente cxiste un gobierno religioso muy coercitivo también.

Se ha demostrado que al haber crecido de una raiz comiin ¥ al no haberse diferen-
ciado sus estructuras mas que muy ligeramcente en las sociedades primitivas, las organi-
zaciones politica y eclesiastica no se han distinguido durante largo tiempo més que de
un modo muy imperfecto.

Esta intima relacion entre las dos formas de regulacién, similares en sus instrumen-
tos y también en su aicance, tiene un origen moral. La extensa sumision estimula el
extremo desarrollo de los controles politicos y religiosos, Al contrario el sentimiento de
independencia refrena el crecimiento de las instituciones que realizan ese control; porgue
a la vez que se resiste al despotismo de los monarcas vivos, es desfavorable a los exce-
sos de autohumillacién en la propiciacidon de los dioses [SpeNcer, 1896, 11, p. 671].

El historiador George Stocking se ha ocupado detenidamente de esta
confusa oscilacion de los evolucionistas entre los polos del idealismo y del
materialismo filoséficos, Ante la existencia de mezclas eclécticas como las
que hemos visto ¥ ante el interés manifiesto que los evolucionistas mostra-
ban por la tarea de reconstruir los estadios de la historia, Stocking llega a
la conclusion de que las categorias filosdficas del idealismo y del materia-
lisme no constituyen unas coordenadas validas para el estudio de la antro-
pologia del siglo xIx. Por esta razdén previene a los antropdlogos que se
esfuerzan por comprender la historia de su disciplina de que «las polémi-
cas de hoy pueden ofuscar nuestra comprension histéricas (1965c, p. 142).
Mas a ello tendriamos que contestar sin ambages que en realidad ocurre
lo contrario, que sélo los puntos polémicos del presente hacen posible nues-
tra comprension de la historia. Para Morgan, para Tylor o para Spencer, el
hecho de que ninguno de los evolucionistas clésicos ofreciera una explica-
cién materialista {(cultural) de la evolucién socigcultural no tenia especial
importancia ni significacién. En cambio, para el antropélogo de hoy, que
trata de conocer los fundamentos de la teoria contemporanea, ningin otro
hecho tiene, retrospectivamente, tanta importancia como £se.



8. MATERIALISMO DIALECTICO

«Igual que Darwin descubrié la ley de la evolucién en la naturaleza organica,
Marx descubrit la ley de la evolucién en la historia humana [...1» Asi dijo
Friedrich Engels (citado en MEHRING, 1935, p. 555) hablando junto a la tum-
ba de su amigo y colaborador. No hace falta decir que muy pocos cienti-
ficos sociales no marxistas comparten este juicio de Engels. Por otre lado,
el esfuerzo de una pequefia minoria de cientificos sociales occidentales por
reducir la talla de Karl Marx en relacién con sus contemporineos, como
Comte, Spencer o J. 8. Mill, ha alcanzado muy escaso éxito. Ver en
Marx el equivalente de Darwin en el campo de la historia es una cpinién
que puede suscitar objeciones razonables: las teorias de Marx atn son ob-
jeto de polémicas, mientras que las de Darwin ya se aceptan sin discusidn.
Peroc esa misma polémica da testimonio del vigor de las ideas de Marx, com-
paradas con las de otros cientificos sociales del siglo XIx

La polémica ha dado origen a una abundante literatura critica, especial-
mente en el campo de la economia, la ciencia politica y la sociologia, Esa
literatura se hace todavia mas abundante si incluimos en ella las numerosas
obras en las que el punto de vista del autor no puede entenderse mas que
como un rechazo implicito de los principios marxistas. Con bastante fre-
cuernicia, la reafirmacién de posiciones no marxistas adopta la forma de una
aceptacidn inconsciente de principios elaborados en respuesta al reto mar
xista. Estas «criticas» viscerales del marxismo tienen su contrapartida en
los «catecismos» marxistas vy en los manuales dirigidos contra la ciencia so-
cial burguesa. Tal vez haya llegado el momento de que una nueva genera-
cidn de antropdlogos rechace por igual a los idedlogos marxistas y a los
idedlogos burgueses.

I. LA INFLUENCIA DE MARX

Muchos han sostenido que Marx estaba equivocado; muy pocos han preten-
dido que sus ideas deban, o puedan, ser ignoradas. La pretensién de Pitirim
Sorckin (1928, p. 552) de que un tal Georg Wilhelm von Raumer se anticipé
a la «concepcidn econdmica de la historia» no ha conseguido ni desviar la
atencién de Marx ni rescatar a von Raumer de la oscuridad. Sorokin es uno
de los pocos que han afirmado que Marx y Engels estaban tan lejos de ser
los Darwin o los Galileo de la ciencia social que «ni siquiera hay razén para
considerar que su contribucién cientifica esté por encima de lo normals
(ibidem, p. 545). Mas la obra completa de las mds sobresalientes figuras de
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la sociologia no marxista del siglo xx constituye un testimonio en contra de
esa pretensidon resentida. Casi la totalidad de la galaxia de las grandes fi-
guras de la sociologfa de principios del siglo XX estd compuesta por cientifi-
cos que, come dice el sociélogo no marxista T. B. Bottomore (1965, pp. 11 535,
«discuten a Marx», Bs sencillamente imposible entender a Max Weber, Emi-
le Durkheim, Georges Sorel, Vilfredo Pareto ¢ George Simmel sin tomar
en consideracién el hecho de que vienen después de Marx, ¥ lo mismo pue-
de decirse de Thorstein Veblen, Werner Sombart, Karl Mannheim, Lester
Ward y Alfred Keller.

Incluso para entender a Sorokin hay que tomar en cuenta primero y
ante todo su odio contra el bolchevismo. Histéricamente resulta indiscutible
que ninguna figura del siglo X1x ha ejercido sobre la sociclogia no marxista
del siglo XX una influencia que en elgin aspecte pueda compararse a la de
Marx y Engels. Tampoco es posible negar que, con independencia de las
cuestiones polfticas, esa preeminencia es totalmente merecida. Una cosa es
comparar a Marx con Max Weber, el més grande de sus criticos del siglo Xx,
y otra enteramente distinta compararlo con alguno de sus vecilantes con-
temporéneos. Bl no marxista que sepa historia y esté enterado de los erro-
res de Marx, respectc a los hechos y respecto a la teorfa, ha de estar en-
terado también de los dislates y de las vaguedades de Comte, o de J. 8. Mill,
o de H. Spencer. En ultimo extremo, la afirmacién de Engels junte a la
tumba de Marx se podrfa reducir a esto: o bien Marx (con la ayuda de En-
gels) fue el Darwin de las ciencias sociales, o si no, nadie lo ha sido. Por
citar alin otro socidlogo eminente que se declara no marxista, C. Wright
Mills (1962, p. 353): Karl Marx «fue e! pensador social y polftico del siglo x1x»,
Pero lo que desde luego todavia estd por demostrar es que esta eminencia,
que no puede discutirsele, la deba a que su contribucién cientifica a las
ciencias sociales sea andloga a la que Darwin prestd a las ciencias naturales.
La mayor parte de los cientificos saciales no marxistas parecen pensar que
su Darwin no ha nacido todavia.

IX. /DESCUBRIO MARX LA LEY DE LA EVOLUCION CULTURAL?

En mi opinién, Engels tenfa razén cuando atribufa a Marx el «descubrimien-
to de la ley de la evolucidn humana». Mas entiéndase bien que es posible
cormpartir esta opinién y negar, sin embarge, que el papel de Marx en el
desarrollo de la ciencia social sea comparable al de Darwin en el desarrolio
de la biclogia. Marx formulé un principio que era por lo menos tan pode-
roso como el principio darwinista de la seleccién natural, un principio ge-
neral que mostraba cémo se podfa construir una ciencia de la historia hu-
mana. Mas ese principio no lo vislumbré hasta después de un largo viaje a tra-
vés de la filosoffa hegeliana v en medio de una carrera polftica consagrada a la
predicacién de la inminente revolucién proletaria, Estas dos circunstancias
tuvieron consecuencias nefastas para la posible fundacién por Marx de una
verdadera ciencia de la historia. Para poder aplicar la «ley de la historias»
de Marx, el cientffico social no marxista tiene que despojarla de sus adhe.
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rencias hegelianas y polfticas; las primeras, con su pesada palabreria; las
segundas, con su deuda pendiente para con el comunismo decimondnico.
Lo que queda, dificilmente podrd resultar satisfactorio para el marxista
doctrinario, porque ya no es principalmente una teoria de la revolucién pro-
letaria en la sociedad capitalista eurcamericana. Liberada del peso de la
dialéctica y de la necesidad de ofrecer no sélo una teorfa, sino también una
ideologia de la revolucién, la sociologin de Marx le ha de parecer al cre-
yente extrafiamente poco interesante. Mas incluso este Marx deshegelianize-
do y desproletarizado subsume varias de las principales tendencias de la
teorfa antropolégica contemporénea y desafiz a todas las restantes.

III. LA DOCTRINA DE LA UNIDAD DE LA TEORIA Y LA FRACTICA

Para rescatar la «ley de la historias de Marx hemos de romper el dominio
que el activismo politico ejerce sobre los aspectos cientificos de su contri-
bucién. Fue desde luego el mismo Marx el que insistié en que la ciencia
social ¥ la accién politica eran inseparables. Marx expresé por primera vez
esta idea, que cientfficamente resulta inaceptable, en su critica del filésofo
Ludwig Feuerbach: «Los filésofos han interpretado el munde de varios mo-
dos; pero la cuestidn es cambiarlo» (1941, p. 82). Desde este punto de vista,
la unica teorfa de la historia que puede valer la pena es aquella que per-
mita a los hombres hacer la historia. Y asf, la tnica respuesta efectiva con-
tra el reto que representan las interpretaciones distintas de la propia es
probar que se equivocan, contribuyendo a que se realicen las predicciones
de la teoria que uno sostizne.

Entre la prueba de «transformar el mundos y el cumplimiento de las
predicciones de conformidad con las normas del método cientffico hay un
parecide superficial. Los ingenieros prueban que sus interpretaciones de las
leyes de la aerodindmica ¥ de la hidrdulica son correctas cuando los aero-
planos que disefian y ayudan a construir vuelan, o cuando las presas que
disefian ¥ ayudan a contruir retienen al rio. Pero en la mayor parte
de las ciencias, que no trabajan en el laboratorio la llamada wunidad
de la teorfa y la préictica, no se puede aplicar. Nadie insiste en que los
gedlogos justifiquen sus respectivos modelos de la era glaciar provocando
nuevos avances y retrocesos de los glaciares continentales, ni tampoco invi-
tamos a las distintas explicaciones de los fenémenos meteorolégicos a pro-
bar su verdad produciendo galernas,

En las ciencias histéricas, la doctrina de la unidad de la teorfa y la précti-
ca resulta superflua por la posibilidad de someter las predicciones que se
hagan a la prueba no de los acontecimientos futuros, sino de les aconteci-
mientos pasados. Es decir, no hay razén por la que las ciencias sociales no
puedan someter sus teorias a la prueba de la retrodiccién y no a la de la
prediccién. Asi, la retrodiccién de la agricultura de regadio artificial en las
mesetas mesoamericanas en el periodo formativo hace superfluo que un
arquedlogo establezca la verdad de su teorfa construyendo acequias de re-
gadio. Basta con que el arquediogo encuentre las pruebas de gue en otro
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tiempo existieron esas acequias. De igual modo, si se sospecha que hdy una
correlacidn entre la filiacién patrilineal y la terminologia omaha del ‘paren-
tesco, Ia evidencia de los casos ya extintos es tan aceptable como la de los
casos presentes o futuros y, en cambio, contribuir a la construccién de una
terminologia del tipo de la omaha es algo que no viene a cuento.

IV. LA AMENAZA DE LA POLITICA

La insistencia marxista en la unidad de la teorfa v Ia prdctica contiene una
amenaza jmplicita contra la norma mds fundamental del métode cientffico,
a saber: la obligacién de exponer los datos honestamente. El propio Marx
tuvo buen cuidade de colocar la responsabilidad cientifica por encima de
los intereses de clase. Segun Wittfogel (1953, p. 355), Marx exigfa que los
estudiosos

se orientaran por los Intereses del conjunto de !la humanidad y buscaran la verdad de
acuerdo con las necesidades inmanentes de la ciencia, sin preocuparse de cémo pudiera
afectar esto al destino de una clase particular, ya fuera la de los capitalistas o la de
los propietarios o la clase cobrera. Marx clogiaba a Ricardo por adoptar esta actitud
que ¢n su opinidn era «no sélo cientificamente honesta, sino también cientificamente
necesarias. Por la misma razén llamaba e¢malvadas & cualquier persona gque subordinara
la objetividad cientffica a otros fines extrafios; «[...] al hombre que intente acomodar la
ciencia a puntos de vista que no se deriven de los intereses de la propia ciencia {aunque
sean errdneos), sine ajenos y externos a ella, a un hombre asi yo lo llamo “malvado”
(gemein)s.

Mas Witifogel sigue adelante acusando a Marx de «violar sus propios
principios cientificos» (ibiderm, p. 359) al negarse tenazmente a aceptar que
en el Estado oriental era Ia burocracia la que constitufa la clase dominante
(véase p. 582), Independientemente de las que fueran las intencicnes de
Marx, lo evidente es que una ciencia ligada explicitamente a un programa
polftico estd peligrosamente expuesta a la posibilidad de que los vaiores
de ese programa lleguen a obtener prioridad sobre los valores de la ciencia.
Histéricamente es indiscutible que tanto Lenin como Stalin estuvieron to-
talmente dispuestos a pervertir los criterios cientificos con tal de probar
en la practica lo que sus teorfas predecfan. Como Wittfogel ha sefialado
(ibidem, p, 355):

Partiendo de la tesis de Lenin de gue toda la literatura socialista debe ser literatura de
partido, que tiene que aunirse al movimiento de la clase realmente m#s progresiva y
mds consecuentemente revolucionarias, desprecian la objetividad ¥ en su lugar ensalzan
el partidismo (partfinost) de la ciencia.

La admisién de que a un movimiento proletario concreto puedan faltarle
las condiciones para alimentar la conciencia de clase debilita necesariamente
el potencial revolucionario de este movimiento. $i lo que importa es cam:
biar el mundo, y no interpretarlo, el sociélogo marxista no debers vacilar
en falsificar los datos para hacerlos mds Gtiles, La ética de la ciencia social
se deriva primariamente de la lucha de clases, y en esa lucha como en to-



Materialismo dialéctico 193

das las guerras la informacién es un arma importante, Parece entonces que
el filésofo marxista ha de gozar del permiso de alterar sus datos del modo
que mas 1til resulte para ayudar a cambiar el mundo, sin mas limitaciones
que las que en tiempo de guerra se suelen imponer a la propaganda, o sea,
las que se derivan por una parte del hecho de que la repeticién de falsifica-
ciones incesantes corre el riesgo de arruinar la credibilidad y producir la
autoderrota, y por otro, de que la aceptacion de la propaganda propia puede
llegar a destruir con el tiempo las bases objetivas de la accién. No hay duda
de que los persistentes errores que en la interpretacién de la estructura de
las clases de los Estados Unidos cometieron los observadores comunistas de
la época de Stalin en parte son un reflejo de esta unidad de la teoria y la
practica. De modo similar, la incapacidad que demuestran los tedricos mar-
xistas para denunciar los errores més patentes de Morgan es también un
reflejo de la tendencia que la ciencia social politizada tiene a degenerar
en rigide dogmatismo. Wittfogel (1957, pp. 369 ss.) ha demostrado cémo los
idedlogos del Partido Comunista Soviético trataron incluso, y con éxito, de
censurar un cencepto del propio Marx, el de modo de produccién oriental,
como parte de la preparacion del camine para la difusién del comunismo
en China.

Como es natural, los marxistas no son los dnicos cuyos hechos y cuyas
teorfas resultan vulnerables a las tendencias politicas. Consciente o incons-
cientemente, son muchos los antimarxistas que aceptan la idea de que los
fines politicos deben tener prioridad sobre los cientfficos y, en consecuencia,
suprimen ¢ alteran aquellos datos que corroboran la interpretacién mar-
xista de la historia. Como ya antes tuve oportunidad de decir, la neutralidad
ética y politica en el campo de la ciencia social es una condicién limite a
la que no es posible llegar a través de una postura de indiferencia. No po-
demos confiar en el investigador que predica el partidismo de la ciencia,
pero tampoco en aquel que profesa una apatia politica completa. Exigimos,
y es natural que lo hagamos, que toda investigacién se base en la ética cien-
tifica de la fidelidad a los datos. Pero también tenemos que exigir que se
declaren explicitamente las hipétesis que orientan la investigacién y que el
investigador reconozca y declare sus implicaciones polfticas y morales, tan-
to activas como pasivas.

V. EL EVOLUCIONISMO DE MARX

Al abordar las teorfas marxistas desde la perspectiva del desarrollo de la
antropologfa, lo primero que procede sefialar son los muchos paralelos que
relacionan a Marx, como a Darwin, a Morgan, a Spencer y a Tylor, con la
herencia comiin de las doctrinas del siglo xviir. El iinico rasgo distintivo
de la creencia de Marx en el caricter generalmente progresivo de la historia
es el vigor de su énfasis apocaliptico. La pobreza y la explotacién en todas
sus formas estdn destinadas a ser eliminadas por la actuacién de la ley
natural como resultado de la revolucién proletaria. El lema de la fase final
del comunismo ilustra bien la fuerza de los componentes utépicos de la con-
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cepcidn marxista del progreso: «De cada uno segliin su capacidad, a cada
uno segin su necesidad.» Mas tampoco de los estudios finales de la socie-
dad industrial spenceriana estin ausentes manifestaciones similares de al-
truismo esponténeo. Igual que el marxismo predecfa el final de toda explo-
tacion en el milenio comunista, Spencer predecfa una sociedad futura en
la que los deseos de cada individuo se equilibrarfan con los deseos de los
demds, ¥ unos y otros con los medios de satisfacerlos a todos (cf. HIMMEL-
FARB, 1959, p. 347).

Marx compartfa con Darwin y con Spencer aquella curiosa fe decimond-
nica en la capacidad de la violencia y la lucha para provocar un perfeccio-
namiento social ilimitado. Tanto Marx como Engels saludaron entusiasma-
dos la publicacién-de Origin of species, en el que vieron el término andlogo,
en el campo de la ciencia natural, de su propia interpretacién materialista
de la naturaleza. Tras su primera lectura de Origin of species, Marx declard
que constituia «la base cientifico-natural de la lucha de clases que gobierna
Ia historia». Recomendandoselo a Lassalle, escribfa: <A pesar de todas sus
deficiencias, no sélo es el primer golpe mortal que se asesta a la teleologia
en las ciencias naturales, sino que ademas analiza empiricamente su sentido
racional» (Marx, citado en HIMMELFARB, 1959, p. 347). Al mes de la publica-
cién del libro de Parwin, el 12 de diciembre de 1859, Engels escribfa a Marx:
«Darwin, a quien ahora estoy leyendo por primera vez, es espléndido» (ci-
tado en ZIRKLE, 1959, p. 85).

VI. LA CONVERGENCIA DE MARX Y SPENCER

Aunque Marx y Engels encontraron sumamente divertido que Darwin hu-
biera sido capaz de comprender el reino animal por analogia con el com-
portamiento de la sociedad capitalista britanica, similar al de los animales,
y aunque detestaban a Malthus, no por ello dejaban de tener su propio prin-
cipio de la supervivencia de los mas aptos. De hecho, Marx denunciaba lo
mismo que Spencer los nocivos efectos de la disminucién de la competencia,
La dnica diferencia estaba en que para Spencer el peligro residia en la po-
sibilidad de que los individuos se las arreglaran de algun modo para evitar
la seleccién natural guiados por un altruismo mal orientado, mientras que
en la versiébn marxista del progreso a través de la lucha lo peligroso era
que una clase fuera incapaz de reconocer a la otra como enemiga. La vene-
racidén fetichista que a Spencer le inspiraba la competencia, manifiesta en
su expresién «supervivencia de los mds aptos», tiene su contrapartida en la
sugestion que sobre Marx ejercfan las «contradicciones» hegelianas. La lu-
cha de clases es simplemente una expresién de la irreconciliable competen-
cia entre €l proletariado y la burguesia por el control de los medios de pro-
duccién.

Incluso en lo que se refiere a su relacién con Malthus, Spencer y Marx
tienen mucho en comun, aunque este extremo puede parecer menos claro
porque, mientras que Parwin reconocfa agradecido la inspiracién gue debfa
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a la teorfa malthusiana de la poblacién, Marx no sentfa més que desprecio
por Malthus, al que llamaba «pdrroco charlatdns, «abogado vendido», «si-
cofante desvergonzado de la clase dominantes (citado en ZIrRxLE, 1959, pé-
ginas 66-67). El aspecto de la obra de Malthus que daba origen a estas cri-
ticas de Marx era su suposicidn de que la «lucha por la vidas caracteristica
del capitalismo era igualmente caracteristica de todas las formas de la so
ciedad. Porque para Marx la lucha por la supervivencia en la naturaleze no
justificaba la existencia de una lucha similar en la sociedad; antes al con-
trario, sélo el capitalismo era culpable de la semejanza existente entre la
condicidn animal y la condicién humana: «Nada desacredita al desarrollo
burgués moderno tanto como el hecho de que no haya conseguido elevarse
por encima de las formas econdmicas del mundo animal [...]= (ibidem, p. 90}.
Ahora bien, lo que el spencerismo sostiene es precisamente que el hombre
debe vencer la propensién animal a la competencia destructiva. En el esque-
ma de Spencer, este cambio en la naturaleza humana sélo se producird si
se permite que la sociedad industrial evolucione sin el obstdculo de la in-
terferencia estatal. Como ya vimos, la preeminencia ideolégica que el spen-
cerismo llegé a alcanzar no se debid a que confirmara las sombrias predic-
cicnes de Malthus, sino precisamente a que las contradecfa. Marx, como es
légico, consideraba la defensa que Spencer hacia del progreso a través de
la lucha como una mera maniobra burguesa tramada sélo para tranquilizar
la conciencia de los explotadores. Un ilusorie future justificaba un presen-
te de concreta brutalidad. Mas también el esquema de Marx tiene su propio
interludio brutal, pues para vencer las sombrias predicciones de Malthus
incitaba a una lucha como la del reino animal, tinico medic de liegar en el
futuro a una vida mejor.

VII. EL BSQUEMA BVOLUCIONISTA DE MARX

Como todos los demds evolucionistas culturales decimonénicos, también Marx
y Engels construyeron su propio esquema de estadios histdricos. Por medio
de esos estadios podfa medirse el grado de progrese hacia la perfeccién co-
munista. El rasgo distintivo de su periodizacién era que estaba basada en
las formas de propiedad asociadas a los diversos modos de produccién. Las
varias versiones que presentaron del esquema no excluyen algunas ambi-
giledades aparentemente contradictorias que todavia hoy son la desespera-
cion de los exegetas del marxismo.

En la Ideologia alemana (1965, manuscrito original de 1846), el primer
estadio se presenta como el de la «propiedad tribals asociada a «un estadio
de produccién rudimentaria en el que los pueblos viven de la caza y de la
pesca, de la crfa de animales, y en su fase mis avanzada, de la agricultura»
(ibidem, p. 122). El rasgo principal de la estructura social en este estadio
es la familia con sus extensiones. Con el aumento de la poblacién comien-
zan a desarrollarse las distinciones entre comunes y jefes vy aparece la es-
clavitud. E] segundo estadio se basa en la «antigua propiedad comunal y
estatals (ibidem, p. 123} y va acompafiado por la formacién de ciudades,
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producto de la fusién tribal voluntaria y de la conquista. En un principio,
la tierra y los esclavos se poseen en comun, pero pronto comienza a afir-
marse la propiedad privada de los bienes inmuebles. Al aumentar la pro-
piedad privada de la tierra, la colectividad tribal decae. El desarrolle de la
ciudad-Estado de la Antigliedad, cuya expresién ultima fue la sociedad ro-
mana, marca la culminacién de estas tendencias. El tercer estadio se basa
en la epropiedad feudal» {ibidem, p. 123). Los sefiores feudales poseen co-
lectivamente la tierra, cuyos trabajadores va no son esclavos, sino siervos.
Durante este mismo periodo en las ciudades se da una organizacién aniloga
en la que los gremios de maestros, oficiales y mercaderes controlan ¢l tra-
bajo de los jormaleros y de los aprendices.

Dentro de este esquema, la relacién entre la antigua ciudad-Estado y el
feudalismo resulta diffcil de descifrar. No parece que exista una relacién
necesaria entre los dos. De hecho, Eric Hobsbawm (1965, p. 28) sostiene que
parece como si el feudalismo fuera la otra posible direccién de la evolucién
del «comunismo primitivo» cuando las condiciones locales son de baja den-
sidad de poblacién y de ausencia de grandes ciudades. Pero lo que es claro
es que Marx y Engels no se ocupan més que del feudalismo que siguié al
colapso de! Imperio romano, el feudalismo «preparade por las conquistas
romanas”y por la difusion de la agricultura conexa con ellas.» De lo que
no hay duda, sin embargo, es de que el estadio siguiente, el del capitalismo,
sélo se produce scbre la base del feudalismo, con la emergencia de una cla-
se burguesa dedicada al comercio y a la industria.

En los breves pasajes histéricos de su Manifiesto comunista, de 1848,
Marx v Engels describen la secuencia evolucionista de la sociedad de clases
a través de la sociedad esclavista de la antigliedad, el feudalismo y el capi-
talismo. De la sociedad prehistérica sin clases no se ocupan, De nuevo, el
problema de la conexién necesaria entre la sociedad esclavista y el feudalis-
mo vuelven a dejarlo sin una solucién clara.

VIII. MARX NO FUE UN EVOLUCIONISTA UNILINEAL

Hasta 1941 se creyd que en el «Prefacio» a la Critica de la economia politica
(1904; original, 1859) Marx habia dado su lista definitiva de los estadios
evolutivos de la sociedad de clases, que, en consecuencia, serfan las socie-
dades «asidticas, antiguas, feudal y burguesa moderna». Pero en 193941 se
publicé un manuscrito que Marx habia escrito como preparacién de la Cri-
tica de la economia politica. Este trabajo, escrito en 1857-58, incluye una
seccién titulada «Formas», dedicada a las formaciones econémicas precapi-
talistas, que se ha convertido en la mds impertante fuente para el estudio
de la pericdizacion evolucionista de Marx.

En las «Formas», la transicidén desde el estadio de los tipos de economfa
tribal se presenta definitivamente como multilineal, por rutas distintas se-
gun las condiciones locales, aunque el caricter de esas varianes sigue que-
dando muy oscuro. Se mencionan especificamente la oriental, con una va-
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riante eslava-rumana, la antigua y la germanica. Marx dice claramente que
todas esas formas de propiedad y produccién pueden evolucionar hacia el
feudalismo, aunque no todas tienen las mismas probabilidades d: hacerlo.
De cualquier modo, la presentacién de Marx como evolucionista unilineal
resulta tan inadecuada v deformante como el estereotipo corriente de evolu-
cionistas unilineales que los boasianos aplican a todos los antropdlogos evo-
lucionistas.

IX, MARX ANTICIPA A MAINE

El interés de Marx por las formas econdmicas precapitalistas es sélo una mani-
festacién periférica de su interés por la transicion del feudalismo al capitalis-
mo, que a su vez es solo un aspecto marginal de su tema central, a saber: el
andlisis de la sociedad capitalista. El paso de las comunidades tribales a las
formas oriental, antigua y germénica no lo trata mas que de un modo
sumario, incluso tal vez algo chapuceramente. Aparentemente, el hilo con-
ductor de la periodizacion de Marx es la progresiva aparicién gradual de
hombres enajenados obligados a vender lo unico que poseen, su trabajo,
que dejan de considerar como una parte de sf mismos. Asf es come las an-
tiguas sociedades esclavistas son mas «progresivas» que el tipe asiatico, por-
que permiten la existencia de considerables propiedades privadas de tierras
y de esclavos y de una economia monetaria compleja e individualizada
{(Marx, 1965, p. 83). En el modo de produccién asidtico es donde la propie-
dad comunal primitiva «sobrevive por mds largo tiempo y con mds tenaci-
dads (tbidem):

Esto es debido al principio fundamental sobre el que se basa, a saber, el de que el indi-
viduo no llega a hacerse independiente de la comunidad, el ciclo de produccién es una
unidad autosuficiente de agricultura y manufactura artesana, etc. [ibidem].

En cambio, en las antiguas sociedades esclavistas la base de lo que ain
queda de la propiedad cotnunal es la ciudad y no la tierra.

Asi, pues, también aqui la comunidad es la primera precondicién, pero a diferencia de
lo que ocurre en el primer caso, no como la sustancia de la que los individuos sean
meros accidentes, o de la que formen espontdneamente partes naturales. La base no es
aqui la tierra, sino la ciudad, en tanto que centro o sede ya creada de la poblacidn rural
de propietarios de la tierra. El 4rea cultivada se presenia como el territorio de la ciu-
dad, y no como en el caso anterior, en el que el poblado era un mero apéndice de la
tierra {ibidem, p. Ti].

Al describir la influencia del comunalismo en los Estados antiguos, Marx
anticipa algunos aspectos importantes de los analisis de Maine y de Mor-
gan, subrayando la importancia de las nacientes relaciones tribales y de
parentesco: «Las tribus de los Estados antiguos se constituian de uno de
estos dos modos: o por parentesco o por residencia. Las tribus de parentes-
co preceden histéricamente a las tribus locales y casi en todas partes se ven
desplazadas por elias» (ibidem, p. 76). Como se ve, los nuevos manuscritos
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de 1857-58 corroboran la afirmacién de Engels de que Marx v él se habian
anticipado a las ideas de Henry Maine sobre la transicién del status al con-
trato en una fecha tan temprana como 1848:

El jurista inglés H. 8. Maine cree haber hecho un descubrimiento colosal al decir que
todo nuestro progreso en comparacién con épocas anteriores consiste en que hemos pa-
sado del status al contrato, ¢ sea, de un estado de cosas heredado a otro contratado
voluntariamente; mas io que esta afirmacién tiene de exacto ya hace mucho que estaba
contenida en el Manifiesto comunista [Enceis, 1954a, p. 132; original 1884].

Ahora bien, en realidad, Ferguson y Millar expresaron todavia antes ideas
del mismo tenor.

X. MARX Y SU DESCONOCIMIENTOQ DEL MUNDO PRIMITIVO

Aunque en algunas ocasiones demuestre su clarividencia, el estudio que Marx
hace de la sociedad prefeudal es sumamente esquemdtico, superficial y des-
organizado. El mode de produccién antiguo incluye variantes que van de
las diminutas ciudades-Estado al Imperio romano a lo largo de miles de
afios. La sociedad asidtica abarca comunidades aldeanas independientes y
gigantescos despotismos orientales, junto a sociedades tan diversas entre s{
como las de la Rusia campesina, México, Per(i, «los antiguos celtas y algunas
tribus de la India» (MaRx, 1965, p. 70; original, 1857-58). Por lo que hace al
estadjo del comunismo primitive, es manifiesto que en etnografia los cono-
cimientos de Marx no estaban muy por encima de los de Turgot o Rousseau.
Como ya hizo en la Ideclogia alemana, en el Esquema se limita otra vez a
asociar indiscriminadamente los modos de existencia del pastoreo, la agri-
cultura y la caza, a la «comunidad tribal, el cuerpo comn natural» (ibidem,
pégina 68). Hobsbawm, que trata de defender los conocimientos de Marx y
Engels sobre historia de Grecia, Roma y la India (aunque es manifiesto que
en todas esas areas Henry Maine sabia mdés que ellos), admite con fran-
queza la pobreza de su conocimiento de las sociedades primitivas:

En el momento en que se escribieron las Formas (1851-58), lo que Marx y Bngels sabfan
de la sociedad primitiva no se basaba en ningun conocimiento serio de las sociedades
tribales, porque la antropologia moderna todavia estaba en pafiales [HoBseawM, 1965,
pdgina 25].

Pero a los antropdlogos esta ignorancia que Marx y Engels exhiben res-
pecto de las nueve décimas partes de [a historia humana no les puede en
modo alguno parecer tan natural como les parece a los filgsofos mar
xistas. Puede concederse que la antropologia estuviera ain en su infancia
cuando Marx escribid la Critica de la economia politica (1859}, pero lo que
no se puede es sosiener que la omisién del uso de los datos etnogréaficos
fuera un reflejo de esa circunstancia. Hay que tener en cuenta que en aquel
momente ya se podian usar practicamente la totalidad de las numerosas
fuentes que Tylor empleé en las Researches into the early history of mankind.
Mis que a la tierna edad de la antropologia, cabe sospechar que la respon-
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sabilidad de la ignorancia de Marx y Engels respecto a los primitivos debe
atribuirse al peso muerto de Hegel con todo su desprecio por el conocimien-
to de las partes «no progresivas» de la raza humana. Cuando Marx y Engels
declaran en la primera linea del Manifiesto comunista que «la historia de
toda la sociedad que ha existido hasta aquf es la historiz de la lucha de cla-
ses», la inmensa categorfa residual de la prehistoria durante la que las cla-
ses no existieron queda borrada de un plumazo, y no sélo simplemente por-
que se trate de sociedades sin clases, sino perque se habia convenido que
esas sociedades carecfan de imterés y no podian explicar nada.

Pocos prejuicios, o tal vez ninguno, pueden irritar tanto a los antropé-
logos como éste tan caracteristico de los historiadores europeos que piensan
que no tienen nada que aprender del estudio de los salvajes porque los sal-
vajes no han contribuido a la historfa. Su irritacién la genera no sélo su
convencimiento de que también los primitivos son humanos, sino ademas
su conccimiento practico de que los datos etnogrificos resultan indispensa-
bles para una ciencia de la cultura. En este contexto podria parecer que el
arraigado desconocimiento de las ideas de Marx por parte de los antropé-
logos no es sine la reciproca de la falta de interés que Marx mostré por las
sociedades primitivas. Pero atribuir a este guid pro guo la ignorancia de
las ideas de Marx que muestran los antropélogos y que tan vivamente con-
trasta con lo bien que conocen a figuras de tercer orden como Gustav Klemm
y Adolph Bastian seria demasiado caritativo. Pues es manifiesto que inter-
vienen otros factores que nos cbligan a llegar a conclusiones diferentes.

XI. MARX Y LA ANTROPOLOGIA

No hay la menor duda de que muchos antropdlogos contemporineos com-
parten el convencimiento de que Marx y Engels carecen de interés para la
historia de la teorfa antropolégica. Robert Lowie ni siquiera incluyé sus
nombres en su indice, mientras que T. K., Penniman (1965, pp. 52-53) no
dedica a Marx m#is gue unas pocas lineas deslavazadas, e Irving Hallowell
(1960) menciona a Comte y a Buckle, pero a Marx no. Segun Alfred Meyer
(1954, p. 22), la antropologfa cultural «se desarrollé con entera independen-
cia del marxismos. Es evidente que esta falta de interés es inmerecida. En
el estudio por Marx y Engels de la evolucién cultural hay aspectos que aun
no hemos visto que exigen que volvamos a colocar su obra en la corriente
central de la historia de la teorfa antropolégica. Em primer lugar, aunque
inicialmente Marx y Engels descuidaran los datos etnogrificos, su formula-
cién de los principios de la evolucién cultural quiso ser una contribucidn
al andlisis de las similitudes y de las diferencias culturales vélida para to-
dos los tipos culturales. A este respecto, su contribucién fue estrictamente
andloga al prineipio darwinista de la «seleccidn naturals, un principio ex-
plicativo aplicable no a una sola especie ni a un sole género, sino a la evo-
lucién de todas las formas vivas. En segundo lugar, al final de su vida
Marx aproveché la opertunidad que le proporciond la publicacién de Ancient
society, de Morgan, para compensar el descuido en que habia tenido al mun-
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do primitivo. Los resumenes vy las glosas que dejé movieron a Friedrich
Engels a publicar El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
lo que, como veremos, hace que resulte falsa la afirmacién de Meyer de
que la antropologia cultural se desarrollé sin relacién con el marxismo. Mas
expongamos primero las teorias marxistas por si mismas.

XII. MARX Y EL PRINCIPIO DE LA SELECCION CULTURAL

En el «Prefacios a la Critica de la economia politica (no publicado en la
edicién original de 1839), Marx resume su estrategia para llegar a una ex-
plicacién de la evolucién cultural, en lo que sin duda es en las ciencias so-
ciales el equivalente més préximo al principio darwinista de la seleccidn
natural:

En el desarrollo de la produccién social, los hombres entran en relaciones definidas que
son indispensables e independientes de su voluntad; esas relaciones de produccién co-
rresponden a un estadio definido de desarrollo de sus fuerzas materiales de produccién,
La suma total de esas relaciones de produccién constituye la estructura econdmica de
la sociedad, la base real sobre la que se elevan las superestructuras legal y politica y a
la que corresponden formas definidas de conciencia social. El mgdo de produccién en la
vida material determina el caricter general de los procesos sociales, politicos y espiri-
tuales. No es la conciencla de los hombres la que determina su existencia social, sino
al contrario, su existencia social determina su cenciencia,

A partir de aqu{ la exposicién de Marx deja de referirse a la vida so-
cial en general y se refiere sélo, aungue no menos Micidamente, a la socie-
dad de clases, Asi nos dice que «las fuerzas materiales de produccién [...] en-
tran en conflicto con las relaciones de produccién existentes» y que en ese
momento comienza «el periodo de revolucién social» durante el cual «toda
la inmensa superestructura se transforma con mayor o menor rapidezs. El
componente hegelianc y el activismo politico de Marx se mezclan aqui con
su estrategia general.

XIII. EL COMPONENTE HEGELIANO

Aun concediendo la pertinencia del andlisis marxista de las «contradiccio-
nes internass del capitalismo decimondnico, sigue siendo dudoso que ese
mismo anélisis resulte vdlido para el capitalismo modificado de las mo-
dernas naciones euroamericanas industrialmente desarrolladas. Por lo me-
nos en algunos casos, como en la economia mixta de las democracias escan-
dinavas, las «contradicciones internass del capitalisme no parecen haberse
resuelto por la «negacién de la negaciéns, sino por los multiples compromi-
sos del temido «revisionismo=, La dialéctica resulta cada vez menos itil a
medida que sus principios de andlisis se aplican a situaciones cada vez més
alejadas del sistema social en que se inspiraron sus fundadores. El intento
de Marx de identificar la légica interna, hegeliana, del derrumbamiento del
mundo grecorromano y el paso al feudalismo resultd particularmente des-
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afortunado. En su estudio del tipo asidtico todavia cbtuvo menores frutos.
Puede que los grandes despotismos orientales de Egipto y de Babilonia con-
tuvieran las semillas de su propia destruccién, pero hay que admitir que
permanecieron aletargadas duranie un tiempo desmesurado. Y cuando en-
tramos en el dominio de las sociedades preestatales, Ia dialéctica se convier-
te en mero lastre. Morgan, como es légico, describié el progreso desde el
salvajismo hasta Ia civilizacién como un desarrollo ininterrumpido y gra-
dual de ciertos gérmenes de ideas bajo la tutela de la seleccién natural.
Aun hemos de ver cémo al tratar Engels de recuperar el esquema de
Morgan para la concepcién materialista de la historia del mundo, sus vagas
excursiones resultan completamente superfluas e inconsecuentes. Parece, pues,
posible concluir que si el materialismo dialéctico es una guia ttil para el ana-
lisis sociocultural, lo es en tanto que un caso especial de una estrategia
materialista mds general. Es una modalidad local de anlisis, que nacié en
la coyuntura del romanticismo y el industrialismo y resulta inadecuada para
la historia general de la humanidad. Es un materialisme partidista con ri-
betes romdnticos y misticos, apropiado para hombres que aspiraban a fo-
mentar una revolucién basada en la estructura de clases y en la ideologia
eurcpea de mediados del siglo X1x. En cambio, las ideas materialistas mds
generales de Marx merecen plenamente toda la atencién que les podamos
dedicar.

XIV. MARX Y ENGELS, MATERIALISTAS CULTURALES

No obstante el peso muerto de Hegel, Marx y Engels dieron un paso ade-
lante de la mayor trascendencia. Muchos de sus predecesores y de sus con-
temporaneos estaban convencidos de que el campo de los fendmenos socio-
culturales estaba regido por leyes naturales. Pero Marx y Engels fueron los
primeros en demostrar cémo el problema de la conciencia y la experiencia
subjetiva de la importancia que las ideas tienen para la conducta podia
conciliarse con la causacién segun el modelo fisicalista. El orden que hay
en la historia humana no puede derivarse, como los filésofos ilustrados pre-
tendian, del orden que hay en los pensamientos de los hombres. No es pen-
sando como los hombres adoptan la matrilinealidad, o la covada, o la ter-
minologla iroquesa del parentesco. En abstracto, ;qué razén habria para
que nadie se molestara en pensar pensamientos aparentemente tan impro-
bables? Y si a algtin hombre se le ocurriera pensarlos, ;qué le impulsaria
¥y qué le daria el poder de convencer a todos los demas de su conveniencia?
Pues no se pretenderd que ideas tan improbables como ésas, si son meros
productos espontdneos de la fantasia, puedan habérseles ocurride simulta-
neamente a decenas de personas. Luego es obvio que los pensamientos es-
tdn sujetos a condicionantes, condiciones previas' que hacen més o menos
probable su ocurrencia en individuos y en grupos de individuos; en suma,
€s obvio que tienen causas.

Resulta tentador suponer que esas condiciones previas son precisamen-
te pensamientos previos; que, como en €l modelo de la Ilustracién, una idea
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lleva a otra. El desarrollo de las materndticas, ¢ de las ciencias fisicas, pue-
de describirse bastante bien sobre esta base. Pero la misma via no nos lleva
a ninguna parte si lo que tenemos que explicar es la matrilinealidad o la
covada. No hay ninguna progresién estrictamente légica que enlace estas
practicas con otras anteriores ni posteriores, De hecho, como vimos, una
de las principales fuentes de error en los intentos decimonénicos tardios
de reconstruir la historia del mundo fue la suposicién de que la sola légica
bastaba para esclarecer la relacién entre la matrilinealidad y la patrilineali-
dad, la exogamia y la endogamia y todos los otros aspectos de la evolucién
cultural.

Esto nos lleva inexorablemente a concluir que el pensamiento del hom-
bre en torne a las instituciones viene determinado por las instituciones que
estdn en torno al hombre. Tras de lo cual hay que plantear la cuestién: y
las instituciones ¢de dénde vienen? Marx intentd resolver esta cuestién con-
siderando separadamente las diferentes variedades de instituciones. En los
aspectos no ideoldgicos de la vida sociocultural distinguié la estructura eco-
némica («el fundamento reals} y la «superestructura legal y politica», Asi
vino a distinguir tres segmentos socioculturales principales: 1) la base eco-
némica; 2) los dispositivos politicos y legales que en términos modernos
lamariamos estructura scocial u organizacién social; 3) la «conciencia socials
o ideologia. Tras lo cual Marx y Engels afirmaron que era en la base eco-
nomica donde habia que buscar la explicacidén de las dos partes de la su-
perestructura: la organizacién social y la ideologia.

¢Por qué no al revés? ;Por qué no en el dominio de la organizacidén so-
cial sobre la economia? La respuesta estd contenida en la frase que asocia
las «relaciones de produccidén» con un «estadio preciso dél desarrollo de la
capacidad material de produccion del hombre». Es el estadio de desarrollo
de las posibilidades materiales de produccién el que hace que las «relacio-
nes de produccién» sean independienies de la voluntad del hombre. Ningiin
grupo humane ha podido hacer aparecer donde y cuando se le haya antoja-
do ni el hacha de mano, ni la azada, ni el convertidor Bessemer, pues los
medios de preduccién han ido siendo inventados en un orden de progresién
preciso. Orden que corresponde exactamente al que han descubierto los
esfuerzos combinados de los arquedlogos y los etnédgrafos. La cadena inin-
terrumpida de innovaciones tecnoldgicas que conecta las computadoras di-
gitales con los guijarros olduwienses no admite ni desviaciones ni saltos,
aunque ¢l ritmo de los cambios sf pueda haber sufrido variaciones conside-
rables. Los utiles de piedra tenian que preceder a los de metal, los dardos
tenian que preceder al arco y las flechas, [a caza y la recoleccidén tenian que
preceder al pastoreo y a la agricultura, el bastén de plantar tenia que pre-
ceder a la azada, el silex para encender el fuego tenia que preceder a los
fésforos, los remos y las velas tenian que preceder al vapor, la artesania
tenia que preceder a la manufactura industrial. De hecho, ni los méas de-
nodados oponentes del materialismo cultural han dudado nunca seriamente
de este orden,

Los boasianos, por ejemplo, afirmaron frecuentemente que la tecnologfa
es acumulativa y constituye un dominio en el que si son posibles mensura-
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ciones objetivas del progreso. Asi, la tGnica cuestién discutida (dejando apar.
te detalles que sdlo afectan al orden de emergencia de ciertas innovaciones)
es la de si «el modo de produccién de la vida material determina el caréc-
ter general de los aspectos sociales, politicos y espirituales» de la vida so-
ciccultural. Y ésta, como enseguida se ve, es una cuestion eminentemente
empirica que desde la sola ldgica no es posible resolver.

XV. EL SIGNIFICADOQ DE «MODQ DE PRODUCCION»®

Desgraciadamente, la formulacién de les tests empiricos que pueda aplicar
una estrategia materialista cultural ha venido obstaculizada por las ambi-
giiedades inherentes a la definicidn que de la «base» dieron Marx y Engels.
Mucho se ha escrito sobre si Marx y Engels concedian o no a los factores
tecnolégicos el mismo peso que a las relaciones u organizaciéon de la pro-
duccién (cf. BoBBER, 1927). Una de las principales fuentes de esta confusién
reside sin duda en el hecho de que Marx v Engels no conectaron la trans.
formacion del feudalismo en capitalismo con cambios concomitantes en la
tecnologia de la produccién. En el andlisis de Marx, el capitalismo llevaba
ya dos siglos de existencia antes de que se introdujeran innovaciones signi-
ficativas en la tecnologia de la produccién. Para nuestro propdsito no tiene
demasiado interés averiguar exactamente qué entendian Marx y Engels por
«modo de produccidén». Es tan evidente como comprensible que Marx vy
Engels no llegaron a elaborar una metataxonomia de las entidades sociocul-
turales, como, por otra parte, tampoco lo han logrado los esfuerzos combi-
nados de todas las ciencias sociales del siglo xx. Para la mayoria de los
cientificos sociales, el limite entre la economia y la tecnelogia sigue siendo
hoy tan vage como lo era hace cien afios. Lo mismo puede decirse de otra
omisién evidente en la triparticidén que Marx introdujo en el sistema socio-
cultural, a saber: la del efecto modificador que el medio ambiente ejerce
sobre las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de cada estadio de pro-
duccién. Pasando al otro extremo del sector econdmico sefialaremos también
la imprecisidén de la linea que separa la organizacién del trabajo de la or
ganizacién de la ley y el orden y la interaccién social. De hecho, no hay
término peor comprendido que éste de trabajo. Puesto que toda conducta
produce algin efecto en el medio ambiente, ;qué parte de ella deja de ser
eproduccién»? Por ultimo, recordemos brevemente que hasta aqui las
ciencias sociales .han fracasado en el intento de fundar sus categorias en
operaciones etic bien definidas, con lo que incluso les analisis mas declara-
damente materialistas incorporan entidades mentalistas, subjetivas o idea-
listas, o dicho de otro modo, emic (véase capitulo 20). Podemos aceptar
como axiomdtico que una delimitacién precisa de los sectores de los siste-
mas socioculturales no serd posible sin el establecimiento previo de un len-
guaje etic bien definido.
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XvI. LA GRAN TRANSFORMACION

Pese a los extremos oscuros en el concepto de modo de produccién, no hay
la menor posibilidad de confusién en lo que se refiere a la naturaleza de
los factores en los que Marx vio la clave para la comprensién de la causa-
lidad sociocultural. No fue sélo a Hegel a quien Marx se enconiré «apoyado
sobre su cabeza», sino a toda la filosoffa social de la Ilustracién. Antes de
Marx, el andlisis del «espiritu» era considerado como la tnica via por la
que el hombre, el «animal racional», podia aspirar a comprender. Es la-
mentable que la fijacidn dialéctica de Carlos Marx haya impedido a tantos
cientificos sociales disfrutar de su grandiosa traslocacién de «cielos ¥ tierras.

En directo contraste con la filosofia alemana, que desciende del cielo a la tierra, nosotros
ascendernos de la tierra a los cielos. Es decir, para llegar a los hombres de carne y hueso
nosotros no partimes de lo que los hombres dicen, imaginan o conciben ni de lo que
ha side dicho, pensado, imaginado o concebido de los hombres. Partimos de los hom-
bres reales, activos, ¥ basandonos en el proceso real de su vida mostramos el desarrollo
de los refiejos y los ecos ideoldgicos de ese procese vital [Marx ¥y ENGELS, en BOTTOMORE,
1956, p. 75].

Aparece en este pasaje un segundo tema fundamental del programa ma-
terialista cultural de Marx y Engels: la distincién entre lo que los hombres
«dicen, imaginan o conciben» sobre si mismos y sobre su vida social y la
verdadera naturaleza, la naturaleza «real» de esa vida, «el proceso real de
su vidar. Sin duda, este tema no es exclusivo del materialismo cultural. Lo
hemos encontradec ya en la obra de Ferguson y Millar (véase p. 44) v lo vere-
mos de nuevo en las discusiones de Durkheim, la antropologia social brita-
nica, la antropologia psicolégica freudiana y el estructuralismo francés. To-
das estas perspectivas tienen en comun la suposicién de que los participan-
tes en la vida social son incapaces de hacer una descripcién cobjetiva de su
propia conducta o de dar una explicacion cientificamente véalida de esa con-
ducta. Lo que equivale a decir que todas estas perspectivas comparten el
proposito de disipar los equivocos del autoanilisis, traspasar la fachada de
la ideologia, ir mdas alld de la apariencia racionalizada de las cosas para
penetrar en los niveles mas profundos tanto del pensamiento como de la
accion. En varios casos, sin embargo, como en las escuelas francesas, o
en la de cultura y personalidad, atravesar la superficie quiere decir com-
prender mas profundamente lo gque los actores piensan ¥ sienten, ¥ no ex-
plicar los factores socioculturales que condicionan y dirigen sus pensamien
tos y sus sentimientos. En los otros ejemplos, y especialmente en Durkheim
vy en los antropdlogos sociales britdnicos, el foco de interés se asemeja mads
al del materialismo cultural, La meta propuesta, al menos, s la de explicar
los hechos sociales en términos de hechos socizles, no las ideas en términos
de otras ideas. Pero los funcionalistas estructurales, como . veremos, ni si-
quiera pretenden ser capaces de explicar las diferencias y las semejanzas
socioculturales. Su insistencia en traducir los hechos psicolégicos.a un idio-
ma estructural constituye en si misma un notabilisimo fenémeno sociocul-
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tural, al que bien se podrfa aplicar el invocado principio de que ni el con-
tenido aparente ni el autoandlisis son dignos de confianza. En contraste con
ella, el programa materialista: cultural incluye como una parte integrante la
prioridad de la orientacién del observador sobre la orientacién del actor.
La hipétesis de que las explicaciones causales hay que buscarlas en las con-
diciones materiales de la vida implica una actitud de extremo escepticismo
ante la importancia de los significados manifiestos de todos los aconteci-
mientos verbales, Tal como con elegancia lo expresé Marx en su critica a
Feuerbach: «La vida social es esencialmente prictica. Todos los misterios
que pueden extraviar a la teoria vy conducirla al misticismo tienen su solu-
cién racional en la praxis humana y en la comprensién de esa praxis» (MARX,
1941, p. 82).

XVII. FUNCIONALISMO CAUSAL DIACRONICO

Aunque a muchos lectores les parecerad autoevidente, no dejaremos de se-
fialar que Marx y Engels se apoyaban en un modelo «funcionalista» de la
vida sociocultural. Esto en 5{ mismo no tiene nada de sorprendente: Comte,
Spencer v Morgan fueron también funcionalistas mucho antes de que los
difusionistas alemanes y los boasianos dieran a Malinowski pretexto para
suponer que la idea de que las partes de la cultura estdn interrelacionadas
tenia algo de nuevo. Por otra parte, Marx y Engels compartian con Comte,
Spencer y Morgan un funcionalismo totalmente compatible con y de hecho
deliberadamente subordinado a un interés por el cambio. El contraste aqui
es marcado con los funcionalistas del siglo XX, capaces sbélo de andlisis sin-
crénicos. En relacién con esto hay un aspecto del funcionalismo de Marx
¥ Engels que merece comentaric especial: la concatenacién economfia-es-
tructura social-ideclogfa es un modelo causal, a la vez diacrénico y sincré-
nico, que proporciona una base para discernir qué partes del sistema son
méis o menos influyentes, més o menos persistentes, Lo cual abre, al menos
en teoria, cierta posibilidad de distinguir grados de efectividad o «encaje»
funcional, por ejemplo entre una innovacién y un elemente méas antiguo
del sistema. La mensuracién de los grados de efectividad funcional resulta
esencial para el funcionalismo diacrdnico, si quiere dar cuenta del hecho
de que el camino de la evolucidén estd sembrado de formas extintas cuyas
partes fueron en otro tiempo eminentemente funcionales. Asi, en el funcio-
nalismo causal diacrénico es la relacién de causa a efecto entre la base y
la superestructura la que explica la «tendencia hacia la consistencias, un
rasgo que en los modelos funcionales no causales tiene que introducirse
como una «esencia» o «propensién» misteriosa de los sistemas sociales.

Asf, el modelo funcionalista marxista, negando explicitamente que todos
los rasgos de un sistema sociocultural puedan contribuir por igual a su
mantenimiento, escapa a esa insustancialidad que caracteriza a las modernas
escuelas funcionalistas sincrémicas. De hecho, y esto es un resultado de los
aspectos dialécticos del esquema marxista, los ingredientes disfuncionales
no soélo quedan incluidos, sino que desempefian un papel central como
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variables capaces de cambiar el sistema: son funcionales en un sentido dia-
crénico, puesto que son responsables de la emergencia de un nuevo sistemna
adaptativoe nacido del antiguo,

No puede negarse que en este punto hay que reconocer su mérito a la
herencia hegeliana, en la medida en que de ella procede la preocupacién por
el problema de ¢émo el conflicto conduce a una unidad de mads alto nivel.
En un capitulo posterior tendremos ocasién de observar las extravagancias en
que incurren los funcionalistas estructurales cuando se esfuerzan por interpre-
tar el odio, la brujeria y la violencia como variables funcionales capaces de
mantener el sistema. Por otro lado, no es necesario conceder a la dialéctica el
monopolic de los modelos funcionales capaces de manejar el conflicto. La
ventaja decisiva del modelo marxista es la de ser diacrénice y evolucionista,
no la de ser dialéctico. Cualquier modelo diacrénico es capaz de dar cuenta
del hecho de que las tensiones pueden acumularse hasta que se haga im-
posible la cohesién sobre las bases antiguas y se produzca el colapse de
todo el sistema. Mas hay otro tipe de acumulacién de tensiones disfuncio-
nales que la dialéctica hegeliana no es capaz de manejar: la evolucion que
es producto de la lenta acumulacién de cambios menores provocados por
ajustes poco importantes a tensiones sin mayor trascendencia. Y lo que se
necesita es un modelo funcional causal que pueda explicar todas las varie-
dades de procesos evolutivos.

XVIIL. /(FUERON MARX Y ENGELS RACISTAS?

La estrategia marxista se mantuvo notablemente incontaminada del racismo
endémico del siglo xix. Marx vio su misién histérica en asociar el hegelia-
nismo con el materialismo del siglo xviii. Como materialistas, Marx y En-
gels se consideraban a si mismos herederos de d’Holbach y de Helvétius, a
quien relacionaban con Locke a través del filésofo francés Etienne Bonnot
de Condillac. En La sagrada familia (1895) escribieron:

[Condillac] interpretd las ideas de Locke y demostrd que no sélo el espiritu, sine tam-
bién los sentides, no sélo la manera de crear ideas, sino también la manera de percibir
sensorialmente, son cosas de experiencia y habito. Todo el desarrollo del hombre, en
consecuencia, depende de la educacién y del medio ambiente [citado en SeLsaMm ¥y MARTEL,
1963, pp. 58-39].

Es evidente que el programa politico de Marx y Engels se apoyaba en
la misma insistencia radical en la experiencia en que se habia basade la
ideologia de la Revolucién francesa. Creian en la «omnipotencia de la edu-
cacidn» y consideraban al socialismo y al comunismo como virtualmente
sindnimos de un materialismo radical.

No se necesita gran penetracién para, a la vista de las ensefianzas del materialismo sobre
la bondad original del hombre, su igualdad de capacidades intelectuales, la omnipotencia
de la experiencia, €l hdbito ¥ la educacién y la influencia del medio ambiente sobre el
hombre, la gran importancia del trabajo, la justificacion del goce, etc., deducir gue el
materialismo estd necesariamente relacionado con el comunismo ¥ el socialismo [ibidem,
pagina 0],
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Esto no significa que Marx y Engels llegaran a una comprensién moder-
na de la relacién entre herencia y enculturacién. Su determinismo ambien-
tal, como el de Monboddo, Condorcet, Samuel Stanhope Smith y Lamarck,
abria la posibilidad de una rapida realimentacidn entre raza y cultura. La
herencia de las caracteristicas adquiridas era para ellos el principal vehicu-
lo del cambic bioevolutivo. Por ejemple, la explicacién que da Engels de la
«transicién del mono al hombre» aduce un proceso de destreza manual cre-
ciente traspasada por herencis de cada generacién a la siguiente:

Pero el paso decisivo se habia dado: la mano quedaba libre y podia a partir de ese mo-
mento alcanzar cada vez mayor destreza y habilidad; y la mayor flexibilidad asi adqui-
rida se heredé y se increment¢d de generacién en generacién.

Asi, la mano no es sélo ef O6rgano de trabajo: es también el producto del trabajo.
Sélo por el trabajo, por la adaptacién sucesiva a nuevas operaciones, por la herencia del
desarrollo especial que as{ adquieren los miisculos, los ligamentos ¥, contando con perie-
dos de tiempo mds largos, también los huesos, y por el ejercicio reiteradamente renovado
de esos perfecrionamjentos heredados en operaciones nuevas cada vez mds complicadas,
ha llegado la manc humana a alcanzar el alto grado de perfeccidn que le ha permitide
dar existencia a las pinturas de Rafael, las estatuas de Thorwaldsen, la musica de Paga-
nini [1954b, p. 236; original 1876; citado en Zirkis, 1959, p. 107].

Fue este acusado componente lamarckista el que puse los fundamentos
del desastre de la genética sovidtica en el siglo xx. Con Lysenko se llegd
a imponer como un dogma estalinista que las modificaciones bicevolutivas
eran consecuencia de la realimentacidén directa entre el citoplasma y el en-
torno, ¥y no de la realimentacién indirecta mediatizada por los procesos
genéticos mendelianos. La magnitud de este error dificilmente puede exa-
gerarse, pero los esfuerzos de algunos biédlogos por colaborar al descrédito
de Lysenko asociando el lamarckismo al racisme no prestaron tampoco me-
jor servicio a la ciencia (social). Asf, H. J. Muller dioc como una de sus ra
zones para dimitir de la Academia Soviética de las Ciencias el heche de que

la herencia de los caracteres adquiridos debe llevar inevitablemente, y de hecho asi lo
han admitido algunos de los que la defienden, a conclusiones fascistas tan peligrosas
como las de los nazis; a saber, la de gue los pueblos y las clases menos avanzadas del
mundo llegan a ser realmente inferiores en su herencia genética. Para los nazis la causa
estd en su status genético supuestamente inferior, mientras que los seguidores de Lysenko
la ponen en las oportunidades inferiores que los grupos menos afortunados tienen para
el desarrollo mental y fisico fcitado en ZIRKLE, 1859, p. 109].

Zirkle contimia acusando tanto a Engels como a Marx de propensién al
racismo, manifiesta en su obvia falta de sensibilidad ante los sentimientos
de los negros y judios. Engels, extrapolando el principio de Locke, es de-
cir, el principio de que todo el contenido de los pensamientos procede de
la experiencia, trata de demostrar cémo el mismo principio puede aplicarse
al grupo social como un todo:

Reconociendo la herencia de los caracteres adquiridos {...] la experiencia individual pue-
de reemplazarse hasta cierto punto por los resultados de las experiencias de sus ante-
pasados. Si, por ejemplo, entre nosotros los axiomas matemaAticos parecen evidentes por
sf mismos para cualquier niflo de ocho afios, y no necesitan la prueba de la experiencia,
esto no es mds que el resuftado de la «herencia acumuladas, A un bosquimano ¢ a un
negro australiano seria dificil ensefidrselos, incluso con pruebas [1954b, p. 353].



208 Marvin Harris

Zirkle insiste luego en gue también Marx «sentfa por las diferentes ra-
zas muy diferente estimas y que «respectc a alguna de ellas era abierta-
mente despreciativos. Y cita la carta que el 30 de julio de 1862 escribid
Marx a Engels sobre la negativa de Ferdinand Lassalle a facilitarle un prés-
tamo:

Ese negro judio de Lassalle, que afortunadamente se marché al final de la semana, ha
perdide, ¥ otra vez digo afortunadamente, cinco mil talers en una especulacién mal pia-
neada [...] Ahora me resulta completamente claro que, como prueban la forma de su ca-
beza y el tipo de su cabello, desciende de los negros gue se unieron a Moisés en el éxodo
de Egipto (o si no, es que su madre o su abuela paterna se cruzaron con un negro).
Ahora bien, esta combinacién de judaismo y teutonismo con una base negroide no podia
dejar de producir un asombrose producto. La torpeza del mozo es efectivamente ne-
groide [...] Uno de los grandes descubrimijentos de nuestro negro —que me lo confid como
a su =amigo m4s seguro»— es el de que los pelasgos descienden de los semitas [...] [d-
tado en ZIRKLE, 1959, p. 111].

A pesar de esta exhibicién de mal gusto, dirigida tanto contra sus pro-
pios antepasados como contra los de Lassalle, Marx no encaja en absoluto
en el molde del determinismo racial. Ni tampoco, por otra parte, es legiti-
mo asociar con el racismo al principio lamarckista de las caracterfsticas
adquiridas. Samuel Stanhope Smith y Herbert Spencer creian en la trans-
misién hereditaria de las earacterfsticas adquiridas, Para el primero eso
significaba que las diferencias raciales, tanto fisicas como psicolégicas, eran
tan pasajeras como las enfermedades; para el segundo, que ningiin cambio
social fundamental podfa producirse antes de que la naturaleza humana
evolucionara lentamente hasta un plano mias elevado.

La cuestién crucial en lo relative a la raza a mediados del siglo X1x no
era la de si existfan diferencias biolégicas, ni tampoco la de si esas dife-
rencias estaban sujetas a modificaciones ambientales, sino mas bien la de
cudnio tiempo haria falta para cambiarlas. Y la respuesta de Marx y En-
gels era contraria a la opinidn dominante por cuanto predecfan grandes
cambios ya en su propic tiempo.

Aunque Marx crefa que existian diferencias individuales en las aptitu-
des intelectuales y fisicas, es manifiesto que las consideraba subordinadas
a las experiencias del aprendizaje individual, social ¥ de clase. «En princi-
pio, un portero se diferencia menos de un filésofe que un galgo de un mas-
tin. Es la divisidén del trabajo la que ha abierto un abismo entre ellos» (MARX,
1963, p. 129; original, 1847). En su critica a Proudhon, Marx declara: «La
historia entera no es més que una continua transformacién de la naturaleza
humana» (ibidem, p. 147). Ahora bien, aunque ésta era una posicién a la
que los spencerianos podiar adherirse sin reservas, -habfa una diferencia
fundamental. Marx fue un revolucionario que consagré su vida a su creencia
en la posibilidad de que en el transcurso de una o dos generaciones podian
producirse cambios politicos radicales, inclusive la transformacién del or-
den social a una escala global. Los spencerianos, por su parte, aunque tam-
bién firmes creyentes en su propia variedad de progreso, sostenfan que la
naturaleza humana ne podia cambiar a un ritmo més rapido del que la se-
leccién natural necesitaba para actuar. Las consecuencias diferenciales de
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la realimentacién bioldégica en las teorfas de Marx y de Spencer se entien-
den perfectamente en las implicaciones politicas del familiar contraste en-
tre revolucién y evolucién (distincién que, en otro sentido, resulta técni-
camente incorrecta en la medida en que la revelucién es una forma de
evolucién). Asf, mientras que Marx compartfa con Spencer [a nociéon domi-
nante y errdnea de una realimentacién lamarckista entre conducta y heren-
cia, sus conclusiones en lo que respecta a la potencialidad humana para el
cambic son més bien las que corresponden a la concepcién moderna, pos-
boasiana, de la importancia relativa de las variables enculturativas y ra-
ciales.

Otro tanto cabe decir de Engels, que asocié explicitamente sus opiniones
sobre las capacidades mateméticas de las diversas razas con la conviccién
spenceriana de que el sentido de la prueba matemitica se adquiere y se
transmite por herencia: «Spencer tiene razén en la medida en que lo que
nos parece ser autoevidencia de estos axiomas es heredado» (ENGELS, 1954Dh,
pagina 340). Las implicaciones de esas opiniones, sin embargo, no coinciden
casi en nada con la significacién que usualmente tenfan para los spenceria-
nos decimonénicos. Para Engels, la hereditaria incapacidad euclidiana de
los bosquimanos era el efecto pasajero de privaciones similares a las que
impedian a los chimpancés de Monboddo entablar un erudito debate con
los fil6sofos. Asi, Engels en El origen de la familia, la propiedud privada
¥ el Estado compartia con Gobineau y con toda la némina antropoldgica de
mediados del siglo X1X, Tylor, Morgan y Spencer incluidos, la creencia de
que los germanos eran «una tribu aria extremadamente bien dotada» (1954a,
pagina 254). Pero se separaba de todos ellos al explicar este estereotipo en
términos culturales y no racistas: «;Cudl fue el misterioso brebaje con el
que los germanos infundieron nueva vitalidad a la Europa moribunda? ¢Tal
vez la fuerza innata de la raza germana, como a nuestros xenéfobos histo-
riadores les gustaria creer?s

En modo alguno [...] Su eficiencia personal ¥ su bravura, su amor a la libertad, su ins-
tinto democratico gue les hacfa interesarse por los asuntos piiblicos como por sus propios
asuntos, en suma, todas aquellas cualidades que los romanos habian perdido y que eran
las tnicas capaces de formar nuevos Estados y de hacer surgir nuevas nacionalidades
de los residuos del mundo romano, {Qué eran sino los rasgos caracteristicos de los bar-
baros en el estadio superior, los frutos de la organizacién de sus gentes? [esto es, de su
organizacién en clanes] [ibidem, pp. 254.255].

XIX. LA BSTRATEGIA DEL MATERIALISMO CULTURAL

A todos los estudiosos que estin auténticamente entregados al estudio cien-
tifico de la historia humana tendriz que resultarles obvio que, por encima
de su contexto hegelianc y de sus implicaciones politicorevolucionarias,
Marx y Engels fueron més lejos que ninguno de sus contempordneos en la
formulacién de una ley de la evolucién cultural, Repasando los principales
componentes de esa ley tenemos: 1) la triseccién de los sistemas sociocul-
turales en base tecnoecondmica, organizacién social e ideologfa; 2) la expli-
cacion de la ideologia y de la organizacién social como respuestas adapta-
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tivas a las condiciones tecnoecondmicas; 3) la formulacién de un modelo
funcicnalista capaz de recoger los efectos de la interaccién entre todas las
partes del sistema; 4) la previsién del andlisis tanto de las variables que
mantienen el sistema como de las que lo destruyen; 5) la preeminencia de
la cultura sobre la raza.

Para entender correctamente en qué sentido es legitimo atribuir a este
conjunto de proposiciones, que como tal no tiene precedentes, una importan-
cia equivalente al! descubrimiento por Darwin de la «ley de la evoluciéns,
se impone proceder con la mayor cautela. Lo primeroe que hay que dejar
establecido con claridad y sin ambigiiedades es que la lamada «ley de la
evolucién» de Darwin no es tal ley, sino una estrategia: un disefio de in-
vestigacién para explicar el curso de la bioevolucién. Darwin introdujo esa
estrategia bajo el disfraz de lo que é] llamé «el principie de la seleccién
naturals, Se pretende que éste explica todas las transformaciones bioldgi-
cas; en realidad, no explica ninguna. Su valor reside exclusivamente en las
directrices generales que marca al investigador que trata de entender en
términos nomotéticos la trayectoria de las modificaciones filogenéticas. No
importa si el investigador se interesa por los anfibios o por los mamiferos,
por los gusanos o por los peces: la estrategia es la misma. La explicacién
de las transformaciones biolégicas hay que buscarla en las ventajas adap-
tativas (medidas err términos de éxito reproductivo) que ciertas innovacio-
nes particulares puedan conferir a un organismo y a los que descienden
de él. La estrategia por si misma no incluye ninguna informacién especifica
relativa a la naturaleza cuantitativa o cualitativa de las ventajas en cues-
tién, Nada nos dice de si tales ventajas consisten en resistencia al esfuerzo,
o en evitacién de los animales predadores, 0 en una termorregulacién més
eficiente, 0 en invasién de nuevos nichos ecolégicos, 0 en mejor cuidado de
la prole. De cada aplicacién del principic de la seleccién natural resulta
una nueva teoria, y la confirmacién o el rechazo de esta tecria concreta de-
pende de operaciones légicas y empiricas cuyos términos e instrumentos
especificos no pueden deducirse de la teorfa general,

El sentide admisible en el que se puede presentar a Marx como e] des.
cubridor de la «ley de la evolucién cultural» exige la previa separacién de
la aplicacién especffica del programa materialista cultural a la explicacién
del capitalismo, de la estrategia general propuesta en el Prefacio a la Critica
de la economia politica. Tal estrategia afirma que la explicacién de las se.
mejanzas ¥y de las diferencias culturales hay que buscarla en los procesos
tecnoecondmicos responsables de la produccién de los requerimientos ma-
teriales de la supervivencia social. Afirma también que los pardmetros tec-
noeconérnicos de los sistemas socioculturales ejercen una presién selectiva
en favor de ciertos tipos de estructuras organizativas y favorecen la super
vivencia y la difusién de ciertos tipos de complejos ideolégicos. Igualmente
afirma que, en principio, todos los principales problemas de las semejanzas
y de las diferencias socioculturales pueden resolverse si se llega a identifi-
car la naturaleza exacta de esos pardmetros selectivos; ahora bien, como prin-
cipio general esta estrategia no se compromete en sf misma a explicar nin.
gin tipo sociocultural especifico, ni ningiin conjunto especifico de institu.
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cicnes. En otras palabras: es perfectamente posible aceptar la estrategia
de investigacidn de Marx sin aceptar ninguno de sus anilisis de los fend-
menos especificos de las sociedades feudal o capitalista. Lo que no preten-
de en absoluto sugerir que se puedan ignorar o despreciar esos anilisis mar-
xistas del capitalismo decimondnico, © de la Revolucién francesa, o del
feudalismo. Simplemente se trata de sefialar que, en una perspectiva antro-
polégica, una estrategia aplicable al estudio de tres mil sistermnas sociocul-
turales representa una adquisicién mucho mds importante que la aplicacién
de esa misma estrategia a unos cuantos casos,

XX. BL MITQ DE LA EXPLICACION MONADICA

Antes de pasar a discutir la aplicacién de las propuestas de Marx y Engels
a los datos etnograficos, hemos de ocuparnos de lo que constituye proba-
blemente el aspecto peor entendido vy madas frecuentemente tergiversado de
la estrategia materialista cultural. Se repite ad nauseam, y por personas
por otra parte no familiarizadas con las exigencias de las hipdtesis cultu-
rales en punto a la investigacién y a la elaboracién de los datos, que los
fenémenos socicculturales son «demasiado complejos para ser explicados
por un solo factors. 8e escucha una y otra vez el estribillo de que las ex-
plicaciones econdmicas de los fendmenos son «explicaciones por un unico
factor» y son en consecuencia invariablemente «simplistass. Por ejemplo,
Melville Herskovits, cuya obra se inscribe dentro de la tendencia del par-
ticularismo histérico, celebra que Franz Boas se mantuviera libre de cual-
quier determinismo, econdémico, geogrifico o racial, diciéndo: «Como es
obvio, no era un marxista, pues ya hemos visto el vigor con que rechazé
todas las explicaciones simplistas de los fenémenos sociales, de cuya come-
plejidad nadie tuvo tan aguda conciencia como él» (1953, p. 118). No es po-
sible saber en gué marxista pensaba Herskovits, pero seguro que hay por
lo menos dos a los que resultaria peregrino asociar con esa simpleza de
Herskovits, a saber: Marx y Engels. Otro ejemplo mds, también tipico, de
este mito del simplismo del factor unico se encuentra en el pasaje que si-
gue, del historiador Fredrik Teggart (1941, p. 233).

Asi, esta teorfa [...] es inaceptable como explicecién de cémo el hombre ha llegado a ser
lo que e3, porque [...] se basa en una visién limitada de los hechos y representa la pro-
yeccidn de un vinico factor sobre la complejidad de la experiencia humana,

Mas tan pronte se aborda el estudio de cualquier problema especifico
con una perspectiva materialista cultural, resulta evidente que toda la fuer-
za que parecen tener los argumentos del tipo de éste no viene mas que de
la frecuencia de su repeticién.

Considérense, por ejemplo, todos los factores que se han de tener en
cuenta para dar una explicacién materialista cultural de las diferencias que
en punto a las relaciones raciales se advierten entre Brasil ¥ los Estados
Unidos. Las explicaciones dominantes, idealistas, oponen el caricter nacio-
nal portugués y el catolicismo al racismo anglosajén y al protestantismo.
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La explicacidn materialista empieza por comparar el potencial ecolégico del
Brasil colonial con el de la Norteamérica colonial, con diferencias que se
traducen en plantaciones de cafia de azdcar en el primero y plantaciones
de tabaco y algodén en la segunda. Enseguida se han de observar las dife-
rentes condiciones de la emigracién: fuertes contingentes de labradores de
la superpoblada Inglaterra, hacendados ¥ aventureros menos numerosos del
despoblado Portugal, Entre los colonos ingleses, la proporcidén de los dos
sexos estaba casi equilibrada; entre los portugueses, marcadamente desequi-
librada. Es sabido que cruzamientos raciales con los esclavos africanos los
hubo en los dos casos, pero hubo diferencias radicales en el trato que se
dio a los mulatos nacidos de esas uniones. Los brasilefios, entre quienes no
habia blancos paobres, dejaron en manos de los mulatos la cria de ganado,
la agricultura de subsistencia y otros servicios y trabajos productivos esen-
ciales para el mantenimiento de las plantaciones de azicar; los americanos
confiaron esas funciones a los blancos pobres. El resultado fue que mien-
tras en Brasil los mulatos y los libertos colonizaron el interior del pais, en el
sur de Estados Unidos los mulates, o siguieron siendo esclavos, o se vieron
expulsados hacia los Estados noriefios. Ademds, la proporcién demografica
de las razas en Brasil favorecia a los mulatos y negros, que eran tres por
cada blanco, y en cambic en Estados Unidos, con uno por cada tres blan-
cos, les perjudicaba. La cafia de aziicar, que era la base de la esclavitud
brasilefia, perdié mucha de su importancia en el mercado mundial; €l algo-
dén, base de la esclavitud estadounidense, segufa siendo el cultivo de ex-
portacién més lucrativo del mundo cuando los intereses del norte indusirial
desafiaron la hegemonfa politica de los Estados surefios esclavistas. Los
esclavos de los Estados Unidos fueron declarados libres (y séle en los Es-
tados enemigos) en lo mas duro de la guerra mds feroz de la historia para
fomentar la rebelién en el sur y ganar reclutas para el ejército de la Unién.
Los esclavos del Brasil fueron emancipados por un decreto imperial en un
momento en el que toda la economia esclavista habla envejecido y en el que
ya habia millones de libertos y de mulatos por todo el interior. En los Esta-
dos Unidos, los esclavos liberados tuvieron que enfrentarse con una impla-
cable mayoria blanca, con la que tenfan que competir si querfan conseguir
tierra o trabajo (en una economia industrial incipiente). Los blancos de Es-
tados Unidos aplican una regla de filiacién en virtud de la cual los tipos
mixtos pertenecen automdticamente a la categoria de los negros, en tanto
que Brasil ha desarrollado un sistema para establecer la identidad racial que
no se basa en una regla de filiacién. De este modo, los Estados Unidos han
llegado a desarrollar su conflictivo sistema de dos castas, en contraste con
el abanico de celores de la sociedad multirracial brasilefia (HARRIS, 1964b).

Este esbozo, por supuesto, no puede ni siquiera mencionar ninguna de
las muchas variables adicionales que serfa necesaric considerar si se quisie-
ra profundizar en este andlisis. Mas lo que si podria ya parecer obvio es
que no hay nada de simplista en los datos econdmicos, demogréificos, ecolé-
gicos, polfiticos, militares y cognitivos que harian falta para confirmar la
hip6tesis de que el conflicto interracial en los Estados Unidos tiene sus
raices en las condiciones materiales y no en el cardcter nacional anglosajén.
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XXI. MARX Y ENGELS Y LA SIMPLIFICACION EXCESIVA

Alguien podria objetar a todo lo anterior que Marx v Engels no pensaban
en esas madejas complicadas de fenémenos interrelacionados cuando se pro-
ponian reducir la historia a la cuestién de la propiedad de los medios de
produccién. Mas una objecién como ésa sélo puede hacerse desde la mas
completa ignorancia de los andlisis marxistas de acontecimientos concretos,
tales como la Revolucién francesa o la guerra c¢ivil americana. Nadie dird
que Engels no suscribiera el determinismo econdmico, y, sin embargo, era
el primeroc en prevenir contra el riesgo de olvidar la diferencia existente
entre el principio bésico de su estrategia y su aplicacién real a casos con-
cretos. En una carta a Joseph Bloch, escrita en 1890, decia:

Marx ¥y vo somos en parte responsables de que autores mas jévenes den a veces al as-
pecto econdmico més importancia de la que le corresponde, Pero nosotros teniamos gque
insistir en ese principio bésico en oposicién a nuestros adversarios que negaban su vali-
dez; y no siempre tuvimos ni tiempo ni espacio ni oportunidad para dar a los otros
elementos implicados en la interaccién todo el pese que les correspondia, Ahora bien,
cuanda se trataba de presentar un fragmento de la historia, dicho de otro modo, cuando
nos enfrentdbamos con una aplicacién préctica, la cosa era diferente ¥ no habia error
posible. Mas por desgracia ocurre con demasiada frecuencia que la gente piensa que
ha entendido perfectamente una teoria y que puede aplicarla sin mas tan pronto como
domina sus principios basicos, e incluso éstos no siempre de la manera correcta. Y de
estos reproches no pusdo eximir ni siguiera a muchos de los méds recientes marxistas,
puss buena parte de la mds extraordinaria confusidn proviene de ellos también [ENGELS,

en SELSAM ¥y MaRTEL, 1963, pp. 205-206].

Lejos de defender explicaciones simplistas en términos de un solo fac
tor, Marx y Engels insistieron repetidamente en la necesidad de comsiderar
la interaccién entre la base y la superestructura para explicar cualquier
situacién histérica particular. Dejaron perfectamente claro que el determi-
nismo de la base sobre la estructura no habfa que concebirlo como una co-
rrespondencia absoluta de uno a uno. Para calificar la influencia selectiva
del modo de produccién sobre la ideologia, Engels escogié las palabras «en
altimo extremos, las mismas que escogerfamos hoy si tratdramos de califi-
car una afirmacién determinista en términos probabilistas, dados un niime-
ro de casos y un lapso temporal suficientes:

Seqin la concepcidén materialista de la historia, el elemento determinante de la historia
es en ultime extremo la produccidn y reproduccién de la vida material. Mis que esto, ni
Marx ni yo lo hemos dicho nunca. En consecuencia. si alguien transforma ésta en la
afirmacién de que el elemento econdmico es el 1inico determinante, la transforma en una
frase sin sentido, abstracta y absurda. La situacién econdmica es Ia base, pero los va
rios elementos de la superestructura —formas politicas de la lucha de clases y sus come
secuencias, constituciones establecidas por la clase victoriosa después de su triunfo,
formas de ley, y luego incluso los reflejos de todas estas luchas reales en la conciencia
de los combatientes: teorias politicas, legales, filoséficas, ideas religiosas y su desarrollo
ulterior en sistemas de dogmas—, todo eso ejerce su influencia sobre el curso de las
luchas histéricas y en muchos casos prepondera enh la determinacién de sus formas
[ibidem, p. 204].
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XXII. EL DESARROLLO DE LA ANTROPOLOGIA, ;INDEPENDIENTE DEL MARXISMO?

Para evaluar la significacién histérica de las propuestas materialistas de
Marx y Engels, no basta meramente enumerar los méritos de su estrategia
y confrontarlos con un conjunto de criterios objetivos tales como coheren-
cia ldgica, capacidad para suscitar hipétesis causales, compatibilidad con
los cénones cientificos de intersubjetividad, verificabilidad y operatividad.
El mérito de una estrategia como el principio darwinista de la seleccidn
natural no reside sélo en la lista de sus aplicaciones, més o menos fruc-
tiferas, a problemas especificos, sino mas bien en sus posibilidades y en
sus logros comparados con las posibilidades y los logros de las estrategias
rivales.

De igual manera, lo que procede hacer es comparar la estrategia mate-
rialista cultural con sus rivales mas préximas. Una comparacién asi tomar4
nota de las peculiares limitaciones de la versién dialéctica del materialismo
cultural, pere no podra colvidar tampoco los compromisos que inmovilizan
a Hegel, a Comte, a Bastian, a Bachofen y a los otros idealistas, $élo el
spencerismo se presenta como una alternativa digna del materialismo cul-
tural. Mas guede para e] lector el sopesar los méritos respectivos del reduc-
cionismo del uno frente a la dialéctica del otro, o la tautologla de la «super-
vivencia de los mas aptos» frente a las ambigiiedades del «modo de pro-
duccién», Para lo que en cualquier caso no hari falta ulterior discusién es
para afirmar que la estrategia que Marx y Engels propusieron era lo bas-
tante importante como para que la naciente ciencia de la cultura no la des-
cartara ¥ ni siquiera la juzgara inferjor sin antes someterla a prueba, tanto
en el marco de la etnograffa como en el del método comparativo. Y, sin
embargo, ya hemos visto que Lowie, en su Historia de la teoria etnoldgica,
omite hasta el nombre de Marx, y Alfred Meyer puede afirmar que la an-
tropologla cultural se ha desarrollado «con absoluta independencia del mar-
xismo», (Es posible que el eurocentrismo de la obra de Marx y Engels, con
su omisién del estudio de las culturas primitivas, ofendiera o molestara
hasta ese punto a los antropdlogos de finales del siglo XIX y principios
del xx? ¢Fue ésta la razén por la que la antropologfa pude desarrollarse tan
gloriosamente incontaminada por la problemética marxista? Podria suponer-
s¢ que la verdad habia que buscarla por este camino de no ser por un
hecho molesto. Un hecho que se titula El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado.

XXIII. LA INFLUENCIA DE MORGAN SOBRE MARX Y ENGELS

Marx y Engels lefan omnivoramente de una gran cantidad de materias. Su
atencién se vio atraida por Ancient society, de Morgan, muy poco después
de que fuera publicada, y Marx se dio cuenta enseguida de la necesidad de
revisar su propia concepcién de la evolucidén prehistérica a la luz del cono-
cimijento, superior al suyo, que Morgan tenfa de las instituciones primitivas,
Hizo un extenso resumen de la obra de Morgan y expresé su intencién de
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relaclonar los descubrimientes de Morgan con su interpretacién materia-
lista de la historia. No habfa de vivir lo bastante para dar cima a esta tarea,
pero Engels, trabajando sobre las notas de Marx, la completé en 1884.

Ancient society fue una obra de suma importancia para Marx y Engels
porque les abrié los ojos a toda la complejidad de las culturas primitivas
y a las insuficiencias de sus propios débiles conocimientos en esa drea. Mor-
gan, con su experiencia directa de las tribus indias americanas, estaba sin
duda mejor calificado que ninguno de sus rivales europeos. De hecho, En-
gels, como muchos otros estudiosos de gabinete, parece haberse sentido
intimidado por el trabajo antropolégico de campo, creyendo que Morgan
«ha pasado la mayor parte de su vida entre los iroqueses» (1954a, p. 47).
En sus frases iniciales afirma: «Morgan ha sido la primera persona que con
conocimiento directo ha intentado introducir un orden definido en la pre-
historia del hombre.» Mas de la mitad del libro de Engels consiste en una
pardfrasis sumaria de Ancient society. Los materiales nuevos que aparecen
proceden de los sélidos conocimientos que Engels tenfa de la historia gre-
corromana y europea. Pero en lo que se refiere a la cultura primitiva, Marx
¥y Bngels aceptaron a Morgan a pies juntillas. El esquema de Morgan, su
periodizacién en tres partes, su evolucién del comunismo sexual a la mo
nogamia, de la gens al Estado, de la matrilinealidad a la patrilinealidad, se
convirtieron en la fuente de la ilustracién etnoldgica de todos los marxistas
¥ comunistas del mundeo. Y asi permanecieron las cosas hasta muy avanza-
da la primera mitad de siglo (cf. ToLstox, 1952).

Bl efecto de Morgan sobre Engels fue quizé mayor que sobre Marx. Mu-
cho después, a los tedricos estalinistas les parecié que Engels, con sus in-
tentos de conciliar ¢l esquema prehistérico de Morgan con el principio de
que el modo de produccién determina la historia, habfa comprometido al
marxisme, Porque en su «Prefacios, Engels declaraba que, «de acuerdo cen
la concepcién materialista, el factor determinante en la historia es la pro-
duccién y reproduccién de la vida inmediata», un proceso doble que consis-
te en la «produccién de los medios de subsistencia, el vestido y el refugio
¥y los utensilios precisos para estos, y ademds en la «produccién de los
seres humanos rismos, la propagacién de la especie» (1954a, p. 8). La razén
para esta desconcertante innovacién hay que buscarla en aquella falta de
conformidad a que ya antes nos hemos referido entre la secuencia tecno-
econémica de Morgan y la evolucién de la familia y de la gens. Asi, Engels
no fue capaz de dar una explicacién materialista cultural del origen de la
familia nuclear, los tabdes del incesto y la exogamia de clan més que sus-
cribiendo las hipétesis darwinistas de Morgan acerca de los deletéreos efec-
tos de los matrimonios consangufneos. En este punto, Engels citaba a Mor-
gan literalmente:

En esta exclusién cada vez mds amplia del matrimonio con parientes consanguineos, la
seleccién natural sigue teniendo sus efectos. Con palabras de Morgan, el matrimonio en-
tre las gentes no consanguineas «tiende a crear una raza mds vigorosa fisica y mental-
mente. Cuando dos tribus que progresan se funden en un solo pueblo [...] el nuevo cra-
neo ¥ el nueve cerebro se ensanchan y se adaptan & la suma de las capacidades de am-
boss [ibidem, p. 78],
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Mis demostrativa todavia de la incapacidad de Engels para dar una ver
sién materialista cultural coherente de la prehistoria es su adopcién de la
explicacién gque tanto Morgan como Bachofen dan del origen de la mono-
gamia. En un pasaje, que prueba cémo incluso el segundo marxista del mun-
do podia tener prejuicios burgueses sobre el sexo, Engels sostiene que el
comunismo sexual primitivo termind porque las mujeres disfrutaban menos
de €l que los hombres:

Bachofen tiene también toda la razén cuando sostiene rotundamente que la transicién
de lo que €l llama hetairismo o Sumipfzeugung a la monogamia fue propiciada funda-
mentalmente por las mujeres. A medida que las antiguas relaciones sexuales tradiciona-
les perdieron su caracter ingenuo, primitivo {(como resultado del desarrollo de las condi-
ciones econdmicas de la vida, esto es, de la decadencia del antiguo comunismo ¥ de la
creciente densidad de poblacidn), tuvieron que parecer a las mujeres cada vez mAs de-
gradantes y opresivas. Y las mujeres tuvieron gque desear cada vez con mayor fervor
el dereche a la castidad, al matrimonio temporal o permanente con un solo hombre,
como una liberacién. De este progresc no pueden los hombres haber sido los autores,
aungue nRo sea por otra razdm sino la de que a los hombres nunca, ni siquiera hoy, se
les ha ocurrido renunciar a los placeres del matrimonio de grupo. Sélo después de que
por obra de las mujeres se pasara al matrimonio de parejas pensarcen los hombres en
introducir la monogamia estricta —sélo para mujeres naturaimente— [ibidem, pp. §7-88].

XXIV. EL BFECTO DE MARX Y ENGELS EN LA INTERPRETACION DE MORGAN

Pero Marx y Engels estaban decididos a encontrar en Morgan una corro-
boracién independiente de la interpretacién materialista de la historia. En-
gels describié a Morgan como el hombre que:

redescubrié en América, por su propia via, la concepcidn materizlista de la historia que
Marx habfa descubierto cuarenta anos antes, concepcidén que en su comparacién de la
barbarie y la civilizacién le hizo llegar en los puntos principales a las mismas conclu-
siones a gue Marx habia llegado [ibidem, p. 7].

Los principales obstdculos que se oponen a una conclisidn asi ya los hemos
discutido en el capitulo anterior. Omitiendo todas las referencias a las ideas
germinales y seleccionando hébilmente las citas, Engels consiguié presen-
tar a un Morgan adecuadamente materialista. Pero en realidad es Engels
y no Morgan el primero que presenta una clara periodizacién de la pre
historia basada en el modo de produccién:

Salvajismo: el perfodo en que predomina la apropiacién de los productos naturales lis-
tos bara su uso; las cosas producidas por el hombre eran en su mayorfa instrumentos
que facilitaban esa apropiacién, Barbarie: el periodo en gue se adquirié el conocimiento
de la cria de ganade y el cultivo de la tierra, en el que se aprendieron los métodos de
incrementar la productividad de ]a naturaleza gracias a la actividad humana. Civilizacidén:
el periodo en el que se adquirié el conocimiento preciso para la ulterior elaboracidén
de los productos naturales, de la industria y del arte [ibidem, p. 461.

La moraleja de esta parte de nuestra historia no es la de que la inter-
pretacion que Engels, inspirdndose en Marx, hizo de Morgan distorsionara
la visién que de la historia tuvo éste. Probablemente eso es cierto, pero no
tiene importancia. Ademds, las modificaciones que Engels introdujo eran
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en conjunto totalmente sensatas y dotaron al esquema de Morgan de una
coherencia légica que no tenfa en su versién original. Lc verdaderamente
importante es que de ese modo la estrategia materialista cultural quedé
asociada, mucho mds para mal que para bien, a una interpretacién de la
cultura primitiva que era un producto de una estrategia de investigacién
claramente no materialista. Para los antropélogos, la viabilidad de esta es-
trategia quedd desde entonces identificada con el futuro del esquema de
Morgan. Incorporado el esquema de Morgan en la doctrina comunista, la
ciencia de la antropologfa cruzé el umbral del siglo xx convencida de que
para scbrevivir y progresar necesitaba rechazar el esquema de Morgan y
destruir el método sobre el que se basaba. El ataque antropolégico contra
Morgan iba a tener las siguientes consecuencias: 1) €] abandono del método
comparativo; 2) el rechazo de los intentos de contemplar la historia desde
una perspectiva nomotética; 3) un retraso de cuarenta anos en la verdadera
puesta a prueba de la estrategia materialista cultural. Meyer se habria
acercado mds a la verdad si en lugar de decir que la antropologia cultural
se desarrollé en absoluta Independencia del marxismo, hubiera dicho que se
desarrollé enteramente como una reaccién contra €l



9. EL PARTICULARISMO HISTORICO: BOAS

Durante la primera mitad del siglo xx la antropologia en los Estados Uni-
dos se caracterizé por la evitacién programética de todas las sfntesis teoré-
ticas. La estrategia basica de investigacién de aquel periodo fue la formula-
da por Franz Boas, una de las figuras més influyentes en la historia de las’
ciencias sociales. A Boas le guiaba un sentido distintivo de pureza induc-
tiva que supo transmitir a toda una generacién de prosélitos. El suyo fue
un credo que paraddjicamente negaba su propia existencia. Lo tnico que
sus discipulos estaban dispuestos a reconocer que Boas les habfa ensefiado
era a servir a sus propios variados intereses atentos a los datos, libres de
prejuicios y desconfiando de todos los esquemas. Pero que Boas fuera el
centro de una escuela, eso lo negaban abiertamente. M4s bien pensaban
que la misién de Boas habfa sido expulsar de la antropologia a los aficio-
nados y a los especialistas de gabinete, haciendo de la investigacién etno
grifica de campo la experiencia central y el atributo mfnimo del status pro-
fesional. Sin embargo, con el paso del tiempo un determinado tema central
ha acabado por quedar asociado al periodo boasiano, y es el que sugiere el
titulo: el particularismo histérico.

La perspectiva con que hoy podemos contemplar el perfode beasiano no
disminuye en modo alguno la importancia de la contribucién de Boas al
desarrollo de la antropologfa o de la teorfa antropolégica. Es verdad que
la estrategia del particularismo histérico requerfa una casi total suspen-
sién de la dialéctica normal entre hechos y teoria. Los procesos causales,
las tendencias, los paralelos, quedaron enterrades por una avalancha de ca-
sos negativos. Es verdad también que el intento de mejorar la calidad de la
investigacién etnografica sometiéndola a criterios de verificacién maés rigu-
rosos tuvo solo un éxito moderado, v atn hemos de tener en cuenta los
numerosos casos en que Boas y sus discipulos deformaron los hechos como
tantos otros antes y después de ellos. Pero los criterios que Boas propuso
siguen constituyendo lo permanente de su legado.

Los que aseguran que Boas retrasé el progreso de la antropologia como
ciencia no valoran adecuadamente las fuerzas culturales ocultas tras la re-
forma del particularismo histérico. Existian lfmites ideolégicos culturalmen-
te determinados y la teoria antropoldgica se vio obligada a cefiirse a ellos.
Los transgresores no dejaron en ‘el campo de la antropologfa ninguna heren-
cia de la que nosotros seamos hoy conscientes, Boas y la primera genera-
cién de sus discipulos se vieron obligados a construir una antropologia pro-
fesional, universitaria, practicamente desde sus cimientos. Y lo hicieron con
notable éxito, si se tienen en cuenta los numerosos obsticulos que tuvieron
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que vencer. Los Ifmites culturalmente prescritos no eran tan angostos ni
estaban tan bien definidos que no existieran opciones. Basta considerar el
destino de la antropologia en la Unién Soviética, en Alemania y en Italia
durante aquel mismo perfodo para darse cuenta de que, aun si el particu-
larismo histérico fue esencialmente negativo y tedricamente estéril, no por
ello dejé de librarse de las peores trampas de su tiempo.

La lista de los antropdlogos que de entre los discfpulos de Boas alcan-
zaron fama e influencia da testimonio de su importancia capital en la his-
toria de la disciplina: Alfred Kroeber, Robert Lowie, Fay-Cooper Cole,
Edward Sapir, Melville Herskovits, Alexander Goldenweiser, Alexander Les-
ser, Paul Radin, Clark Wissler, Leslie Spier, J, Alden Mason, E. Adamson
Hoebel, Ruth Benedict, Margaret Mead, Ruth Bunzel, Jules Henry, M. F.
Ashley Montagu y Frank Speck. Estos discfpulos a su vez continuaron las
lineas maestras de desarrollo de la investigacién e instruccién antropolégi-
ca en instituciones cruciales de tode el pafs. Por ejemplo, Kroeber y Lowie,
en Berkeley; Cole y Sapir, en Chicage; Herskovits, en la North Western Uni-
versity. En cuanto 2 Boas, mantuvo personalmente un control patriarcal
sobre la antropologia en Columbia desde 1896 hasta su muerte en 1941.
Ademis, fue el centro de una serie de acontecimientos fundacionales deci-
sivos, tales como la modernizacién de la revista American Anthropologist
en 1889, la fundacién de la American Anthropological Association en 1900,
la revitalizacién de la American Ethnological Society en e! mismo afio y la
fundacién de la American Folk-Lore Society en 1888,

Los éxitos de Beas como profesor, investigador, administrador, fundador
y presidente de sociedades, editor, conferenciante y viajero son imposibles
de enurnerar. Y para cualquiera que se haya enfrentado alguna vez con el
dilema de ¢ publicar o perecer, el hecho de gque toda esta actividad fuera
acompafiada por la publicacién de un torrente de libros y de articulos
resulta casi terrorifico. Ademas de media docena de libros, Boas publicéd
més do setecientos articulos (LBsser, 1968, p. 26). La talla de Boas crece con
cada afic que pasa, ¥ su obra nos da la medida de nuestras propias insuficien-
cias. Mas para llegar a entender la antropologia del siglo xx debemos dejar
a un lado la imagen de Boas como padre, como héroe y como guru y cen-
trar nuestra atencién en la tarea de situar su contribucién a la teoria dentro
de las tendencias de su era. Debemos elevarnos por encima de las perso-
nalidades y adoptar una perspectiva cultural. Haciéndolo, le rendimos el
homenaje de la critica objetiva, mas valioso que el de los panegiricos que
obstaculizan nuestra comprensién de Boas a la vez que la de nosotros
mismos,

I. LA TMAGEN DE BOAS

Margaret Mead ha escrito: «Es caracteristico que no haya métodos que lle-
ven ¢! nombre de Boas, como tampoco hay una escuela boasianas (1959b,
pagina 31). En el curso de una discusién con el critico sudafricanc A. W.
Hoérnle (1939), también Kroeber expresé su convencimiento de que «no
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hay una escuela de Boas y no la ha habido nunca» (1935, p. 540). Muchos
de los discipulos de Boas parecen haber compartido esta visién de si mis-
mos, ¥y en mas de un aspecio esta creencia puede considerarse en s{ misma
como el rasgo central de la posicién boasiana. Semin Kroeber, los progra-
mas partidistas y propagandistas constituian un signo de la inmadurez de
las ciencias sociales, No hay escuelas en la fisica, solfa decir: sino sélo f#
sicos que hacen su trabajo con todas las técnicas cientificas que tienen a
su alcance. Con Boas, la antropologfa habfa alcanzado su madurez y bajo
su influencia yz no se daba «la eleccién de un solo método, psicolégico, so-
ciologico, difusionista, funcional o historico-cultural, como si constituyera
una via de conocimiento superior a las otras» (ibidem). Para Margaret Mead,
Boas era «el hombre que convirtié lz antropologia en una ciencia» (1959b,
pégina 35).

La imagen que de Boas preferfan hacerse sus discipulos era la de un
cientifico profesional que habia elevado los métodos de investigacién an-
tropoldgica v los criterios de verificacién a unos niveles en los que incluso
los fisicos podrfan sentirse cémodos. A este respecto, los discipulos insis-
tian reiterativamente en la especial naturaleza del doctorado de Boas. Su
tesis principal la. habia presentado a la Universidad de Kiel en 1881, y era
un estudio sobre el color del agua del mar. Anteriormente habia estudiade
fisica y geograffa en Heidelberg y en Bonn y habia recibido también una
s6lida formacién matemética. Para Kroeber es en esta formacién en la que
se ha de buscar la clave para “giitender el papel que Boas desempefid:

De la f{sica, Boas trajo a la antropoiogfa un sentido de la definicién del problema, del
exacto rigor del método ¥ de una objetividad sumamente critica. Estas cualidades él las
supo conservar intactas y transmitirlas a la antropologia; ahi es donde reside su contri-
bucidn fundamental e imperecedera a nuestra disciplina [KRoEBER, 1935, p. 540].

Para Goldenweiser, Boas era ¢l «héroe cultural» de la antropologfa. Como
los héroes de los mitos primitivos que dan al hombre todo lo esencial para
su vida, Boas otorgé a la antropolegia el don de la ciencia:

Las mitologias indias cuentan de hérces culturales, animales o pédjaros sobrenaturales
que otorgan la cultura al hombre, le ensefian las artes y los oficios, le revelan los cantos
¥ las ceremonias. Para la antropologia de este pais, Franz Boas. ¢l «hombres, fue unco de
esos héroes culturales, Educado en la atmésfera ¥ en los métodos de las ciencias natura-
les y formado en los ideales académicos de la Alemania anterior a la guerra, confirid a
la antropologfa americana esa clarificacién de las cuestiones y ese rigor cientifico que
tanto necesitaba [GOLDENWEISER, 1941, p. 153].

Segiin Ruth Benedict, «Boas encontré una antropologia que no era maés
que una coleccidn de conjeturas sin base, coto de caza para los roménticos
amantes de las cosas primitivas; y cuando la dejé la habfa transformado
en una disciplina en la que las teorfas podian ser sometidas a prucbas (1943,
pagina 61; citado en WHITE, 1963, p. 67). Lowie, como mé4s adelante vere-
mos con mayor detalle, equiparaba a Boas con el fisico y el filésofo Ernst
Mach: los dos desarrollaron criterios més rigurosos de prueba y perfeccio-
naron el método cientifico,
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IT. LOS CONTEMPORANEOS DE BOAS

Hay una gran dosis de verdad en estos retratos. Boas era una auténtica
fortaleza de sobriedad cientifica si se le compara con la mayoria de sus
contemporaneos. Aungue su cautela ante las generalizaciones retrospectiva-
mente parece exagerada y derrotista, no hay duda de que los criterios de
sus contempordneos eran absolutamente indefendibles. Sin un fundamento
firme en las universidades, los temas antropolégicos eran presa facil para
tode tipe de aficionados imaginatives, Considérese por ejemplo esta des-
cripcidn que de la conducta de los chimpancés se publicaba en las paginas
del American Anthropologist en 1893:

Los calveros son utilizados por los chimpancés para levantar inmensas piras de lefia
seca. Cuando el montén estd completo, uno de los chimpancés empieza a soplar hacia
la pira como si estuviese avivando el fuego. Inmediatamente se le unen otros y al cabo
de un rato toda la compafifa, y siguen soplando hasta que las lenguas les cuelgan de
sus bocas. Entonces se acuclilian alrededor del montén con los codos #n las rodillas ¥
las manos vueltas hacia el imaginario fuego, Cuando el tiempo es himedo, con frecuen-
cia se pasan horas sentados de este modo [BUTTEKDFER, 1893, p. 3371

Debe recordarse que muchos de los contemporineos de Boas por tem-
peramento eran incapaces de someterse a la disciplina cientifica. Era aquél
un tiempo en el que las gentes de sepunda y tercera fila usaban libremente °
de la licencia para generalizar sobre la base de evidencias fragmentarias. Les-
ter Ward, uno de los fundadores de la sociologia americana, es un caso
extremo. En su resefia de un libro sobre el origen de la vida no tenia el
menor reparo en escribir lo que sigue:

El libro es puramente tedrico ¥ no aduce hechos de ninguna clase. Esto no constituye
una critica de] libro. Antes al contrario, esa es una de sus bellezas. Cualquiera que lea
el libro puede darse cuenta de que la cabeza del autor estd llena de hechos y que todo
lo que se trata de hacer es razonar a partir de estos hechos para llegar a ciertas con-
clusiones. Aquellos que hablan despectivamente de este método son con frecuencia inca-
paces de hacer uso de sus hechos, por muchos que conozcan [Warp, 1904, p. 151].

Como la teorfa de la cultura estaba dominada en los Estados Unidos
por una suerte de mezcla del evolucionismo de Spencer y el de Morgan,
era perfectamente esperable que con la lcencia metodolégica imperante se
pecara frecuentemente en nombre de las reconstrucciones evolucionistas.
William McGee por ejemplo, que fue el primer presidente de la American
Anthropological Association, se hizo repetidas veces. culpable de reconstruc-
ciones ingenuas, repletas de jingoistas exaltaciones spencerianas del éxito
evolucionista de los Estados Unidos:

Igual que el patriarcado deja su sitio a la jerarquia, ¥y la jerarquia a la monarqufa abso-
luta, la monarquia limitada estd dejando el suyo a la democracia o republicanismo; ya la
nacién mas avanzada de la tierra es una republica, y todas las otras naciones civilizadas
o0 son republicanas o estdn sufriendo cambios que las acercan al republicanismo, Asi,
sepin Ia experiencia de los siglos, la mejor nacién es una republicana y el mejor ciuda-
dano es el individuo adaptado a la vida en condiciones republicanas [McGeg, 1894, p. 353].
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McGee es una mina inagotable de todos los errores de sustancia y de
teorfa que es posible cometer cuando lo que pasa por experiencia cientffica
no es sinc un disfraz de los més vulgares prejuicios. Para entender cémo
la obra de Boas pudo significar un renacimiente en todos los campos de
la antropologfa hay que recordar que las gentes como McGee suelen tener
opiniones tan patentemente errdneas, que tan pronto como alguien las
desaffa y muestra su inanidad, se deshacen y dejan tras de sf un vacio casi
total. Las ideas de McGee en lo relative a la conexién entre raza y lenguaje
son estremecedoras. Tratando de explicar la superioridad de «la simple,
tangible y definida lengua y escritura del anglosajén» afirma:

Posiblemente la sangre anglosajona es mds potente que la de las otras razas; pero ha de
recordarse gue el lenguaje anglosajén es el mds simple, el més perfecta y simplemente
simboélico que ef mundo ha visto jamds; y que gracias a él el anglosajén guarda su
vitalidad y energia para la conquista, en lugar de desperdiciarlas en la Juggernaut de un
mecanismo engorroso para la comunicacién del pensamiento [McGeg, 1895a, p. 281]

Esta confusién en que McGee incurre, de la raza con la lengua y la cul-
tura, era representativa de la opinién culta, tanto en la antropologia como
en general en la sociedad occidental. El rebajamiento de los pueblos primi-
tivos contempordneos al nivel de los antropoides constitufa, como hemos vis-
to, una expresiéon importante del imperialisme eurcamericano. La versidn
de McGee es especialmente detestable: <«El salvaje estd extremadamente
cerca de lag especies subhumanas en todos los aspectos de su mentalidad,
tanto como en sus hdbitos corporales ¥ en su estructura corporal» (McGEE,
1901, p. 13}. John Powell, fundador en 1879 del American Bureau of Ethno-
logy, fue otro especulador influyente en el campo del evolucionismo antro-
polégico, pero sin la menor base ni disciplina. Como muchos de sus contem-
poraneos, Powell era capaz de esclarecer en un solo discurse inaugural la
historia toda de la humanidad, con una amplitud de visién y comprension
que ni Turgot ni Condorcet habian podido superar. En una sintesis colosal
dispuso los estadios de la evolucién en cuatro grados: salvajismo, barba-
rie, monarqufa y democracia. Luego asigné a cada uno de estos grados
instituciones sociales especificas, tales como la familia al salvajismo, las
gentes a la barbarie, etc. En mmisica, los estadios eran ritmo, meledia, ar
monfa y sinfonia. En estética, danza, sacrificio, ceremonia, arte histriéni-
co; en tecnologia, caza, agricultura, artesanfa y maquinismo (PoweLL, 1899),

Uno de los més influyentes antropdélogos contempordneos de Boas fue
Daniel G. Brinton. En su discurso presidencial ante la American Association
for the Advancement of Science, Brinton reafirmé la posicién spenceriana:
«Las razas negra, amarilla y roja difieren anatémicamente de la blanca, es-
pecialmente en sus drganos espldcnicos, tanto que incluso con la misma
capacidad cerebral nunca con iguales esfuerzos alcanzarén iguales resulta
dos» (1896, p. 12).

Brinton es especialmente importante para entender la famosa critica de
Boas contra el método comparativo (1896b). Era en Brinton més que en
Morgan o en Tylor en quien pensaba Boas al denunciar la insuficiente cau-
tela con que se procedia a la reconstruccién de secuencias paralelas univer-
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sales. Porque era Brinton quien hablaba de «la casi absoluta uniformidad
de los pensamientos y los actos, los objetivos y los métodos de los hombres
que se hallan en un mismo grado de la evolucién, sin que importe ni dénde
ni en qué época vivens» (1896, p. 12).

Es interesante sefalar que Leslie White (1963, p. 43), al asociar el méto-
do comparativo de Brinton con el de Morgan y Tylor, ha desfigurado la
reaccion de Boas contra Brinton. Porque Brinton estaba dispueste a ir mu-
cho mas lejos gque Morgan y Tylor considerando «los modos de pensamiento
y sentimiento» de las naciones contempordneas de =cultura inferiors como
representativos de las tribus extintas de «casi el mismo estadio culturals.
De hecho, en su discurso presidencial en la American Association for the
Advancement of Science, Brinton atacé a Morgan y Tylor por dar demasia-
da importancia a la difusién como explicativa de las semejanzas transcul-
turales. White piensa que esos ataques no iban dirigidos contra Morgan y
contra Tylor, sino contra un grupo indefinido de «mitélogos y folkloristas
comparativos de la vieja escuela» que no habfan e«progresado al ritmo de
desarrollo de la ciencia etnolégica» (WHITE, 1963, p. 43). Mas aunque Brin-
ton no cité los nombres de Morgan ni de Tylor es claro que ellos eran el
objetivo de sus ataques:

El antropdlogo de hoy que, como un distinguido estudioso de entre nosotros mismos,
afirme que, puesto que existe un estrecho paralelismo entre el complejo sistema social
de los iroqueses y el de las tribus munda del Punjab, los antepasados de esos dos pue-
blos deben haber venido de un centro de cultura comin; o el que, como un eminente
etnélogo inglés de nuesiros dias, en la semejanza entre el juego azteca del patolli y el
juego indio del parchesi ve una prueba de relaciones asidticas en la cultura americana,
ese antropdlogo, digo, puede haber contribuido meritoriamente a su ciencia en el pasado,
pero no sabe ya dénde estd su ciencia hoy [BrINTON, 1896, p. 9].

En suma, Morgan y Tylor eran acusados de ser excesivamente conser-
vadores en lo relativo a los paralelismos, y asi Boas, al responderle a Brin-
ton, implicitamente estaba defendiendo a Morgan y Tylor contra una apli-
cacién del método comparativo que también a ellos les hubiera parecide in-
aceptable. Mas como esto obviamente no resultarfa compatible con su re-
trato de Boas como un reaccionario a ultranza, White omite la mencién de los
nombres de aguellos que en opinién de Brinton estaban anticuados,

En contraste con la mayorfa de sus colegas americanos del umbral de
este siglo, Boas es una figura heroica. Sus dotes naturales, su superior edu-
cacién, su cosmopolitismo europec hacen que junto a él gentes como Me-
Gee, Brinton y Powell parezcan provincianos y paletos. Perc es erréneo pre-
sentarlo como el sumo dios creador de la antropologia cientifica, Hubo
muchos antes de él que exigieron y que hicleron investigacién de campo
dias americanas estaba ya muy adelantada cuando Boas entré en escepa.
Ya en Ia década de 1830, Henry Schoolcraft, uno de los fundadores de la
American Ethnological Society, habfa iniciado la tarea de recoger en un
contacto directo las realidades mentales de los grupos indios (su mujer era
de ascendencia iroquesa). El contacto de Morgan con los iroqueses y sus
posteriores viajes al oeste, como es légico, le separaron de su gabinete du-
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rante periodos respetablemente largos. Tanto W. H. Holmes como Otis T.
Mason adquirjeron un excelente conocimiento de primera mano de la tec-
nologia aborigen, y Alice Fletcher y James Mooney fueron etnografos pio-
neros y sumamente competentes (cf. HELM, 1966), Lo distintivo de Boas no
fue su insistencia en el trabajo de campo ¥ en la recogida de datos, sino
su insistencia en que esas actividades eran mdés importantes, mas prestigio-
sas y mas cientificas que la teorizacién a cualquier escala, grande o pe-
quefia,

Tampoco tenia precedentes la precisién ni la devocién que Boas ponia
en la recogida de datos. Determinaba esta actitud un fuerte componente
puritano. Para €I, la ciencia era en gran parte una empresa sagrada. Los
que se precipitaban a sacar conclusiones sin la necesaria atencién a los
hechos estaban profanande un templo. Su elogic del fisidlogo Rudolf Vir-
chow, otro producto del empirismo decimondénico alemin, puede censide-
rarse representativo de su propia postura:

El sdlido progreso de la ciencia exige que seamos conscientes en cada momento de gqué
elementos del sistema de {a ciencia son hipotéticos ¥ de cudles son los limites del cono-
cimiento adquiride por la cobservacién exacta, Mas de un estudiante impetuose ha visto
en su serena ¥ cautla critica [de Virchow] un obsticulo contra el progreso. Por esta causa
Virchow ha sufrido muchos ataques hostiles hasta que, generalmente, el progreso de la
investigacién ha demostrado que el prudente maestro habia tenido razdn al rechazar las
conclusiones demasiado ambiciosas basadas en una evidencia incompleta. Muy pocos es-
tudiosos poseen ese frio entusiasmo por la verdad que les permite ser siempre clara-
mente conscientes de la delgada linea que separa las teorias atractivas de la observacién
reagzada ?;n un trabajo duro y serio [Boas, 1902, p. 443, citado en Kiuckmonn y PRUFER,
1959, p. 23],

III. CRITICA DEL METODO COMPARATIVO

¢Cuél fue entonces la verdadera reaccién de Boas ante la tan difundida
conviccidn de la uniformidad, e incluso de la monotonfa, del campo evolu-
cionista? La cuestién fundamental que se plantea en «The limitations of
the comparative method» es el problema de separar los ejemplos de con-
vergencia de los ejemplos de evolucién paralela, No ponfa en duda la exis-
tencia de muchas y notables semejanzas culturales que no podfan explicarse
por difusién. Pero el hecho de que fendmenos tales como el chamanismo, €l
concepto de una vida futura, el uso del arco, los dibujos geométricos, las
mascaras v muchos otros elementos se presenten en lugares distantes no
basta para dar por establecida la uniformidad de la historia. A la conclu-
sion de que se trata de uniformidades evolucionistas, dicho de otro modo,
de secuencias evolucionistas paralelas, no se puede pasar hasta que se ha-
yan recogide cierto tipo de datos, a saber: los hechos de las secuencias
histéricas por las que en las distintas é4reas locales particulares han lle-
gado a darse los fendémenos observados.

El hecho de gque muchos rasgos fundamentales de la cultura son universales, o por lo
menos se dan en muchas &areas aisladas, interpretado desde la suposicién de que los
mismaos rasgos deben haberse desarrollado siempre a partir de las mismas causas, nos
llevaria a la conclusidn de que existe un gran sistema, de acuerdo con el cual se ha
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desarrollade la humanidad en todas partes; que todas las variaciones que se presentan
no son sino detalles menores en esta gran evolucién uniforme, Es evidente que la base
légica de esta teoria es la suposicidén de que los mismos fenémenos se deben siempre a
las mismas causas [Boas, 1948, p. 275; original, 18%6b].

Mas tal suposicién, arguye Boas, es patentemente falsa en un gran nu-
mero de ejemplos concretos. Los clanes, por ejemplo, parecen proceder en-
tre los navajos de la fusién de grupos separados, pero entre las tribus del
noroeste son el resultado de la fisién de los poblados. Los dibujos geomé-
tricos no se explican necesariamente, como Hjalmar Stolpe (1891) v Alfred
Haddon (1895) sostuvieron, por la gradual convencionalizacién de las repre-
sentaciones realistas, sino que «desde un infinito nimerc de puntes de
partida diferentes han podido seguir cuatro lineas distintas de desarrollos.
Otro ejemplo: en algunos lugares las mdscaras se usan como disfraces para
que los espiritus malignos no recomozcan a sus portadores; en otros se
llevan para espantar a las gentes y a los espiritus, y en otros, en fin, para
conmemorar a algiin pariente difunto. Parece improbable, en consecuencia,
que una misma secuencia causal pueda explicar en todas partes el desarro-
llo de esos fendmenos,

Asf, pues, hay que pensar que todos los ingeniosos intentos de construlr un gran sistema
de la evolucidn de la sociedad no tienen mds gque muy dudoso valor si no nos dan al
mismo tiempo la prueba de que los mismos fenémenos tienen que haber tenido siempre
el mismo origen. Mientras esto no se haga, la presuncién tiens gque ser siempre que
€l desarrollo histérico puede haber seguide una gran variedad de caminos [Boas, 1948,

pagina 275].

Al insistir en la variedad de la historia, es obvio que Boas tomé posicién
contra los esquemas evolucionistas que inclufan a toda la humanidad en una
tnica férmula de desarrollo. Mas en el contexto de su tiempo, el desprecio
por la moda de los paralelismos universales de base puramente légica es-
taba mas que justificado. Esto no significa que Boas se erigiera consciente-
mente en defensor de la proposicién de que en la historia no existen regu-
laridades, sino mas bien que era consciente de que el alcance de las regu-
laridades se habia sobreestimado groseramente. Abrumado por la libre es-
peculacién que sus contempordneos se arrogaban como su prerrogativa pro-
fesional, Boas se esforzé por restablecer el equilibrio. A large término eran
necesarias las dos perspectivas: particularizadora y generalizadora. Pero la
prioridad del momento correspondia al estudio de secuencias especificas en
4reas bien definidas,

El método comparative y el método histdrico, si puedo usar estos términos, han estado
luchando por la supremacia durante largo tiempo, pero debemos esperar que cada unc
encuenire pronto su lugar y su funcién mds adecuados [...] El método comparativo, no
obstante todo lo que se ha dicho ¥ se ha escrito en elogio suyo, se ha mostrado incapaz
de alcanzar resultados precisos, ¥y en mi opinién no resultard fructifero hasta que renun-
ciemos al vano empefio de construir una historia uniforme y sistematica de la evolucién
de la cultura, y empecemos a hacer nuestras comparaciones sobre Ia base mds sdlida
y amplia que me he atrevido a esbozar. Hasta hoy todo lo que tenemos son vaguedades

o menos ingeniosas. El trabajo sélido todavia lo tenemos por hacer [ibidem, p. 280].
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IV. (FUB BOAS ANTIEVOLUCIONISTA?

Era esperable que la transgresién de las reglas cientfficas se diera sobre
todo en aquellos cuya ignorancia e incompetencia se vieran estimuladas por
el dogma ideoldgico dominante, que acontecia ser el evolucionismo spence-
riane, Cuando aparecieron esquemas alternativos, de pretensiones igualmente
ambiciosas y contenido igualmente vago, pero ya sin relacién con el evolu-
cionismo, Boas reaccioné contra ellos con el mismo vigor.

El tempranc interés que Boas mostré por la mitologia v el folklore se
basaba en su conviccién de que esos materiales podrian ser ttiles en el in-
tento de distinguir los rasgos independientemente inventados de los rasges
difundidos. Asi, su estudio de la difusién del mito norteamericano del cuer-
vo le ofrecid la ocasién de hacer una critica de muchas suposiciones faciles
sobre la evolucién paralela. Pero Boas demostré claramente que no estaba
dispuesto a abrazar la causa del antievolucionismo dogmdtico. Su interés.
dominante se centraba en el logro de altos niveles de cientificidad.

Si queremos hacer progresos en la linea deseada, hemos de insistir en la necesidad de
empiear métodos criticos, basados no en generalidades, sino en cada caso individual. En
muchos casos, la decisién final recaerd en favor del origen independiente; en otros, en
favor de la difusién [ibidem, p. 435; original, 1896a].

Boas traté de conservar este equilibrioc a lo largo de toda su carrera.
Criticando una obra de Leo Frobenius, uno de los méas destacados autores de
la escuela difusionista alemana, escribia: «Siguiendo los métodos que aplica
este libro se puede probar cualquier cosa. Es ficcién y no ciencia» (Boas,
1899b, p. 755). Con Fritz Graebner, el principal arquitecto de la metodologia
difusionista alemana, se mostraba mds respetuoso, pero no menos critico.
La invencién independiente, la evolucién paralela y la convergencia, las tres
son hechos comunes de la historia de la cultura, Aungque Boas estaba de
acuerdo con Graebner en que la difusién es mas corriente que la invencién
independiente, no pensaba que eso bastara para dar explicaciones difusio-
nistas mientras no se demostrara la viabilidad de los contactos geogrificos.
La generalizacién prematura le parecfa también aquf el peor error.

Prefiero repetir aqui la advertencia gque he hecho una y otra vez en los 1iltimos velnte
afios: mdas vale pecar de cautela al admitir la transmisién como causa de analogias en
los casos en que los fendmenos similares se presentan esporadicamente, que no operar
con el concepto de los eslabones perdidos de una cadena de relaciones culturales [Boas,
1948, p. 303; original, 1911].

¥. PURITANISMO METODOLOGICO

Rara vez se permitié Boas el lujo de creer que ni siquiera é] mismo estu-
viera a la altura de los niveles que querfa imponer. Parecia como si la
orgia de la especulacién evolucionista y difusionista le hubiera asqueado
tanto que ya no podia volver a sentirse ¢cémodo ante ninguna generalizacién,
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Kroeber, Lowie, Sapir, Bunzel y muchos otres han subrayado este aspecto
de la obra de Boas, sin que la compilacién gque Leslie White ha hecho de
un cierto nimero de casos en que el propio Boas llegé a conclusiones es-
peculativas (1963, pp. 41, ss.) pueda considerarse um contraprueba valida,
No hay duda de que los esfuerzos de Boas por reconstruir la historia de
varios grupos indios americanos se basan frecuentemente en pruebas muy
precarias. Mas adelante, cuando juzguemos la influencia que tuvo Boas en
¢l desarrollo de la teorfa antropoldgica tendremos que volver a ocitparnos
de alguna de esas conclusiones especulativas. Pero me parece que White
exagera esos lapsus, Después de todo, como White y muchos otros criticos
han sefialade, la principal objecién contra la perspectiva boasiana es que
ella le llevé a hacer una vasta recopilacién de materiales primarios, de tex-
tos y de descripciones, sin realizar practicamente ¢l menor esfuerzo por
orientar al lector con generalizaciones, aunque no fueran mdés que provi-
stionales y de alcance restringido. Segun Helen Codere (1959, p. 61), sdlo
sobre la costa del noroeste Boas publicé mas de diez mil paginas, y como
el propio White ha sefialado, la mayoria de ellas «sin comentario, sin la
mas minima informacién que se necesitaria para hacerlas inteligibles al
lector> (WHITE, 1963, p. 55). En este ocfano de datos, las especulaciones
que White denuncia son simples excrecencias, cuya desaparicién Boas ha-
bria aceptado con perfecta ecuanimidad,

En comparacién con sus contemporineos, Boas se mantuvo fiel a sus
principios inductivos. Que no inaugurd el reinade de la verdad absoluta,
eso es algo que no hace falta decir, Pero si sobrepasé a la mayorfa de los
antropélogos anteriores y posteriores en su preocupacién por presentar las
pruebas sobre las que podia construir sus afirmaciones etnograficas. Ad-
mitamos que el empirismo de Boas implicaba exigencias que ni siquiera
é] pudo satisfacer. Sin duda, sus discipulos estaban condenados a quedarse
todavia mas lejos de esas exigencias y, en algunos casos, a recaer en una
parodia de método comparable a la de Brinton, Powell v McGee. Admita-
mos también, por las razones que enseguida expondré, que la filosoffa de la
ciencia que estaba en la base de la postura de Boas incurria en errores que
resuitaban en iudltimo término contrarios al progreso de la ciencia social.
Perc nada de eso constituye una justificacién suficiente para la afirmacién
de que Boas retrasé el desarrollo de la antropeologia al menos en cincuenta
afios (cf. Ray, 1955, p. 140). Dada la situacién de la antropologia a finales
del siglo x1x, el gran movimiento reformista necesaric para promover el
progreso de la ciencia de la cultura era precisamente el que Boas inicié;
sélo que, con todo y ser necesario, tampoco era suficiente,

VI. RECHAZO DEL FISICALISMO

El que reconozcamos el saludable efecto de la intervencién de Boas contra
aquellos aficionados charlatanes que usaban el evolucionismo como una po-
cién mégica, en modoe algune nos obliga a pasar por alto las influencias ne-
gativas que emanan de otros aspectos de su enfoque, Desde un principio,
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Boas se vio enfrentado a una paradoja filoséfica de la que nunca se libréd
¥ que para la historia de la antropologia tiene mucha més importancia que
su puritanismo metodolégico. Lo esencial de ese dilema era que Boas crefa
que la paciente acumulacién de datos histdricos llevarfa automdéticamente
al progreso de la teoria antropolégica. Aunque admitfa que por tempera-
mento le interesaba mds la recopilacién de datos histéricos, logré conven-
cerse a sf mismo v convencer a sus discipulos de que un programa de re-
construccién histérica era el mejor camino para llegar a satisfacer el interds
por la generalizacién. Jamdas admitié que fuera necesario escoger entre la
historia y la ciencia; mas bien pensaba que la ciencia era historia y era
generalizacién, y que ninguno de esos dos componentes era mds importante _
ue el otro. Aunque se esforzé por mantener despierto su interds por la
ormulacién de principios, de leyes, a la vista de la estrategia de investiga-
cién, a la que se mantuvo fiel durante toda su vida profesional, resulta ob-
vio que se sentfa perfectamente satisfecho de continuar con sus estudios
particularizadores, con completa independencia de las posibles conclusiones
nomotéticas. Asi, histéricamente, parece que su formacién en la fisica habria
que juzgarla de modo inverso a como suelen hacer sus discipulos. Lejos de
aplicar un modelo fisicalista al estudio de los fenémenos socioculturales,
Boas reaccioné contra ese modelo, preocupindose sobre todo de demostrar
cémo, en las especiales circunstancias de las llamadas Geisteswissenschaf-
ten o ciencias humanas, era necesario complementarlo.

La primera vez que en sus publicaciones se expresé esta reaccién fue
en 1887. Acababa de regresar de un trabajo de campo entre los esquimales,
que habia emprendido como gedgrafo, v trataba de definir la especificidad
de la geografia como disciplina independiente. «8i queremos defender la
independencia de la geografia —escribia— tenemos que probar que la cien-
cia puede tener otro objeto que no sea la deduccién [sic] de leyes a par-
tir de fendmenos» (1948, p. 641; original, 1887a). Esa otra finalidad de la
ciencia, dice Boas, ¢s la misma que caracteriza la diferencia entre los mé-
todos descriptivo o histdérico y fisicalista. En las ciencias descriptivas, el
hecho singular, el fendémeno Unico, es suficientemente interesante en sf
mismo.

«E] objeto del historiador es [...] el estudio de los hechos [...] Se extiende
lleno de admiracién en el cardcter de sus héroes. Toma el mds vivo interés
en las personas y en las naciones que estudia, pero no estid dispuesto a con-
siderarlas. sujetas a leyes estrictass (ibidem, p. 642). Aunque los fisicos no
niegan la importancia de cada fenémeno, «tampoce consideran que sea dig-
no de estudio por s{ mismo», En cambio, el cientffico descriptive

se atiene al fendmeno gque es objeto de su estudio, sin importarle el rango alto o bajo
qus ocups en el sisterna de las ciencias fisicas, y trata de penetrar en sus secretos hasta
que cada rasgo de él le resulta manifiesto y claro. Esta dedicacién al objeto de su inte-
" rés le proporciona una satisfaccién que no es inferior a la que siente el fisico con su orga-
nizacidn sistemdtica del mundo [ibidem, p, 645].
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VII. RECHAZQ DEL MATERIALISMO

Hemos visto ya que este esfuerzo por definir la diferencia entre las apro-
ximaciones histérica y fisicalista al conocimiento expresaba un cambic fun-
damental en la Weltanschauung de Boas, y formaba parte del proceso que
le alejé de la fisica y le llevd a la antropologia. El cambic tuvo lugar du-
rante la década 1878-1388, es decir, desde que Boas cumplid los veinte afios
hasta que llegd a los treinta. En aquel periodo, Boas fue abandonando gra-
dualmente las premisas filosoficas asociadas a las sintesis mecanicistas de
la fisica, la quimica y la biologla de mediados de siglo. Bajo !a influencia
de un extendido movimiento idealista neokantiano, Boas fue separandose
del materialismo al que se habia adherido en sus primeros estudios de fi-
sica. La trayectoria de su crecimiento intelectual le hizo seguir todo el ca-
mino de la fisica a la geografia y de ésta a la etnografia. Gracias al estudio
que George Stocking ha hecho de la correspondencia de Boas, hoy podemos
seguir esa transicién en las palabras que el propio Boas escribié a un tio
suyo americano, Abraham Jacobi, el 10 de abril de 1882

Los objetivos de mis estudios cambiaron bastante durante mis afios de universidad.
Mientras que en un principic mi intencidn era considerar a las matematicas ¥ a la fisica
como mi meta final, el estudic de las ciencias paturales me condujo a otras cuestiones
que me impualsaron a estudiar también geogralia; y esta nueva disciplina capturd mi in-
terés hasta tal punto gque al final resolvi especializarme en ella. Sin embargo, la orien-
tacién de mi trabajo ¥ de mi estudio estaba poderosamente influida per mi formacidén
cientificonatural. Con el paso del tiempo acabé por convencerme de gue mi anterior
Weltanschauung materialista, muy comprensible en un fisico, era insostenible, y asf pude
adoptar un nuevo punte de vista que me reveld la importancia de estudiar la interaccién
entre lo organico y lo inorganico, v en especial entre la vida de un pueblo ¥ su medio
fisico {citado en Srtocking, 1965a, p. 35].

Esta revelacién, sigue diciendo Boas, le permitié definir lo que deseaba
hacer a lo largo de su vida:

Asi surgié mi plan de considerar como tarea de mi vida la [siguiente] investigacién: ¢En
qué medida podemos considerar los fenémenos de la vida orgdnica, y en especial los de
la vida psiquica, desde una perspectiva mecanicista, v qué conclusiones se obtendrin de
esa consideracién? [ibidem].

VIII. COMBINACION DE LOS INTERESES GEOGRAFICOS Y PSICOLOGICOS

A punto de empezar su viaje a la isla de Baffin para estudiar a los esqui-
males, Boas decia que la disciplina a la que proyectaba dedicarse no era
la geografia, sino la psicofisica. En el afic de su servicio militar (1882-1883)
publicé seis articulos programdéticos sobre este tema. Pero se dio cuenta
de que si queria conseguir ayuda para su expedicién a la isla de Baffin era
necesario que restringiera su investigacidn a la geografia fisica y humana.
En consecuencia, el tema que propuso quedaba dentro de la ortodoxia geo-
grafica: «Estudiar la dependencia entre las migraciones de los esquimales
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de hoy y la configuracién y las condiciones fisicas de su pafs» (ibidem, pa-
gina 57). Al afic siguiente, inmediatamente antes de partir para la isla de
Baffin, reiteraba su interés por los «mecanismos fisiolégicos y psicoldgicoss»
v lamentaba la incapacidad en que se veia de dedicarse de pleno a Ia tarea
de su vida:

Desde un punto de vista estrictamente cientifico, yo empezaria por la psicofisica, ¥ tengo ya
listo el esquema completo de un libro sobre la materia que csperc escribir algin dia [...]
Pero desde un punto de vista practico, quiéralo o no, tengo que empezar por la geogra-
fia, puesto que es la ciencia que he estudiado mas a fondo [ibidem, p. 55].

Boas hizo todo lo que pudo por encontrar un compromiso entre lo geo-
grafico y lo psicofisico. Este compromiso se refleja en la propuesta que
hizo de estudiar «la dependencia entre el conocimiento del Area de migra-
cién de los pueblos y la configuracién del paiss, o con las palabras que em-
plearfamos hoy, la relacién entre la forma en que un pueblo conceptualiza
la geografia de su habitat y las normas y rutas a que se ajustan sus rmovi-
mientos migratorios.

Primariamente voy a dedicarme a recoger materiales gue me abran nuevas perspectivas
para estudios mdas generales. El estudio genera! versard sobre el conocimiento que las
gentes tienen de la geografia local e ird seguido de un estudio psicoldgico sobre las
causas de la limitacién de la ocupacién del espacio por los pueblos. Esto quieroc que sea
el punto de partida para cuestiohes generales que posiblemente la psicofisica me plan-
tearia con més rapidez y con la misma seguridad. Naturalmente en mi viaje me pro-
pongo muchas otras cosas: trazar mapas geograficos, hacer colecciones botinicas ¥ zoold-
gicas, realizar investigaciones etnogrificas y antropoldgicas, etc. Pero sin perder nunca
de vista la que es mi meta principal [ibidem].

Hay que sefialar que Boas dedicé realmente una parte de su trabajo en-
tre los esquimales a comparar el conocimiento que los esquimales tenfan de
su drea con la realidad cartogrifica. Como esta ultima no era conocida, se
vic obligado a viajar miles de millas trazando mapas. Para entender ¢l punto
de vista de los esquimales les pidié gque hicieran numerosos dibujos que
tienen permanente interés.

IX. RECHAZO DEL DETERMINISMO GEOGRAFICO

En el afio 1882-1883, Boas conocid a Adolf Bastian y a Rudolf Virchow, con
cuyo apoyo esperaba conseguir un mombramiento en la Universidad de Ber
lin (HerskoviTs, 1957, p. 114). Los. dos, Bastian con su creencia en los pen-
samientos universales y Virchow con sus marcados intereses fisioldgicos,
se preocupaban de regularidades y de procesos. Antes, en la Universidad de
Kiel, con quien Boas habia estado mds vinculado en su trabajo habfa sido
cont el gedgrafo Theobald Fischer. Parece posible incluso que cuando Boas
pasé de Bonn a Kiel lo hiciera por seguir con Fischer, que también se tras-
ladé (KLUCKH 0HN y PRUFER, 1959, p. 9). Fischer habia sido a su vez disci-
pulo del gedgrafo Karl Ritter, interesado en formular las leyes de las mi-
graciones y de la evolucién cultural, Por una carta de Fischer a Boas sabe-
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mos que Boas habia estado leyendo a Buckle, ¢l m4ds caracterizado repre-
sentante del determinismo geogrifico, ¥ que esto a Fischer no le parecia
mal siempre que Boas tomara las debidas cautelas: «Que estudie usted a
Buckle es muy deseable, siempre que no se deje subyugar por él: se le ha
llamade, no sin justicia, ultra-ritterianos (ibidem:, p. 57). Aunque Fischer
no se sentia tan inclinade como Ritter a adoptar posiciones geografico-
deterministas, no cabe duda de que Boas planeé su viaje a la isla de Baffin
casi convencido de la primacia de los factores geograficos en la vida de los es-
quimales. En una carta anterior a su tic en la que explica sus planes para
la expedicidén, Boas dice que proyecta hacer

una investigacién geogrifica que, aunque no encaja en mi programa de estudios, me pro-
porcionara los materiales para una tesis si me presento al puesto de profesor de Uni
versidad, Estoy haciendo estudios sobre los esquimales y su conocimiento de la tierra
en que habitan, asi como de toda la regidn, con la esperanza de demostrar la relacién
existente entre el nimero de miembros de cada tribu, la distribucidén de alimentos ¥
el... [la frase completa no ha podido ser descifrada. Citade en Herskovits, 1957 p. 113].

La principal publicacién producto de la expedicién de Boas a la isla de
Baffin fue The central eskimo (1888), una licida descripcion de la vida en
el Artico, en la que subrayaba la interrelacién entre los factores geografi-
cos y los factores culturales. Mas después ya nunca Boas volvié a conceder
similar preeminencia al medio geografico de una cnitura. Como Kroeber
observa, el estudio de los esquimales «es el tinico en el que ¢l contexto
geogrifico es objeto de atencidén por s{ mismo; en todos los otros su trata-
miento es rutinario y minimo» (1935, p. 543). Es clare que, al pasar de la
geografia a la etnografia, Boas estaba abandonando la creencia en el deter-
minismo geografico. Su experiencia entre los esquimales parece haber sido
decisiva en esta conversién. Segiun Gladys Reichard (citado en HERSKOVITS,
1957, p. 115):

Su vida entre los esquimales e hizo cambiar radicalmente su predisposicién a atribuir
& la geografia una influencia primaria en el desarrollo de la cultura, en lo que sepuia las
huellas de Ratzel. En otras palabras, los esquimales le ayudaron a darse cuenta de la
importancia de la cultura, ¥ a que ¢l medio entorno le pareciera en el mejor de los
casos secundario. Tuvo que concluir que las cosas que hacian las hacian a pesar ¥ nc a
causa del medio.

Recientemente George Stocking (1965a, p. 64) ha tratado de refutar la
idea dominante de que el primer trabajo de campo de Boas fuera realmen-
te la experiencia de conversién que se pretende. Y puede que tenga razdn
en lo que se refiere al paso de Boas al mentalismo y al neokantismo, mas
por lo que hace concretamente al rechazo del determinismo geografico, el
propio Boas parece haber creido que su estancia entre los esquimales fue
el factor decisivo.

Si mis posteriores escritos no insisto en las condiciones geogrificas, la razén hay que
buscarla en la exagerada fe en la importancia de los determinantes geograficos con que
comencé mi expedicidn de 1883-1884 vy en la subsiguiente total desilusién en lo que se re-
fiere a su importancia como elementos creadores de la vida cultural. Siempre seguiré
considerdndolos importantes como factores limitantes y modificadores de las culturas
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existentes, pero lo que ha ocurrido es que en mi trabajo de campo posterior esta cues-
tidn nunca se ha planteado cpmo particularmente esclarecedora [Boas, 1548, p. 306;
original, 1935].

A pesar de esta reaccidn, las publicaciones iniciales sobre los esquimales
(Boas, 1884-1885) usan ain el lenguaje del determinismo geogrifico. Segun
Stocking, esto prueba la tendencia de los epigonos de Boas a exagerar la
importancia de la experiencia esquimal «como el arquetipo inconsciente de
sus propias iniciaciones rituales en la cultura de la antropologia» (1965a,
pagina 38). Ruth Benedict, Melville Herskovits y Gladys Reichard se equi-
vocan sin duda en la significacién que atribuyen a la conversién; perc de
lo que no hay duda es de que en aquel viaje ocurrid algo totalmente drés-
tico, Pasar esto por alto 0 minimizar su importancia equivaldrfa a hacerse
una idea totalmente falsa de lo que fue el principal impulse del programa
boasiano. Para que en sus estudios de la costa del norpeste Boas considera-
ra las cuestiones geograficas como poco importantes, hubo de ser necesario
que sufriera poco mencs que una conversién. Y el que los efectos de ésta
en sus publicaciones no se hicieran notar hasta mas tarde probablemente
guardaria relacion con el hecho de que por aquel entonces Boas esperaba
obtener un puesto en Berlin como gedgrafo.

X. LA INFLUENCIA DEL MOVIMIENTO NEOKANTIANO

No es posible comprender la significacién del proceso que condujo a Boas
desde la fisica hasta la etnologia, pasando por la geograffa y la psicofisica,
sin hacer alguna referencia, por breve que sea, a las principales corrientes
filosdficas del siglo x1x alemén. En una €época caracterizada por los grandes
adelantos en las ciencias experimentales, la grandiosa metafisica especula-
tiva expuesta por Hegel y por sus seguidores cayé en descrédito. Como al-
ternativa al materialismo, se volvié a las ensefianzas de Kant. La filosofia
de Kant era la adecuada a los tiempos, precisamente porque representaba
un compromiso entre el idealismo y el materialismo. La esencia de las cosas
en sf no era ni el espiritu ni la materia, sino simplemente era incognos-
cible. En la medida en que el conocimiento es posible, depende de las im-
presiones de los sentidos. Mas éstas estdn sometidas a las categorfas g prio-
ri del espiritu, tales como pueden ser los conceptos de espacio y tiempo.
El conecimiento es asi un producto de la interaccién del espiritu y de la
realidad. Esta féormula se puede usar de dos modos: primero, como justi-
ficacién de una perspectiva decididamente empirista, atenida a los datos
de los sentidos; segundo, como justificacidén de otra perspectiva que subra-
ya la contribucién que el espiritu del observador hace a la percepcién de
esos datos. En un principio, el movimiento neokantiano subrayé lo primero,
pero a finales del siglo XIX en lo que se estaba insistiendo era en la influen-
cia del espiritu: de hecho, se volvia a recorrer el camino que habia llevado
de Kant a Hegel. Los varios estadios del acercamiento de Boas a la antro-
pologia reflejan esta sucesién de estilos kantianos. La psicofisica de Fech-
ner, a la que durante algin tiempo Beas pensé en dedicarse, no era, en
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definitiva, nada mAas que un intento de someter las ideas de Kant a la prue-
ba del laboratorio. Como sefiala Wolfgang Metzger, «el propésito original
de Fechner era el de probar cientificamente algunas hipétesis que sobre las
relaciones entre el cuerpo y el alma le habia inspirado la filosofia de Kant»
(1965, p. 111).

El interés de Boas por ¢l movimiento neokantiano se remontaba a sus
ultimos cuatro semestres en Kiel, durante los cuales estudié filosoffa con
Benno Erdman, en su tiempo uno de los mejores conocedores de Kant. Otro
neokantiano eminente fue Rudolf Lehman, con quien Boas estuvo en con-
tacto poco antes de su expedicién al Artico. Y por asombroso que pueda
parecer, durante su primer viaje al Artico, Boas pasaba largas veladas, con
la temperatura exterior a cuarenta grados (centigrados) bajo cero, leyendo
& Kant «para no ser totalmente inculto cuando regrese» (STOCKING, 1965a,
péagina 58).

XI. WILHELM DILTHEY

Por cierto nimero de razones circunstanciales conviene indagar especifi-
camente qué influencia tuvo sobre Boas el filésofo neckantiano Wilhelm
Dilthey. La defensa que en 1888 hacfa Boas de la geografia se parece extre-
madamente a la distincién que Dilthey publicé en 1883 entre las Naturwis-
senschaften (ciencias naturales) y Geisteswissenschaften (ciencias humanas).
Especialmente instructivo resulta comparar la descripcién que Boas hace
de la forma en que los historiadores se aproximan a sus fenémenos —«trata
de penetrar en sus secretos, etc.» (véase p. 228)— con las frases que Dilthey
escribe sobre el mismo tema:

El secreto del individuo nos incita, por sf mismo, a nuevos ¥ cada vez mas profundos
intentos por comprenderlo; y es a través de esa comprensién come el individuo, y l.a
humanidad en general, y sus creaciones al fin se nos revelan [DiiTeey, 1939, p. 219; ori-

ginal, 1883].

Aunque hasta 1907 Boas no hace ninguna mencién especifica de Dilthey
(cf. STOCKING, 1963a, p. 64), no parece posible que escapara a su influencia.

En el 4rea germédnica, Suiza incluida, ninguna escuela de psicologfa ha sido tan general-
mente aceptada, ni tan altamente estimada, ni ha alcanzado tal predominio entre la gente
culta en general, ¥ especialmente entre los miembros de los claustros universitarios, como
la «geisteswissenschaftliehe Psychologie» de Wilhelm Dilthey. Y tan eficaz se ha mostra-
do esta opinidn publica que incluso hoy a los representantes de la psicologla cientffica
les resulta diffcil lograr que se acepten las medidas que son necesarias para no quedar
descolgados del desarrollo internacional [W. METZGER, 1965, p. 112].

Para Dilthey, la diferencia crucial entre ciencias humanas y ciencias na-
turales est4d en los especiales atributos del espiritu que lo hacen distinto
de los otros fendmenos: «No conocemos la naturaleza interna de las cosas
v de los procesos fisicos y hemos de establecer un orden causal entre elles
por hipétesis, mientras que en el mundo del espiritu conocemos directa-
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mente aquello de lo que estamos tratando» (Hopges, 1952, p. 230). Esta insis-
tencia en el comocimiento desde dentro, preenunciada ya mucho antes en
Vico, constituye uno de los temas centrales del programa boasiano. Es im-
probable que Boas articulara las razones de esa insistencia de un modo tan
elaborado y técnice como Dilthey. Pero por la trayectoria de su carrera,
asf como por el tipo de investigaciones que realizé e indujo a otros a reali-
zar, resulta evidente que un elemento esencial de su aproximacién a la cul-
tura es una similar insistencia en la «vida interiors.

Hay mucho mis en Dilthey que puede considerarse antecedente también
de la intencién generalizada entre los especialistas cognitivos posboasianos
de «introducirse en las cabezas de otras gentes» (cf. capitulo 20).

Dondequiera que hay actividad cognitiva, dondequiera que se aprecian valores o se per-
siguen fines, dondequiera que en medio de los procesos de la naturaleza aparece un
agente libre, ahf hay materia para las Geisteswissenschaften [...] Es verdad que dstas tam-
bién tratan de muchos hechos fisicos; pero tratan de ellos sélo en la medida en que
estdn relacionados con una vida interior, tienen valor para un sujeto o condicionan la
ejecucién de sus propdsitos [Hopces, 1952, pp. 228 s.].

Como los boasianos, pero desde luego no como los «etnoseménticoss de
“hoy, Dilthey combinaba su insistencia en la perspectiva emic con una in-
sistencia igualmente importante en la historia. Es decir, el camino para la
comprensién de la vida interior pasaba para €l a través del estudio de la
historia de cada individuo. En parte como resultado de esta creencia, Dil-
they se opuso al desarrollo de la psicologia experimental, propugnando en
su lugar la «experiencia vivida» y la «comprensién». Segiin Metzger, el efec-
to de Dilthey sobre el desarrollo de la psicologfa alemana fue desastroso:

El combate de Dilthey contra la experimentacién en psicologia tuvo su origen en otra
herencia del romanticismo alemédn que perdurd a lo largo de todo el siglo X1X y que en
algunas disciplinas, por ejemplo en la pedagogfa, todavia no ha sido abandonado en
nuestros dias. La idea central de esta doctrina del historicismo es la suposicién de que
para saberlo todo sobre una persona o sobre un hecho ¢ incluso sobre un arte basta
conocer su historia (por ejemplo, los profesores alemanes de bachillerato son prepara-
dos para sus deberes educativos con conferencias y exdmenes sobre la historia de la edu-

cacién) [MeTzGer, 1965, p. 1il].

XII. LA INFLUENCIA DE RICKERT Y DE WINDELBAND

Lowie (1936b, p. 1006) ha sido unc de los pocos antropdlogos que han pres-
tado atencién a la escuela filoséfica del sudoeste de Alemania, es decir, a
Heinrich Rickert y a Wilhelm Windelband, dos neokantianos que ensefiarcn
en Baden y que para formular la diferencia entre ciencias humanas y cien-
cias naturales introdujeron los conceptos de estudios ideogréficos y estu-
dios nomotéticos. Acertadamente, Lowie asocia estos conceptos con los que
usa Boas en su discusién del estatuto cientifico de la geografia. Mas Lowie
omite la mencién de Dilthey, con quien el grupo de Baden estaba muy re-
lacionado, aunque diferia de él en algunos aspectos histéricamente impor-
tantes. En su presentacién original por Windelband, en 1894, la distincién
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nomotéticas/ideograficas dividia rigurosamente las ciencias en disciplinas ge-
neralizadoras y disciplinas particularizadoras. Segtin ella, e] estudio de la
historia no podia ni debia incluir generalizaciones. Aunque posteriormente
Windelband y Rickert abandonaron tal posicién, su dicotomia llegé e influ-
v6 a Boas y a los discipulos de éste en su forma original y mds extrema.
En los ensayos de Kroeber, Lowie encontré hasta ocho citas de Rickert, el
discipulo de Windelband. La mayoria de esas citas son posteriores a las cri-
ticas que Sapir hizo de lo «superorganico» de Kroeber, crfticas en las que
urgfa a todos los antropdlogos y cientificos sociales interesados por cues-
tiones de método a leer mias a Rickert, de quien é mismo se confesaba
deudor. Lowie subraya el hecho de que «el lector de Windelband o de
Rickert ciertamente puede llegar a la conclusién de que las disciplinas his-
téricas no sélo no han logrado demostrar leyes, sino que declaradamente
tampoco desean encontrar ningunas (1956b, p. 1007). Dilthey por un lado ¥
por el ctro Windelband y Rickert sostuvieron una larga controversia en la
que una de las cuestiones centrales era la del alcance de la separacién en-
tre ciencias particularizadoras y ciencias generalizadoras. En sus réplicas a
Windelband, Dilthey insistié en que tanto los ideograficos como los nomeo-
téticos eran intereses legftimos en las ciencias humanas. Sin embargo, la
cuestién es de método; para sistematizar sus datos, las ciencias naturales
recurrent a la abstraccidn, tratande de aislar relaciones del género de las
que pueden expresarse con ecuaciones. «Los estudios humanos sistematizan
profundizando en el hecho particular, al que contemplan en su contexto,
multiplicande las conexiones entre €l y todos los otros hechos estructural-
mente relacionados con él» (HopGes, 1952, p. 230). Los estudios humanos se
interesan por lo individual

en si mismo, tal ¥ como es, aparte de su relacién con leyes y con condiciones determi-
nantes, ¥ sin la menor intencién de explicarios. Los estudios humanos, en consecuencia,
contienen un elemento de pura descripcidn, una «comprensién (Verstindnis) de lo per-
sonal, una revivificacién de su totalidad inagotables, que en su forma méis simple se
manifiesta la biografia [ibidem, p. 231].

Sin embargo, esto no sipnifica que no se puedan buscar generalizaciones,
leyes, en la esfera de las ciencias humanas. La linea de divisién enire las
dos esferas no es rigida y hay que dejar espacio a los estudios que tienen
un pie en cada campo (ibidem, p. 169). Pues, en opinién de Dilthey, los es-
tudios humanos tienen en realidad tres objetivos: la descripcién de los
hechos histéricos, el descubrimiento de leyes y regularidades y la formula-
cién de criterios de valor (ibidem, pp. 169-70).

XIII. EBL ATAQUE CONTRA EL MATERIALISMOQ Y EL CIENTIFISMO

La controversia entre Dilthey y Windelband fue sélo un pequefio remolino
en una inmensa vorigine ideolégica euroamericana. Parece probable que la
fuerza que dio origen a esa vordgine fuera la amenaza del materialismo.
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La primera indicacién del despertar del espiritu frente a la actitud extremadamente ne-
gativa de los materialistas puede verse en el retornc a las ensefianzas de Kant: la activi-
dad del sujeto en la elaboracién de la ciencia, durante large tlempo ignorada, relegada a
segundo plana por los faciles triunfos del métede mecanicista, afirma de nuevo sus de-
rechos y abre paso al fructifero trabajo de un saludable criticismo [ALloTTa, 1914, p. 13].

Casi no parece necesario entretenerse en la conexién entre el materialis-
mo filoséfico v el desarrollo de los movimientes politicos radicales, en es-
pecial €l marxismo. A finales del siglo pasado las estructuras sociales de
Europa v de América resultaban vulnerables ante la subversidn socialista y
comunista. Al intensificarse la lucha politica por el control del Estado bur
guds, la erudicién v el saber se vieron arrastrados a la batalla. En un
amplio frente que cubria tedos los medios intelectuales se hicieron esfuer-
Zos, unos inconscientes, otros conscientes, por aniquilar las doctrinas sub-
versivas, En la subcomunidad de la intelligentsia profesional, en ripida ex-
pansién vy extremadamente competitiva, el prestigio v los emolumentos
pasaron a depender estrictamente de la contribucién que cada uno prestara
a la derrota de los materialistas. La ciencia misma se convirtié en objeto
de sospechas. En contradiccidén con toda la experiencia de los cuatrocientos
afios anteriores, la ciencia fue declarada incompetente para juzgar o para
modificar la doctrina religiosa. Esta creencia peculiar, exclusiva de la civi-
lizacién cccidental, evité a la teologia nuevas repeticiones del severo casti-
go que le habian propinado los darwinistas. Los diques de la ciencia se
abrieron y dejaron salir incontables variedades de filosoffas y de fantasias
idealistas, vitalistas, pragmatistas e historicistas. Contemplando desde su
perspectiva racionalista el avance de esa marea creciente, el filésofo Morris
Raphael Cohen capté proféticamente su significado dltime para el siglo XX
en un ensayo que titulé «La insurgencia contra la razén».

Poca duda puede caber de gue esta desconfianza ante la razén y ante el intelecto tiene
sus raices profundas en el temperamento de nuestro tiempo. El arte, la literatura y la
politica de Eurcpa v de nuestro propio pais muestran un creciente desprecio por las
ideas v por las formas. Las filosofias populares de estos dias, las de James, Bergson,
Croce, Nietzsche, Freud, Chamberlain, Spengler y otros, coinciden con la novela, con
el drama, con la mdsica, con la pintura, con la escultura recientes en conceder mayor
valor a la novedad de las impresiones y a la vehemencia de la expresidn que a la cohe-
rencia v al orden. El desprecio romantico o «dionisiaco» por la prudencia y por la mora-
lidad deliberativa (llamada burguesa) es simplemente una expresiéon mis intensa, si no
mas cruda, de la reaccién contra los métodos intelectuales cientificos y rigurosos, una
reaccidn que hace que nuestros modernos intelectuales, como Bergson y Croce, despre-
cien las ciencias fisicas como vacias de genuino conocimientc, meros artificios pricticos
para manipular objetos sin vida [1925, p. 1131

El darwinisme fue naturalmente uno de los principales objetivos de esta
embestida. Por todas partes se alzaban voces pidiende que se devolviera a
la vida su misterio. En la intelligentsia habia muchos que aceptaban los
hechos de la transformacién evolucionista, pero se aducian razones de todo
tipo para poner en duda gue la seleccién natural pudiera explicar el pano-
rama evolutive. Al amparo de algunos detractores de Darwin maéas califica-
dos florecieron los misticos y los metafisicos. La marea contra Spencer no
fue menos vigorosa, y no contra su racismo, sino contra su osadia al ha-
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berse atrevidoe a explicar la historia por el principio materialista de la su-
pervivencia de los mds aptos. En realidad, un aspecto de la insistencia en
lo ideografico fue la escalada de la retdrica del nacionalismo. En los escri-
tos de hombres come Houston Steward Chamberlain, Oswald Spengler,
Ernst Troeltsch, Othmar Spann y otros precursores del fascismo se expre-
san visiones racistas neohegelianas de almas nacionales que se abren ca-
mino hacia glorias inefables.

XIV. IDEALISMO IDEOGRAFICO

El interés de Boas por la psicofisica; su puesta en cuestién del materialismo
que al comenzar los estudios universitarios parecia atraerle; su defensa de
la geografia en el idioma de las Geisteswissenschaften, y su visién final de
la antropologia, todor eso guarda relacién con esta ingente marea cultural.
Es evidente que, aunque Boas se vio arrastrado por ella, se mantuvo muy
separade de su amenazante vanguardia. Para otros, la opcién ideogréfica
significé virtualmente negarle a la ciencia cualquier pretension de conoci-
miento de los asuntos humanos. El fildsefo e historiador inglés R. G. Col-
lingwood (1922, p. 445), uno de los productos mas extremos de esta tenden-
cia, senalaba:

El rasgo principal de la filosoffa europea en la 1ltima generacién ha sido este movi-
miento de reaccidén contra el positivismo decimondnico, que ha tendido a ver en la cien-
cia una falsa forma de conocimiento y a encontrar la verdadera en la historia.

Comentando especificamente la disputa entre historia y ciencia, M. R.
Cohen dice:

El hecho de que los historiadores literarios estén generalmente mas interesados por el
aspecte concreto de los acontecimientos que retratan. ¥ en cambio los fisicos cientificos
generalmente se interesen mas por las leyes que los fendémenos fisicos ilustran, ha dado
origen en los iltimos tiempos a la opinidén de que la historia estd mas cerca de la rea-
lidad, que siempre es individual, ¥ que la fisica racional o cientifica es una ficcién més
o menos til [1925, p. 121].

Sintiéndose apoyados por el «espiritu de su tiempo», historiadores como
Croce apenas podian esconder su desprecio por las gentes que eran inca-
paces de captar la esencia de la historia en si misma y necesitaban para ha-
cerle las endebles muletas de la ciencia.

¢Deseas comprender la verdadera historia de un ligur o de un hombre neolftico siciliano?
Ante todo, intenta, si te es posible, convertirte mentalmente en un ligur o en un hombre
del neolitico siciliano; y si no te es posible o no quieres hacerlo, conténtate con descri-
bir, clasificar ¥ disponer en una serie los crdneos, los utensilios y las inscripciones que
pertenecen a esos pueblos del neolitico. ¢Deseas entender la historia de una hoja de
hierba? Primero, ¥ ante todo, trata de convertirte en una hoja de hierba, vy si no lo con-
sigues, conténtate con analizar las partes e incluse con disponerlas en una especie de
historia imaginativa [1923, p. 233].
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XV. MODERACION DB LA POSICION DE ROAS

Boas estuvo toda su vida influenciado por el desarrolle del neckantismo,
pero hay que subrayar que, conira la impresién que se saca de la lectura
del duro manifiesto de White, se mantuvo libre de sus peores consecuen-
cias. Algun valor tiene en este contexto el que Boas continuara insistiendo
en que con el paso del tiempo se descubririan las leyes que gobiernan los
fenémenos culturales. De hecho, inmediatamente después de su artfculo en
defensa del punto de vista particularizador en geografia, publicé otro de-
dicado a la definicién de los fines de la etnologia. Nada nos autoriza a in-
fravalorar las declaraciones que hace en él afirmando que el objetivo mads
importante de la etnologia es el descubrimiento de leyes cientificas.

La frecuente aparicién de fendémenos similares en 4reas culturales entre las que no se
dan contactos histdricos sugiere que de su estudio pueden derivarse importantes resul-
tados, porgue demuestra que la mente humana se desarrolla en todas partes segin las
mismas leyes.

El descubrimiento de éstas es el principal objetivo de nuestra ciencia. Para alcanzar-
lo se necesitardn muchos métodos de investigacién v la ayuda de muchas otras ciencias.
Hasta este momento el numero de investigaciones es pequefio, pero el trabajo de hom-
bres como Tylor, Bastian, Morgan y Bachofen ya ha puesto los cimientos [Boas, 1948,
pdgina 637, original, 1883].

En lugar de una frivola alternancia entre las opciones nomotética e ideo-
grafica, podemos seguir la retirada gradual de Boas de la posicién que
adopté en 1887-1888 respecto a la relacién entre la recogida de hechos y la
formulacién de regularidades. Podemos confiadamente dar tedo su valor
a la sobria insistencia con que Boas, en medio de su critica al método com-
parativo, afirma que «las historias de las culturas de las diversas tribus [...]
no son el objetivo final de nuestra ciencia» (1948, pp. 278-79; original, 1896b).
Debemos reconocer que en sus orfgenes el particularismo histérico fue con-
cebido como el auxiliar de una perspectiva histérica nomotética. Las cultu-
ras especfficas tenfan que ser estudiadas en su contexto histérico particu-
lar. Habfa que hacer esto no porque la busqueda de uniformidades en la
historia fuera util, sino porque la tnica via por la que podia apreciarse el
alcance y la naturaleza de esas uniformidades era a través de un programa
de investigacién histérica inductiva. En otras palabras: la intencién de Boas
no era, como €l mismo repitié en numerosas ocasiones, abandonar la inves-
tigacién de las regularidades de la historia. No esperaba que el particula-
rismo histérico reemplazara al método comparativo, sino que lo comple-
mentara ¥y facilitara el descubrimiento de las leyes, que seguian constituyendo
el objetivo dltimo de la investigacién antropolégica.

Cuando hayamos aclarado la historia de una cultura particular y hayamos entendido los
efectos del medio y las condicicnes psicoldgicas que se reflejan en ella, habremos dado
un paso adelante, pues entonces podremos investigar en qué medida han sido las mis-
mas- causas u otras causas las que han actuado en el desarrollo de otras culturas. Asf,
comparando historias de desarrollo, pueden encontrarse las leyes generales. Este méto-
do es mucho més seguro que el método comparativo tal ¥ come usualmentie se practica,
porque nuestras deduccicnes se basan no en hipdtesis sobre el modo de desarrollo, sino
en la historia real [ibidem, p. 279].
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El método histérico tenia, pues, que ponerse al servicio del método com-
parativo. Asf, la teorfa antropoldgica se verfa liberada de su diletantismo
pueril y establecerfa una base nueva y mds sélida para la generalizacién.
Las dos perspectivas eran necesarias y, por otra parte, las reformas meto-
dol6gicas no quedaban restringidas a Ia perspectiva comparativa. El histo-
ricisme simplista, que suponfa conexiones entre fendmenos culturales geo-
graficamente remotos, sin pruebas de cémo podfan haberse transmitido real-
mente las influencias, también tenfa que ser condenado. Si los mayores ata-
ques fueron contra los defensores de la evolucién paralela y no contra los difu-
signistas, eso se explica, como ya hemos sugerido, simplemente porque eran
los evolucionistas los que dominaban la antropelogia.

XVI. EL VERDADERO HISTORIADOR

Boas y uno de sus mas famosos discfpulos, Alfred Kroeber, se enzarzaron
en una curiosa controversia en torno a cudl de ellos dos era més consecuen-
te historiador. Como veremos més extensamente en un capitulo posterior,
las tendencias dominantes en el medio en que se formé Kroeber eran las
adecuadas para aproximarle mucho méas al extremo ideografico. El contras-
te que asi resuitd entre €l y Boas le parecia a Kroeber tan marcado que
llegé a sacar conclusiones increfbles, aunque, si se tiene en cuenta lo que
hasta aqui llevamos dicho, no enteramente inexplicables. Como ya he-
mos visto, Kroeber crefa que el aspecto més decisivo de los afios de for-
macién de Boas eran sus estudios de fisica. ;Cémo podia mantener esta opi-
nién frente a los rasgos principales del programa de Boas? Sencillamente
porque no dudé nunca de que Boas decfa lo que querfa decir cada vez que
hablaba de la relacién entre la historia y la ciencia. Ahora bien, desde el
punto de vista de Kroeber, esa preocupacitn por la ciencia era un sintoma,
si es que no una causa, de la incapacidad de Boas de adoptar una perspec-
tiva auténticamente ideogréfica. De hecho, por increible que pueda parecer,
Kroeber llegd a acusar a su maestro de descuidar la historia real. Segln
Kroeber, la asociacién de Boas con el particularismo histérico no era més
que un error nacide de los esfuerzos que Boas hizo por refutar los impo-
nentes ¢squemas de sus predecesores:

Cuando entrd escena, Boas se encontré a la antropologia dominada por interpreta-
ciones esquemdticas (Morgan podria servir aqui como ejemplo tipico). Y sin vacilar pro-
cedid a demostrar que aquellos esquemas parecian vdlidos sélo mientras se ignoraba el
hecho de que estaban construidos con pruebas seleccionadas subjetivamente, con piezas
arrancadas de sus contextos histéricos, esto es, de sus contextos reales en el mundo de
la naturaleza. Por su insistencia en conservar la integridad de esos contextos pudo pare-
cer que Boas seguia el método histérico; posiblemente al mismo Boas se lo parecié.
Pero realidad su método histdrico era simplemente una salvaguardia critica: los pro-
blemas que le preocupaban no eran histéricos mas que en casos menores, en todos los
demds se centraban en los procesos como tales [1935, p. 542).

Como un ejemplo de ese interés de Boas por el proceso como opuesto
a la historia, Kroeber menciona las investigaciones de su maestro sobre el
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arte primitivo. ;Qué cuestiones se plantea Boas ante los fenémenos del arte?
Supuestamente como un fisico ante problemas anilogos, Boas considera
una variedad de procesos; convencionalismo, influencia de la técnica, sim
bolismo, interpretacién secundaria, virtuesismo, etc. En ninglin momento,
dice Kroeber, se ocupa Boas de un estilo artistico, salvo cuando puede ser-
virle como punto de partida para algiin problema relacionado con los pro-
cesos de convencionalismo, simbolismo, etc. No muestra ninguna preocupa-
¢ién por los estilos en si mismos, por «su cualidad esencial». «La causa es
una falta de interés por la descripcién de los hechos por s{ mismos; con
otras palabras, una falta de interés por los fendmenos» (ibidem, p. 543),
Kreeber continda lanzando la categdrica acusacidén de que Boas no es un
historiador. Aunque satisface todos los requisitos metodolégicos asociados
con la orientacién histérica —necesidad del contexto, insistencia en la uni-
cidad de todos los fendmenos, cautela ante las «generalizaciones que dejan
traslucir lo universal»—, no por eso c<hace» historia. «<En pocas palabras,
se puede decir que la posicién de Boas es la del cientifico fisico» (ibidem,
péagina 534). Juicios similares emitié otro de los mAs famosos discipulos de
Boas, a saber: Paul Radin (1933, p. 17).

Los unicos productos del trabajo de Boas que en opinién de Kroeber te-
nfan valor histérico eran su monograffa sobre los esquimales y un discurso
presidencial pronunciado ante la Academy of Sciences de Nueva York v
titulado «The history of the American race» (Boas, 1948, pp. 324.30; original,
1911). La monografia sobre los esquimales la consideraba de inspiracién
histérica, pese a que fuera casi exclusivamente sincrénica, por su manifies-
ta coherencia y lucidez. Su anhelo de encontrar la esencia de la historia
llevaba a Kroeber a conclusiones desconcertantes. A Boas todo este episoedio
le resulté ininteligible. «Pero st el doctor Kroeber dice que el primer pro-
ducto de mi trabajo etnoldgico, The central eskimo, si es histérico, en-
tonces no entiendo lo que quiere decir.» ¢Por gué, se pregunta Boas, no
menciona Kroeber los afios dedicados a tratar de desenmarafiar el desarro-
lio histérico de la organizacién social, o de las sociedades secretas, o la di-
fusién de formas artisticas y de cuentos populares en la costa noroeste de
Norteamérica?

¢Es que un trabajo minuciose del género de éste no le parece al Dr. Kroeber que valga
la pena? ¢(Se necesita acaso el vuelo de una imaginacién desbordada para ganarse su
aprobacién? De otra manera, no puedo entender el elogio que hace de una conferencia
publica que pronuncié como presidente de la Academy of Sciences de Nueva York schre
«The history of the American races, ¥ en la que comencé diciendo que me proponia
dejar a mi fantasiz mas libertad de la gue ordinariamente le concedo [ibidem, p. 307].

Boas aproveché la misma ocasién para referirse, después de cuarenta y
nueve afios de trabajo, a su artfculo sobre «The study of geography», confir-
mando asi la crucial importancia de su rechazo del modelo fisicalista. Kroe-
ber, influido por Windelband y por Rickert, simplemente no podfa entender
el neokantismo de Boas:

E?n 1_887 traté de definir mi posicién respecto a estos temas, dando expresién a la con-
ciencia que tenia de la diversidad de sus puntos de vista basicos. Me situé inequivoca-
mente al lade de aquellos que se sienten motivados por la atraccién afectiva que sobre
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ellos ejerce un fendmeno que les impresiona come unitario, aunque sus elementos pue-
dan no ser reducibles a una causa comtn. En otras palabras, el problema que funda-
mentalmente me atraia era el de la comprensién inteligente de un fendmeno complejo.
Y cuando de la geografia pasé a la etnologia, conservé ese mismo interés [ibidem, p. 305].

XVII. LA PRIMERA FASE DEL RECHAZQ ROASIANO DE LAS LEYES CULTURALES

White ha interpretado la semejanza entre las exposiciones que de su estra-
tegia de investigacién hizo Boas inicialmente y la posicién adoptada en las
ultimas fases de su carrera, como una prueba de que su actitud ante la
cuestién de las regularidades en la historia no sufrié el menor cambio. Co-
tejando las primeras y ultimas declaraciones de Boas sobre las leyes de la
historia afirma: «Es el mismo Boas hasta en el m#s minimo detalles (WHI-
TB, 1963, p. 64). Mas para aceptar esto hay que aceptar en Boas un cierto
grado de duplicidad o, por lo menos, una frivolidad desusada y totalmente
fuera de su carécter. Porque, como ya hemos visto y como el propic White
no deja de senalar, en el mismo momento en que Boas se decidid por la
opcién del particularismo histérico afirmé también que el descubrimiento
de leyes seguia siende el objetivo mdas importante de la etnologia. Hay to-
das las razones para suponer que en 1888 Boas queria decir precisamente
lo que dijo sobre este asunto, v que desde entonces hasta sus ultimos es-
critos puede advertirse un cambio de actitud bien definido. En muchos as-
pectos fue un cambio de actitud desastroso, pero que atestipua tanto la
honestidad de Boas comeo la continuidad de su creencia en que los estudios
particularistas conducirian al «descubrimientos de las leyes.

Tal vez si aceptamos las afirmaciones de Boas de que el objetive Gltimo
de su reforma del método comparativo era la generalizacién, podemos ver
con méas claridad que White ddnde estaba ¢l error en la estrategia de inves-
tigacién boasiana. La gran leccién estratégica que se puede extraer del pe-
riodo boasiano inevitablemente se nos escapard si creemos que desde un
principio este movimiento no tuvo otros intereses que los del tipe que Win-
delband llamaba ideogréificos. Boas, a diferencia de sus discipuloes, fue, so-
bre todo, un empirista. Como Dilthey, ¥ en contraste con los neokantianos
posteriores que iban a influir sobre Kroeber, Sapir, Radin y Benedict, re-
chazaba las intuiciones y las conclusiones aprioristas. Nada méas lejos de
su temperamento que convertir en dogma una intuicién sobre la ausencia
de regularidades histéricas. En lugar de eso, lo que encontramos en sus
escritos es la conviccién creciente, basada en la acumulacién de pruebas
etnogrificas recogidas por €l y por otros antropdlogos, de que la bisqueda
de regularidades estaba condenada al fracaso. En una primera fase, ejem-
plificada en «The limitations of the comparative method», niega las secuen-
cias universales unilineales, pero no llega al extremo de rechazar formas
m4s limitadas de secuencias paralelas, La bisqueda de las leyes que gobier-
nan esas uniformidades es para él todavia un objetivo importante; tal vez,
el mdas importante,
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XVIII. SBEGUNDA FASE

Alrededor de 1910, Boas habfa desechado la posibilidad de encontrar uni-
formidades de desarrclle que afectaran a conjuntos completos de institu-
Liones. En cambio, siguié subrayando la probabilidad de que la presencia
de instituciones similares por todo el mundo reflejara algo inherente a la
mente humana. Pero a partir de entonces su opinién fue que la expresién
de aquel denominador comin no requerfa una matriz cultural uniforme.
En realidad pas6é a sostener que las convergencias revelaban la influencia
de leyes mentales ¥ que podian darse con casi cualquier tipo de contexto
cultural;

No quiero implicar que no existan leyes generales de desarrollo. Antes al contrario,
el que se presenten analogias en regiones tan alejadas demuestra gque el espiritu humano
tiende a alcanzar los mismos resultados no sélo cuando las circunstancias son similares,
sino también cuando son diversas [1948, p. 341; original, 1910].

La base empirica de este cambio de actitud estd recopida en su libro The
mind of primitive man (1911). En él por primera vez relaciona clara y
explicitamente la ausencia de secuencias uniformes de evolucién con una
ausencia de orden y detertninacién entre las diversas partes de la cultura
o entre la cultura y ¢l medio entorno natural. Sefiala, por ejemplo, las diver-
sas formas de la familia e insiste en que no pueden establecerse correlacio-
nes entre ellas y otros rasgos institucionales:

Algunas tribus muy primitivas, como las esquimales y las tribus indias de las mesetas
del noroeste de Norteamérica, trazan sus relaciones de parentesco bilateralmente [...] otras
tribus de cultura surmnamente desarrollada sélo reconocen la linea materna, y otras atin
cuya vida econdémica e industrial es de un tipo més simple reconocen [a linea paterna
[Boas, 1938c, pp. 182 s.; original, 1911].

Las invenciones, el orden social, la vida intelectual y social, pueden desarro-
llarse independientemente: «Hay pueblos, como los australianos, cuya cul-
tura material es absolutamente pobre, pero que tienen una organizacién so-
cial enormemente compleja» (ibidem, p. 197). Igualmente impredecible es
la influencia del entorno. La gran diversidad cultural entre pares de pue-
blos adyacentes como puedan ser los esquimales y los chukchee, o los ho-
tentotes y los bosquimanos, da prueba de la creatividad espontinea del es-
piritu humano. Hasta la explotacién de los recursos alimenticios estd suje-
ta al capriche de la cultura. «Incluso entre los esquimales, que tan maravi
llosamente han logrado adaptarse a su medio geogréfico, costumbres tales
como los tabues que prohiben el consumo promiscuo del caribu v la foca,
impiden que hagan un usc mds completo de las oportunidades que les ofrece
su regién» (ibidem, pp. 191 s.). Estos abigarrados ejemplos etnograficos de
la supuesta falta de correlacidon entre las diferentes partes de la cultura, ¥
en consecuencia de la falta de paralelismo en la evolucién, se cierran con
uno de los pocos pasajes en que Boas se enfrenta con el determinismo eco-
némico. Naturalmente, concedfa poco valor a esa perspectiva:
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No hay razén para llamar a todos los otros aspectos de la cultura superestructura sobre
una base econdmica, porque las condiciones econdmicas actian siempre sobre una cul-
tura preexistente y ellas mismas dependen de los otros aspectos de la cuitura. No es
mas justificable decir que la estructura social estd determinada por las formas econd-
micas gue afirmar lo contrario; pues upa estructura social preexistente influenciard las
condiciones econdmicas, y viceversa. ¥ jamds ha sido observado pueblo algunc que no.
tenga estructura social ¥ que no esté sujeto a condiciones econémicas. La afirmacién de
que los condicionamientos econdmicos preceden a todas las otras manifestaciones de la
vida cultural y ejercen su influencia sobre un grupo sin rasgos culturales no puede man-
tenerse. La vida cultural estd siempre econdmicamente condicionada y la economia estd
siempre culturalmente condicionada [ibidem, p. 193].

Aquf no podemos detenernos a comentar las conclusiones de Boas, salvo
para decir que carecen de base tanto en los hechos como en la teoria; pero
en los capitulos siguientes si que examinaremos datos etnograficos que tienen
importancia en este contexto. Por el momento, pasemos a la fase final del
desarrollo del pensamiento de Boas sobre el problema de las leyes de la
evolucion.

XIX. TERCERA FASE

Hacia el final de su vida, Boas se situé en una posicién que resultaba en-
teramente compatible con la tajante separacién que Windelband introdujo
entre los estudios nomotéticos y los estudios ideograficos. Este cambio coin-
cidié con la aparicién en sus escritos tedricos de un nuevo tema en conexién
con el cual afirma que la blsqueda de leyes que gobiernen las regularidades
de la evolucién es una quimera; que el descubrimiento de esas leyes no
debe ser considerado como uno de los objetives de la antropolegia, ¥ que
ninguna investigacién adicional, por importante que sea, puede impedir que
en el estudio de los fendémenos de la cultura la opcién nomotética resulte
fatil. Especialmente significativa resulta a este respecto la negativa de Boas
a conceder importancia a la comparacidén entre los desarrollos culturales
del viejo ¥ del nuevo mundo. Justo en el momento en que gracias a sus
técnicas mds desarrolladas la arqueclogia se aproximaba al umbral de sus
mas grandes descubrimientos, Boas declaraba: «Aunque en este caso parece
existir un paralelismo entre los dos continentes, serfa futil tratar de estu-
diar su orden en detalle» (Boas, 1948, p. 287; original, 1920). Hay una do-
ble ironfa en esta desafortunada opinién. No sdélo iban las futuras investi-
gaciones a demostrar su error, sino que ademds iban a hacerlo usando las
técnicas estratigrificas que el mismo Boas habfa contribuido a introducir
(cf. capftulo 23). Fue en la década de los aflos veinte cuando Boas abandond
finalmente la herencia decimondnica de la bisqueda de uniformidades en
la evolucién. Para 1930 ya habia dado el paso radical de sugerir que la
antropologia se habia dejadeo envolver demasiado en los intentos de recons-
truir secuencias histéricas particulares, Mas como ya resultaba evidente que
la estructura de la mente humana explicaba todas las regularidades mani-
fiestas en los fendmenos culturales, la antropologia no podia abstenerse
por mas tiempo de estudiar la relacién entre la psique individual y las for
mas de cultura.
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Hay que entender claramente que el andlisis histérico no nes ayuda en la solucién de
estas cuestiones [...] Un error de la moderna antropologia, en i opinién, estd en su exce-
siva insistencia en la reconstruccién histérica (cuya importancia no se puede minimi-
zar), frente al estudio en profundidad del individuo bajo la influencia de la cultura en
la que vive inmerso [ibidem, p. 269; original, 1930].

Fue asi como Boas abrié en su madurez un campo de estudio totalmen-
te inesperado, el de las relaciones entre la personalidad y la cultura. Quede
para un capitulo posterior la consideracién detallada de este hallazgo no
enteramente afortunado. Aqui sefialaremos simplemente que, a medida que
declinaba el interés de Boas por la reconstruccidén histérica, se acrecentaba
el que sentfa por los factores psicolégicos. En aquellos afios veinte sus mads
famosas discipulas completaron su formacién e inmediatamente comenza-
ron a estudiar en su trabajo de campo esa descuidada relacién entre el in-
dividuo y la cultura. No es necesario por ahora sopesar y comparar las con-
tribuciones respectivas de Boas y de sus discipulos al desarrollo de este
nuevo foco de interés teorético y tematico. Lo esencial es que Boas estaba
presto a asumir la plena responsabilidad de aquel cambio de perspectiva.
En 1932 volvié a definir con claridad la nueva orientacién:

Los problemas de la relacién del individuo con su cultura, con la sociedad en cuyo seno
vive, han recibido muyepoca atencién. Los datos antropoldgicos normales que nos infor-
man del comportamiento consuetudinario no nos dan las claves de la reaccién del indi-
viduo ante la cultura ni nos facilitan la comprensién de la influencia que ésta ejerce
sobre él. Y, sin embargo. es ahi donde estd la clave de una verdadera interpretacién de
la conducta humana. Parece vano el esfuerzo que se haga por buscar leyes sociolégicas
que no tengan en cuenta lo que deberia llamarse psicologia social, a saber, la reaccién
de los individuos a la cultura. Tales leves sociolégicas no serdn miés que férmulas vacias
a las que sélo se les puede inyectar vida tomando en cuenta la conducta individual en
un contexto cultural [ibidern, pp. 258-259; original, 1932].

En esas circunstancias, la continuada insistencia en que la antropolo-
gla era una ciencia histérica asumié un significado que en un principio no
tenia. La antropologia tenfa que ser una ciencia histérica no porque la his-
toria de las culturas particulares fuera la Gnica via por la que se pudiera
‘llegar a conocer las leyes gue gobernaban los fendmenos culturales, sino
mas bien porque no existfa alternmativa valida frente al estudio de los fend-
menos individuales. 5i ello es asi, tiene que seguirse que el estudio de la
personalidad’ individual humana es la realizacidén més plena de la tendencia
particularizadora. Coincidiendo con la adopcién de esta perspectiva psico-
I6gica, la resistencia de Boas contra e] estudic nomotético de la historia
adquirié un caradcter dogmatico. Ya no era sélo que las leyes histéricas no
se hubieran descubierto aiin, sino que no podrian descubrirse nunca, Su
posicién final a este respecto esti contenida en un atiadido a su réplica a la
acusacion de Kroeber de que Boas no era un verdadero historiador:

En mi opinién, un sistema de antropolegia social vy leyes de la evolucién cultural tan
rigidas come se suponen ser las de la fisica son inalcanzables en el estado actual de
nuestro conocimiento, y mias importante todavia: habida cuenta de la unicidad de los
fenémenos culturales v de su complejidad, no se encontrard nunca nada que merezca el
nombre de ley, si exceptuamos aquellas caracteristicas determinadas biclégica o psico-
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légicamente que $on comunes a todas las culturas ¥y aparecen en una multitud de formas
segun las distintas culturas particulares en que se manifiestan [ibidem, p. 311; origi-
nal, 1936].

XX, CONTRA EL MODO NOMOTETICO

Es diffcil saber lo que Boas pretendfa sugerir al usar la frase «tan rigidas
como se suponen ser las [leyes] de la fisica». Por un lado, esta frase pare-
cerfa indicar que Boas era consciente de los cambios que el concepto de
ley cientffica habia sufrido como resultado de la teoria de la relatividad y
de Ja mecanica cudntica. Mas si el caso fuera éste, ¢por qué tendrfa la
antropologfa que seguir sufriendo el peso de los conceptos newtonianos que
la fisica habfa abandonado? Si las probabilidades habian remplazado a las
ceriezas mecanicistas, ¢por qué tendrian los antropélogos que exigir de sus
leyes que no admitieran excepciones? En realidad, como hemos visto, aque-
Ilos que en el siglo X1xX hablaron de las leyes de la historia jamas tuvieron
la intencién de llegar a otra cosa que a una descripcién de las secuencias
mis probables. Pero a lo largo del periode boasiano, una doble exigencia
se¢ opuso a las aspiraciones nomotéticas. Considerando la forma en que
Boas y sus discipulos usaron uno o dos ejemplos negativos para rechazar
hipétesis confirmadas por centenares de otros ejemplos, no es posible dejar
de sentirse impresionado por la cantidad de esfuerzo desperdiciado en pro-
bar que el caos era el rasgo mds sobresaliente del dominio sociecultural.

XXI. LAS GENERALIZACIONES DE BOAS

Sus discipulos han intentado combatir la impresién de que Boas consagré
su obra a un objetivo tan vano. En 1920, el propio Boas contesté a la acu-
sacidn que fuera de América estaba haciéndosele, sefialdndole la futilidad
de un esfuerzo que trataba de refutarlo todo y no pretendfa probar nada:

A un observador distante podrifa parecerle que los estudiosos americanos estdn empefia-
dos en una masa de investigaciones detalladas sin demasiada trascendencia para la solu-
cién de los problemas fundamentales de una historia filoséfica de la civilizacién humana.
Pienso que esta interpretacién de la actitud americana serfa injusta, porque las cuestio-
nes fundamentales estin tan cerca de nuestros corazones como lo estian de los de ague-
llos otros estudiosos: sdlo que nosotros no esperamos ser capaces de resolver intrinca-
dos problemas histdricos por aplicacién de una férmula [1948, pp. 283-284; original, 1920al.

En el desarrollo de sus argumentos en favor del particularismo histéri-
¢o y psicolégico, Boas recurrié con cierta frecuencia a un pequefio nimero
de generalizaciones ilustrativas. Por ejemplo, menciona repetidamente la su-
puesta tendencia de que un aumento en la produccién de alimentos dé
origen a un incremento demografico, a una mayor cantidad de tiempo libre
y a una divisién del trabajo mas elaborada. (Digo ssupuesta» porque es du-
doso que el incremento de la productividad en las fases formativas de la
revolucién urbana se tradujera en una reduccién de las horas-hombre inver-
tidas per capita. Cf. HARRIS, 195%a.) Cuando aducia esta generalizacién, Boas
acostumbraba a insistir en que su aplicacién a casos concretos exigirfa una
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gran cantidad de especificaciones. De otras generalizaciones hizo un uso si-
milar; por ejemplo, de la tendencia de las actividades que comienzan in-
conscientemente a convertirse mas tarde en «objeto de razonamientos, y la
tendencia de la metalurgia a seguir después de la invencién de la cerdmica,
la agricultura y las industrias de la piedra {(Boas, 1948, pp. 287-88; original,
1920a). Estas generalizaciones las tratd siempre como ejemplos, es decir,
nunca las discutié por sf mismas. Pese a lo cual, basindose sélo en retazos
de teoria como éstos, Lesser (1968) ha tratado de probar que Boas «no ne-
gaba la posibilidad de regularidades o "leyes” en los fenémenos culturaless.

Debe notarse que ni Boas ni sus discipulos fueron los creadores de esas
teorias: todas ellas, como se recordard, habjan sido ya claramente expues-
tas por Turgot en 1750. Ni Boas ni sus discfpulos adoptaron esas teorfas
como guia de su trabajo de campo, ni hicieron estudios comparativos de
campo ni bibliograficos, orientados especificamente a verificar su validez
(cf. Wax, 1956, p. 65). Con no poca frecuencia, el contexte en que Boas pre-
sentaba esos ejemplos generalizadores revelaba el escaso aprecio en que los
tenfa. Repetidamente describié esas afirmaciones como «necesariamente va-
gas y casi podriamos decir tan autoevidentes que resultan de escasa ayuda
para una verdadera comprensidne (Boas, 1948, p. 258; original, 1932).

XXII. BOAS, DETERMINISTA

Boas rechazaba sistematicamente casi todas las formas concebibles de de-
terminismo cultural. De las explicaciones geogréficas escribié: «Bs imtil
tratar de explicar la cultura en términos geogrificos» (1948, p. 266; original,
1930). De los factores econdmicos: «No vemos como los estilos artisticos,
la forma del ritual o las formas especiales de la creencia religiosa puedan
derivarse de fuerzas econdmicas» (ibidem, p. 256; original, 1932). De la re-
lacién entre religién y arte: «Podemos pensar que la religidn y el arte estdn
estrechamente asociados; pero todo lo que nos ensefla el estudio compa-
rative es que las formas artisticas pueden ser usadas para expresar ideas
religiosas. Lo que, como resultado, no tiene particular valor» (ibidem,
pégina 266; original, 1930). De la organizacién social y las actividades in-
dustriales: «No existe una ley que abarque todos los aspectos de sus
relaciones, Tenemos industrias simples junto a una organizacién social
compleja, o industrias diversificadas y una organizacién simpie» (ibf-
dem}. Su enjuiciamiento de la relacién entre formas de parentesco y facto-
res demogrificos y econdmicos resulta especialmente significativo, habida
cuenta del gran interés tedrico que siempre se ha centrado en esos proble-
mas: «No hay pruebas de que la densidad de poblacién, la estabili-
dad del poblamiento o el status econdémico estén necesariamente conectados
8 un sistema concreto de relaciones y de conducta» (BoaAs, 1938a, p. 680).
La tendencia marcadamente negativa del empirismo de Boas sélo queda mi-
tigada en la medida en que Boas nunca se propuso negar que todos los fac-
tores mds arriba mencionados carecieran de influencia. Su opinién era mas
bien que todos ellos eran determinantes, pero en grados variables e im-
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predecibles, segin una configuracién Gnica e irrepetible en cada caso. En
teoria, por consiguiente, el programa boasiano se identificaba con una pers-
pectiva ecléctica que aspiraba a dar «descripciones completass, movilizando
para ello «todas las técnicas disponibles», y desde la que las explicaciones
se buscaban recurriendo a una gran variedad de hipétesis heterogéneas. Des-
graciadamente, ésta sigue siendo la posicién filoséfica en la que probable-
mente la inmensa mayoria de los antropdlogos actives del mundo occiden-
tal gusta de situarse.

XXITI. ECLECTICISMO

El eclecticismo es ciertamente [a linea de menor resistencia a través de las
polémicas muchas veces estridentes de los defensores de uno u otro siste-
ma. La mayorta de los antropdlogos lo que desean es que se les deje en paz
para seguir tranquilamente estudiando sus pueblos. Si ya estan atentos a
todos los factores tecnolégicos, econdmicos, sociales, politicos e ideolégicos,
¢qué necesidad tienen de dejarse arrastrar a disputas tedricas?

Por la estrecha afinidad légica que se da entre el inductivismo y el eclec-
ticismo, muchos boasianos han reaccionado con extrafieza y con impacien-
cia ante las criticas que se han hecho a la influencia de Boas, La frecuente
afirmacién de que Boas no fundd ninguna escuela suele venir acompafiada
por Ia creencia de que en lo tnico que Boas insistia era en la adopcién de
criterios de verificacién mds rigurosos. Pero mientras se respetaran escru-
pulosamente los datos, cualquier interés tedrico resultaba compatible con
el intento de preservar los evanescentes fragmentos de lenguajes y de cul
turas primitivas.

Pero el eclecticistno estd lleno de peligros ocultos. En la practica, la
mayoria de las veces no es mas que un eufemismo de lo que mas exactamen-
te tendria que llamarse confusién, o aceptacién indiscriminada de teorfas
contradictorias, o bancarrota del pensamiento creative, o disfraz de la me-
diocridad, El eclecticisme confiere a sus adeptos un falso sentimiento de
seguridad y una reputacién inmerecida de agudeza cientffica. Pero la cien-
cia consiste en algo mds que responsabilidad ante los datos: existe también
la responsabilidad de los datos ante la teorfa. Sin la otra, ninguna de estas
dos exigencias basta. No es posible ser fiel a los hechos y ser al mismo
tiempo indiferente a la teorfa.

La historia del perfodo boasiano hace pensar que el problema de la
causalidad en la cultura jamés podrd resolverse adoptando una perspectiva
ecléctica. Parece muy probable que en la préctica el eclecticismo terminaré
siempre por alimentar la impresién inicial de que uno parte, la impresién
de aleatoriedad e impredecibilidad. Pero la idea misma de una afirmacién
cientffica exige que se esclarezca el equilibrio entre las variables importan-
tes, que se les asignen diferentes pesos y valores, que se distingan rela-
ciones dependientes e independientes. Decir que todo es igualmente impor-
tante en todas las situaciones equivale en Ia practica a sostener que todas
las situaciones son una misra.
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Una solucién engafiosamente sencilla consiste en afirmar que en ciertos
casos un conjunto de factores, por ejemplo las creencias religiosas, son la
variable independiente, mientras que en otros casos ocupa su lugar otro
conjunto de factores, v. g. la organizacién econ6mica. Mas esta estrategia,
estrechamente ascciada a Max Weber y muy popular tanto entre los socié-
logos como entre los antropélogos boasianos (y no tan boasianos), resulta
incompatible con el determinismo histérico. A menos que se puedan espe-
cificar las condiciones que ponen en primer plano una vez a la religién, otra
al arte, otra a la subsistencia, los principios invocados serdn validos para
un solo caso cada vez; algo as{ como si la masa y la fuerza gravitatoria estu-
vieran relacionadas de un modo en la tierra y de otro modo diferente en
la luna. Una generalizacién que se aplica a un solo caso es una contradiccién
en los términes.

XXIV. BL RECHAZO DE LA SISTEMATIZACION

Mas incluso si concedemos que uma perspectiva ecléctica puede ser admi-
sible como sustituto provisional de un cuerpo coherente de teorfa, alin ten-
dremos que enfrentarnos con el hecho de que en la prictica Boas jamads
abordé el estudio de ningin problema desde esa perspectiva, o sea, consi-
derando plenamente todo el abanico de factores ecolégicos, tecnolégicos,
econémicos, sociales, estéticos, ideoldgicos, etc. Salve en su estudio de los
esquimales, rara vez prestd atencién a las influencias del medio. Su rotundo
rechazo de la importancia de la economifa para los estilos artisticos ya lo
hemos citado. Aunque no resulten en modo alguno adecuadas para medir
en todo su alcance su desprecio de los factores econémicos, temporalmente
sus propias palabras negando la posibilidad de relacionar la economfa con
las formas especificas de organizacién social pueden darnos una idea. Asf
es verdaderamente diffcil evitar la conclusién de que para Boas, en su Welt-
anscheuung madura, era més importante probar el desorden histdrico que
formular los principios de orden. El misme Lowie, el mas grande y més fiel
de los discipulos de Boas, se vio obligado a reconocer que era <paraddjicos
que Boas jamds integrara sus miles de paginas sobre los kwakiutl en una
obra ordenada y que oponfa una resistencia puritana a las sintesis provisio-
nales. «Es esta deliberada aversién contra la sistematizacién la que deses-
pera a tantos lectores y proveoca su incomprensiéns (Lowie, 1937, pp. 151 s.).
En palabras de Margaret Mead: «Ninguna prueba debia llevarse demasiado
lejos por miede de que llevara a generalizaciones prematuras, resultado que
Boas temia como a la peste y contra el que continuamente nos estaba pre-
viniendo» (1959b, p. 29).

La concepcién boasiana de una cultura, en la que las leyes eran tan va-
gas que no valfa la pena formularlas, va aparejada a errores muy notorios,
epistemoldgicos, metodoldgicos ¥ de hecho. A largo plazo, por supuesto, se-
rdn los errores de hecho y los de interpretacidn de los hechos los que pe-
sardn sobre todo en el juicio de las generaciones futuras. Enseguida nos
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ocuparemos de ellos. Mas suponer que esos errores no estdn relacionados
con confusiones filosdficas fundamentales equivaldria a repetir por nuestra
parte el principal error de Boas.

XXv. ERRORES FILOSOFICOS BASICOS

Desde el principio de su primer periodo, el programa boasiano sufrié las
consecuencias de una virtud que era al mismo tiempeo su principal vicio:
ser inductivo hasta extremos autodestructivos, El propésito de desechar las
deducciones especulativas en torno a la historia y sustituirlas por datos his-
téricos concretos no necesita defensa. Pero, por otro lado, privar a la cien-
cia de toda posibilidad de especulacién es privarla de su propia sangre.
Y, en esencia, esto era lo que el programa boasiano trataba de conseguir.
Viendo el caricter fragmentario de los registros etnograficos y a la vez la
urgencia de conseguir todos los datos posibles de las culturas tribales en
trance de rdpida desaparicién, toda la teorfa fue condenada como especu-
lativa, La necesidad del momento era el trabajo de campo. Como dice uno
de los discipulos de Boas, «el Unico corrective posible era permitir que las
conclusiones se siguieran de los datos, sin introducir posiciones filoséficas
preconcebidas: (M. SmrTH, 1959, p. 49). Esta perspectiva <histérico.naturals,
que probablemente suscribirfan la mayor parte de los discipulos de Boas,
se nos explica asi:

La insistencia de Boas en el trabajo de campo sistemitico [levaba a recoger todos los
datos que se hicieran accesibles. 8i uno encontraba a un informante particularmente bien
versado en un asunto, se concentraba en es¢ asunto, extrayendo cuantos datos pudiera
de ese informante, cotejéndolos con los de otros informanies y con sus propias obser-
vaciones, incluso si no se vela clara la utilidad inmediata de ese material [...] Esta reco-
pilacién exhaustiva de datos que por el rmomento parécen tener poca © ninguna cone-
xién con ninglin problema especifico es un rasgo caracteristico de la perspectiva histérico-
natural [...] Es la fascinacién de buscar todos los detalles de un asunto sélo por su inte-
rés Intrinseco [...] Asi pueden acumularse masas de datos sin un conocimiento claro de su
utilidad fipal.

En la historia de la filosofia existe un paralelo perfecto de la concepcién
que Boas se hacfa de la ciencia en la obra de Francis Bacon. Como reaccién
contra el exceso de causas finales metafisicas y de otros impedimentos ted-
ricos escoldsticos, Bacon insistié en la primacia de la induccién. Como Boas,
Bacon sentfa que la mayor necesidad de su tiempo era recoger un corpus
de hechos fiables. Hasta su tiempo, escribia Bacon, «todavia no se ha bus-
cado ni acumulade la cantidad de observacién en niimero, clase y firmeza
necesarios y suficientes para informar al entendimientos.

El método usualmente adoptade por los fildsofos tenfa que invertirse, Bn lugar de des-
cender desde los axiomas hasta las conclusiones particulares, como en la deduccién silo-
gistica, el cientifico deberia pasar de los experimentos ¥ las observaciones particulares
a los axiomas; con otras palabras, la induccidén tenfa que reemplazar a la deduccién
[Goson y Lancan, 1963, pp. 37 s.1.

La ciencia asf concebida se caracteriza por su sistematica recogida de
datos cuidadosamente comprobados. «La esencia del métodoe de Boas con-
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sistla en reunir datos ¥ mds datos y dejarles hablar por sf mismos» (RADIN,
1939, citado en WHITE, 1947b, p. 406). Cuando se hubieran reunido suficien-
tes datos, con el paso del tiempo el corpus de informacién cientifica maduraria
hasta el extremo de permitir que se descubrieran las leyes de la naturaleza.
Mas, sin embargo, tanto la historia de la ciencia en general como la expe-
riencia de las ciencias sociales demuestran que la estricta adhesién a la
induccién baconiana, incluso si fuera posible, no llevarfa al descubrimiento
de regularidades. El problema es que una muestra de azar de cualquier
campo de cobservacién prueba mas alld de toda duda que la naturaleza es
cadtica. Basta con observar los pdjaros que vuelan, €l humo que asciende,
las nubes que se deslizan, las plumas que flotan y las piedras que caen, para
darse cuenta de que la formulacién por Galileo de las leyes del movimiento
nunca habria podido inducirse de la mera coleccién de hechos. Si alguien
se propusiera recoger todos los hechos posibles acerca de un unico grano de
arena, todas las computadoras del mundo no bastarfan para almacenar la
informacién que con el tiempo llegarfa a reunir sobre ese tema. Los fend-
menos culturales, con su dependencia de complejos niveles de abstraccién
légico-empiricos, indudablemente se prestarian a una recogida de datos to-
davia mas interminable. Una «descripcién completas de cualguier cosa que
sea es imposible. El modo normal del procedimiento cientifico es, en con-
secuencia, algo enteramente diferente de lo que Bacon suponfa que era.
Para citar una opinién autorizada a este respecto bastarfa la de Eins-
tein (1936):

No existe un método inductivo que pueda llevarnos a los conceptos fundamentales de Ia
fisica., Su incapacidad para comprender esto constituyd el error filosdfico bdsico de mu-
chos investigadores del siglo xix [...] Hoy nos damos cuenta con especial claridad de
lo equiverados que estin aquellos teorizantes que creen que la teoria proviene induc-
tivamente de la experiencia [citado en Whrirg, 1947h, p. 406].

Los hechos no tienen limites; pero, en comparacién con ellos, los recur-
sos de la ciencia, incluso en las ramas de ésta mejor dotadas, si que los tie-
nen. Las cantidades de investigadores, de fondos para la investigacién, de
instalaciones, son limitadas. Ademds, dedicar el esfuerze investigador a re-
coger un conjunto de hechos significa desatender otros conjuntos de hechos.
En las condiciones competitivas de los laboratorios modernos, donde las
posibilidades de financiacidn tienen que escoger entre las diversas propues-
tas, hay menos oportunidades de confundir la mera induccién con la ciencia.
Los grandes instrumentos de observacién, los telescopios Opticos y los ra-
diotelescopios, los generadores de particulas de alta energla, los satélites
artificiales, operan segin una planificacién estricta en la que cada instante
de recogida de datos estd justificade por miles de horas-hombre de pensa-
miento y experimentacién previos. Ni siquiera en los laboratorios conven-
cionales se consume el valioso tiempo de investigacién deambulando sin
una meta fija de un experimento a otro. Como se asegura que Einstein de-
cia: para que te rasques, hace falta que te pique. Sin duda, cuanto mdés
abundantes los medios, mayor la libertad de accién para investigaciones
menos estructuradas: en el campo de la lucha contra el céncer, junto a in-
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vestigaciones de mayor orientacién tedrica, se prueban hoy un poco al azar
cientos de miles de sustancias para evaluar sus posibles efectos curativos.
Pero en las ciencias sociales, y en especial en la etnologla de principios de
siglo, apenas si se podfa desperdiciar una porcién infinitesimal de los re-
cursos. Cada expedicion, cada trabajo de campo, cada conversacién con un
informante era el equivalente de cientos de horas con el ciclotrén Brookha-
ven o con ¢l telescopio de Monte Palomar. En cualquier campo de estudio
no sdlo se recogen ciertos hechos, sino que a la vez se dejan otros sin re-
coger. La comisidén y la omisidén forman una unidad en la estrategia de in-
vestigacién, independientemente de que la investigacidon esté orientada o no
por una hipdtesis formal consciente,



10. EL «MILIEU» BOASIANO

A pesar de la pureza baconiana que se ha atribuido a Boas, es decir, a pesar
de su imagen de paciente recopilador de hechos sobre todos los aspectos
de la cultura, ni €l ni sus discipulos abordaban sus investigaciones comple-
tamente libres de hipdtesis. Sélo que nunca formularon explicitamente esas
hipétesis, que de hecho a lo que més se parecen es a lo que en la teorfa
etnosemantica reciente se llama mapas cognitivos. Sus hipdtesis no se di-
ferenciaban de la perspectiva general que ante los fenémenos de la cultura
adoptaban los estudiosos eurcamericanos de la clase media de principios de
siglo, perspectiva adquirida a través de sus experiencias enculturativas co-
munes o paralelas, Sélo contempldndola sobre este fondo puede entenderse
antropolégicamente la aversién boasiana a la sistematizacién, y lo mismo
la tendencia negativa de todo el programa boasiano respecto a la formula-
cién de regularidades histéricas,

Los antropdlogos de todas las escuelas tedricas se han mostrado asom-
brosamente poco inclinados a aplicar sus propios métodos de estudio de
los fenémenos culturales al estudio de s{ mismos. Habria que suponer que
los antropdlogos no deberian necesitar que nadie les recordara la capacidad
de las influencias culturales para configurar el mundo cognitivo de los in-
dividuos. Y, sin embargo, resulta notable la poca atencién que se ha pres-
tado a la relacién entre el programa boasiano ¥y el medio sociocultural en
que Boas y sus discipulos vivieron, Aunque es obvio que el tema requeriria
un libro entero, aqul podemos al menos tratar de definir el problema me-
jor de lo que habitualmente se hace.

I. BOAS NO FUEB UN ANTIEVOLUCIONISTA REACCIONARIO

En gran parte por la influencia de Leslie White, los criticos del programa
boasianc han considerado que el principal de sus dogmas fue el <antievolu-
cionismos». Para White (194%a, p. 110}, como hemos visto, Boas fue el prin-
cipal representante de la tendencia antievolucionista, reaccionaria y regre-
siva en los Estados Unidos. El ataque de Boas al método comparativo
representa para él el instante en que la antropologia americana pasa del
evolucionismo al antievolucionismo (WHITE, 195%9a, p. 108). En el andlisis
que White hace de los factores socioculturales responsables de esta reaccidén
establece una correspondencia equivoca entre las fuerzas gue se oponian
a las teorias de Spencer y las gque se oponfan a Marx. Segiin su interpreta-
cién, la reaccidén antievolucionista en los Estados Unidos fue simplemente



El smilieu» boasiano ' 253

una prelongacidén de la disputa que estaba entablada entre el darwinismo
y los «enemigos del evolucionismo». Aunque en las ciencias bioldgicas en
gran parte fracasara (con excepciones de importancia, comoe €l juicio contra
Scopes), White cree que en las ciencias sociales el contraataque antievolu-
cionista gand la batalla:

Las fuerzas de la cristiandad institucionalizada, especialmente las de la Iglesia Catélica
Romana, sc¢ coaligaron contra el evolucionismo. El uso que Karl Marx y el movimiento
socialista radical hicieron de la teorfa evolucionista en general v de las teorias de Mor-
gan en particular despertd una fuerte oposicién del sistema capitalista. Asi, para ciertos
sectores de la sociedad el antievolucionismo se convirtid en un credo, en una filesofia
que apoyaba a la Iglesia, a la propiedad privada, a la familia v al Estado capitalista
[ibidem, p. 109].

Al andlisis de White le sobra su retérica innecesaria y confusiva. Es muy di-
ficil identificar a Boas con las corrientes «reaccionarias y regresivas». Natural-
mente, White puso el mayor cuidado en distinguir a Boas como hombre de
Boas como simbole de un movimiento intelectual, pero la asociacién del uno
con el otro resulta inevitable. Cualquiera que esté familiarizado con la carrera
de Boas sabe que fue un campedn incansable de aquellas causas que en la
légica del liberalismo politico se tienen por todo lo contrario de reacciona-
rias y regresivas. La lucha que Boas mantuve durante toda su vida contra
la nocidn de una realimentacién directa entre factores raciales y factores
cuhturales sélo es regresiva en la medida en que representa un retorno a las
doctrinas radicales de la Revolucién francesa. Si hay un tema capaz de con-
seguir un consenso entusiasta entre los antrdpolgos americanos contempo-
rdnecs es el de que las premisas racistas del spencerismo bloquearon el
ulterior desarrollo de las ciencias sociales. Adem4s, Boas tiene un respetable
curriculum de protestas pablicas contra el racismo, Durante la primera gue-
rra mundial mantuvo valerosamente una posicién pacifista a pesar del vi-
rulento nacionalismo que habfa envenenado la vida de la universidad. En
pleno auge de la mania racista nazi, Boas encabezd la lucha contra el re-
duccionismo biolégico. En 1931, con ocasién de la concesién de un doctorado
honorario en la Universidad de Kiel, se sinti6 obligado a escoger para su confe-
rencia el tema de raza y cultura, La resistencia clandestina alemana hacia
circular sus articulos, y sus libros sufrieron el fuego en las hogueras de los
nazis. El 21 de diciembre de 1943, cuando en ¢l transcurse de un banquete
en el Men's Faculty Club de la Universidad de Columbia sufrié el ataque
cardiaco que le ocasioné la muerte, sus tltimas palabras se refirieron a la
necesidad de una constante vigilancia contra el racismo.

II. EVOLUCIONISMO CONTRA ANTIEVOLUCIONISMO

En la explicacién que White da de la posicién boasiana hay todavia otro
defecto mas serio. Es el intento que White hace de discutir la significacién
funcional del programa beasiano en términos de una dicotomia carente de
valor: evolucionismo frente a antievolucionismo. Como hemos visto, si acep-
tamos que evolucién quiere decir transformacién, una idea asf jamés ha
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tropezade en las ciencias sociales con una resistencia seria. El mismo White
ha definido la evolucién como «una secuencia temporal de formas» (cf. ca-
pitulo 22), vy a esta concepcion de la evolucién ningun boasiano se opondria.
Por supuesto, el merc transformismoe no constituia la esencia del evolucio-
nismo de los spencerianos ni de los marxistas doctrinarios. En la versién
spenceriana de la evolucién habia tres ingredientes adicionales, y a ellos
era a los que se oponian los boasianos. Uno era el reduccionismo biolégico;
otro, la tendencia a considerar que la evolucién paralela tenia més impor-
tancia que la evelucidén convergente o divergente, y el tercero, una definicién
etnocéntrica de progreso. Habfa atin otro ingrediente en el evolucionismo
spenceriano con el que los boasianos en general estaban en completo acuer-
do: era la conviccién, compartida por Spencer y por Darwin, de que la evo-
lucién, tanto biolégica comeo cultural, era explicable en términos de procesos
exclusivamente naturales. Lowie ha criticado con razén la forma en que
White equipara el antievolucionismo de Boas con el antievolucionismo de
las explicaciones sobrenaturales de la vida y del espfritu.

Asi, el sombrio cuadro que White traza de la mayor parte de los antropdlogos contem-
pordneos surnergidos en una ldbrega oscuridad, no aliviada ni aun por un rayo luminoso
de evolucién, es absurdo. Deberia darse cuenta de que Thurnwald, Radcliffe-Brown,
Radin, Lesser, Malinowski, son evolucionistas confesos y hasta yo mismo he hablade
con simpatfa del neoevolucicnismo.

Las cuestiones que preocupan a White, a saber, «por qué Boas y sus discipulos han
side antievolucionistas» y la de cuél puede ser «la fuente y Ia base de ia filosofia antievo-
lucionista del grupoe de Boass, automdticamente desaparecen, Para que adquirieran sen-
tido tendrian que volver a formularse en estos términos: /por qué Boas vy sus discipu-
los han atacado no la evolucién, sino los esguemas evolucionistas de Morgan y de otros
autores? [1948a, p. 227].

White no se ha planteado la cuestién asf formulada. Los boasianos sf
que lo han hecho extensamente y yva sabemos cudl es su respuesta: tales
esquemas se apoyaban en criterios de verificacién insatisfactorios. Como Whi-
te, yo rechazo tal explicacién, que en modo algunc explica por qué la dia-
léctica normal entre teoria e investigacién se vio tan drésticamente restrin-
gida, ni por qué se llegé a pensar que, con palabras de Kluckhohn (1939, pé-
gina 333), «sugerir que algo es tedrico equivale 4 sugerir que es ligeramente
indecentes. Por supuesto, tampoco es White el responsable de esa errdnea
equiparacién de la posicién boasiana, ni del desalifiado uso del término
«antievolucionismos». En su réplica a Lowie, White sefialé con toda razén que
los mismos boasianos inducen a error con sus violentas expresiones de hos-
tilidad a la evolucién. El més espléndido ejemplo de estos excesos lo da en
las filas de los archiempiristas Berthold Laufer. Lo cito por extenso porque
representa el nadir del negativismo y del anticientifismo asociados al par-
ticularismo histérico.

La teoria de la evolucidén cultural, en mi opinién la mAs vana, estéril y perniciosa con-
cebida en la historia de la ciencia, un juguete barato para diversién de nifios grandes,
estd justamente desacreditada [...] la cultura no puede ser introducida a la fuerza en el
corsé de ninguna teoria, cualquiera que ésia sea, ni reducida a férmulas matematicas ni
quimicas. La naturaleza no tiene leyes, ni las tiene la cultura. Es tan vasta y libre
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como el océano, ¥ sus olas y sus corrientes se mueven en todas las direcciones [...] A todo
lo que el investigador practico puede aspirar, al menos por el momento, es a estudiar
cada fenémeno cultural tan exactamente como sea posible en su distribucién geografica,
en su desarrollo histérico ¥ en su relacién o asociacién con otras ideas emparentadas.
Cuantas mds teorias sean destruidas y mds hechos nuevos sean establecidos, tanto me-
jor para el progreso de nuestra ciencia [Lauvrer, 1918, p. 90

White ha demostrado que Ruth Benedict, Ruth Bunzel, Edward Sapir,
Paul Radin y Alexander Goldenweiser son tan culpables como €1 del error
de plantear una falsa dicotomia entre el proprama de Boas y el evolucionis-
mo. Mas por ¢l contexto en que se producen los pronunciamientos antievo-
lucionistas de todos ellos resulta claro que la mayoria de los boasianos
tendria muy pocas objeciones que hacer a todo lo que White ha dicho so-
bre la evolucién.

White resume la doctrina evolucionisia en su articulo «Energy and the evolution of the
culture», enunciando proposiciones que los boasianos pueden encontrar triviales y fuati-
les, pero que no suscitan en ellos ese ardoroso rechazo con que se supone gue reaccionan
cuando alguien defiende la evolucidén. Los boasianos no niegan que ¢l hombre necesita
alimentos, ni que controla el medio con ayuda de instrumentos, ni que perfecciona ese
control con invenciones y con descubrimientos, ni que como resultado de la evolucién
tecnoldgica cambia la estructura social [Lowie, 1946, p. 416].

iII. DARWIN Y LOS BOASIANOS

Pese a todo ello, no podemos dejar de mencionar la aparente semejanza
entre, de una parte, los lapsus antievolucionistas de los boasianos y, de otra,
la incesante lucha contra los darwinistas que en el campo de la biologia ¥
de la filosofia mantenian los creacionistas, los vitalistas, y las otras varie-
dades de antimaterialistas. Como vimos antes, esas fuerzas iniciaron una
fuerte reaccidén a finales del siglo xix. La boga del particularismo histérico
coincidié temporalmente con la influencia de Henri Bergson en Francia y
de William James en los Estados Unidos, ambos dedicados a salvar todo
lo que fuera posible de la posiciéon tefsta tan gravemente atacada. En Ale-
mania, la influencia de Windelband v de Rickert alcanzaba sus cotas més
altas. Al mismo tiempo, ¥y a pesar de sus muchos defensores a ultranza,
como Ernst Haeckel (a quien Lowie admiré en sus tiempo jévenes), A. Weis-
sman, F. A, Lange y E. Krause, habia una fuerte presién politica contra la
difusién de las opiniones de Darwin: «La teorfa [darwinista] quedd asocia-
da con las teorias de los socialdemdcratas y pronto adquirié aspectos mate-
rialistas que al Estado le parecieron tan antisociales que prohibié su ense-
fianza en las escuelass» (FOTHERGILL, 1952, p. 121). En el campo de la biologia
el ataque lo encabezaron, en Alemania, Hans Driesch (1908) y, en Inglaterra,
St. George Mivart (1871). En Alemania, el historiador E. Radl (1930, p. 388)
podia declarar triunfalmente en 1910: «El darwinismo ha muerto.»

Tal completo dominio del pensamiento contempordnec por el punto de vista darwinista
no durd mucho tiempo. Tras la década de los ochenta fue perdiendo uno tras otro todos
los campos hasta que al final sdlo en el campo de la biologia conservd su supremacia
[tbidem, p. 372].
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En la forma en que Radl esboza aquel retorne al tefsmo y a la ortodo
xia, poca duda puede caber de que el movimiento boasiano no fue mas que
una parte de un fenémeno cultural més extenso,

El interés por la religion revive. Los ataques cientificos a la exactitud literal de la Biblia
se quedan desfasados [...] De nuevo se habla de la necesidad de la religién [...] Ademas se
ha producido también una reaccién contra la perspectiva evolucionista en la historia.
Hay estudiosos que todavia creen que la ciencia deberia formular las leyes empiricas
que gobiernan los acontecimientos pasados. Pero los intentos de escribir la historia ba-
sandose en esas leyes, iniciados por Buckle y por Taine, ya hace mucho gue se han
abandonado [ibidem, p. 373].

Como White, Radl equipara el antievolucionismo cultural con el darwi-
nismo. Pero éste era un error comun a todos aquellos que trataban de apo-
yar su propio contraataque religioso con referencias a la oposicién con que
la teorfa de la seleccidén natural tropezaba dentro de la biologia. Por su-
puesto, €l optimismo de Radl ante la derrota del darwinismo en la biolo-
gia resulta ridicule. En el mismo instante de su supuesta muerte, el dar-
winismo, aliado con los principios mendelianos que se habian vuelto a
descubrir, se hallaba en el umbral de sus mayores victorias. Todo el campo
de la biologia experimental v paleontoldgica iba a caer bajo su dominio. En
la década de los veinte era el vitalismo el que habfa muerto, mientras la
nueva teoria sintética se habfa impuesto plenamente. Su victoria prueba la
esencial continuidad de la teorfa evolucionista dentro de las disciplinas bio-
Iégicas. Ni en el momento de més auge de la reaccién, con nombres como
los de Hans Driesch, Thomas Hunt Morgan y Jacques Loeb, todos mencio-
nados por Lowie entre los que mas influencia ejercieron sgbre él, se planteé
el que la doctrina de las transformaciones tuviera que ser abandonada. El
tema de discusidn era el de si la seleccién natural resultaba adecuada para
explicar los fendmenos de adaptacién. Como dice Lowie, igual que esos cri-
ticos del darwinismo no rechazaban la evolucién per se, «tampoco los an-
tropdlogos rechazaban toda la evelucién cultural» (LOWIE, 1956b, p. 1006}, Pero
incluso esto es trazar las lineas de batalla donde no estin. Boas no rechaza-
ba el evolucionismo en ningiin grado. Lo que rechazaba era: 1) el reduccio-
nismo biolégico; 2) el paralelismo cultural, ¥ 3) las normas universales de
progreso. En ninpiin momento, ni Boas ni sus discfpulos, que eran en su
mayoria ateos 0 agndsticos, adoptaron una interpretacién teista de la evo-
lucién biolégica o cultural. De hecho, el modelo boasiano de transforma-
ciones culturales infinitamente divergentes se acerca mucho al modelo dar-
winiano del 4rbol de la vida, mucho mds gue la muy abstracta nocidn de
White de una secuencia cultural universal. (Volveremos sobre este en el ca-
pitulo 22} Mas en ningiin momento tampoco hicieron los boasianos ni el
mas leve intento de formular los principios generales —el equivalente de
la teoria de la seleccién natural— que pudieran explicar las transfermacio-
nes macro y microevolucionistas.

Ahora bien, con respecto al ataque contra el paralelismo y contra el ra-
cismo, tiene la mayor importancia recoger sin retérica el hecho de que los
boasianos rechazaban todas las explicaciones coherentes (es decir, no ecléc-
ticas) de las diferencias culturales que se basaran en algiin principic de-
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terminista, cualquiera que éste fuera, con acusada indiferencia ante las
doctrinas que lo inspiraran, materialistas, idealistas o defstas. Esto quiere
decir que si tratamos de entender la sociologia del conocimiento del perio-
do boasiano, hemos de centrarnos en la contribucién funcional del recha-
zo de todos los determinismos formulables.

Iv., BL PROBLEMA DEL SPENCERISMO

Mas por esa via enseguida nos tropezamos con un dilema menor. Si se
presume que las fuerzas culturales son decisivas en el desarrollo de la épo-
ca boasiapa, ¢cdémo es que el spencerismo, tan eminentemente adecuado
a las necesidades ideoldgicas del capitalismo industrial, competitivo e in-
ternacional pudo ser expulsado de la antropologia por los boasianos? Esta
es la cuestién que White es incapaz de resolver por la imposibilidad en que
se encuentra de reconciliar el supuesto antievolucionismo, sreaccionarios
y regresivo, con el «progresistar antirracismo de Boas.

Serfa un error concluir que €l spencerismo tenfa que ser abandonado
porque adoptaba una visién determinista de la historia. Por el contrario, el
spencerismo era una expresién perfecta de todos los impulsos individualis-
tas, espontaneos, competitivos e impredecibles, Si era un caos lo que se ne-
cesitaba, la doctrina de la supervivencia de los mdas aptos resultaba suma-
mente adecuada. La interaccién de los modelos sociocultural y biolégico de
Ia evolucién durante todo el siglo xvIII ¥ xix no produjo una adhesién de-
cisiva a los principios deterministas. Spencer fue materialista y determinis-
ta. Pero otros podfan interpretar el triunfo del evolucionismo biolégico
como una nueva reivindicacién de la naturaleza jlimitada del destino huma-
no. De hecho, ésta fue una de las opciones que escogidé un influyente sector
de la opinion culta, tanto en Europa como en los Estados Unidos.

La misma teoria de la evolucidn, que a primera vista parecfa probar de nuevo el método
mecanico y darle nuevas armas con las que domefiar el mundo rebelde de la vida, con-
tribuyé mdas bien a restarle valor y a socavar sus cimientos, Contemplado a la luz de la
evolucién ¢era el mundo lo que la teorfa mecanica habia sostenido gue era, una persis-
tencia eterna de sustancias inmutables, una eterna repeticién de movimientos necesarios
sujetos & leyes no cambiantes? (O po era mdés bien un perenne devenir, una incesante
renovacién de formas que no podian ser previstas, ni en consecuencia podfan estar suje-
tas a la rigida necesidad del determinismo? ¢(No esta la variabilidad, es decir, la posibili-
dad de lo nuevo, presupuesta en toda evolucidn? ¢(Puede lo nuevo quedar confinado den-
tro de los limites de una férmula matemitica? ¢Cémo podrfa la mecdnica, la ciencia de
los tipos eternos, reflejar la vida cambiante de lo real? No es a las ideas inmdviles de
la razén a las que tenemos que recurrir si queremos entrar en las profundidades del ser
v captarlo en el momento productiva de su generacidn: es mds bien a las libres creacio-
nes de la imaginacidén y de la energia [ALrorra, 1914, p. xx1l.

En la misma linea vale también la pena resefiar el efecto excitante que
el evolucionismo tuvo sobre Nietzsche, con su incontrolable «bestia rubias.
Con todo lo cual resulta claro que la lucha boasiana contra el darwinismo
social no es algo que se entienda por s{ mismo. Si otros aspectos del pro-
grama boasiano tienen sus rafces en fuerzas culturales, al elemento del anti-
rracismo no se le puede negar un origen similar.
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¥. EL ORIGEN CULTURAL DEL ATAQUE CONTRA EL SPENCERISMOQ

El ataque contra las teorias racistas coincidié en los Estados Unidos con un
perfodo de vigorosas contracorrientes democraticas. Boas era un miembro
de upa minoria inmigrante y es obvio que a nivel individual no podfa estar
dispuesto a aceptar la superioridad de las élites dominantes en el mundo in-
telectual ¥ en el de las finanzas, integradas por blancos de origen anglosajén
y religién protestante. Pero asi y todo, Boas no era un superhombre; si Boas
no hubiera encontrado el apoyo de poderosas corrientes favorecidas por las
condicicnes de su medio social adoptive, el racismo podria perfectamente
haber sobrevivide- v haber triunfado en la antropologia americana, como
sobrevivié y triunfé en la antropologia alemana y en la italiana. Pero las
corrientes antirracistas en los Estados Unidos tenfan a su favor la vasta
influencia de los polacos, los rusos, los italianos y de todos aquellos cuye
catolicismo, o cuyo judaismo, les impedia aceptar aquel complejo de la
Herrenrasse. Aquellos grupos inmigrantes participaron en la lucha politica
e ideolégica para imponer las reglas de la libre competencia que marcan el
comienzo del capitalismo del bienestar en los Estados Unidos. De ellos pro-
cedia la presién que hizo aprobar las leves contra los trusts, las leyes en
favor del trabajo y una legislacién fiscal progresista, v todo ello antes de
que estallara la primera guerra mundial, la guerra «para hacer posible la
democracia en el mundos. Con otras palabras: 1% base funcional del ataque
boasiano contra el spencerismo no tiene nada que ver con las oscuras fuer-
zas reaccionarias conjuradas por White. La improcedencia de esa etiqueta
de reaccionarismo regresive queda clara tan pronto como recordamos que
el spencerismo puede estar muertc enr antropologia, pero sigue siendo un
componente, y muy conspicuo, del armamento ideolégico de la derecha ame-
ricana. La afirmacién de Richard Hofstadter (1944) de que ¢l darwinismo
social ha desaparecido de la vida americana sélo puede sostenerse por lo
que se refiere al conocimiento de quién fue Herbert Spencer: no en cambio
en lo que atafie a la creencia en los principios eseénciales de su doctrina.

En muchos aspectos, el programa boasiano corresponde con bastante
exactitud a la perspectiva ideoldgica fundamental de un liberalismo politico
de centro-izquierda. La creencia en una democracia multirracial, la relati-
vidad de la costumbre, la méxima libertad individual, la importancia del
confort material, salvando la fuerza en definitiva mayor del espiritu ra-
cional, la sociedad abierta, como la historia: todos esos temas tienen su fiel
reflejo en la cbra de Boas y de sus discipulos. De hecho, s6lo hay un punto
en €l que puede decirse que el programa boasiano entra en grave conflicto
con la manifestaciones ideoldgicas del liberalismo democratico: el conceptd
de cultura. Este concepto, tan vital para la destruccién del racismo, es po-
tencialmente, y tal vez intrinsecamente, determinista y antidemocratico por
derecho propio.
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¥1. LA PARADOJA DEL DETERMINISMQ CULTURAL

Si la experiencia de la enculturacién determina de por vida la forma en
que el individuo ha de conducirse en todos sus asuntos, desde el sexo al arte,
¢qué se hace de la tan celebrada libertad individual? Lievidndolo al extremo:
si la cultura determina cémo hemos de comportarnos, ¢qué diferencia hay
entonces entre un régimen democrético ¥ un régimen totalitario, a no ser
la ilusién que a los que viven en un medio democratico se les ha inculcado
con su enculturacién de que ellos son «més libres» para escoger sus destinos
individuales y colectivos? No es un accidente que Leslie White, el critico
més duro del proprama boasiano, haya forzado el concepto de cultura hasta
casi ese extremo. Aunque son muchos los antropdlogos, ¥ me incluyo entre
ellos, que estarian de acuerdo con que la suposicién de que la libertad va
asociada a la democracia polftica tiene de ilusién mucho méas de lo que
estarfan dispuestos a conceder los idedlogos bien enculturados.

Entre los boasiancs, con la sola y conspicua excepcién de Alfred Kroe-
ber, la relacidén entre cultura y libertad se ha tratado de un modo diame-
tralmente opueste. En esencia, el programa boasiano impulsé la visién de
la maxima libertad individual compatible con un concepte de cultura que
siguiera siendo ttil. Con otras palabras: los argumentos contra el determi-
nismo histérico se llevaron tan lejos como era posible hacerlo sin poner en
peligro el determinismo cultural.

Por dos vias puede llegarse hasta esa posicién: 1) subrayando el papel
creador del individuo en el cambio cultural, y 2) subrayando la variabilidad
¥ la no conformidad de los individuos a las pautas culturales. El traslado de
la posicidn determinista cultural por esos caminos tiene una cronologia de-
finida. Boas situé en 1910 la fecha que separaba el perfodo durante el cual
se habia centrado en la reconstruccién histérica del siguiente en que habia
pasado a interesarse por la interaccion entre el individuo y la sociedad (Boas,
1948, p. 311; original, 1936). Como ya dijimos, fue ese interés el que llevd
al desarrollo de los estudios de cultura y personalidad durante los afios
veinte.

Antes se habia producido la famosa polémica entre Sapir y Kroeber
(cf. capftulo 12}, en la que Sapir afirmé: «No veo cémo pedemos negar una
influencia cultural determinante, y en algunos casos extraordinariamente
determinante, en un gran nimero de personalidades sobresalientess (1917,
pagina 443). La culminacién del énfasis en lo individual se produce con la
obra de Paul Radin, un discipulec de Boas que crefa, como Kroeber, que
Boas en realidad no hacfa historia. Sin embargo, la receta de Radin para
ajustarse al papel de historiador era diametralmente opuesta a la de Kroeber,
Para hacer historia en sentido estricto lo que habia que estudiar eran los
individuos. El libro de Radin, Crashing thunder: the autobiography of a
Winnebage indian (1926), representa la reduccién extrema de la historia a
Ia historia individual de un solo individuo. (En realidad, como demuestro
en The nature of cultural things (HARRIS, 1964a), atiin hay opciones més re-
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ducidas que al propio Radin se le pasaron por alto) Mas tarde, Radin ex-
plicé as{ su perspectiva:

La tarea [del historiador], permitaseme insistir en ello es siempre la misma: una des-
cripcién de un periedo especifico [...] Esto sélo puede hacerse con un estudio intensivo y
continuo de una tribu determinada un conocimiento profunde del lenguaje y un corpus
de textos adecuado. Lo que no podrd conseguirse hasta que nos demos cuenta, de una
vez por todas que estudiamos hombres vy mujeres especificos, no generalizados, ¥y acon-
tecimientos especificos, no generalizados, Ahora bien, el reconocimiento de que no hay
més que hombres ¥ mujeres especificos deberfa ir aparejado al de que existen todo tipo
de individuos, y asi no es un indio crow indeterminado e! que ha hecho ésta o la otra
afirmacién ¢ pronunciado ésta o la otra plegaria, sino precisamente tal indio crow con-
creto. Este particularismo es la esencia de toda la historia [RapiN, 1933, pp. 184-185].

La mas perfecta congruencia entre el concepto de cultura y el de liber
tad individual la ha logrado David Bidney. Aunque Bidney no es boasiano,
su posicién depende enteramente de la critica de los hechos con que los
boasiancs demostraron la indeterminacién de la historia. «En ultimo extre-
mo», insiste Bidney, «la cultura humana es el producto de la potencialidad
del hombre para la libertad de creatividad y la libertad de eleccidn. Pero
para los boasianos no fue necesario llegar tan lejos como Bidney hacia la
reductio ad absurdum del indeterminismo cultural. Lo importante es que
se mantuvieron confortablemente dentro de los limites culturalmente tole-
rables de la ideologia de la libertad. El mismo Kroeber, como veremos, en-
sefiaba, v se complacia en hacerlo, que la evolucién cultural era impredeci-
ble. La cuestidon crucial, sin embargo, es la probabilidad del desarrollo
paralelo ¥ convergente, apoyada en la comprensién de los procesos causales
de la evolucién cultural.

Los hechos hablan muy en contra del tipo de situacién que Bidney ima-
gina ser la marca de contraste de la humanidad. El tratamiento que los
boasianos hicieron de esos hechos se inclinaba marcadamente a hacer posi-
ble que los idedlogos convencieran a una amplia audiencia de que las doc-
trinas del liberalismo politico tenfan sélidos fundamentos cientificos. Me
apresuraré a afiadir que al desechar esos fundamentos los posboasianos no
tienen !a menor intencidén de privar a nadie de su ilusién de libertad, Nues-
tra intencién es mas bien la de contribuir a abrir el camino de una mensn-
racion objetiva del grado de libertad histdérica que poseen las culturas y los
individuos. Cualquier otra formulacién del problema constituye una dispu-
ta filoséfica indigna de la antropologia modema.



11. LA BASE ETNOGRAFICA PEL PARTICULARISMO

Precisamente por el énfasis que los boasianos pusieron en exigir normas mds
estrictas de verificacién en la etnografia han sido objeto ellos mismos de
un criticismo capcioso y vengativo, basado tanto en la revisidn de los da-
tos etnogréficos antiguos como en la presentacién. de otros nuevos. Leslie
White, el principal conductor del ataque contra Boas, ha generado una con-
siderable cantidad de resentimientos en las filas de la profesién antropo-
légica con sus indirectas, alguna de ellas mezquina, relativas a la compe-
tencia de Boas como etndgrafo de campo. White pretende que Boas fue
excesivamente puritano y prolijo y que se ha exagerado la cantidad de tiem-
PO que realmente pasd sobre el terreno. Retéricamente se pregunta cémo es
posible que Boas, a quien sus discipulos celebraban como «el antropdlogo
mds grande del mundo», dejara de formular el concepte de filiacién ambi-
lateral, que, como luego se vio, era la clave para entender la organizacion
social kwakiutl. «Tenia los hechos ante sus ojos», dice White (1963, p. 67).
Mas no hara falta sefialar que no se puede criticar a Newton por no haber
sido Einstein.

Tampoco es justo, por otra parte, impugnar la actuacién de Boas como
etnégrafo de campo, vista la ausencia de criterios objetivos para medir la
calidad del trabajo de los antropdlogos sobre el terreno. Es desde luego
un lugar comin entre los profesionales que ciertos antropélogos adquieren
la reputacién de buenos etndgrafos de campo, como otros de malos, v que
esos juicios se mantienen con independencia de la evaluacién que merezca
¢l producto sustantive y tedrico que resulte de su investigacién de campo
o bibliogrifica. Pero este tipo de juicios rara vez rebasa el nivel del chis-
me entre colegas. Parece indiscutible que Boas funcionaba perfectamente.
Sabia relacionarse, se¢ hacia aceptar y aprovechaba las oportunidades de
participar y de observar; sus técnicas de regisiro de datos eran scberbias,
¥ si se puede juzgar por el testimonio de George Hunt y de Henry Tate,
a quienes Boas prepard como ayudantes, ningiin antropdlogo tuvo jamés
mejores informantes (cf. RoHNER, 1966). Los defectos de la etnografia de
Boas poco tienen que ver con su capacidad como etnégrafo de campo: son
en su totalidad un producto de las perspectivas teéricas del programa boa-
siano. Por esc sigue siendo una tarea esencial, a la que White ha hecho una
contribucién importante, denunciar los errores implicados y sacar a la luz
sus consecuencias nefastas para la teoria de la cultura. Hemos de hacerlo
ne para restar a Boas nada de su importancia, sino justamente para contri-
buir a perfeccionar la disciplina a la que ¢l dedicé toda su vida.
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I, LOS KWAKIUTL

La etnograffa de la costa del noroeste, formulada por Boas y presentada a
sus discfpulos y asf implantada en la antropologia y difundida desde ella
a las disciplinas adyacentes, fue el arsenal de datos usado en el ataque
contra el materialismo cultural y contra el determinismo histérico. Para
quienes estaban interesados en probar que los comparatistas habian exage-
rado groseramente la cantidad de orden constatable en los fenémenos cul-
turales, los indios de la costa del noroeste constitufan una fuente inagotable
de aparente caos. Los kwakiutl de la isla Vancouver, en quienes se centré
el interds y el trabajo de campo de Boas durante un periodo de casi cua-
renta y cinco afios, habitaban un area de gran complejidad ecolégica carac-
terizada por sus bosques himedos, sus peces migratorios y los grandes ma-
miferos marinos. Los kwakiutl, como ¢l resto de los pueblos de la costa del
noroeste, explotaban ese medio con numerosas técnicas de caza, pesca y re-
coleccién, pero no practicaban la agricultura. Esa forma de subsistencia les
exponfa a las fluctuaciones tanto cuantitativas como espaciales de las po-
blaciones de peces y de animales, que podian ser abundantes un afio y es-
casas otro, o abundantes en un lugar y escasas en otro, de acuerdo con una
serie compleja de circ'nstancias ambientales. Ahora bien, en el momento
de la primera visita de Boas en 1886, los kwakiutl ya estaban en contacto
con los europeos desde hacia més de noventa afios. A partir de 1849 habfan
entablade un intenso comercio con la compaifa de la Bahfa de Hudson, y
de hecho los grupos con los que Boas trabajé habfan modificade drastica-
mente su modo de vida al trasladar su residencia a un lugar préximo al
puesto comercial de Fort Rupert. A finales del siglo x1x, los kwakiutl y el
resto de los grupos de la costa del noroeste eran objeto de constantes visi-
tas turisticas y, en todos los afios que duré la investigacién de Boas, su
participacién directa o indirecta en los acontecimientos determinantes del
desarrollo del noroeste fue incesantemente intensificdndose.

Dos son principalmente las cuestiones que han suscitado las criticas con-
tra el abuso que Boas hizo de la etnografia kwakiutl. Al comenzar el estu-
dic de su organizacién social en relacién con la de las tribus circundantes,
Boas llegé a pensar que los kwakiutl estaban sufriendo un cambio de la
filiacién patrilineal a la matrilineal, al contrario de la secuencia que los
generalizadores del siglo X1x consideraban normal. Adem4s, Boas se sintié
fascinado por los potlach, las fiestas en que se destruian y se regalaban
toda clase de riquezas e insistié en que escapaban a cualquier explicacién
por causas econdmicas. Las dos cuestiones estAn relacionadas en la medida
en que, en Ultimo extremo, ambas implicaban una defectuosa comprensién
del numaym kwakiuti, que era el grupo basico de residencia y filiacién, asi
como de la relacién entre ese grupo y las condiciones tecnoecolégicas en
que vivian los kwakiutl antes de su contacto con los europeos,
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II, LA FILIACION KWAKIUTL

En 1897, Boas publicd su concepcion de la estructura social kwakiut] bajo
el titulo The social organization and the secret societies of the Kwakiutl in-
dians. Se basaba en su creencia de que los kwakiutl tenian grupos de pa-
rentesco, a los que primero llamé gentes o clanes y luego simplemente nu-
maym, la pertenencia a los cuales y el rango y los privilegios dentro de
ellos, se regian por una variedad de la filiacién matrilineal.

La mujer aporta como dote a su maride la posicidén y los privilegios de su padre; el
marido, sin embargo, no puede usarlos para si mismo, sino que los adquiere para use
de su hijo. Como por su parte el padre de su mujer ha adquiride sus privilegios del
mismo modo, a través de su madre, se configura as{ una linea de filiacién exclusiva-
mente femenina, aungue necesariamente por intermedio del marido,

Esta descripcién contradecia la opinién inicial de Boas, segiin la cual «el
nific no pertenece por nacimiento a la gens de su padre ni a la de su madre,
sino que puede ser hecho miembro de cualquiera de las gentes a que pertene-
cen su padre o su madre, o sus abuelos, o sus bisabuelos» (1891, p. 609). De
conformidad con su declarado interés por la reconstruccidn histdrica, Boas
especuld sobre la naturaleza de las fases anteriores de la organizacidn social
kwakiutl. Inicialmente parece haber estado convencido de que los kwakiutl
fueron en otro tiempo matrilineales ¥y en el suyo estaban entrando, como
debia esperarse, en el estadio patrilineal: «Las ceremonias matrimoniales
de los kwakiutl parecen demostrar que también entre ellos originalmente
prevalecié el matriarcado» (citado en WHITE, 1963, p. 32). Pero en unos
pocos afios Boas fue preso del demonio del desorden. En 1895 abandond su
idea inicial, desafié el esquema evolucicnista dominante y sostuve que la
transicién se habia producide en direccién opuesta y que la «organizacién
teniz que haber sido en otro tiempo puramente paternal» (1897, pp. 34-35);
en consecuencia, la transicion habia sido de la patrilinealidad a la matri-
linealidad.

Su razonamiento sigue un camine surnamente tendencioso que, natural-
mente, con la ventaja de la perspectiva todavia resulta mas penoso. Su evi-
dencia consistfa principalmente en la ausencia de los tipos de survivals que
deberian haberse encontrado si el estadio anterior hubiera sido matrilineal.
Asf, por ejemplo, no habia «huella de ninguna transmisién hereditaria de
los hermancs de las mujeres», ni matrilocalidad, ni leyendas ni mitos que
relacionaran los origenes de los grupos con ancestros matrilineales. En cam-
bio, habfa algunas leyendas gque mencionaban ancestros patrilineales, Res-
pecto a estas tltimas dice Boas:

Es verdad que estas tradiciones probablemente no son muy viejas y que se han modifi-
cado con la cambiante vida social del pueblo; mas por lo que sabemos del desarrolio
de los mitos deberiamos esperar encontrar en ellos por lo menos huellas de las anti-
guas instituciones maternales, Pero el hecho es que siempre, invariablemente, se explican
por genealogias, y en mi opinién eso parece una prueba concluyente de que la organiza-
cién paternal precedié¢ a la actual de la tribu [ibidem, p. 335].
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Con el reconocimiento por cbra de Goodencugh (1956} y de Davenport
(1959) del concepto de filiacién no unilineal, resulta obvio que Boas estaba
tratando de aplicar al sumaym kwakiutl unas categorias que eran inapro-
piadas para él. El rasgo distintivo del numaym es precisamente el hecho de
que no hay una adhesién rigida a ningunc de los dos principios unilineales:
los individuos pueden hacer uso de principios ambiguos y flexibles y es-
coger, para alinearse ellos junto con su prole, entre varios grupos de resi-
dencia y filiacién.

Para 1920, Boas habia vuelto a cambiar de idea una vez méis y se habla
dado cuenta de que algo estaba equivocado. Respecto al sistema de filiacién
matrilineal a través de la hija del marido de la hija de un hombre, decia:
«Creo que todo esto no corresponde en absoluto a las condiciones actuales.»
Parece, sin embargo, que aquella formulacién de su andlisis era provisional,
puesto que incluia afirmaciones contradictorias. Por un lado, y de acuerdo
con la solucidn final a que habian llegado otros analistas, sefialaba que «la
transmisién de individuo a individuo a través del matrimonio es de lo mas ar
bitrarias. Por otro, mantenfa también que «los numaym se basan en la filiacién,
con preferencia por linea paterna» (1948b, p. 362; original, 1920). Pese a su evi.
dente incapacidad para ofrecer algo que se asemejara a una imagen cohe-
rente del sistema observado, Boas seguia insistiendo en la validez de una
reconstruccién que cada vez resultaba mas precaria. «No veo ninguna razén
para cambiar de opinién en lo que respecta a la antigiledad relativa de Ia
transmisién de nombres y privilegios por linea de varones o por linea de
hembras» (ibidem, p. 366). Hay que sefalar, sin embargo, que el contexto
en que dice eso incluye una serie de distingos que indican el caréacter espe-
culativo de su conclusién. Pero el extremo interds que tiene el tratamiento
que Beas hace del numaym procede de la manera en que €l y sus disclpulos
usaron precisamente ese caso para atacar la secuencia que se suponia uni-
versal (la filiacion patrilineal sucede a la matrilineal) v, a la vez, para des-
acreditar toda la posicién del determinismo histérico.

Sobre la base de este anico caso, drasticamente insuficiente, desde su cenr
tro en Schermerhorn Hall, en la Universidad de Columbia, en conferencias,
conversaciones, articulos y textos, fueron gradualmente difundiendo comeo
un dogma indiscutible que Boas habia probado que tan probable era que
la patrilinealidad hubiera sucedido a la matrilinealidad como al revés, Cuan-
do el caso fue publicado, Gladys Reichard se refirié a €l diciendo que era
mas convincenie que el otro posible ejemplo de los trobriand (también muy
dudoso, dicho sea de paso), porque «los detalles de este caso son mas po-
sitivoss. Las especulaciones de Boas en torno a esta secuencia patrilineal-
matrilineal entre los kwakiut]l dieron incluso origen a un intento de de-
mostrar que ésta era la secuencia normal. John Swanton (1905} tratd de pro-
bar que eran precisamente las tribus organizadas matrilinealmente, tales
como los haida del noroeste, los zufii y hopi entre los pueblo y los creek
¥y natchez del sudeste, las mds avanzadas culturalmente, mientras que los
grupos organizados sobre base patrilineal y bilateral parecfan ser més pri-
mitivos. Lowie (1920, pp. 150-535), Kroeber (1923, pp. 355-58) y Goldenweiser
(1914, p. 436), los tres, aceptaron este curioso paralelismo inveolutivo, Como
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Murdock (1949, p. 189) ha dicho: «Este esquema evolucionista invertido de
una sucesién bilateral-patrilineal-matrilineal en las formas de la organizacion
social pasé a ser un dogma establecido en la antropologia americana.» Re-
sulta claro que ni Boas ni sus discipulos abordaron los hechos de la orga-
nizacién social kwakiutl libres de hipdtesis. La pena de esto es gue sus hi-
pétesis nunca fueron abiertamente formuladas y que, incluso si hubieran
sido correctas, tampoco habrian resultado adecuadas para sustituir a los sis-
temas deterministas que pretendian desplazar. Porque, después de todo,
¢cudl era la explicacion del presunto paso de la patrilinealidad a la matri-
linealidad entre los kwakiutl? Nada més que la proximidad de las tribus
mds septentrionales, que eran matrilineales: es decir, la interpretacién fun-
cional de la estructura social kwakiutl se limitaba a postular la influencia
de la difusién.

III. UNA INTERPRETACION MODERNA DEL «NUMAYM»

Hasta mucho después de la muerte de Boas no empezaron a percibirse las
lineas fundamentales de una explicacién funcional del numaym, que eclipsa
y hace superfluos los intentos especulativos de derivar su caracter no uni-
lineal de la influencia de la difusién. Thomas Hazard (1960) ha indicado que
las posibilidades que abre la filiacion bilateral probablemente fueron utili-
zadas por los individuos para vincularse a los caudillos més capaces de pro-
porcionarles seguridad y sustento. Durante el acusado descenso de poblacién
producido por las dificultades del periodo de contacto, la capacidad de cada
grupo local para explotar sus recursos hereditarios de caza v de pesca de-
pendia de su capacidad para reclutar el perscnal necesario a través de to-
das las lineas de filiacién. Las genealogias de Boas realmente muestran la
completa confusién de todas las lineas de filiacién: se producifan toda clase
de reivindicaciones y se hacian toda clase de excepciones a las normas pre-
suntamente preferidas. Pero Boas no intenté hacer un andlisis funcicnal de
esos fendémenos, La verdadera fuerza de la interpretacién de Hazard reside
en que asocia la naturaleza no unilineal del numaym con la tecnologia, la
economia ¥ ¢l hdbitat de la costa del noroeste y a la vez ofrece una inter-
pretacién de la situacién de Vancouver, que, aungue sea hipotética, abre
perspectivas de investigacién muy fructiferas.

IV. EL POTLACH

Para apreciar el avance que esto representa respecto de la posicién boasia-
na debemos pasar a lo que fue el segundo foco del trabajo de campo de
Boas, ¥ con mucho ¢l mas influyente, Como ya hemos indicado, si alguien se
propusiera demostrar que la cultura no se sujeta a leyes, la costa del nor-
oeste serfia uno de los mejores sitios que podrfa escoger. En el tiempo de
la primera visita de Boas, y probablemente desde bastantes décadas antes
de esa fecha, los kwakiutl acostumbraban a celebrar una forma de fiesta
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que parece desafiar a cualquier forma de explicacién tecnoecolégica o tec-
noecondmica. Allf estaba todo un pueblo preso en un sistema de cambio que
conferia el mayor prestigio al individuo que se desprendia de mayor canti-
dad de bienes valiosos. Como los andlisis anteriores del comportamiento
econdémico habian subrayado la importancia de ahorrar los productos del
trabajo y de organizar racionalmente el esfuerzo en relacién con las nece-
sidades y con las pautas del consumo, el material kwakiut! representaba, efec-
tivamente, la puntilla del homo oeconomicus concebido segin la imagen capi-
talista o seguin la imagen socialista. Ademas, no era simplemente que los bienes
fueran regalados, sino que en ocasiones la pasioén por la autoglorificacién era
tan poderosa que llevaba a destrozar mantas, quemar valioso aceite de pesca-
do, prender fuego a poblados enteros y hasta a ahogar esclavos en el mar,
La descripcién que Boas hizo del potlach ha sido probablemente la mas in-
fluyente de todas las descripciones etnograficas publicadas hasta hoy. Puso
en movimiento toda una serie de efectos concéntricos que todavia hoy no
han perdido su fuerza, primero entre los antropdlogos y luego en los domi-
nios adyacentes y en general entre el publico culio.

Esta continua pertinencia de los datos del potlach se explica por el he-
cho de que el material kwakiutl de Boas fue aprovechado por su discipula
Ruth Benedict e incluido en Patterns of culture, probablemente el libro an-
tropolégico mas leido de todos los tiempos. El propésito de este libro, so-
bre el que volveremos en un capitulo posterior, era el de trazar retratos
psicolégicos de tres culturas diferentes representativas de tres porciones di-
ferentes del espectre cultural. En su ensayo, los zufii eran apolineos; los
dobu, parancides, ¥ los kwakiutl, dionisfacos afectados de megalomania:

El objetive de todas las empresas kwakiutl era mostrar la superioridad del que las aco-
metia sobre todos sus rivales. Esta voluntad de superioridad se mostraba del modo mds
descarado. Se le daba expresién en una autoglorificacidn sin restricciones o a la inversa,
cubriendo de ridicule a todos los rivales. 8i se juzgan por las normas de otras culturas,
los discursos de los jefes kwakiutl revelan una megalomanfa sin paliativos [BENEDICT,
1959, p. 169: original, 19341.

Visto el potlach a través de los ojos de quienes participaban en él, y es.
pecialmente de los principales contendientes, los hechos que abonan la in-
terpretacién de Boas y de sus discipulos son los alardes de grandeza, la
intencién declarada de abrumar de vergiienza a los rivales y la compulsién
por la que un hombre que hubiera sido avergonzado de ese modo se sentfa
obligado a vengarse de su rival ofreciendo una fiesta todavia m4s dispen-
diosa. Con la hAbil presentacidn literaria de Benedict, los hechos del po-
tlach adquieren la apariencia de una locura sin mds rima ni otra razén que
los engreidos egos de los jefes y su desmesurado desec de mantener o au-
mentar su prestigio hereditario. Toda la vida de los kwakiutl se vefa afectada
por aquella extrafia costumbre.

Todo el sistema econdmico de la costa del noroeste estaba al servicio de aquella obse
sion. Habia dos medios por los que un jefe podia lograr la victoria que buscaba. Uno
consistia en avergonzar a su rival obsequiadndole con mds riquezas de las gue €l podria
devolver con los intereses correspondientes. El otro era el de destruir bienes valiosos.
En ambos casos la ofrenda exigfa una devolucién, aunque en el primero de ellos las ri-
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quezas del donador volvian a él incrementadas, mientras que en el segundo sélo conse-
guia deshacerse de sus bienes. Para nosotros, las consecuencias de esos dos métodos pa-
recen totalmente opuestas. Para el kwakiutl eran meramente medios complementarios
de humiliar a sus rivales, y el acto mds glorioso de su vida era el de la completa des-
truccidn [ibidem, p. 1721,

Durante los ultimos afios, un grupo de estudiosos especializados en la
costa del noroeste han propuesto una drastica reinterpretacién del potlach,
una nueva sintesis a la que han llegado combinando intereses histéricos y
ecoldgicos y poniendo en conexion las peculiaridades de la etnografia kwa-
kiutl con tipos mas generales de fendémenos.

V. EL POTLACH EN UNA PERSPECTIVA HISTORICA

El primer intento de relacionar el potlach con el desarrollo euroamericano
del noroeste contemporineo lo hizo Helen Codere en su libro Fighting with
property (1950}, Las historias de familias que recogieron Boas y Hunt, as{
como los testimonios de los agentes de indios de los comerciantes, permi-
ten afirmar que el potlach aborigen sélo lejanamente se asemejaba a los
que se observaron a finales de siglo. Los kwakiutl, como todas las otras
sociedades tribales gue se hallaban en el camino de expansién de los euro-
americanos, fueron victimas de presiones ecoldgicas ¥ socioculturales exire-
mas que comenzaron en el momento de la aparicién de los primeros eu-
ropeos en la regién. Aquellas presiones llevaron, dramdatica e inevitablemen-
te, a la desaparicién de los modos de vida aborigenes e incluso a la virtual
extincién de los kwakiutl como poblacién capaz de reproducirse. Ya antes
de que el explorador Vancouver entrara en contacto con ellos en 1792, esta-
ban comerciando en mosquetes que llegaban hasta ellos a través de sus ve-
cinos nutka y habifan empezado a experimentar los primeros efectos de las
enfermedades europeas. Durante la primera parte del siglo XIX el lento in-
cremento del comercio fue acompafiade por un drastico descenso de la
poblacién, producido por las epidemias de viruela y de enfermedades res-
piratorias contra las que, como los demés amerindios, no estaban inmuni-
zados. Entre 1836 y 1853 su poblacién cayé de 23.000 a 7.000. En 1849, el
establecimiento en Fort Rupert de un puesto comercial de la Hudson Bay
Company intensificé tanto el comercic con los europeos como los efectos
de las enfermedades. Luego, en 1858, entre 25.000 y 30.000 blancos se preci-
pitaron sobre la Columbia Britdnica en busca de minas de oro ¢ hicieron
de la vecina Victoria su centro de distracciéon, Muchas mujeres kwakiutl
empezaron a servir a aquellos hombres como prostitutas, con lo que las
enfermedades venéreas aceleraron la tendencia a la despoblacién. Hacia los
afios ochenta, la gran industria conservera del noroeste estaba en plena pro-
duccidn, con seis mil pescadores sélo en el rio Fraser, y muchos kwakiutl
respondieron a las ofertas de trabajo de la factorfa. Por aquel mismo tiem-
po, la industria maderera, que en la década de 1870-80 habia producido ya
350 millones de pies ciabicos de madera, trataba también de atraerse a los
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kwakiutl. Para el tiempo de la primera visita de Boas, toda la poblacién
kwakiut]l habia descendido a 2.000 personas.

Codere demuestra cémo, con el establecimiento del puesto comercial de
la Hudson Bay Company, el potlach pasé a incluir un gran ndamero de bie-
nes procedentes del comercio europeo, especialmente mantas, reflejando de
ese medo la nueva economia industrial ¥y comercial, prodigiosamente ex-
pansiva. Otra consecuencia de la presencia eurcamericana fue la prohibi-
cién de la guerra, v Codere trata de establecer una conexién entre la des-
aparicién de la guerra y el desarrollo de las agresivas pautas del potlach
hostil de la época tardia. Segiin Codere, cuando los indios se vieron obli-
gados a dejar de guerrear, empezaron a luchar con la riqueza, una riqueza
que las nuevas condiciones ponfan a su alcance a una escala sin precedentes,

Como el libro de Codere es una tesis doctoral escrita bajo la supervisién
de Ruth Benedict, no puede esperarse que contenga una critica sostenida
de la posicién boasiana. Sin embargo, su perspectiva histérica abrié el ca-
mino para otras criticas mas penetrantes.

La teorfa de Codere de que el potlach competitivo sustituyé a la guerra
no ofrece en realidad més explicacién de los extrafios féenémenos observa-
dos por Boas que la que pueda dar la «fuerza de la tradicidn». Tal vez en
tltimo extremo una perspectiva asi resulte viable, aunque hay dos razones
para, por lo menos, reservarse ¢l juicio, La primera es que la misma teoria
se ha usado para explicar el desarrollo migratorio de las pautas de trabajo
en las minas de Sudafrica, con una notable ausencia de éxito (cf. Ha-
RRIS, 1939b}. La segunda, que la misma Codere demostré més tarde que
habia aspectos més amables en la vida kwakiutl, especialmente entre la
gente ordinaria, no entre los jefes, en los que no se advertia en absoluto esa
furiosa competitividad asociada a las grandes pugnas de finales del si-
glo XIx.

Como he dicho, las modificaciones que Codere introdujo en la versién
de Benedict-Boas no pretendfan abrir el camino hacia una ruptura sustan-
cial con la interpretacién tradicional del potlach. De hecho, al sefialar el
aspecto amable de la vida kwakiutl, Codere se imaginaba que no hacfa otra
cosa que trabajar siguiendo las lfneas marcadas por Boas al prevenir, aun-
que con retraso, contra la unilateralidad de la descripcién de Benedict.

Es facil pasar por alto las cualidades amables que aparecen en la vida intima familiar.
Perc no estdn en absoluto ausentes. En contraste con el cele con gue se guardan las
prerrogativas, dentro del circulo familiar todos dan escasa importancia a su posicién.
Marido ¥ mujer s¢ dicen el uno al otro: «Tu, de quien soy esclavo» o «Td, cuyoe perro
soy» [Boas, 1938a, p. 685].

VI. LA REBELION DE LOS ESPECIALISTAS DEL NOROESTE

Mediados los afios cincuenta, entre los otros especialistas de la costa del
noroeste se produjo una creciente insatisfaccién con el material que Boas
habia recogido entre los kwakiutl. La cita anterior ocupa un lugar eminen-
te en la batalla de retaguardia que se entabld para proteger la lmagen de
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Boas., Verne Ray (1955, p. 140) desaté una animada polémica en el American
Anthropologist al preguntar por qué Melville Herskovits, en su biograffa de
Boas, no habia mencionado el hecho de que el maestro habfa dejado de
spronunciarse piblicamente para corregir los errores de sus discipulos,
como los de Benedict por ejemplo, con el resultado de que muchos antro-
pélogos conciben, enseflan y aceptan una descripcién etnogrifica de la costa
del noroeste que de hecho sdlo es aplicable a la nobleza de los kwakiutl
meridicnaless. Acudiendo en defensa de Boas, Lowie (1956a, p. 162} se apre-
surd a sefialar que habfa sido el mismo Boas quien habfa indicado la nece-
sidad de mencionar las virtudes pacificas de los kwakiutl, En su respuesta,
Ray (1956) subrayaba la omisién en que Boas habia incurride al no haber
heche ninguna referencia directa a Benedict y hacfa notar el escaso espa-
cio que Boas habfa dedicado a aquel punto crucial.

Me resulta dificil entender cémo alguien puede considerar que esto constituye una res-
puesta ¥ una correccién adecuada de las errdneas interpretaciones de un libro (Benedict,
1934) que ha vendide 600.000 ejemplares [...] El libro de Ruth Benedict habla aparecido cua-
tro afios antes. Pero Boas nl la menciona a ella ni a su «formulacién dionisiacas en su
artfculo, ni cita el libro en sus notas bibliograficas a pie de pédgina. Debo afiadir que no
considerc que Boas estuviers obligado a corregir a Benedict, mas si desearia que o
hubiera hecho [Ray, 1956, pp. 167 s.].

Criticando a Herskovits, Ray se gand sendas reprimendas de Lowie y de
Kroeber, enfrentindose asf al mismo tiempo con tres de los antropélogos
méas influyentes de su época (por no mencionar a los espiritus de Boas y de
Benedict), Aqui probablemente se encuentra la explicacién de que Ray pre-
firiera no decir que Boas estaba efectivamente obligado, y hasta especial-
mente obligado, a corregir tode lo gue Lowie, Kroeber y Herskovits confe-
saban que era erréneo en Patterns of culiure, pues Boas habia escrito y
firmado la Introduccién del libro (sobre esto volveremos mas adelante).

La reformulacién de la etnografia kwakiutl por Codere y otros (c¢f. DRuc-
XBR, 1939, p. 955) no logré deshacer la madeja de particularismo con que
Boas habia envuelto su descripcién. El material kwakiutl siguié desconec-
tado del mundo de la teorfa. Pese a ello, el potlach de Fort Rupert se pre-
sentaba ya como el preducto definido de una situacién de contacto, con lo
que de golpe quedaban derrotados todos los intentos de probar, basdndose
en los datos de Boas, que los factores causativos que lo explicaban eran de-
masiado complejos para prestarse & una formulacién nomotética, El des-
censo de poblacién, la introduccién del trabajo asalariado, la subita abun-
dancia de bienes, la represién de la guerra y la antigua costumbre del ban-
quete comunitario, todo eso junto indicaba que habia un conjunto de factores
perfectamente definidos que actuaba sobre los kwakiutl. Puede cbjetarse
que la adaptacién a que llegaron no tiene paralelo; mas contra esto se se-
flalard el hecho obvio de que su ajuste no era viable, ni, en consecuencia,
el tipo de trayectoria diacrénica que escogen los que desean construir las
leyes de la historia.
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VII. EL MITO DEL PARAISO DEL NOROESTH

Actualmente hay bastantes posibilidades de que con el tiempo seamos ca-
paces de entender los aspectos del sistema kwakiutl que todavia se nos
escapan, si tomamos en consideracién el material comparativo caracteristico
de otros fenémenos de contacto. A este respecto, la clave puede estar en el
hecho de™que la base de los recursos kwakiutl no se viera amenazada por los
blancos y hasta que éstos, sin recurrir a sus habituales subterfugios coerci-
tivos, hicieran esfuerzos por atraerse a los kwakiutl al trabajo asalariado
¥y 2 las transacciones monetarias de un mercado libre en una economia en
expansion.

Mientras tanto se ha hecho un comienzo prometedor con la interpreta-
cién del potlach anterior al contacto de conformidad con principios ecold-
gicos nomotéticos. Han side Andrew Vayda (1961c} y Wayne Suttles (1960)
quienes han formulado las cuestiones de que ahora parece depender la
descripcién y explicacién de las costumbres aborigenes. Las descripciones
de Boas, los informes de los agentes de indios y la superficialidad del co-
nocimiento de la ecologia del norceste litoral habfan contribuido a desarro-
HNar la generalizada conviccidén de que la generosidad de la naturaleza en
aquel 4rea era tan grande que la poblacién humana tenia asegurados, con
un minimo esfuerzo productivo, enormes excedentes de alimentos. Codere
ha llamado a la economia kwakiutl «fantdsticamente excedentaria» (1950,
pégina 63), y en esto, que le parece una verdad incuestionable, basa toda
su tesis. Pero con la reformulacién de Suttles y Vayda esta opinién queda
desacreditada. El salmén y los otros peces migratorios, que constitufan lo
principal de la subsistencia, no se presentaban para ser pescados con la
abundancia ni con la regularidad que se solia decir. Basdndose en informes
impresionistas de casos aislados, en los que el salmén subia a los ries de
banco en banco cubriéndolos «<como una masa negra en movimientos, es
facil exagerar les recursos potenciales de porciones delimitadas de la regién.
Pero la variabilidad anual tanto de los peces como de los productos suple-
mentarios, que algunas veces afectaba a toda el Area y otras tenia un al-
cance més localizado, hoy puede considerarse demostrada. Pidocke {(1965)
ha elaborado estas consideraciones refiriéndolas especificamente a los kwa-
kiutl. Las evidencias existentes parecen indicar que en las condiciones abo-
rigenes los kwakiutl con toda probabilidad eran frecuentemente victimas
de graves insuficiencias de alimentos ocasionadas por las variaciones me-
teorolégicas y climéticas, por el cardcter vecero de las migraciones y por
las variaciones no controladas en el ritmo de reproduccién de la fiora y la
fauna de que dependian para su alimentacién.

Mas entonces, ¢como explicar la abundancia que manifiestamente exis.
tfa durante el periodo final de los potlach més dispendiosos? Que los gru-
pos residuales de kwakiutl a finales del siglo xIX estaban efectivamente
produciendo lo que se ha llamado un excedente superfluoc —es decir, ali-
mentos ¢ medios de obtener alimentos en cantidades que superaban con
creces su capacidad de consumo, incluso a large término— es cosa que nho
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puede dudarse. Pero unc de los requisitos tedricos para que se llegue a
una situacidén asi, es que la poblacién se mantenga estable ¢ disminuya. Con
el rapido decrecimiento de su nimero, los kwakiutl podian sin duda permi-
tirse quemar su aceite de pescado, romper sus mantas y destruir sus casas.
Eran una sociedad que celebraba su propio funeral. Y los ritos funerarios
podian ser todavia mdas dispendiosos dade que, a la vez que su poblacién
descendia, se produjo una enorme mejora en ¢l repertorio tecnolégico de
que disponian para explotar el medic al llegar hasta ellos las armas de fue-
go, el hierro para hacer sus arpones y, lo que posiblemente tuvo mas im-
portancia: el moderno utillaje de carpinteria con el que fueron capaces de
perfeccionar la construccidén de sus canoas.

VIII. EL POTLACH Y EL «NUMAYM>»

Asi, tan pronto como reinsertamos a los kwakiutl en la naturaleza y parti-
mos de la suposicién de que su forma de vida representa una respuesta
adaptativa a una ecuacién tecnoeconétnica determinada, se abre ante nos-
otros un panorama totalmente nuevo de comparaciones etnograficas. Para
explicar el potlach ya no dependemos del mito indio con el que Ruth Be
nedict aleccionaba a sus lectores: «En el principie, Dios dio a cada pueblo
su copa para que bebiera en ella.» Pues ahora vemos que el cardcter bila-
teral, que, segin el andlisis de Hazard, resulta tener el numaym, es justa-
mente el tipo de arreglo que podria esperarse si el potlach aberigen hubie-
ra servido no para satisfacer los fatuos egos de una nobleza incomprensi-
blemente autodestructiva, sino pare conseguir la méxima adaptacidn de una
poblacién humana precariamente equilibrada en un medio entorne de abun-
dancia y riqueza, pero sujeto a variaciones no predecibles. Siguiendo a Vay-
da y a Suttles, empezamos a ver el potlach como una respuesta funcional
al problema de minimizar los efectos que las fluctnaciones estacionales y
de largo término tenian sobre la productividad de los grupos locales, La
forma en que esto se conseguia era acurmnulando con relativa frecuencia todos
los excedentes econdmicos de un numaym, bajo los auspicios del jefe, y re-
distribuyéndolos, siempre bajo los auspicios de su jefe, entre los numaym
que, habitando diferentes porciones del drea tribal, se encontraban coyun-
turalmente en peor situacién., Como la explicacién ofrecida por Codere ¥y
por los boasianos, esta nueva explicacién ecolégica subraya la importancia
del prestigio que los jefes del numaym cobtenlan haciendo regalos de ali-
mentos y de otros bienes valiosos a los miembros de los grupos vecinos. Mas
mientras que en la descripcién de Benedict ese prestigio no tiene mds base
que una propensién indefinida y completamente inexplicable a la autoglo-
rificacién, hoy vemos que probablemente todo el sistema del prestigic es-
taba definido, controlade y articulado con condiciones tecnoecolégicas y
tecnoecondmicas vitales para el mantenimiente de los individuos y de la
colectividad. Con oiras palabras, ahora vemos un sistema, explicable en
términos cientfficos, donde antes no vefamos nada mds que incomprensibles
delirios de manfa de grandezas. En las condiciones aborigenes, el potlach
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kwakiutl debe haber side una variante de los sistemas redistributives con
los que los sistemas sociales en que se da estratificacién incipiente mantie-
nen sus niveles de productividad y maximizan su cohesién social. Esta idea,
primero formulada por el economista Karl Polanyi, inaugurd una era nueva
en la etnograffa de Polinesia, al demostrar Marshall Sahlins cémo podia
usarse para explicar las variaciones en la estratificacidon social entre los
grupos de las islas del Pacifico. La misma idea ha ayudado a identificar los
factores vausales responsables de muchos de los notables paralelismos en
las trayectorias evolutivas de las civilizaciones del Viejo y del Nuevo Mundo.

Parece extremadamente probable que en el transcurso de la préxima ge-
neracién muchos de los rasgos de las culturas primitivas que a los boasia-
nos les parecfan enigmas insolubles perderdn su secreto ante la ecologia
cultural comparativa. Lo que no equivale a decir que estamos a punto de
volver a un esquema de evolucién universal paralela, sino mas bien que
estamos adquiriendo la capacidad de formular los principios generales a que
se ajustan tanto las secuencias paralelas comeo las divergentes.

IX. LA ESTRATEGIA ETNOGRAFICA DE BOAS

En este contexto e¢s importante volver una vez més a lo que constituye la
principal inadecuacién del programa boasiano: sus hipétesis, no declaradas,
mas no por ello menos presentes, vy ademds, desgraciadamente, falsas o in-
adecuadas. Con el programa boasiano, la etnograffa se consagré a recoger
sistematicamente los hechos que no hacfan falta, esto es, los hechos que de
antemano hubiera podido predecirse que eran precisamente los menos ade-
cuados para facilitar la comprensién de sistemas socioculturales. Por esto,
y no por deseos de venganza, estamos obligados a prestar toda la atencién
a los andlisis que White y otros han hecho de la naturaleza de los materia-
les con los que Boas Hené las cinco mil piginas de sus publicaciones kwa-
kiutl. La parte mis voluminosa de este trabajo estd dedicada a narraciones
populares, mitologfa, religién, arte, ceremonias y los aspectos mecénicos
de la tecnologia y de la técnica, la llamada cultura material. Grandes can-
tidades de espacio estdn dedicadas a los alimentos, sin que podamos ya
aceptar el resignado optimismo de Victor Barnouw:

Cuando Franz Boas publicaba pégina tras pédgina de recetas de mermelada de moras
en kwakiutl, probablemente sabia lo que se proponfa; mas cuando sus discipulos hacen
ese tipo de cosas, con frecuencia les falta el propésito central que animaba a Boas
[1949, p, 252, citado en MEeap, 19595, p. 321.

Codere, que ha hecho un mayor use de los materiales de Boas que nin-
guna otra persona, ha tratado de salvarlos con la conclusién de que «los
materiales kwakiutl de Boas estdn listos para trabajar en ellos; una parte
importante de su legado es que nuestro conocimiento de los kwakiutl estd
ya considerablemente avanzado» (1929, p. 73}, Si su afirmacién pretende
referirse a nuestro conocimiento nomotético, entonces sélo es vilida en la
medida en que seamos capaces de aprovechar el material kwakiutl, a pesar
de tener que trabajar con el peso muerto de una enorme cantidad de tri-



La base etnogrdfica del particularismo 273

vialidades, Aun concediendo que uno no puede predecir nunca en qué di-
reccién descenderd el angel de la luz, todos tenemos la obligacién de ha-
cernos responsables de nuestras conjeturas estratégicas. Y Boas siempre se
equivocd al hacerlas.-;Cémo st no podemos explicar la afirmacién de la
propia Codere de que las cinco mil pdginas de etnografia kwakiutl no cons-
tituyen una base adecuada para una exposicién general de su cultura? «No
es posible ofrecer una descripcién sintetizada de la cultura kwakiutl sobre
la base de las obras de Boas» (ibidem, p. 66). Por las razones que antes
expuse, no puedo estar de acuerdo con Murdock cuando, en un arrebato co-
lérico motivade por la imposibilidad de usar a los kwakiutl para su mues-
tra etnolégica mumndial, denuncia a ese Boas «absurdamente sobrevalorados
e insiste en que «no era ni siquiera un buen etnégrafo de campo» (MURDOCK,
1949, p. x1v). Pero la irritacién de Murdock estd harto justificada: «Aunque
Boas llené un estante de cinco pies con sus monografias sobre los kwakiutl,
‘esta tribu es una de aquellas cuya estructura social y las practicas relacio-
nadas con ella estdn peor descritas entre las doscientas cincuenta que cubre
este estudio» (ibidem). Boas puede haber sido un buen etnégrafo de campo,
pero lo fue sobre cosas equivocadas.

X. ECONOMIA «EMIC» Y BCONOMIA <«ETIC»

La evaluacién de la produccién etnogrifica de Boas y la razén por la que
desde un principio estaba condenada a no llegar a formular los principios
nomotéticos que gobiernan la historia humana, se entenderidn mejor si ha-
cemos uso de la distincidén entre las dos estrategias emic y etic de investi-
gacién. Cuando Ray sacd a la luz pablica la insatisfaccion con las monogra-
fias etnograficas de Boas, que hasta entonces se habia mantenido al
nivel de discusiones de tertulia entre profesionales, cité entre otras insufi-
ciencias la falta de datos econdmicos. Lowie, con su extraordinaria capaci-
dad para aducir en el acto citas literales, rechazd rotundamente su acusacién:

Tampoco desatendid los fendmenos econdmicos. Bn su primera monografia sobre los
esquimales describe su vida econdmica con todas las técnicas asociadas, hace una des-
cripeidn de la utilizacién de Ia tierra y discute el comercio (Boas, 1888, pp. 419-561). Pro-
bablemente podria haber reunido mucha mas informacién de importancia sobre la costa
del noroeste, pero si la propiedad, la herencia y el potlach son fendmenos econémicos,
entonces no descuidd los fendmenos econdémicos [Lowig, 1956a, p. 1611,

Similarmente, aunque admite que Boas estaba interesado especialmente
por los aspectos «simbdlicos» de la cultura (mitologia, lenguaje y arte, por
ese orden}), insiste Codere en que tampoce desprecié otros tipos de descrip-
cién y de anglisis (1959, p. 61). Mas tanto los que apoyan a Boas como los
que le atacan pasan por alto el punto que aguf parece esencial. Como ve-
remos al comentar el interés etnografico de Lowie por los temas econdmi-
cos, si uno quiere esperar que sus datos puedan contribuir a la formulacién
de principios nomotéticos se necesita algo més que Ia decisién de estudiar
la economia. Por la sencilla razén de que hay una economfa etic y una eco-
nomia emic, Se estudia la economia emic cuando se estudia el potlach
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tal como se presenta a quienes participan en él. Para estudiar la economfa
etie hay que estudiar el potlach en el marco de categorias analiticas ¥ cuan-
titativas validas para la comparacién intercultural, tales como calorias, in-
versién de horas-hombre, redistribucién, estratificacién con respecto al ac-
ceso a los recursos, etc.

XI. LA PERSPECTIVA «EMIC» Y EL PROGRAMA BOASIANO

El aspecto estratégicamente méas decisivo del paso de Boas de la ffsica a la
etnograffa, y de su adopcién del método histérico como opuesto al método
de la ciencia, fue que desde aquel momento la prueba definitiva de que una
etnografia era buena se buscé en si reflejaba o no con fidelidad el mundo
de los nativos tal ¥ como lo veian les nativos. Yo no recuerdo ninguna ex-
cepcion de importancia a esta regla en ningin momenic de la produccién
etnogrifica de Boas. Ciertamente no la hay en los miles de péaginas de tex-
tos recogidos por €l o por los dos ayudantes que él entrend, Hunt y Tate:
la esencia de esos textos es precisamente su absoluta fidelidad a lo que
los nativos decian y pensaban.

Contemplar la estrategia etnogrifica bésica de Boas en términos de la
opcién emic-etic nos permite apercibirnos instantaneamente del desarrollo
ininterrumpido que enlaza su perfodo inicial, de reconstruccién histérica,
con su preocupacién final, aparentemente andmala, por el tema cultura y
personalidad. Cuando White acusa a Boas de reduccionismeo psicologico y
cuando el propio Boas se refiere a la importancia de los principios psicolé-
gicos, la cuestién central no es la de la separacién entre psicologia y cultura,
sino la de la oposicidn entre la perspectiva emic y la perspectiva etic, Boas
no aborda sus descripciones del protocolo del potlach o de los elementos
del mito del cuervoe como un psicélogo, las aborda como un etnégrafo con
una preferencia abrumadora por las interpretaciones emic. Es su parciali-
dad emic la que explica su adhesidn a lo que quedaba de las ideas elemen-
tales de Bastian, o el titulo que dio a su libro mas general, The mind of pri-
mitive man, o su repetida insistencia de que dos elementos culturales no
son el mismo si no significan lo mismo para la gente que los posee. Los
comentarios de Margaret Mead sobre su aprendizaje con Boas parecen con-
firmar este extremo:

Para alcanzar la profundidad de comprensién que €l exigia era preciso sumergir el pen-
samiento propioc en el del otro. Era precise aprender a pensar en los términos del otro,
a ver ¢l mundo a través de los ojos del oiro. Era indispensable alcanzar el mds Intimo
conocimiente de los procesos de pensamiento de nuestros informantes, lo que sélo se
podia lograr a través del trabajo intensivoe durante un large periedo de tiempo. Los con-
ceptos importantes ¥ las opiniones extrafas habia gque cotejarlos con oiros materiales
¥y con varios informantes, ¥ en todas partes habia que buscar informacién suplementaria,
Pero Boas pensaba que lo esencial de su tarea era llegar a adoptar la forma de pensar
de su informante, conservando el plenc uso de su propia capacidad critica [1959b, p. 58].

Mead pone eén conexién el interés de Boas por el informante individual
v su indiferencia o incluso su hostilidad al tratamiento estadistico de los
fenémenos culturales (pese a su habilidad para usar estadisticas en la an-
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tropologia fisica} con esta misma preferencia por el punto de vista de los
nativos. Otra confirmacién de la importancia que la opcién emic tiene en
la perspectiva de Boas y de sus discipules, la da la insistencia de Frederica
de Laguna en que el mds distintivo de los rasgos de la antropologfa cultu-
ral americana es el rechazo de las analogias mecdnica o biolégica como me-
dios de interpretar el mundo de la cultura.

Aungue las culturas en s{ mismas y los valores inherentes en ellas han venido a ser reco-
nocidas en cierto sentido como fendmenos del orden natural, no pueden ser compren-
didas a través de analogias mecinicas o bioldgicas 0 a través de un andlisis que el
cientifico puede hacer desde fuera apelando confiadamente a presuntas leves socioldgi-
cas 0 psicoldgicas. Mas bien éste es un rnundo interior en el que se debe entrar con
humildad, con un pasaporte que sea la disposicién para escuchar lo que £l nativo diga.
Porque al fin hemos descrito el circulo compieto, ¥ los salvajes que primero nos dieron
la antropologia son hoy aguellos a través de cuyos ojos y de cuyos corazones hemos de
descubrir no simplemente cémo son los mundos y los espiritus de los hombres primi-
tivos, sino a la vez qué es ser humano {1960, p. 792].

Y el propio Boas, en una de sus tltimas obras, abogd con vigor por la
necesidad de interpretar la conducta de los nativos en términos de las ca-
tegorias de los nativos.

En las ciencias naturales estamos acostumbrados a exigir una clasificacién de los fend-
menos expresada en una terminclogia concisa y no ambigua. El mismo término debe
tener el mismo sentido cada vez que se use, Nos gustarfa que en antropologia ocurriera
igual. Y mientras no nos salimos de los limites de una cultura somos capaces de clasi-
ficar sus rasgos con una terminologia clara y definida: sabemos lo que quiere decir fa-
milia, Estado, gobierno, Pero tan pronto como iraspasamos los Iimites de una cultura
dejamos de saber hasta qué punto esos términos pueden corresponder a conceptos equi-
valentes. Si tratamos de aplicar nuestra clasificacién a culturas alienigenas puede que
combinemos formas que no deban confundirse. La misma rigidez de las definiciones
puede llevarnos a confundir los problemas esenciales implicados. Si tenemos el pro-
posito serip de entender los pensamientos de un pueblo, todo el andlisis de la expe-
riencia debe basarse sSus COnceptos, no los nuestros [1943, p. 314].

Como sefiala Codere (1959, p. 72), «la obra de Boas sobre los kwakiutl
es el producto de un plan consistente, monumental e inacabado cuyo moti-
vo central es el deseo de entender a un pueblos. Deseo que para Boas se con-
cretaba en «la comprensién de la "vida mental” de un pueblo tal y como se
refleja en su culturas.

Con lo que ya tengo que disentir es con lo que Codere dice a continua-
cién: que «la antropologia no se ha sefalade ninguna meta nuevas que
venga a sustituir la meta de Boas de comprender la vida mental de una
cultura. Siempre ha existido la otra opcidén de tratar de entender una cul-
tura en sus manifestaciones emic y etic en términos de los procesos momo-
téticos que gobiernan la aparicién de semejanzas y diferencias en la historia
humana, Perc una opcién asf exige la separacién sistemdtica de los aspectos
emic y etic y el estudio de ambos bajo la guia de conceptos operativos ¥
de hipé6tesis abiertas. El error de tratar de estudiar la cultura sin «prefe-
rencias teéricas» pasa a segundo término en cuanto nos damos cuenta de
que ni Boas ni sus discipulos admiten la validez de los procedimientos 14
gicoempiricos que son esenciales para el estudio de la historia, si se quiere
que ese estudio alcance resultados nomotéticos.
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El primero de los discipules de Boas que hizo el doctorado en la Universi-
dad de Columbia fue Alfred Lewis Kroeber. Cuando Kroeber empezd a
sufrir la influencia de Boas ya habia terminade su licenciatura en inglés
y ensefiaba como profesor ayudante de esta materia. Posteriormente Xroe-
ber habia de explicar la diferencia entre ¢l mismo y Boas como una conse-
cuencia de esa formacién anterior suya.

Mi formacién incluyd algunos contactos con las ciencias experimentales que ehcontré
sumamente estimulantes; pero en lo esencial consistié en una formacién general en el
campo de la lingiifstica ¥ de la historia de la literatura, en las que ain no habia empe-
zado a especializarme cuando me pasé a la antropologia como profesion definitiva [KroE-
BER, 1935, p. 566].

Una refinada sensibilidad ante las pautas estéticas, una preccupacién por
los matices del estilo, una preferencia por los juicios intuitivos: todo eso
Kroeber lo ponia por encima de su interés por hacer ciencia social. Nunca
creyé seriamente que la antropologia pudiera llegar a ser otra cosa que una
de las humanidades. Pero el vasto alcance de su erudicidn, su olimpica cor-
dialidad y omnivoro intelecto eran universalmente admirados entre los an-
tropélogos y entre muchos otros miembros de la comunidad académica. Tras
la muerte de Boas, Kroeber se convirtié en el guru indiscutide de su pro-
fesidén, imagen que mantuvo con una actividad académica incesante hasta
los ultimos momentos de sus ochenta y cinco afios. Quede para sus bidgra-
fos la tarea de contrastar la critica tedrica con la erudicién y el atractive
de su magisterio. Para nuestro propésito presente, lo que parece més im-
portante es que Kroeber comenzé su carrera con ciertos presupuestos nec-
kantianos relativos a la historia, presupuestos que jamés abandoné y que
hicieron que en lo fundamental se mantuviera toda su vida fiel al particu-
larismo histérico.

1. VULNERABILIDAD A LAS CORRIENTES IDEQLOGICAS

A Kroeber le encantaba decir que realmente €l no habfa empezado a intere-
sarse por cuestiones tedricas hasta bien avanzada su madurez, y aconsejaba
a los demds que le imitaran en eso. Como Boas, pedia que la teorfa resulta-
ra del irabajo de campo y éste se realizara en todo lo posible sin preconcepcio-
nes tedricas. Pero en sus primeras publicaciones antropolégicas estd ya una
perspectiva tedrica bien definida, modelada de acuerdo con las opiniones de
Boas. Tras unas publicaciones relativas al folklore esquimal de Smith Sound
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y de los cheyenne, Kroeber presenté una tesis doctoral titulada Decorative
symibolism of the Arapaho (1901), en la que trataba de demostrar que las
formas de arte decorative v simbdlico pueden darse simultineamente, des-
montando asi facilmente las ideas de Alfred C. Haddon (18%5) sobre una
progresién uniforme de los estilos artisticos. Pero ni su breve trabajo de
campo anterior a 1901, ni su contacto hasta entonces igualmente breve con
la literatura de las ciencias sociales le proporcionaron una base solida para su
conclusién mas general: «[...] toda biisqueda de los origenes en antropologia
ne puede conducir més que a resultados falsos» (KROEBER, 1901, p. 332).
Era una conclusién ambiciosa para alcanzarla a la edad de veinticinco afios
y sobre la base de una disertacién de veintiocho pdginas dedicadas princi-
palmente al arte de una sociedad india gravemente deformada. Y, sin em-
bargo, como Julian Steward ha sefialado, «La tesis sobre el arte arapaho
expone claramente el punto de vista basico a que Kroeber se atuvo toda
su vida» (1961, p. 1043).

Las condiciones' del primer empleo que Kroeber tuvo como antropélogo
ilustran la naturaleza de la conexién existente entre la perspectiva neckan-
tiana y el medio social en que se desarrollé el movimiente beoasiano. A par-
tir de 1901, Kroeber trabajé en el Departamento de Antropologia de Ber-
keley, que, como le ocurrié a Boas en Columbia, se vio obligado a construir
practicamente de la nada. Durante los primeros cinco afios, el salario de
Kroeber lo pagd directamente Mrs. Phoebe Hearst, la madre de William
Randolph Hearst (STEwaRDp, 1961, pp. 1044.45). En esas circunstancias re-
sulta dificil imaginar que alguien de la extrema izquierda del espectro in-
telectual hubiera podido alcanzar una base institucional sélida, ni menos
todavia hubiera conseguido hacer progresar una rama de conocimiento to-
talmente nueva contra sus muchos competidores. La principal dificultad
con la que los discipulos de Boas tropezaban bien puede haber sido la falta
de perspectiva comparativa. E] medio social en que operaban habia impe-
dido con tanto éxito la aparicién de opiniones radicales en la universidad,
que al atacar ellos los fundamentos deterministas histéricos lo tnico que
podian escuchar eran criticas esencialmente coincidentes., Entre ellos mis-
mos, los boasianos llegaron a crear una semblanza ilusoria de enfrentamien-
tos dialécticos, como la vez en que Kroeber quiso imaginarse que Boas y
él estaban en los extremos opuestos de la dicotomia historia-ciencia, ¢ como
aquelia otra en que Kroeber y Sapir rifieron por la necesidad del concepto
de lo superorginico. Pero en realidad, sélo una parte muy pequefia del es-
pectro de la tradicién de las ciencias sociales habia conseguido representa-
¢idén académica. Y ne puede repetirse con demasiada frecuencia que el pro-
greso de la vida intelectual requiere la confrontacién entre la mayor variedad
posible de teorfas y de hipdtesis. La pena que hay que pagar por el provin-
cianismo es siempre la misma: errores que se acumulan sobre errores, por-
que cada uno es tolerante con las faltas que se asemejan a las que €1 mismo
comete.
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II. EBL ATAQUE CONTRA MORGAN

Trabajando con este handicap, Kroeber se esforzé por ampliar el elemento
de aleatoriedad que habla puesto de manifiesto en su estudio del arte ara-
paho. Aproximadamente por el mismo tiempo en que Boas y John Swan-
ton estaban atacando las ideas de Lewis Henry Morgan, relativas a la prio-
ridad de la filiacidn matrilineal, Kroeber centré su atencién en el estudio
que Morgan habia hechc de las terminologfas de parentesco descriptivas ¥
clasificatorias. El ataque de Kroeber contra Morgan, a diferencia del de
Lowie (como veremos en el capitulo siguiente), no fue el preducto de nin-
giin estudio detenido de las aportaciones de Morgan. Es incluso posible
que el conocimiento que Kroeber tenia de Morgan fuera de segunda mano,
o por lo menos parece que nunca llegé a tomarse a Morgan completamente en
serio, tan en serio como Lowie se sinti6é obligado a tomdrselo. La aproximacién
de Kroeber a Morgan tampoco se caracterizé por la amable tolerancia que
tan gustosamente dispensd en su edad madura a otras opiniones menos cua-
lificadas, dejando, por ejemplo, «sitio para que David Bidney tenga a Dios
y a la plegaria en su interpretacién de la cultura» (KRoEBER, 1952, p. 115).
Al atacar a Morgan en un articulo famoso («Classificatory systems of rela-
tionship», 1909), Kroeber indujo a toda una generacién de antropélogos
a despreciar la que sin duda es la contribucién de Morgan de més perma-
nente valor. Y, sin embargo, fue la opinién de Kroeber sobre la relacién
enire la terminologfa del parentesco y la estructura social la que con el
tiempo se demostré que era falsa y empobrecedora.

Comeo se recordard, Morgan crefa que las terminologias clasificatorias
iban asociadas a la emergencia evelutiva de los grupos unilineales de filia-
cién, reflejando asf la gran importancia que las instituciones del parentesco
han tenido durante la mayor parte de la historia humana y que hablan
sido remplazadas por terminclogias descriptivas durante la transicién de
las sociedades organizadas sobre el principio del parentesco a las socieda-
des organizadas sobre el principic del Estado. El ataque de Kroeber se
ajustd a la estrategia que le habfa dado el éxito en su tesis, la misma
estrategia que Boas iba a seguir en The nmund of primitive man, a saber:
traté de demostrar que los elementos que presuntamente se sucedfan en una
secuencia, en realidad podian encontrarse coexistiendo en una misma so-
ciedad y al mismo tiernpo. En este caso Kroeber sostuvo que las termino-
logias de parentesco de todas las culturas, primitivas o civilizadas, consis-
tian en una mezcla de tendencias descriptivas y tendencias clasificatorias.
No habia regla general por la que ninguna de esas formas pudiera corre-
lacionarse con la estructura social. Basta considerar la naturaleza clasifi-
catoria de términos tales como «tio» y «primos para darse cuenta de que,
al suponer que tales préacticas estaban confinadas a culturas de una organi-
Zacién al nivel de clan, Morgan se dejé arrastrar por sus esquemas. Y Kroe-
ber no se contentd cont restringir su ataque a sélo este punto; su interéds
se centraba en derribar todo el esquema evolucionista de Morgan. Mucho
més tarde, al escribir un prefacic para la publicacién de una coleccién de
sus ensayos, lo explicé asi:
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Enfrentado a Morgan, como antropdlogo no podia detenerme aquf: tanto porque su se-
paracién primaria de los dos tipos clasificatorio y descriptivo no se& mantenia, como por-
que era ficil demostrar que la légica conceptual interna, con sus exigencias de recipro-
cidad, analogia ¥ consistencia, es con frecuencia lo bastante fuerte como para impedir
que las terminologias de parentesco se construyan como meros reflejos o indicios del
matrimonio 0 de otras instituciones sociales, Con eso me parecié que todc el esquema
especulativo que Morgan construye del origen v la evolucién de la sociedad quedaba de-
teriorado o derrumbado. Y hoy sigo pensando lo mismo [Kroeeer, 1952, p. 172},

Con el tiempo, Kroeber llegé a lamentar su dogmadtica negativa a acep-
tar el principio de que las terminologias de parentesco reflejan las institu-
ciones sociales. Cuando el antropélogo inglés W. H. R. Rivers atacé la pos-
tura de Kroeber, éste, segin propia confesién, en su respuesta se dejé
arrastrar por la intransigencia, lo que le llevé a declarar que «los términos
de relacién no reflejan la sociologia, sino la psicologias (KROEBER, 1952, pé-
gina 181; original, 1909). En 1952 admitia que hubiera sido mejor decir que
«como parte que son del lenguaje, los sistemas de términos de parentesco
reflejan la légica inconsciente y las pautas conceptuales tanto como las ins-
tituciones sociales» (KROEBER, 1952, p. 172).

Ya anteriormente Kroeber habia propuesto varias modificaciones sus-
tanciales de las palabras més arriba referidas (1917b, 1917¢, 1934). Pese a
lo cual siguié rechazando cualquier rastro de relacién causal entre la orga-
nizacién social ¥ la terminologia. En 1919 estaba dispuesto a admitir que
«indiscutiblemente las instituciones y las terminclogias van paralelas o se
reflejan las unas a las otras, al mencs hasta el punto de que es raro que
entre ellas se den marcadas discrepancias de plans. Pero fiel a su filosofia
bdsica de la historia continuaba eludiendo la cuestién de las causas:

Es probable que las instituciones configuren a las terminologias causalmente, pero en
lo més lo hacen influyendo sobre un esquema légico o permitiéndolo. En cierto sentido
ese esquema ldgico subyace tanto a la institucidn como a la terminclogia, de modo gque
la correlacién entre ellas, aunqgue es real, puede ser concebida como indirecta [1952,
pigina 189, original, 1919b].

Tal posicién, con esa insistencia en un «esquema légico» subyacente tan-
to a la terminologia como a la estructura social, hizo que Kroeber se pre-
ocupara cada vez mas de las pautas culturales que para él constitufan las
unidades de la descripcién cultural. En el perfodo posboasiano, la «nueva
etnografia», con su anslisis etnosemdntico, es la continuadora de esa bis-
queda del esquema o plan subyacente. En un capitule posterior volvere-
mos sobre la importancia que para este movimiento tiene el ataque de
Kroeber contra Morgan,

III. MORGAN REIVINDICADO

Lo irénico en todo esto es que el primer ataque de Kroeber contra la distin-
cién entre sistemas clasificatorios y sistemas descriptivos arrancé de una
defectuosa comprensién del sentido que Morgan le daba. Moergan era per
fectamente consciente de que términos tales como primo ¢ tio pueden apli-
carse a varias personas, y en ese sentido las clasifican. Pero las terminologias
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que los incluyen siguen siendo descriptivas en la medida en que para Morgan
las terminologias descriptivas son aguellas en que los términos que se apli-
can a los parientes lineales no se aplican nunca a los colaterales. Y esta
distincién si que sirve efectivamente para distinguir las terminologias de
parentesco mas primitivas de los sistemas empleados por la mayorfa de las
sociedades alfabetas con organizacion estatal. Si que tiene ademé&s impor-
tancia evolucionista y sf que es bdsica para entender las diferentes funcio-
nes del parentesco en las estructuras sociales estratificadas y en las socie-
dades igualitarias.

Como sefiala White (1959b), toda una larga lista de antropélogos emi-
nentes, entre quienes figuran Goldenweiser, Tozzer, Stern, Penniman, Gillin,
Hoebel, Murdock y Lowie, siguieron a Kroeber en su negacién de la im-
portancia evolucionista de la dicotomia terminologfas clasificatorias-termi-
nologfas descriptivas. Aunque afortunadamente pocos antropdlogos (incluso
entre los boaslanos) se mostraron de acuerde con Kroeber en su intransi-
gente insistencia en que los sistemas terminolégicos de parentesco y la es-
tructura social no guardaban relacién. Los antropdlogos sociales britAnicos
no solo ignoraron a Kroeber en este punto, sino que ademdés consiguieron
conservar el sentido original de Morgan en la distincién clasificatorio-des-
criptivo. A. R, Radcliffe-Brown se adelanté a White en muchos afios sugirien-
do que la razén de la confusién en que habfan incurride Kroeber y otros
antropélogos americanos estaba en que habian dejade de consultar a Mor-
gan en el original. «Lo que Morgan quiere decir con esos términos esta per-
fectamente claro en sus escritos [...] pere su definicién es con frecuencia
ignorada, probablemente porque la gente ya no se molesta en leerles (RAD-
CLIFFE-BROWN, citado en WHITE, 195%b, p. 385). La forma en que Morgan
trata los términos y los grupos de parentesco es hoy aceptada por estudio-
sos que per lo demds rechazan el esquema evolucionista de Morgan cen
tanta energfa como lo rechazaba Kroeber en 1909 v en 1952. Con la publi-
cacién del libro de George Peter Murdock, Social structure, la contribucién
de Morgan al analisis del parentesco ha sido reconocida como un funda.
mento permanente de la antropologia contempordnea.

Quien primero se dio cuenta de la importancia cientifica de los sistemas de parentesco
fue Morgan, en lo que constituye tal vez el mas original ¥ el mas brillante descubrimien-
to individual de toda la historia de la antropologia, El que muchas de las interpretacic-
nes de detalle de Morgan resulten ya inaceptables, en nada disminuye la brillantez de su
obra [Murpock, 1949, p. 911

IV. EUFORIA INOPORTUNA

Lo que el estudic de Murdock debe a la influencia de Morgan es precisa-
mente aquello que Kroeber traté de echar por tierra, a saber: el propdésito
de buscar correlaciones causales entre las terminclogias de parentesco, las
formas de agrupacién social y las pautas matrimoniales. Por eso resulta
sorprendente leer precisamente en el prefacio del libro que se acaba de
citar que «con su originalidad, con su preocupacién por las cuestiones vis
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tales ¥ con su penetracién analftica, Kroeber, en medio de una generacién
ineficaz, consiguié mantener viva a la antropologia americana» (MURDOCK,
1949, p, xv). Aferrandose a las dubitativas concesiones que Kroeber hacia
8 la causalidad, ¥ que més arriba quedan citadas, Murdock se esfuerza por
convencerse de que a los dos les animaba un propdsito comiin, ¥y un poco
més adelante declara en el mismo libro que estd «sustancialmente de acuer-
do con practicamente todas las declaraciones teéricas de Kroeber, salvo en
unas pocas ocasiones menores». No parece, sin embargo, que Kroeber es-
tuviera dispuesto a recompensar a Murdock por sus alabanzas. En 1952, sin
darse ni en lo mé4s minimo por enterado de los esfuerzos de Murdock por
desarrollar un tratamiento cientifico de la estructura social sobre las bases
que primero habia propuesto Morgan en Systems of consanguinity and affi-
nity of the human family (1870), Kroeber volvia de nuevo a negar que tal
empresa fuera posible.

Morgan y Rivers escogen rasgos terminoldgicos particulares y los ponen en relacidn
causal con costumbres especificas. Esta me sigue pareciendo una diferencia fundamental
entre cllos ¥ yo en la comprensién de las manifestaciones culturales. La causalidad que
apera en la cultura normalmente se acumula durante tanto tiempo y tan intrincada-
mente que en conjunto es muy poco lo gue de ella se puede llegar a desentrafiar con
seguridad. Boas fue lo bastante grande como para darse cuenta de esto. Pero los pio-
neros como Morgan, los estudiosos de laboratorio como Rivers, la muchedumbre de cien-
tificos sociales encandilados con la esperanza de imitar a las ciencias fisicas, lo intenta-
ron ¥ lo siguen intentando. Y todo lo que logran son o fragmentos minimos ¢ constructos
casi totalmente irreales. Es la pauta, mds que la causacién precisa, el resultado signifi-
cativo gue se puede alcanzar en el estudio de la cultura. Ya hace mucho tiempo que la
historia de la lingiiistica podria habernos ensefiado esto [KrRoEeeer, 1952, p. 173].

No hay forma de saber si Kroeber quiso especificamente incluir a Mur-
dock dentro de esa muchedumbre encandilada, pero de lo que no hay duda
es de que cuando escribié Social structure, Murdock trataba de hacer cien-
cia social ajustada al modelo fisicalista (véase capitulo 21),

Me detengo en este punto porque Kroeber hacfa sentir a sus colegas que
sus posiciones tedricas més irreconciliables estaban sélo a un paso de la
més euférica armonfa. El ejemplo mas notable es el que se dio entre €l
y Leslie White en la cuestion de «lo superorgénicos, sobre la que dentro
de poco volveremos. Los marxistas doctrinarios salian de sus discusiones
con Kroeber convencidos de que, con sélo unos pocos minutos més que hu-
bieran seguido, todas las diferencias entre ellog se habrian evaporado.

V. EL CREDO DE KROEBER

Kroeber debe haberse divertido especialmente con esas discusiones, por
cuanto en sus escritos no habia nada que justificara esa general confusién
en torno a sus opiniones sobre las cuestiones centrales de la ciencia social.
La culpa de tal confusién ciertamente no se le puede imputar a Kroeber,
a la vista del credo que publicé a los treinta y nueve afios bajo ¢l titulo de
«The eighteen professions» (1915), en un articulo que parece haber caido
en un inmerecido olvido. Voy a citar o parafrasear cada una de esas die-
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ciocho sprofessionss, que constituyen el mejor resumen existente de la ver-
sién del particularismo histérico que suscribfa Kroeber.

1. La finalidad de la historia es conocer las relaciones entre los hechos sociales y el
conjunto de la civilizacién [...] Por relacidén hay que entender conexién real, no causa.

2. El material que la historia estudia no es el hombre, sino sus obras, es decir, los
resultados de sus actos.

3, La civilizacién, aungque sean los hombres quienes ia impulsan y aunque exista a tra-
vés de ellos, tiene entidad por si misma y pertenece a otro orden de vida [...] La historia
no se ocupa de los actores que producen la civilizacién, sino de la civilizacién como tal.
Las causas s¢n competencia de] psicédlogo.

4. E! historiador tiene que asumir la existenciz de una determinada constitucién mental,
pero no pusde usarla como explicacion de los fenémenos sociales,

5. En la base y en el origen de los fendmenos sociales estdn sin duda los instintos; pero
la historia no trata de ellos ni puede considerarios.

6. La persona o el individuo no tiene valor histérico, salve como ilustracién.

7. La geografia o el medio fisico €5 un material del que la civilizacién hace uso, ¥ no
un factor que la conforme ni la explique.

8. El historiador tiene que dar por supuesta la abscluta igualdad e identidad de todas
las razas humanas.

9. No puede aceptarse que la herencia sea un factor significativo en la historla,

10. La herencia de los caracteres adquiridos es inaceptable.

1I. No puede admitirse que la seleccidn ni los otros factores de la evolucidén orgénica
afecten a la civilizacion.

12. Los llamados salvajes no representan una transicién entre los animales y los hom-
bres cientificamente educados [...] Todos los hombres estidn totalmente civilizados [...]
Para el historiador no existen civilizaciones superiores ni inferiores.

13, No hay especies sociales, ni tipos, ni estadios culturales [...] Un estadio en la civiliza-
cién no es mas que una concepcidn aprioristica que resulta plausible por la seleccién
arbitraria de ciertos hechos.

14. No existe el espiritu étnico, sine solamente la civilizacién,

15. No hay en la historia leyes similares a las leyes de las ciencias fisico-gufmicas.
Todas las presuntas leyes de la civilizacién son a lo sumo tendencias [...] La historia no
las niega y hasta puede temer que reconocerlas; perc tampoce considera que su finalidad
sea formularlas,

16. La historia se ocupa de condiciones sine gua non, no de causas. Las relaciones entre
los fendmenos de la civilizacién sen relaciones de secuencia, no de efecto.

17. La causalidad de la historia es teleol6gica [...] A quienes se han librado de la teolo-
gia esto no les sugiere ninglin tipo de implicaciones teolégicas.

18. Por dltimo: las determinaciones v los métodos de las ciencias bicldgicas, psicolégi-
cas y naturales no existen para la historia.

VI. L0 SUPERORGANICO

Salvo en un caso, las «professions»s de Kroeber reflejan fielmente en lo e¢sen-
cial la influencia de Boas. La excepcion se encuentra en el ntimero seis: «La
persona ¢ el individuo no tiene valor histérico, salvo como ilustracién.s
Mientras que la ideografia de Boas le orienté cada vez mas hacia los pro-
blemas de la interaccién entre personalidad y cultura, Kroeber desarrolld
el concepto de cultura en la direccién opuesta y sostuvo la completa subor-
dinacién del individuo a su medio cultural. Fue precisamente esa minusva-
loracién de lo individual, expuesta con mayor extensién dos afios més tarde
en «The superorganic» (1917), la que convencié a todo el mundo de gue
Kroeber habia abandonado el campo boasiano. Sus observaciones eculturc-
légicas» resultaban muy incémodas para los boasianos, posiblemente por



Kroeber 283

su semejanza con las exhortaciones de los deterministas histéricos contra
la teorfa de Ia historia del «gran hombres,

En «The supererganice, Kroeber hace repetido uso del «principic de la
simultaneidad en la invenciéns para demostrar que la historia viene deter-
minada por pautas culturales ¥ no por los individuos. Habia quienes en el
redescubrimiento simultdneo de los principios de Mendel por De Vries, Co-
rrens ¥ Tschermak no vefan mds que «un juego caprichoso del azar, sin
significado ulteriors. Mas para Kroeber, acontecimientos de este tipo reve-
laban:

Una inevitabilidad clarificadora que estd tan por encima de los accidentes de la perso-
nalidad como la marcha de los .cielos estd por encima de los vacilantes contactos de
unas pisadas sin rumbo sobre un montén de tierra. Borremos de la historia la perspi-
cacia de De Vries, Correns ¥y Tschermak: es completamente seguro que, antes de gque
transcurriera otro afig, los principios mendelianos de la herencia habrian sido procla-
mados a un mundo preparado para escucharlos, y por seis mds que por tres mentes
investigadoras [KroOEBER, 1917a, p. 199].

Kroeber continda afirmando que la subordinacién del individuo a las
pautas culturales es la misma en todas las culturas: en todas ellas lo indi-
vidual (por volver a Hegel) es un mero agente de las fuerzas culturoldgicas:

Hace ocho mil afios, Ericsson o Galvani habrian pulide o taladrade la primera piedra;
¥ a la inversa, la mano y la mente que inauguraron la edad neolitica de la historia huma-
na, si en su infancia se hubieran sumido en profunda catalepsia y si hubieran llegado
sin cambio hasta el presente, hoy disefiarfan teléfonos sin hilos y extractores de nitrd-
geno [ibidem, p. 2011,

VII. LA CONTROVERSIA CON SAPIR

La primera réplica a esta herejia fue la de Edward Sapir, que ademds de
poner los cimientos de la lingliistica antropoldgica, estuvo toda su vida in-
teresado por la temética de personalidad y cultura. Sapir sostenfa que para
aceptar las opiniones de Kroeber hacia falta una «creencia casi religiosa en
el determinismo social». Aun admitiendo que el «historiador medio» pro-
pendia a exagerar la influencia determinante de personalidades especificas,
ello no era razén para privar a lo individual de todo peso como factor cul-
tural. Y Sapir formulé un desaffo sin el que no se entiende mucha de la
actividad intelectual de Kroeber durante el resto de su vida. Kroeber, decia
Sapir, estaba demostrando la actuacién de sus fuerzas superorginicas va-
liéndose de un truco.

Astutamente, el doctor Kroeber escoge sus ejemplos del dominio de las invenciones y
de las teorias cientificas. Mas en &l resulta relativamente ficil justificar un determinismo
social dominante a la vista de una cierta inevitabilidad general en el curse de la adqui-
sicién de conocimientos. Sin embargo, esta inevitabilidad no reside en absoluto, como €l
doctor Kroeber parece implicar, en un determinismo Social, sino en gran medida en la
fijeza del mundo objetivo. Bs esa fijeza la que abre los surcos predeterminados por los
que se desarrolla el conocimiento humano. Si se hubiera ocupado més de las tendencias
y de las actividades religiosas, filostficas, estéticas, mas acusadamente voluntarias, creo
que al doctor Kroeber le habria resultade mucho mas dificil demostrar la faita de im-
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portancia cultural del individuo [...] Basta con pensar seriamente en lo que personalidades
tales comeo Aristételes, Jesas, Mahoma, Shakespeare, Goethe o Beethoven significan en
la historia de la cultura, para que ung dude antes de adherirse a una interpretacién
completamente no individualista de la historia [SapIr, 1917, pp. 442-443].

VIII. PAUTAS

Kroeber pasé el resto de su vida haciendo algo muy similar a lo que Sapir
decia que era imposible hacer: demostrando cémo las pautas del arte, la
religién v la filosofia, igual que las de la tecnologia y la clencia, aparecfan
y desaparecian, adquirfan su contenido artistico y se desarrollaban majes-
tuosamente, con total independencia de los individuos particulares. Entre
los indios americanos, exactamente igual que entre los antiguos griegos, es
la pauta cultural la que hace aparecer, cada vez que es tiempo de ello, el
conveniente nimero de genios, sean Edisons o Cristos.

Kroeber se complacia especialmente en seleccionar los aspectos de la
cultura que mas vulnerables parecfan a la influencia de la fantasia indivi-
dual y en demostrar cémo también en ellos existfan pautas no conocidas
por los portadores de la cultura. Su estudio de las modas del vestido, que
comenzaron a interesarle ya en 1909, representa un logro impresionante
dentro de esa linea. En 1919 habia recogide ya suficientes cambios en los
estilos de los trajes de noche como para poder identificar pulsaciones re-
gulares en el ancho y en el largo de las faldas y en el area del escote. En
sus conclusiones se percibe una nota de triunfo:

Todos participamos del hdbito de hablar ligperamente de cdmo Iz moda de este afio tras-
torna la del pasado. Indudablemente, detalles, orlas, pliegues, fruncidos y volantes, y tal
vez colores y materiales, todos los rasgos externos mis conspicuos del vestido cambian
muy rapidamente. Y en la propia naturaleza de ]Ja moda est4d poner esos detalles en
primer plano. Son ellos [os que se imponen a nuestra atencién y pronte nos dejan la
impresidén, confusa pero irresistible, de fluctnaciones incalculablemente cadticas, de cam-
bios que son a la vez asombrosos e inexplicables: una especie de velocfsimo juego de
manos ante el que nos inclinamos en mudo reccnocimiento de nuestra incapacidad de
controlarlo. Pero por bajo de este laberinto fulgurante, las principales proparciones del
vestide cambian stlo lenta ¥y majestuosamente, en periodos que con frecuencia exceden
la duracidén de la vida humana [...] (KRoeBER, 1952, p. 334; original, 1919a],

En 1940, en colaboracién con Jane Richardson, publicé un estudio esta-
distico que cubria trescientos afios de cambios en la moda. El estudio con-
firmaba la existencia de periodicidades insospechadas, distingufa los cambios
de la moda a corto término de las pautas de larga duracién y comparaba
explicitamente el papel de los modistos de haute couture con el de los ge-
nios de la biglogia o de la fisica:

Resulta evidente que los rasgos basicos del estilo, que en un momento dado se aceptan
sin discusién, a diferencia de la moda mas rdpidamente fluctuants, son en gran parte
inconscientes en el sentido de que se consideran axiomaticos, y aunque se pueden hacer
derivaciones a partir de ellos, ellos mismos no se modifican a no ser, de nuevo, incons-
cientemente.

Esto a su vezr parece implicar que el papel que desempefian los individuos particula-
res en la determinacidn del estilo basico de vestir tiene poca importancia. La influencla
de las personalidades creativas quizd $e ejerza mds bien en lo accesorio de la moda su-
perficial ¥ transitoria [ibidem, p. 370; original, 1940].
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Kroeber defendia esta orientacién diacrdnica y superorganica en el pre-
cisc momento en que la antropologia se atrincheraba en el reduccionismo
psicolégico ¥y en el funcionalismo sincrénico. En los afios veinte y treinta,
las pautas inconscientes que sefialaban los limites de lo que se podia con-
siderar «in» en las ciencias sociales y gobernaban el comportamiento inte-
lectual de los Christian DHor y los Balenciaga de la profesién, asignaban a
Kroeber el papel de un radical potencialmente, ya que no realmente rebel-
de. La insistencia en que era posible estudiar la historia sin necesidad de
entretenerse en las biografias individuales forzaba a la antropelogfa «bur
guesar» hasta los mismos limites de sus propias pautas. Hasta su «guru» se
alarmé y se sintié obligado a hacer un llamamiento para que se abandona-
ran las pautas misticas, que en opinién de Kroeber eran las fuerzas decisi-
vas de la historia. «Se pretende —escribié Boas— que la cultura humana
es algo superorgénice que sigue leyes que no son queridas por ninguno de
los individuos que participan en la cultura, sino inherentes a la misma cul-
tura [...]» Esto era demasiado para el empirismo de Boas, hostil a toda abs-
traccién: «No parece necesaric considerar a la cultura come una entidad
mistica existente fuera de la sociedad de sus portadores individuales y se-
moviente por su propia fuerzas (Boas, 1928, p. 243).

IX. CONFIGURACIONES

La fascinacién de Kroeber con lo superorganico culmind en la publicacién
de su obra monumental Configurations of culture growth (1944). Su mujer,
Theodora, ha dicho que este libro fue el producto de siete afios de trabajo
durante los que Kroeber le dedicé «todos sus veranos, todas sus vacaciones
y todas sus horas libress (T. KROEBER, 1963, p. xvIII). Quiso hacer de €l su
obra magna. La tarea que se habia propuesto era, nada menos, que la de
descubrir «los rasgos comunes en el desarrollos de la filologia, la escultursa,
la pintura, el drama, la literatura y la musica en Egipto, Mesopotamia, In.
dia, Japén, Grecia, Roma, Europa y China. Aunque «renuncia gustosamente
a la bisqueda de las causas» (1944, p. 7), si que se plantea la cuestién de
si las civilizaciones han sido o no semejantes en la produccién de sus «mas
elevadas manifestacioness.

A pesar del prodigioso esfuerzo de investigacién que consagré a esta ta-
rea, Configurations fue un fracaso. Kroeber no fue capaz de descubrir nin-
gin tipo de semejanzas en las curvas de desarrollo de las diferentes civili-
zaciones. Sf que encontré por doquier las misteriosas «pautas» ejemplari-
zadas por sibitas explosiones simultineas de energia creadora en uno ¢ en
varios dominios estéticos, pero las cumbres eran unas veces multiples y
otras tnicas, otras quedaban confinadas a uno o dos dominios, otras los
alcanzaban a todos. En la misma época en que Sorokin, Spengler, Toynbee
y otros historiadores universales encontraban itoda clase de grandes desti-
nos nacionales nechegelianos, Kroeber no podia encontrar nada més que
desarrollos culturales impredecibles: «Revisando el terreno que he explo-
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rado, deseo decir desde el principio que no veo prueba alguna de ninguna
verdadera ley en los fendmenos de que me he ocupado: no hay nada de
ciclico, de repetitivo, de regular ni de necesario» (KROEBER, 1944, p. 761).

X. ABUSOS METODOLOGICOS

A la decepcién de este trabajo, cuyo tnico fruto es la elaboracién del con-
cepto de lo superorgianico, hay que sumar la decreciente resistencia que
Kroeber opone a sus propias intuiciones, idiosincrésicas y etnocéntricas. Po-
cos antropdloges desearfan acompafiar a Kroeber en la tarea que €l mismo
se impuso, y que para la metodologia de Configurations of culture growth
resultaba esencial, de comparar el valor de las producciones estéticas de
las diferentes civilizaciones y de las diferentes fases de una misma civiliza-
cién, o la medida en que tienden a tener éxito simultdneamente en sus di-
versas actividades (ibidem, p. 6). No hay duda de que aqui Kroeber aban-
dona los exigentes criterios de verificacién propuestos por Boas: de otre
modo, (céme podria afirmar que en Egipto, en Mesopotamia, en Roma y en
Japén no se dio ningun desarrollo de la filosofia, o que en Mesopotamia
la pintura no tuvo ningiin desarrollo especial (ibidem, p. 788). Los antro-
pélogos, que han pasado buena parte de sus vidas en medios campesinos o
en sociedades tribales, son por lo general una gente desconfiada y escép-
tica. Tenfa que decepcionarles que su guru emitiera juicios que tan clara-
mente se basaban en los decadentes criterios de las afectadas charlas de
salém:

En la escultura occidental es a [ialia & la que corresponde la preeminencia. Se consi-
dera que la culminacién se alcanza con Miguel Angel. Mas (cémo estar seguros de que
por sus propios dones innatos fuera Miguel Angel un escultor més grande que Ghiberti,
¢ Donatello, o Bernini, ¢ Canova? A Bernini le tenemos en mucho menos. Pero ¢(cémo
saber con seguridad que su Imaginacién, su sentido de la forma, su habilidad técnica
estaban por debajo de los de Miguel Angel? Sus temas, su representacién de las emocio-
nes e incluso quizd su gusto estaban efectivamente por debajo, pero eran las emocio-
nes, eran los gustos de su tiempo. Y otro tanto puede decirse de Canova. Por su habili-
dad como escultor ciertamente no le podemos poner ni una pulgada por debajo del més
grande: es el tibio neoclasicismo de su tiempo el que merece ser puesto por debajo de
la intensidad del Renacimiento {ibidem, p. 14].

¢Cémo puede uno decir en serio cosas como que «en las dinastfas 1, Iv, xI1,
XVIII ¥y XXvI se hizo buena esculturas, o que <la escultura japonesa
fue arte grande desde el afio 600 al 1300», o que «Inglaterra, que tuvo ver-
dadera minisica hasta 1700, no volvié a tenerla desde entonces=? Segin Ste-
ward (1961, p. 1055), Kroeber siempre fue un relativista. De hecho, el
propio Kroeber reaccioné irritadamente ante la sugerencia de Dorothy Gregg
vy Elgin Williams (1948, véase més adelante, p. 462) de que era necesario
que valores explicitos reemplazaran las posiciones encubiertas de wvalor
que se escondian en la «ligubre ciencia del funcionalismo». Asegurando que
una postura como €sa «rdpidamente socavaria y destruirfa la ciencia», Kroe
ber formuld tres nuevas «professionss que no habfa incluido en su articu-
lo de 1915:
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1. El! método de la ciencia empieza con preguntas, no con respuestas, y menos atn con
juicios de valor.

2. La ciencia es investigacién desapasionada y en consecuencia no puede asumir sin més
ideologias e«ya formuladas en la vida cotidianas, puesto que éstas inevitablemente son
tradicionales y normalmente estdn impregnadas de prejuicios emocionales.

3. Los juicies de todo o nada, juicios de blanco o negro, son caracteristicos de las acti-
tudes totalitarias, y la ciencia, que por su propia natursleza sz deductiva y circunspecta,
no tiene sitio para eflos.

Si hay que admitir que esta afirmacién de relativismo constituye una
respuesta apropiada a Gregg y Williams, poca duda cabe que la misma cri-
tica podria aplicarse a gran parte de la sustancia y del método de Configu-
rations.

Aunque en Configurations Kroeber no consiguié demostrar la existencia
de regularidades culturales, si que probé a su satisfaccién el efecto combi-
nado que el conjunto de las pautas tenia sobre la aparicién de los genios.
Tal posicidén le valié la critica continuada de Boas y de los discipulos de
Boas. Asf, Ruth Benedict, en Patfterns of culture (1934, p. 231), acusé a
Kroeber de expresarse «en una fraseologla mistica» al recurrir «a lo super
orgénico para dar cuenta de los procesos culturales». En 1944, el filosofo
David Bidney se unié al ataque, acusando a Kroeber de incurrir en la «fa-
lacia culturalistas, como lo demostraba

la tendencia a hipostasiar la cultura y concebirla como una fuerza trascendental, super-
orgénica 0 superpsiquica que determina por sf sola el destino histérico humano [...] la
suposicién de que la cultura es una fuerza capaz de hacerse y desarrollarse por s{ misma
[Bipney, 1944, p. 42; citado en KRroesser, 1948c, p. 407].

El més decidido apoyo a lo superorganico de Kroeber llegé de un angu-
lo totalmente inesperado. En «The expansion of the scope of sciences, Les-
lie White defiende a Kroeber como uno de los pocos antropdlogos «que se
han esforzade por formular la filosoffa de una ciencia de la culturar. (WHI-
TR, 1949a, p. 90; original, 1947). Desde Hegel, cuando menos, se sabfa que la
aproximacién cientifica a los fenémenos socioculturales tenfa que partir de
la base de que las ciencias individuales son los productos y no las creadoras
de las fuerzas sociales. De aqui que el primer paso hacia una ciencia de la
cultura era necesariamente el que Kroeber habfa dado con lo superorgéni-
co. Sélo que Kroeber dio ese primer paso, pero luego ninguno mds. El que
White se sintiera obligado a alistar a Kroeber entre los abanderados de su
«ciencia de la culturas constituye una elocuente y reveladora muestra de
lo aislado que se hallaba en su postura de determinista histérico. En cam-
bio, Kroeber, que siempre tuvo en alta estima a White, aprovechaba, sin
embargo, todas las oportunidades que se le presentaban para disociarse de
las ideas de éste, Todo lo que compartia con White era la creencia de que
la cultura constitufa un nivel separado de fenémenos que, si bien en teoria
pueden ser reducibles a niveles inferiores, en la préictica no pueden ser re-
ducidos sin. que con esa reduccién disminuyan drasticamente nuestras po-
sibilidades de entenderlos. Pero, pese a esta reafirmacidén suya de la validez
del concepto de lo superorganico por razones exclusivamente heuristicas,
Kroeber hize a sus criticos algunas concesiones epistemolégicas que resta-
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blecieron la armonfa, aunque a expensas de la claridad. «Aprovecho esta
oportunidad —escribié Kroeber— para retractarme formal y pihblicamente
de las extravagancias y de las exageraciones en que haya podido incurrir
por el exceso de ardor de mi conviccién de lo superorgdnico.»

Desde 1948, me parece innecesario, ¥ creo gque producirfa nuevas dificultades, el asumir
para explicar los fendmenos de la cultura {a existencia de alguna entidad, o de alguna
sustancia ¢ tipo de ser, o alglin conjunto de fuerzas separadas, autfnoma y totalmen-
te autosuficientes [...] Por mi parte estoy dispuesto a conceder gque la cultura sola-
mente existe en las personas, en ¢l sentido de que reside, tiene su locus sélo en ellas
[1948c, pp. 407-408).

Como parte de esta misma retractacién, Kroeber modificd la postura que
habfa adoptado en punto a la relacién entre la cultura v la conducta indi-
vidual. Reconociendo su deuda con Bidney, sefialé la pertinencia de la dis-
tincién aristotélica entre causa «formals y causa «eficientes. Los individuos
son las causas eficientes, la cultura es la causa formal. Bien entendido, si-
gue diciendo Kroeber, que la causa formal no se parece en nada al tipo de
causas de que se ocupa la ciencia. Y efectivamente no se parece. Porque el
unico sentido que, en el contexto de su hostilidad explicita contra el deter-
minismo histérico, puede atribuirse a la afirmacién de Kroeber de que la
cultura es una causa formal, es que la cultura es cultura. «Por lo que se
refiere a las otras (las causas mecdnicas, las causas cientificas) —sigue di-
ciendo Kroeber-- contintio pensando que residen en el nivel psiquico o psi-
cosomdticor (ibidem, p. 412). Esta es precisamente la misma posicién que
ya habia adoptado en 1915, en la tercera de sus dieciocho «professionss,
y coincide exactamente con la conclusién final a que Boas habia llegado en
el tema de la posibilidad de formular leyes culturales. Asf, la futilidad es
el rasgo mds saliente de toda la controversia entre Bidney, White y Kroeber.
Por lo que hace al problema epistemolégico de la naturaleza de la culturs,
la aceptacién por Kroeber de un deus ex machina aristotélico no hizo mds
que intensificar la falta de claridad que habia caracterizado a su entusias-
mo anterior por lo superorgdnico. Su retractacidén no ayud$ en lo mds mi-
nimo a aclarar las cosas y de heche no fue nada mis que una confirmacién,
no necesaria ni particularmente significativa, de que Kroeber no creifa en
fantasmas.

XX. LA REALIDAD DE LAS COSAS CULTURALES

Un afable historiador, Philip Bagby, fue el primero que adopté ante la re-
tractacién de Kroeber la perspectiva adecuada. Partiendo de la posicién de
que si la cultura era algo de que se pudiera hablar, era una abstraccién
construida sobre la base de la observacién de la conducta, Bagby eliminé
de una vez por todas la cuestién de la realidad de la cultura,

Las regularidades que el antropélogo estudia son tan reales como los sujetos de las
otras ciencias o incluso como los objetos del discurso ordinario. 8i hubiéramos definido
la cultura en términos de alglin constructo hipotético, por ejemplo los valores, estaria-
mos sobre un suelo més movedizo; pero la hemos definido en términos de conducta y
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nadie pone en duda la realidad de la conducta [...] Naturalmente, es verdad gue la cultura
no tiene sustancia; se compone de formas y nada mais. Perg en opinién de casi todos los
filosofos modernos, tanto idealistos comoe positivisias, lo mismo vale también para cual-
quier otra cosa. No habia necesidad de gque Kroeber hiciera su famosa retractacidn:
oponerse a la reificacidn de la cultura es oponcerse a hablar de ella en abscluto [Bacey,
1953, p. 5417,

Bagby sefiala aqui el camino por el que puede intentarse resclver la
cuestion del reduccionismo, demostrando como a partir de los mas me-
nudos fragmentos de conducta es posible construir un lenguaje de abstrac-
ciones de orden cada vez mas elevado {cf. HARrIS, 1964a). Ninguno de los
estudiosos que entablaron con Kroeber la discusién en torne a la realidad
de las cosas culturales comenzé por plantearse en primer lugar la cuestién
de cémo observa uno esas entidades. Mas si se aborda de frente esta cues-
tidn, la cuestién de los procedimientos operacionales, el problema resulta
ser no tanto el de cédmo reducir las entidades culiturales a fendmenos psi-
coldgicos, sino mds bien el de pasar de los hechos de la conducta indivi-
dual a constructos tales como el patriclan, el matrimonio de primos cruza-
dos o el despotismo oriental.

XII. ESTILOS Y SUPERESTILOS

Después de publicar Configurations, los trabajos mds importantes de Kroe-
ber fueron haciéndose cada vez mas abiertamente intuitivos y estéticos. Su
mujer, Theodora, lo explica asi en su introduccién al libro postumo de
Kroeber An anthropologist looks at history:

Cuando por fin termind Configurations, Kroeber se sintié libre, o por lo menos mds
libre de lo gue se habia sentidce punca, parz afadir a las otras perspectivas desde las
que abgrdaba el estudio siempre fascinante de los fendmenos de la cultura su sensibili-
dad ante las formas, los estilos, los valores v las verdades estéticas. Proyectaba dar mas
completa expresién a esa sensibilidad en un libro sobre las artes [T. KROEBER, 1963, Dé-
gina xvirj.

Durante las dos Oltimas décadas de su vida, Kroeber se incliné a tratar
la cuestién del desarrollo de las civilizaciones sin molestarse en construir
aquellos inventarios enciclopédicos con gque habia justificado su pretensidn
de presentar las Configurations como el producto de un trabajo inductivo.
En lugar de eso, ahora defendia explicitamente el libre juego de la intuicién
caracteristico ya de los mdés audaces juicios que emitié en las Configura-
tions. Cada civilizacién tenfa que ser caracterizada por una multiplicidad
de pautas cuyo comiin denominador era un estilo o un superestilo particu-
lar. El propio Kroeber compard esos estilos o superestilos con las descrip-
ciones de pautas que habfa hecho Ruth Benedict, Tal comparacién revela
la esencial conexién que existe entre Benedict y Kroeber dentro de la tra-
dicién del particularismo histérico. El que Benedict describa sus pautas en
un idioma psicolégico es sdlo una diferencia superficial. Segin 'Kroeber, la
unica distincién importante entre su perspectiva y la de Benedict era que
sus propias descripciones querfan ser dindmicas y cubrir tanto las fases
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iniciales como las fases maduras del desarrolio de los estilos (1963, pp. 72-
74). De esa forma Kroeber defendia una perspectiva que se aproximaba a
las formulaciones pluralistas y diacrénicas ejemplificadas por Toynbee,
Spengler y Danilevski (ibidem, pp. 77-83). Sus estilos son como desarrollos
organicos que se despliegan a través del tiempo en un proceso irreversible
e inexplicable.

Aungue Kroeber reafirmaba su creencia en que «una penetracién ade-
cuada en la naturaleza y en la historia de las civilizaciones o las culturas
humanas tiene que seguir una via empirica, en cierto modo afin a la his-
toria naturals (ibidem, p. 83), el método que segufa él para identificar a
los superestilos en modo alguno se conformaba segun el modelo empirista.
«Los procesos mentales a los que se recurre para tratar de los estilos son
en cierto modo diferentes de los que ordinariamente usan los historiadores
o los cientificos» (ibidem, p. 71). Lo que se necesita es una facultad del tipo
de la que ejercitamos cuando identificamos a los individuos o cuando iden-
tificamos a los organismos como miembros de una u otra especie. Es «un
juicio total, inmediato y definitive, que no es ni inductivo ni deductivos.
Los artistas y los bitlogos son los que parecen representar mejor las cua-
lidades necesarias.

El artista creativo es indudablemente muy sensitivo en su capacidad para reconocer la
identidad, tanto la identidad particular como la identidad estilistica, en el campo de su
actividad creadora. Ahora bien, esta facultad suya no es una a la que se recurra con
especial insistencia ep la realizacién de la investigacién cientifica, y sobre todo no en
las ciencias de laboratorio. 8i que entra en cambio en muchos aspectos de los estudios
humanisticos., La ciencia que mds la usa tal vez sea la biologia en sus aspectos bdsicos
de historia natural, en la acumulacién de un corpus organico de conocimientas a los que
frecuentemente se llama biologia sistemndtica © taxendmica y sobre los gue se apoya
en gran medida lo demds de la ciencia biolégica [ibidem, p. T1].

Al comparar as{ al artista con el bidlogo se olvida Kroeber de tomar en
cuenta la relacién existente entre la identificacién de la especie y la formu-
lacién de los principics de la seleccidén natural y otros procesos ¥ otras le-
yes bioldgicas. Es justamente el heche de que las diferencias especificas
han resultado ttiles para la formulacién de esos principios, el que les con-
fiere su valor cientifico. Hay, pues, una diferencia fundamental entre las pin-
turas que cuelgan de las paredes de un museo de arte y las taxonomias que
se han desarrollado en la ciencia de la vida, Estas hacen posible la exploracién
sistemdtica de la naturaleza, mientras que aquéllas no. Tampoco la propuesta
de Kroeber de clasificar las civilizaciones sobre la base de sus estilos in-
tuitivamente percibidos parece que pueda hacer una contribucién compara-
ble, De hecho, e] propio Kroeber rechazd reiteradamente la posibilidad de
que la ciencia social pueda llegar a algo comparable a la teoria de la se-
leccién natural. '

XI1L. ANTICIENCIA

La cuestién aqui no es la de que la antropologfa no tenga sitio para ese
tipo de empatia artistica, que para Kroeber constitufa la parte central de
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su legado profesional. Después de todo, estar contra la empatfa serfa algo
asi como estar contra la maternidad o contra el futbol. Las objeciones ne
son esta vez producto del deseo de cerrar esa perspectiva, sino mas bien
de una reaccién contra la agresiva oposicién de Kroeber a otras estrategias
de investigacién que probablemente le habrian llevado a la formulacion de
las leyes que rigen los procesos diacrénicos y sincrénicos. Esa oposicién,
que comenzd como un dogma bien desarrollado, que fue frecuentemente re-
petida ¥ que con igual frecuencia se enmascard bajo una retérica reflexiva
para dar una falsa impresién de apertura de espiritu, es una responsabili-
dad que han de compartir todos los seguidores del particularismo histérico,

Kroeber rechazé por primera vez la posibilidad de una aproximacién
cientifica a la historia en 1901, en su tesis sobre el arte arapaho; repitié sus
objeciones en 1915, en su artfculo «The eighteen professions»; en 1917, en
«The superorganice; en 1919 y 1920, en sus articulos sobre la moda; en
1944, en las Configurations. En 1920 declard: «En suma, no existen las ex-
plicaciones causaless (1920b, p. 380). Insistia en que la evolucién paralela
era excepcicnal y puso en duda incluso que «la tendencia de que la agri-
cultura sea sucedida por la vida urbana» constituyera un ejemplo aceptable
(1923, p. 238). En 1943 dudaba de que los desarrollos de la agricultura
del Viejo y del Nuevo Mundo proporcionaran una base valida para la
comparacién intercultural (1952, pp. 89.91). En 1938 declaré: «Los ha-
llazges de la historia nunca pueden ser verificados como las pruebas de la
ciencia natural» (ibidem, p. 79). Rechazd con firmeza la perspectiva nomo-
tética y suscribié¢ la conclusién beasiana de que todas las generalizaciones
resultaban por necesidad triviales: «Las presuntas recurrencias y regulari-
dades advertibles en la cultura se reducen a semejanzas vagas y difusas que
no pueden definirse con precisién ni, por eso, comprobarse mas que dudo-
samentes (ibidem, p. 132). Pensaba que los conceptos de clan, o de feudalis-
mo, ¥ otros muchos mds eran totalmente inttiles:

porque el contenido cultural real de estos conceptos generales se ha elaborado [...] durante
[...] el desarrollo histérico, que es siempre complejo y siempre tiende a ser tnico, como
fos historiadores han aprendide hace tiempo [tbidem, p. 134; cursiva del autor].

Nadie discute el derecho de Kroeber a su empatia; pero a lo que no te-
nia derecho era a despreciar con ligereza dos siglos de ciencia social afir-
mando en 1957 que «no sabemos practicamente nada de lo que produjo las
civilizaciones» (1957, p. 79).

XIV. KROEBER Y STEWARD

La negacién por Kroeber de la posibilidad de una comprensién cientifica
de los procesos histéricos resulta en gran medida irénica. En los afios cua-
renta y cincuenta, una generacién de discipulos suyos se habfa convertido
en pionera del renacimiento del método comparativo y de la bisqueda de
secuencias causales en la historia. En el Festschrift que ofrecieron a Kroe-
ber con ocasién de su sesenta cumpleafios, Julian Steward afirmaba que
«todo fendémeno cultural es producto de alguna o algunas causas definidass.
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Perc Kroeber parece haber ignorado la explicacién ecoldgica que Steward
dio de las bandas de cazadores y recolectores, explicacién que marca un
hito decisivo en la historia de la teoria antropoldgica (véase p. 577).

En 1947, Kroeber presidi¢ la conferencia sobre arqueclogia peruana or-
ganizada por el Viking Fund y celebrada en Nueva York. En su transcurso,
William Duncan Strong, Pedro Armillas, Gordon Willey v Julian Steward
presentaron comunicaciones que demostraban la influencia central que los
factores tecnoecoldgicos habian tenido en la evolucién de las civilizaciones
del Nuevo Mundo, vy con ello abrieron ancha puerta a explicaciones cienti-
ficas del tipo de las que Kroeber desdefiaba. A Steward en concreto aquella
conferencia le animé a afirmar que «el progresc agricola, la densidad de
poblacién, las pautas de poblamiento, la complejidad sociolégica y las tec-
nologias artesanales estdn funcionalmente interrelacionadas», asi como que
probablemente se daban «ciertas regularidades en el desarrollo de esos ras-
gos en las diferentes dreas de altas culturas de la América indfgena» (STE-
WARD, 1948, p. 103). La respuesta de Kroeber a aquellas sugerencias, que
dominaban ya en la investigacién arqueoldgica contemporinea y prometian
alcanzar un grado parecide de importancia en la etnologia {véase capitulo 23),
es una muestra de incomprensién v de paternalismo:

El arquedlogo, por supuéstc, no puede comenzar coen consideraciones como éstas, tan
alejadas de la cvidencia. Tiene que empezar con objctos que son materiales y en los
que se aprecia un estilo [...] Como €l no ha trabajado de primera manc en el drea perua-
na, el deseo de Steward de convertir los conceptos estilisticos en otros ccondémico-politicos
resulta natural, sobre todo si se piensa en sus anteriores correlaciones entre los factores
ecolégicos y los sociopoliticos. Por otro lado, aquellos que, como Bennet, se han pasado
veinte afos estudiando la prehistoria peruana y han hecho de ella su campo de especia-
lizacién probablemente irdn algo mas despacio [...] No se vea en esto critica ni menos-
precio, ya que Steward se ha ocupado durante media docena de afios de la edicidn del
gran Handbook de América del Sur. Mas su conocimiento es sintético y tiende a ganar
mas fuerza justamente con la perspectiva, Es de celebrar que tengamos aqui participan-
tes como é!. capaces de llevar la interpretacién hasta sus ultimas consecuencias, e in-
cluso tal vez de forzarla [KroEeser, 1948b, p. 115].

En suma: que las ideas de Steward eran interesantes fruslerfas. En
cualquier caso, parecen haber sido incapaces de hacer flaquear la determi-
nacién de Kroeber de ver en cada civilizacién un desarrolio estilistico fun-
damentalmente unico, incomparable. En la perspectiva de Kroeber, todo
se conjuraba para cerrar el paso a las explicaciones nomotéticas de la se.
cuencia peruana, desde el instante en que no se planteaban las cuestiones
referentes a la naturaleza de los sistemas de produccién y de distribucidn,
ni a su relacién con la estratificacién social, la organizacién politica, la gue-
rra, la demograffa v las pautas de poblamiento, Ninguna de ellas es objeto
en Configurations de un tratamiento detenido.

La fria acogida que Kroeber dispensé a las ideas de Steward contrasta
vivamente con el constante respeto que a Steward le inspiré siempre su
antigue maestro. Incomprensiblemente, Steward no parece haberse sentido
demasiado incémodo ante ese rechazo que Kroeber expresa de la ecologia
cultural como un método para la solucién de los grandes problemas que
la perspectiva del propio Kroeber manifiestamente no habia conseguido re-
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solver. Las lineas que vamos a citar pertetiecen a un obituario y, desde lue-
go, no son las mds adecuadas para que en ellas se haga una critica seria
de un queride colega vy maestro; pero ademds es que todavia tenemos que
sopesar otra circunstancia que adin no hemos discutido y que nos ayudara
a entender por qué Steward no se sentia intelectualmente tan alejade de
Kroeber como el contenido superficial de sus respectivas posiciones parecia
exigir:

A pesar de mis opiniones, que en muchos aspectos difieren de las de Krocber, estoy
profundamente convencido de que las casi quinientas publicaciones de Kroeber son, vy
seran durante muchos decenios, una mina casi inagotable no sdlo de informaciones, sino
también de problemas, conceptos e hipdtesis que todavia no han tenido el suficiente
impacto sobre los estudiosos. Yo he tratade de sefialar cémo Kroeber se ocupd frecuen-
temente, con penetrante profundidad, de muchos problemas a los que los estudiosos
interesados por las causas deberian prestar atencidn. Algunas de sus sintesis y de sus
interpretaciones pueden sin dificultad ser llamadas ciencias en el sentido fuerte de la
palabra [Stewarp, 1961, p. 1059].

XV. KROEBER, ECOLOGD

El interés de Kroeber por las sintesis regionales de las culturas aborigenes,
del que es ejemplo su Handbook of the indians of California {1925), dio
inicialmente prioridad al tratamiento de la religion y de la ideologia. Mas
tarde traté de construir las dreas culturales recurriende a manipulaciones
estadisticas, cada vez mas elaboradas, de listas de rasgos disjuntos que
llegaron a tener hasta seis mil entradas (cf. capftulo 14). Pero en su formu-
lacién definitiva publicada en 1939 con el titulo de Cultural and natural
areas of native North America abandoné los métodos anteriores y sipuid en
su lugar el ejemplo que habian dade Clark Wissler (1926) y Otis T. Mason
{1894b, p. 148), construyendo sus categorias regionales de forma que refle-
jaran los modos de subsistencia y las densidades de poblacidn, que a su
vez ¢n la mayorfa de los casos ponfa en estrecha relacién con las potencia-
lidades del hidbitat natural. Su postura ante la ecuacién cultura-medio era,
tipicamente, ecléctica, en la linea propuesta por C. Daryll Forde (1934) (véan-
se pp. 575 5.) ¥ se basaba en la suposicién de que

por un lado, la cultura puede ser comprendida primariamente sélo en términos de
factores culturales; pero por otro lado ninguna cultura es totalmenile inteligible sin refe-
rencia a los factores no culturales, a los factores del medio ambiente con 2l que estd
en relacién y que la condicionan [KroEeBer, 1939, p. 205].

Aunque de esta relacidén son pocas las regularidades que pueden deri-
varse:

Cuando se resiguen las interacciones entre la cultura y el medio, van haciéndose cada
vez mas complejas, hasta serlo en exceso. Y esta complefidad hace que las generaliza-
ciones resultenn en conjunto poce provechosas. En cada situacion o en cada area son
diferentes factores naturales los que probablemente inciden sobre la cultura con dife-
rente intensidad [ibidem].

Asi, aunque Kroeber exploré sistematicamente las interrelaciones entre
entorno y cultura en Norteamérica, comparando los limites de las provin-
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cias naturales de flora y fauna con la distribucién de los cultigenos y eva-
luando las mejores estimaciones de la poblacién humana anterior al con-
tacto con los europeos, se queddé muy lejos de adoptar una perspectiva
ecoldgica coherente. Por ejemplo, tratando de explicar la baja densidad de
poblacién de los bosques del este, abandona su perspectiva ecoldgica ¥y
adopta enseguida la posicién de que el factor subyacente era la ausencia
de la «idea del Estado» (1939, p. 149). Tal posicién tedrica se remontaba a
Friedrich Ratzel; Kroeber no vefa en la ecuacién tecnoecolégica nada mas
que un parametro vagamente permisivo o restrictivo. Los aspectos creativos
de las tradiciones culturales que identifica con las distintas provincias na-
turales no son predecibles a partir de los datos ecoldgicos, o lo son séle
en un sentido negativo. Desde luego, a Kroeber no se le ocurrié sugerir,
como Steward habfa va empezado a hacer, que los micleos tecnoecoldgicos
similares pudieran guardar una relacién causal y funcional con estructuras
sociales también similares. Ahora bien, a la vista de la tendencia del propio
Steward a abandonar la definicién de ntcleo cultural, en el que unas veces
incluye la ideologfa y otras la excluye, o al menos a la vista de sus vacila-
ciones al respecto (véase p. 573}, bien puede decirse que las Cultural and
natural areas, de Kroeber, representan un avance que anticipa muchos de
los intereses de Steward, y en especial de los que éste expresa en el trata-
miento inicial que de las 4reas culturales hace en el Handbook of the South
American indians. Como veremos més adelante (cf. capitulo 23), Steward
cambié de opinién sobre las Areas culturales cuando estaba escribiendo y
dirigiendo los seis volimenes del Handbook. De todos modos, en la expo-
sicién que Kroeber hizo de las areas culturales de Norteamérica habia su-
ficiente ecologfa cultural como para que su afinidad tanto con la posicién
inicial de Steward como con la posterior resulte patente. La deuda de Ste-
ward respecto de Kroeber no es, pues, exclusivamente sentimental.

Mas aiin hemos de hablar de un altimo aspecto irdnico de la relacién
entire estos dos hombres: Cultural and natural areas no fue més que el pre-
ludio de la fascinacién de Kroeber con los desarrollos de las civilizaciones
estudiados en sf{ mismeos, sin tomar en consideracién sus bases tecnoecold-
gicas ni econdmicas.

XVI. LAS AREAS CULTURALES Y EL PASO A LAS CONFIGURACIONES

Desde luego, Kroeber no insinud en absoluto que los aspectos ecolégicos
de Cultural and natural areas le parecieran una contribucién teérica im-
portante. En vez de en ellos, en lo que se centrd en lo sucesivo fue en re-
finar la nocién de drea cultural, elaborando los conceptos de «intensidad
culturals y de «climax» que habfan de comstituir las bases mds importantes
de su obra futura. Segin Kroeber, en cada una de las seis grandes 4reas
norteamericanas, salvo en la esquimal, habia una subdrea de climax en la
que las pautas de esa Area se presentaban con la «méxima intensidad». Ade-
més las propias &reas se ordenaban seguin su particular nivel de intensidad
en una escala que iba de uno a sicte. Kroeber admitia que su identificacién
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de las dreas de climax, as{ como la evaluacién de sus intensidades relativas
no eran por ¢l momento snada mAas que una estimacién personal» (1939,
pagina 223). Es desde luego sintomatico de la inflexible posicion tedrica de
Kroeber el que no intentara definir la intensidad ni el climax en términos
de factores eminentemente mensurables, tales como densidad de poblacién,
poblacién total implicada en una red comin de produccién y de distribu-
¢idn, importancia y duracién del reclutamiente para el ejército o para el
trabajo obligatorio, u otros factores relacionables con los procesos evoluti-
vos generales. Nadie ha puesto nunca en practica su sugerencia de me-
dir la’ intensidad y el clfmax haciendo un recuento de rasgos fragmentarios.
Tal procedimiento serfa una pérdida de tiempo, dado que, al atribuirse a
cada rasge la misma importancia y al no haber acuerdo sobre la forma en
que deben contarse, un remo de canoa vale lo mismo que una pirdmide de
veinte millones de pies cubicos.

La comparacién de las dreas culturales desde el punto de vista de sus
niveles de intensidad puede hacerse ¢con mayor objetividad vy con mayor va-
lidez tedrica empleando el concepto de «niveles de integracién sociocultu-
ral», de Steward (véase p. 326). Aqui de nuevo Kroeber anticipa vagamente
una perspectiva que Steward elaboraria mds tarde, pero en realidad répi-
damente se aleja de ese camino para adentrarse por el que le conducirfa
a las configuraciones, a las sutilezas de los desarrollos estilisticos Unicos:

Los paralelos con las civilizaciones histéricas se presentan por si mismos. Siempre que
una de ellas ha alcanzado una culminacién claramente reconocida, ello parece haber coin-
cidido esencialmente con un periodo de organizacién afortunada del contenido cultural,
organizaciéon en parte en un sistema consciente de ideas, pero méas especialmente en un
nexo integrado de estilos, de normas y de valores [KroEeper, 1939, p. 225].

Milton Singer ha captado acertadamente la relacién existente entre el tra-
tamiento que Kroeber hace de las ireas culturales y sus Configurations:

Resulta notable que desarrollara este concepto de «climaxs cuando estaba terminando
su libro Cultural and natural areas of native North America, inmediatamente antes de
dedicarse a un estudic serio de las civilizaciones. Su teorfa de las civilizaciones presenta
asi una continuidad con su teoria de las culturas prealfabetas y con sus trabajos de
arqueologia. Sus hallazgos en Configurations of culture growth en méas de un caso dan
apoyo a las conclusiones generales de su estudio sobre las Adreas culturales, en concreto
a las que se refieren a la relacién entre las culminaciones del desarrollo y el grado ¥ la
intensidad de la organizacién del contenido cultural. El punto culminante del desarrollo
de una civilizacién tiende a coincidir con un periodo de organizacidén afortunada del
contenido de la cultura, esto es, con la organizacidn de las ideas, de los estilos ¥ de las
normas. En opinién de Kroeber, antes de la culminacidn la creatividad cultural y la
asimilacién van por delante de la organizacidn; después van detrids de ella, y la organi-
zacién tiende cada vez més a la repeticion y a la rigidez (1963, p. vi].

XVII. LA ILUSION DETERMINISTA

Es interesante sefialar que la posicién tedrica de Singer es idealista y anti-
determinista, sin que se abra en ella el mds minimo resquicio por donde
pudiera intentarse conciliarla con la de Steward. Y, sin embargo, Singer no
tropieza con ninguna dificultad para suscribir enteramente todas las con-



296 Marvin Harris

tribuciones de Kroeber, incluida la de lo superorgdnice. La interpretacién
que Singer hace de la posicidn tedrica de Kroeber es mucho mas ajustada
que la de Steward. Sefiala tres rasgos de la teorfa de la cultura de Kroeber
que han contribuide a dar «una impresién de determinismos:

I} Dade que Ias pautas culturales se abstraen de los acontecimientos de la historia
y de los actos concretos de los individuos particulares, se tiene la impresién de que los
individuos sus opciones y sus acciones no cuentan. 2) Tal impresidn se ve reforzada por
el heche de que, desde la perspectiva macrchistérica que adopta Kroeber, los individuos
particulares rara vez resultan visibles o cognoscibles. 3) Finalmente, las descripciones de
pautas pueden confundirse fAcilmente con leyes de aplicacién general [{bidem, p. vII],

Mas tal impresién, sigue diciendo Singer, es errénea. Lo que parecen
leyes deterministas son simplemente las formas pautadas que la gente tie-
ne de actuar, de pensar y de hacer las cosas. La «represién» de lo individual
no es para Kroeber mds que un procedimiento metodeldgico de mantener
constantes los vectores psicoldgicos v los demds factores no culturales para
posibilitar el estudio de «la calidad y las secuencias» de las formas cultu-
rales. A Kroeber no le interesaba investigar la relacién existente entre esas
formas y la personalidad individual, del mismo mode que tampoco estaba
interesade en su relacién con la estructura social, ni con la organizacién so-
cial ni «con muchos otros factores» (frase con Ia gue es de suponer que Sin-
ger se refiere al medio ambiente, a la tecnologfa, a la demograffa, a la pro-
duccién y a la distribucién). Esos «eran problemas que él dejaba para que
fueran investigados por otros». «Lz teorfa  de la cultura de Kroeber no im-
plica necesariamente ningin determinismo ni causalidad estrictos, ni cul-
turales ni de otro tipo» (ibidem).

Los intentos de Steward, de Murdock, de White v de otros por identifi-
car a Kroeber con el neoevelucionismo y con otras variantes del determi-
nismo cientifico ne tienen fundamento y yerran completamente su blanco.
El estilo antropolégico de Kroeber se mantuvo en todos los aspectos dentro
del programa boasiano, y lo que afiadié a €l no fueron mas que contribu-
ciones a un abierto rechazo de cualquier pretensién cientifica.



13, LOWIE

Tan erudito (por lo menos) como Kroeber, aunque sin su carisma, v pro-
bablemente no superado hasta hoy en su conocimiento de la etnografia pri-
mitiva, Robert Lowie fue, con mucho, el mas sofisticado abogado y mads
tarde el defensor mdas efectivo del particularismo histérico, Con Lowie fue
con quien el programa boasianc estuvo mas cerca de cumplir la mas esen-
cial de todas las normas cientificas, alcanzando la capacidad de sostener
una expansién continua y autocorrectiva de los conocimientos. A diferencia
de la de Kroeber, la teorfa cultural de Lowie fue madurando siguiendo li-
neas empiricamente viables y tedricamente productivas. Fue Lowie quien
tendié el més segurc puente para salvar el abismo particularista y enlazar
con los grandes maestros del siglo xix. Sin embargo, y a pesar de la clari-
dad y honestidad de la visién personal que se evidencia en su obra, no pudo
salvar las barreras que le impedian una comprensién més perfecta de los
procesos culturales y que le mantuvieron confinado toda su vida dentro del
molde boasiano.

La dedicacién de Lowie a Boas se diferencia de la mayoria de sus con-
temporaneos por el esfuerzo que sélo él hizo por evaluar las implicaciones
epistemoldgicas concretas del programa boasiano sobre el fondo de las prin-
cipales corrientes filoséficas de la época. Posefa una capacidad tnica entre
sus contemporineos para presentar ese programa como la culminacién del
emnpirismo gracias al cual la antropologia podria alcanzar y conservar una
posicién eminente entre las ciencias naturales, Las visiones intuitivas del
arte y del mito celando triunfantes el misterio interior de la vida humana
le decfan muy poco. Diferente de Kroeber también en esto, no se obstiné en
sostener largamente la futilidad de la ciencia aplicada a la historia. De he-
cho, en casi todos los aspectos su concepcidén del método cientifico tal come
se ejemplifica en sus propias declaraciones programdticas resulta irrepro-
chable. Mientras que los errores de Kroeber son claramente consecuencias
de un método imperfecto, de una actitud inflexible y prematura de rechazo
de la perspectiva nomotética, los errores més serios de Lowie son de una
naturaleza totalmente distinta. A largo términc se tiene la impresién de que
fracasé no porque aplicara un modelo de ciencia social defectuoso, sino
porque no consiguié aplicar el modelo que defendia. A Lowie le traiciona-
ron los hechos, los falsos hechos recopilados en una cantidad impresionante
como parte del programa boasiano. Mas tampoco se puede negar que Lowie
fue a la vez victima de las corrientes antimaterialistas que proliferaban en
torne a €l y cuya fuerza subestimé dristicamente. En iltimo extremo, fue-
ron esas corrientes las que quebrantaron la fibra de su escepticismo, debi-
litaron su resistencia frente a las opiniones comunes y le impidieron desa-
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fiar las ideas dominantes sobre la vida econdémica primitiva, Riguroso hasts
la exasperacién en todo lo demds, siempre que se veia obligado a enfren-
tarse con las exigencias del materialismo cultural, se dejaba gustosamente
guiar por un montén de auténticos cuentos de viejas.

Inicialmente, como €l mismo admitfa, Lowie sufrié la influencia filoss-
fica de la escuela alemana del sudoeste, es decir, de Dilthey, de Windelband
y de Rickert. «<La concepeién tdeogrifica de la historia —dice Lowie hablando
de s mismo— le llevé a rechazar como antihistérica la creencia de Schurtz
y de Webster en una ley de la evolucién socials (Lowig, 1956b, p. 1008),
Pero esa influencia progresivamente se fue diluyendo. Mediada la carrera
de Lowie, su posicién, mucho mas que por esa influencia, venia determina-
da por la influencia de Ermst Mach, sobre la que enseguida volveremos,
Lowie estaba demasiado absorbide en la denuncia y en el combate contra
las generalizacicnes prematuras come para permitirse dogmatizar en la If-
nea de las declaraciones ideograficas que Kroeber habia formulado en «The
eighteen professionss. De hecho, con el tiempo Lowie llegd a pensar que el
dogma de que en la historia no se podian encontrar causas cientificas era
un subterfugio «pusildnimes;

No es, pues, el dominio de la cultura una regién completamente sin ley. En él, como en
todas partes, las mismas causas producen los mismos efectos, aunque las complejas
condiciones con que nosoiros astamos debatiéndonos nos obligan a tomar precauciones
desusadas antes de correlacionar definitivamente los fendmenos. Es verdad que los etnd-
logos americanos han demostrado que en varios casos los mismoes fendmenos pueden
ponerse en conexién con causas diversas; o dicho de otro modo, gue antecedentes distintos
pueden converger en el mismo puntio. Sin embargo, v a riesgo de que se me excomulgue
como persona de mentalidad completamente antihistérica, he de dejar constancia de que
creo que se ha exagerado este punto y que la continua insistencia de los americanistas so-
bre él es ella misma una manifestacion de inercia cultural [...] A pesar de todo, en oposi
cidn a muchos de mis colegas, e incluso a la postura que vo mismo adopté en otro tiem.
po, hoy creo que es pusildnime eludir el problema planteado, gue es un problema real,
¥ que cualquier explicacién que ese problema admita es preferible a un despliegue de
frases bonitas sobre el caricter tnico de los fenémenos culturales [1929, pp. 88-90].

I. LA INFLUENCIA DE ERNST MACH

Mds que en el neokantismo de Dilthey, Rickert ¥y Windelband, la antropo-
logia boasiana se apoyaba, seglin Lowie, en el méas inflexible de los prag-
matistas inflexibles, a saber, en Ernst Mach. Mach y Lowie, que se cono-
cieron personalmente, mantuvieron una larga relacién epistolar. Al parecer,
el interés de Lowie por el pensamiento de Mach tuvo su origen en las dis-
cusiones que sobre filogoffa de la ciencia se entablaron entre los miembros
de un grupo llamado «el Circulo Pearson», Era éste un club fundade por
Lowie y otros estudiantes posgraduados de la Universidad de Columbia, y cu-
yos miembros se dedicaban a estudiar las implicaciones que la concepcién
de la ciencia de Karl Pearson (la ciencia como ética y come vocacién) tenfa
para sus respectivas carreras. Para 1911, el entusiasmo de Lowie por las
ideas de Ernst Mach habia llegado a convertirse en absoluta devocién. En
ese afio propuso a la Academia de Ciencias de Nueva York que nombrara
a Mach miembro de honor,
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Proponiendo a vuestra atencién el nombre de Ernst Mach, os presento no solamente
al mas grande historiador de la fisica, no sélo a un original experimentador v pensador
en el campo de la psicologia ¥y a un rigureso ldgico del método cientifico, sino también
al fundador y al lider de un nuevo y genuino liberalismo clentifico [1947, p. 65n].

Aqui es imposible que nos detengamos en un estudio de las principales
contribuciones de Mach a la filosofia. Pero en lineas generales puede decir-
se que Mach se dedicé fundamentalmente a eliminar cualquier vestigio de
metafisica en las distintas ramas de la ciencia. En su opinién, esos vestigios
eran particularmente tenaces en las categorfas mecanicistas de espacio, tiem-
po y materia ¥ en la idea de causalidad atribuida a «fuerzas» mecénicas.
Empirista radical en todos sus planteamientes, Mach se mostraba también
marcadamente afin al positivismo. Como Comte, consideraba improcedente
cualquier explicacién que recurriera a constructos metaffsicos. La ciencia
no tenfa que explicar los fendmenos, sino sélo que describir las relaciones
funcionales entre ellos.

Con esto basta para que se vea que no es diffcil conceder que las opi-
niones de Mach pueden servir de base a una metodologfa cientifica. Segin
Lowie, lo admirable de Mach era su cestricta consecuencias, y ;quién po-
dria poner objeciones a la consecuencia? «Aborrece los sisternas, ha elimi-
nado lo sobrenatural, mira con recele las hipétesis y prefiere la descripcién
a la explicaciéne (1916a, p. 335). No hay que concluir, a la vista de ese re-
celo ante las hipétesis, que Lowie, siguiendo a Mach, se propusiera privar
al método cientifico de la interrelacién entre hipétesis y experimento; en
lo que él insistia era més bien en la necesidad de eliminar del productc
descriptive final todos los residuos no empiricos, metaffsicos e hipotéticos:

El rechazo que Ernst Mach hace de las hipdtesis es una negacidén del cardcter existencial

de aquellas condiciones o cosas, supuestas en la proposicién, que sean puramente ima-

ginativas, ¢ que se deduzcan por analogia, 0 que estén mds alld de cualquier prueba

empirica. Es simplemente una reiteracidn, bajo una forma ligeramente distinta [...] de la

igg;s de Mach de que la ciencia tiene que ocuparse de describir, no de explicar [ WEINBERG,
, p. M.

Indudablemente, Lowie no se abstuvo de formular hipétesis relativas a
los procesos socioculturales; antes al contrario, en sus escritos abundan las
referentes al origen y al funcicnamiento de los grupos primitivos de paren-
tesco, de las normas de parentesco, etc. A lo que se oponfa era a rebajar
los criterios empiristas introduciendo en la descripcién de un determinadoe
dominio entidades imaginarias o escasamente estudiadas. Tal objecién se
hace explicita en las entusiastas paginas que escribié sobre el estudio del
totemismo por Goldenweiser. Goldenweiser habia despejado todo un con-
junto de hipdtesis fantasticas elaboradas por lumbreras tales como Frazer,
Freud y Durkheim, demostrando por su parte que la entidad a la que se
llamaba totemismo se componia de una variedad de elementos que las teo-
rias en boga suponian asociados de un modo constante y estable, pero que
en realidad muchas veces no estaban todos presentes y otras muchas se
combinaban de las formas mas diferentes.

Lo que en principio se suponfa que era una conexién necesaria, se reduce ahora a una
mera conjuncién de elementos. El pensamiento no se queda ya detenidoe en la contempla-
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cién de unas misticas unidades subyacentes y de sus relaciones con los elementos obser-
vados: el determinar la naturaleza de y las interrelaciones entre esos elementos ha pasa-
do a ser el primer objetivo, mejor dicho, €l dnice objetivo posible de la investigacién
[Lowig, 191ia; citado en Du Bors, 1960, p. 306].

No hay duda de que Lowie vefa en Boas al hombre que habfa tomado
sobre si la misidn de imponer el programa de Mach en la antropologia.
Desde la perspectiva de Lowie, las imdgenes de Boas y de Mach se confun-
dian en una tnica figura de perfiles heroicos:

En el dominio de la ciencia fisica, el profesor Ernst Mach ha levado a cabo en las ulti-
mas décadas una reforma critica de este tipo. En la etnologia, la escuela que se ha pro-
puesto un objetivo similar, que se ha esforzado por sustituir la tradicional creencia en
misticos complejos etnologicos por un andlisis mds profunde, aunque tal vez todavia
sélo aproximativo, es la escuela encabezada por el profesor Franz Boas [fbidem).

Desde una perspectiva asi, los aspectos negativos, mezquinos y superfi-
ciales del movimiento boasiano, adquieren una apariencia nueva y brillante.
Las reminiscencias de Lowie relativas a la antropologia del final del siglo
pueden aceptarse sin reservas. Cuando afirma que el movimiento boasiano
no fue una conjura de aislacionistas, ni una creacién de gentes que abo-
minaban de las generalizaciones ¥ no tenian intereses intelectuales mds ele-
vados que los de averiguar si los indios de las praderas usaban cuatro o
bien cinco postes para montar sus tiendas, no hay razones para dudar de
la exactitud de sus recuerdos:

Lo esencial era que para 1900 el clima intelectual habia cambiado [...] Lo que habfa pasado
por ser la quintaesencia de la penetracién cientifica se convirtld subitamente en un
farrago de hipdtesis dudosas [...] Simplemente se habfan elaborado criterios de verifica-
cidn m4as exigentes [Lowis, 1956b, p. 100&].

La dnica cuestién es la de si Lowie y los boasianos compafieros suyos
estaban dispuestos a/o eran capaces de aplicar los criterios de verificacién
més exigentes cuando las cuestiones con que tenian que enfrentarse eran
las de la validez del materialismo cultural y del determinismo histérico.

II. CRITICA DE MORGAN

En 1920, Lowie publicé el libro méds importante y més exasperante de toda
la tradicién del particularismo histérico. Empezando por su tftulo, Primi-
tive society (donde el énfasis debe ponerse en Primitive), lo que ya implica
una primera correccién, todo en el libro tiene la funcién de presentar a
una vasta audiencia los principales errores de la obra de Lewis Henry Mor-
gan, Ancient society {(con el énfasis en Ancient). Tras la publicacién del li-
bro de Lowie, nadie que se propusiera hacer uso de :0s hallazgos de la
antropologia podfa citar a Morgan sin correr el riesgo de verse sorprendido
en algun error flagrante. Ahora bien, al contemplar hoy, tras medio siglo de
nuevas evidencias y de nuevas perspectivas, el resultado de los esfuerzos de
Lowie, en sus argumentos encontramos tanto que criticar como él encontrd
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en los de su predecesor. Para decir todo lo que hay de exacto y todo lo que
hay de erréneo en Primitive society harfa falta un libro entere. Y es una
lastima, pero a la vez es sintomdtico del abandono en que la antropologia,
precipitada y temerariamente, ha dejado a su propic pasado, el que nadie se
haya sentido capaz o nadie hava encontrado el tiempo para escribir ese
libro. Sin embargo, la comprensién de la teorfa antropolégica contempora-
nea no es completa si no se empieza por equilibrar la balanza entre Lowie
y Morgan. Aqui no podremos hacerloc mis que del modo mas breve y su-
mario.

Para empezar por los aspectos positivos, hemos de rechazar la idea de
que Primitive society sea un tratado antievolucionista. Como hemos visto,
Lowie tenfa razdn al oponerse a la acusacién de Leslie White que hacfa a
los boasianos culpables de una «filosofia reaccionaria de la antievolucidéns.
Una acusacidén como ésa confunde enteramente el problema, no sélo por
lo que se refiere a los boasianos, sino también por lo que hace a todas las
demds grandes escuelas de la antropologia contemporénea. Confundir la po-
sicién de Lowie con el tipo de antievolucionismo que los defensores de la
teoria de la degeneracién como De Maistre habian presentado antes de que
Spencer y Darwin los derrotaran, constituye una grave injusticia.

I11. EL EVOLUCIONISMO DE LOWIE

Si Primitive society es algo, es justamente una contribucidn de importancia
a la teoria de la evolucién cultural. Y lo es porque en sus paginas Lowie
examina y critica una y otra vez las secuencias que Morgan propone de la
emergencia de las distintas instituciones, tanto a nivel mundial como sobre
una base méas localizada, y las reformula proponiendo a su vez nuevas se-
cuerncias. As{ por ejemplo, Lowie rechaza con razén la idea de Morgan, Lub-
bock, McLennan y muchos otros teorizantes del siglo XIX de que la maés
antigua forma de matrimonio era la promiscuidad de grupo. Y la rechaza
no porque Lowie sea antievolucionista, sino porque las pruebas para fun-
damentarla son insuficientes. Asf mismo rechaza la idea de Morgan de que
a la promiscuidad siguié el matrimonio de grupo, de un conjunto de her-
manos con un conjunte de hermanas. Y la rechaza no porque rechace la
evolucién, sino porque la interpretacién que Morgan hizo de la terminologla
hawaiiana como la supervivencia de un tiempo en el que todos los padres
eran hermanos y todas las madres hermanas, resultaba ya, a la vista del co-
nocimiento etnogréfico que se habfa llegado a poseer sobre Polinesia, ab-
solutamente insostenible. A la luz de ese conocimientc nada podia ser mas
absurde que defender que los hawaiianos, de quienes hoy se piensa que
habian desarrollade una forma incipiente de despotismo oriental, se hallaban
en los niveles mas bajos del «salvajismo=. Dado que todos los primitivos
contempordneos presentan alguna forma de familia nuclear, Lowie llega a
la conclusién de que el grupo humano primordial es la familia. Conclusién
que puede muy bien ir contra el dogma evolucionista del marxismo, pero
que en la forma en que Lowie la maneja no constituye ninguna refutacién
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de la teoria evolucionista en s{ misma. Antes al contrario, lo que a Lowie
le preccupa fundamentalmente es demostrar que el argumento de Morgan
de que las sipes (gentes en la terminologia de Morgan) se desarrollaron an-
tes que la familia monégama, era erréneo, y que era necesario invertir la
secuerncia.

Asf, en el capftulo titulado «Historia de la sipe», Lowie se plantea la
cuestién del origen de la sipe de un modo que es completamente compati-
ble con la perspectiva evolucionista del propio Morgan. Es verdad que
él emplea la palabra «historia» en vez de «evolucidns, pero eso no es mas
que una especie de magia verbal. Desde que John Swanton habfa demostra-
do un hecho que Morgan no conocié, a saber: que priacticamente ninguna
de las culturas indias mdés primitivas tenia sipes, pocas pruebas quedaban
en las que pudiera apoyarse su prioridad en la evolucién., Pocos antropdle-
gos de la tendencia neoevolucionista defenderfan hoy ese extremo.

Pero el tratamiento que Lowie hace del origen de la sipe representa mu-
cho més que una mera inversién del esquema evolucionista de Morgan: es
una de las defensas més sdlidas que se han hecho del paralelismo y la con-
vergencia en los procesos evolutivos. A este respecto, la explicacién que
Lowie ofrece del origen de la sipe va mucho mas alld que la del mismisimo
Morgan. Como hemos visto, la idea de la filiacién unilineal le parecfa a
Morgan tan ingeniosa que le, atribuyé un origen unico, explicando su difu-
sién mundial como una consecuencia de las migraciones y la descendencia
de sangre. Procediendo en la forma en que Goldenweiser lo habfa hecho con
el totemismo, esto es, comparande la distribucién de las sipes y de los
elementos asociados a ellas, Lowie llega a la conclusion de que sélo en Norte-
américa, la sipe fue inventada independientemente cuatro e incluso es posible
que cinco veces, con lo que no hay duda de que se muestra mas evolucionista
que los evolucionistas, Rechazando la explicacién que Morgan habfa dado
de la difusién de la sipe en términos de las ventajas psicofisicas asociadas
8 la exogamia, Lowie sugiere otros mecanismos causales —transmisién de
los derechos de propiedad, modo de residencia posnupcial, cooperacién en
las actividades econémicas— que para las teorfas neoevolucionistas estin
més cerca de la verdad que las ideas de Morgan scbre los efectos nocivos
del matrimonic entre consanguineos (Lowig, 1920, pp. 157-60).

Lowie rechaza también parcialmente la secuencia propuesta por Morgan
para el origen de las terminologfas bifurcadas del parentesco (irogquesa o
dakota). En tanto que Morgan veia en este sistema un producto directo de
la invencién de la gens, Lowie lo considera como producto a la vez de la
gens y de la aplicacién sistemdtica del levirato y del sororato. Y como esas
formas de matrimonio tienen una difusién méis extensa que los grupos uni-
lineales de parentesco, Lowie insiste en que en la evolucién ambas son an-
teriores a la sipe (ibidem, p. 163).

Seguidamente, Lowie procede a clarificar de una manera definitiva el
espinoso problema de qué sipe aparecié primero, la matrilineal o la patri-
lineal. Su rechazo de una fase matrilineal universal anterior a la aparicién
de una filiacién patrilineal coincide con lo que hoy es generalmente acep-
tado por la etnologia moderna. Pero tampoco esta vez se contenta con de-
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jar el problema en completa confusién. En lugar de ello somete a un cui-
dadoso examen la sugerencia de E. Hahn (1905) en el sentido de que la
agricultura de arado, que considera més reciente, va asociada frecuente-
mente a la filiacién patrilineal, mientras que la horticultura de azada, que
es trabajo de mujeres y mas antigua, va asociada a la matrilinealidad. Sin em-
bargo, Lowie concluye que hay demasiadas excepciones para que pueda atri-
buirse a esa secuencia una validez universal, punto de vista que vuelve a
ceincidir con las mejores opiniones modernas sobre el tema.

La contribucién de Lowie al evolucionismo resulta de nuevo manifiesta
en el tratamiento que hace de las asociaciones y del origen del principio
territorial de organizacién politica, como opuesto al principio del paren-
tesco. «La solidez de la posicién de Morgan y de Maine al hacer una estricta
distincién entre la organizacién del parentesco (tribal) y la organizacién
territorial (politica) estd fuera de duda» (1920, p. 391). Mas Lowie no estd
dispuesto a aceptar la prioridad de las relaciones de parentesco sobre las
relaciones territoriales, salvo quizd en el mas distante pasado. En la gran
mayoria de los casos se esfuerza por sefialar que tanto los grupos de pa-
rentesco como los que no son de parentesco, incluidos entre éstos aquellos
que tienen un componente territorial, estdn simultdneamente presentes «in-
cluso en niveles culturales muy modestos» (ibidem, p. 395). Pese a lo cual
trata de probar que la forma de organizacién estatal se desarrolla sobre la
base de la anterior evolucién de los clubs, los grados de edad y otras aso-
ciaciones a las que Morgan no habia prestade atencidn, pero en las que
H. Schurtz si habia reparado (1902). «Una de las aportaciones més destaca-
das de Schurtz es, en verdad, el haber explicado el origen inicial de la so-
ciedad politica en el sentido expuesto por Morgan sin recurrir a ninguna
sancién legal voluntarias (Lowig, 1920, pp. 394 s). Y tras escribir esto, Lo-
wie vuelve a construir otra secuencia evolucionista alternativa, aunque esta
vez una que constituye un ejemple cldsico de falta de pruebas:

Incluso en época muy remota vy en un medio muy inferior, no habia necesidad de disol-
ver los lazos del parentesco para poder fundar un Estado politico. En efecto: en conco-
mitancia con la familia ¥ con la sipe, han existido durante incontables siglos asociacio-
nes tales como los clubs de hombres, las clases de edad y las organizaciones secretas,
todas ellas independientes del parentesco, moviéndose, podria decirse, en una esfera muy
diferente de los grupos de parentesco, ¥ todas capaces e asumir con facilidad un ca-
ricter politico, si es que no lo tuvieron desde su principio [ibidem, pp. 395 s.].

Para probar la intempestiva naturaleza de esta especulativa correria por
los orfgenes de la evolucidén de las instituciones polfticas nos valdra el tes-
timonio del propio Lowie. En The origin of the State (1927), Lowie rechaza
la contribucién de Schurtz y en su lugar invoca procesos asociados a las
conquistas militares. «Resulta obvio, pues —admite Lowie— que las aso-
ciaciones no tienen en el desarrollo politico el papel preponderante que en
otro tiempo yo me sent{ inclinado a atribuirles» (Lowig, 1927, p. 111). Més
tarde, resumiendo la situacién en su artfculo sobre organizacién social, en
le Encyclopedia of the social sciences, afiade: «Aunque la contigiiidad local
crea la unién entre pueblos prealfabetos, resulta incuestionable. que los la-
zos de parentesco pasan por delante de ella» (1933a, p. 142). Bn este ejem-
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plo fue la honesta sinceridad del inflexible empirismo de Lowie la que
le movié a corregirse a s{ mismo y a aceptar al fin las tesis de Morgan ¥
de Maine de que en todo el mundo los sistemas de solidaridad del paren.
tesco han sido anteriores a la aparicién del Estado. Tesis que, por supuesto,
es la tnica aceptable en esta materia.

IV. LA DEUDA DE LOWIE CON MORGAN

A riesgo de desviarnos un poco, sefialaremos aquf que nada es més reve-
lador de las diferencias entre Kroeber y Lowie que el tratamiento que cada
uno de ellos dispensa a Morgan. No hay apenas ni un sole articule entre
los que Lowie escribié sobre organizacién social que no arranque, implicita
o explicitamente, del punto en que se habia quedado Morgan. Es evidente
que habfa leido a Morgan y que volvid a leer concienzudamente Systems
y Ancient society durante su madurez. Lowie, por ejemplo, no incurrié en
la misma confusién que Kroeber ante la distincién que Morgan hacfa entre
sistemas de parentesco clasificatorios y sistemas de parentesco descrip-
tivos:

Las primeras manifestaciones de Margan sobre el tema demuestran que lo que impre-
siond a este investigador pionero fue la fusidn de los parientes lineales con los parientes
colaterales —el uso de un mismo término para designar, por ejemplo, a la madre y a la
hermana de la madre, o al padre y al hermano del padre—, y éste es efectivamente el
rasge que caracteriza a los sistermnas clasificatorios de todas las regionss del globo

[LowIg, 1915, p. 3471

De hecho, en ese mismo artfculo, Lowie no se limita a aceptar la distin-
cién de Morgan, sino que ademds sigue a Morgan, a Tylor y a Rivers en la
relacién que establecen entre la presencia de sistemas clasificatorios y el
desarrollo de grupos exégamos de filiacién unilineal. Mientras Kroeber tra-
ta de socavar la clasificacién de Morgan de las terminologias de parentesco
para asf derribar todo el «esquema especulativos, Lowie acepta las premi-
sas basicas del método comparativo de Morgan y hace uso de ellas. Lowie
escogid la ocasidén de la celebracidn del sesenta aniversario de Kroeber para
elogiar los «magnfficos y vélidos» esfuerzos pioneros de Morgan y para de-
fender su principal postulado de que «en cierta medida las terminologias
del parentesco corresponden a hechos sociales». ¥ en aguella misma oca-
sién llegé incluso a defender el uso que Morgan y la mayoria de los pre
boasianos habian hecho de los «survivalss terminolégicos como métedo para
la reconstruccién de fases anteriores de organizacién social:

Educado en la desconfianza ante el argumento de los ssurvivals», he llegado a convencer-
me de que el escepticismo que se profesa en este punto oculta tantos prejuicios como
el celo evolucionista de nuestros predecesores. Indudablemente los cambios culturales se
producen con desigual velocidad, con lo gue ciertos elementos se retrasan mientras otros
se adelantan; e indudablemente también los fendmenos linglifsticos son marcadamente
conservadores. Estos hechos aceptados abonan la suposicién de que un rasgo terminolé-
gico relacionado con una determinada costumbre pueda scbrevivir a esa costumbre. La
sola cuestién gque se plantea es la de si el factor social es el tinico determinante posi-
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ble, 1a de si el factor realmente vital no serd mads bien alguno de sus correlativos, la de
si el mismo resultado nc podrd deberse a una causa diterente. Mas si se hacen estas
reservas necesarias, el principio de los survivals de Morgan sigue constituyendo un pro-
cedimiento valido [Lowigs, 1936, p. 1803].

En este contexto es importante sefialar que Lowie llegé més lejos que
todos los otros boasianos en la defensa de la legitimidad de la busqueda
de regularidades, de las que las correlaciones entre el parentesco y la or-
ganizacidn social constituyen las mds conspicuas. Negando la existencia de
_«leyes absolutass, no deja de insistir en que los fenémenos de la ciencia
social apuntan hacia ciertas regularidades, y que es deber nuestro estudiar-
las con todo el rigor que sea posible. En consonancia con esta opinidn, y
de nueve en extrema oposicién a Kroeber, Lowie tenfa a Tylor en la mayor
estima, no porque éste hubiera tenido en cuenta la difusién junto a las se-
cuencias evolucionistas, sino sobre todo por las sugerencias de Tylor rela-
tivas al método. Lowie se anticipa a Murdock en su entusiasmo por el ex-
celente articulo «On a method of investigating the development of institu-
tions applied to laws of marriage and descents. Tylor podria haber sido,
escribfa Lowie en 1917, «un super-Lang o un super-Frazer; perc el articulo
sobre el método basta para elevarlo por encima .de ellos, para convertirlo
en un tipe de ser enteramente distinto» (1917a, p. 266).

Todas estas consideraciones muestran que manifiestamente no serfa jus-
to presentar a Lowie como un miembro tipico de la escuela boasiana, sobre
todo si de Io que se trata es de encontrar su sitio entre el determinismo his-
térico y el historicismo ideografico. Es verdad que tuvo palabras poco ama-
bles para Morgan, por ejemplo en su contribucién al volumen de aniversa-
rio de Kroeber o en su The history of ethnological theory. Mas en general,
¥ al menos por lo que se referfa a s{ mismo, Lowie tenfa toda la razén al
rechazar la afirmacion de Leslie White de que Morgan habfa quedado igno-
rado. «;Qué espera White exactamente? ¢Que en cada centro de ensefianza
un muecin académico haga volverse a los antropdlogos hacia Rochester y
les dirija en sus plegarias y genuflexiones cotidianas?s (Lowig, 1960, p. 412).
Similarmente, en Culture and ethnology, en Primitive society y en otros lu-
gares se encuentran afirmaciones que parecen decir que las tnicas expli-
caciones admisibles en las ciencias sociales son las explicaciones histéricas;
por ejemplo, cuando Lowie afirma que «la explicacién de un fenémeno cul-
tural consiste en relacionarlo con las circunstancias particulares que lo han
precedido» (1917b, p. 82). O como cuando dice irreflexivamente: «Mas hay
un hecho que se da en todos los estadios y todas las fases de la sociedad
¥ que por s{ mismo deshace cualquier teoria de las leyes histéricas, a saber:
la frecuente ocurrencia de la difusiéns (véase p. 150).

V. EL INCIDENTE DE LOS RETAZCS Y REMIENDOS

El famoso exabrupto de los «retazos y remiendos» aparece en el tltimo p4d-
rrafo de Primitive society:
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Los hechos de la historia culturzl tampoco estdn desvinculados de la organizacién de
nuestro futuro. El historiador que aborda su estudio ya no podra rendir superticiosa plei-
tesia a ese desordenado revoltijo & esa suma de retazos y remiendos que se llama civl-
lizacidn. Advertird mejor gue otros las dificultades que hay en atribuir un orden a ese
producte amorfo; pero, al menos mentalmente, no se prosternari ante él en aceptacién
fatalista, sino gque imaginar4 un esquema raciopal que reemplace la cadtica marafia
[Lowrg, 192G, p. 441],

Bstas afirmaciones se han interpretado generalmente como una declara-
cién de antifuncionalismo (véase p. 449). Pero nadie ha defendido las in-
terrelaciones funcionales entre terminclogia de parentesco y organizacidn
social tan persuasivamente como Lowie, No hay duda de que lo mas impor-
tante de la obra de Lowie invalida las implicaciones extremas de sus obser-
vaciones sobre los «retazos y remiendos», ni de que en esa obra hay canti-
dad de afirmaciones tedricas que equilibran sus declaraciones favorables
a las interpretaciones difusionistas y particularistas.

La etnologia es simplemente una ciencia que se ocupa de ciertos fendmenos que se dis-
tinguen y separan de los demds del universo por ser «culturales», Es una disciplina
plenamente objetiva incluso cuando se ocupa de actitudes subjetivas, porque su funcién
es la determinacién de la realidad en términos verificables, Coordina sus datos espacial-
mente, y hasta ahi{ duplica el procedimiento de la geograffa. Coordina sus datos crono-
légicamente ¥ en eso comparte la légica de la geologia, la paleontologia, la astronomia
histérica y la historia politica. Como en otras ramas del saber, las técnicas particulares
que emplea tienen que variar segun los problemas. Finalmente, coordina sus datos en
términos de causalidad, usando este concepto en la versidn que han depurado los epis-
temélogas. Y con la demostracién de las relaciones funcionales puede alcanzar un grado
de generalizacion coherente con e} sector del universg que estudia como propio [Lowie,
1966, p. 410].

VI. EL ATAQUE CONTRA EL MATERIALISMO CULTURAL

Estas y muchas otras contribuciones positivas clentfficas y evolucionistas
proceden de Primitive society. Para lo que aqui estd en debate no es nece-
saria una revisién mdas completa. Acusar a Lowie de antievolucionista o de
anticientifista es absurdo. Pero, por otro lado, si que demuestra ser un im-
placable antagonista del materialismo cultural. Una v otra vez a lo largo
de su obra insiste Lowie en que los esquemas no pueden sustituir a la his-
toria, en que un discurso serio no tiene sitio para esléganes ni para consig-
nas, en que antes de que se puedan emitir juicios sobre las semejanzas y
las diferencias de entidades como la sipe o como la exogamia es necesario
distinguir sus componentes y comparar cada uno de éstos cuidadosamente
teniendo en cuenta su contexto real. Y, sin embargo, en vastos dominios
de la vida social, allf donde los rasgos sociales estructurales y los rasgos
ideol6gicos se articulan con la organizacién de trabajo, con la produccién
y la distribucién de bienes y con las otras condiciones materiales de la
existencia humana, Lowie abandona el inflexible empirismo etnogrifico por
el que en todo lo demds tanto se le admira. El tema dominante de Primi-
tive society, desde luego, no es el antievolucionismo, pero s{ el antimateria-
lismo cultural.

Lo que Lowie ataca no &s en realidad el determinisme econémice, sino
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un espantajo de €l, un simulacro que ningtin determinista econémico podria
reconocer. Los ataques se producen en ocasiones demasiado numerosas
comgo para que sea posible un examen caso por caso, pero hay una pauta
similar, un modelo commin de error que los caracteriza a todos. Empieza
por presentar alguna afirmacién hecha por Morgan o por otro evolucicnista
en la que se establezca una relacién entre los factores econdmicos y la or-
ganizacion social. En segundo lugar expone un manojo de excepciones a la
presunta regla. Por dltimo, proclama la puerilidad del determinismo eco-
némico. La forma en que trata la interpretacién econdmica de la esclavitud
puede servir como ejemplo de esta rutina.

VII. EL CASO DE LA BSCLAVITUD

Lowie ataca enérgicamente la idea (cuyas rafces habrfa que buscarlas en la
Iustracién} de que la esclavitud ha debido tener su origen a un nivel avan-
zado de productividad, asociado con excedentes de alimentos bastante impor-
tantes:

La esclavitud no comenzd, corno Morgan se imaginaba, en comunidades familiarizadas
con la fundicién del hierro, Ia domesticacién del ganado, el uso del regadic o la arqui-
tectura de piedra. Sino que se presenta ya en cuanto aparece la segmentacién de la
sociedad en castas y en gradaciones de rango, o sea, en un estadio mucho mas rudi-
mentaric representado por los polinesios neoliticos y los nutka no agricultores [1920,
pagina 356].

De golpe, el disgusto que a Lowie le inspiran las entidades metaffsicas
se evapora. Mientvas que antes se ha enfrentado con conceptos tales como
atotemismo», «sipe» y «xexogamias, Jes ha dado vueltas y mids vueltas y los
ha descompuesto en media docena de piezas, ahora subitamente la «escla-
vitud» le parece singular, no fraccionable. Es verdad que muchas socieda-
des preestatales tienen roles a los que designan con términos gue pueden
traducirse por «esclavoss. Pero las préicticas sociales que esa palabra cubre
no tienen semejanza estructural alguna con la esclavitud gque existié en las
civilizaciones hidrdulicas de Oriente o entre los griegos ¥ los romanos o en-
tre los agricultores de plantacién de los Estados Unidos. En el caso de Jos
«csclavos» samoanos (que es el ejemmplo que da de Polinesia), €l mismo Lowie
sefiala que eran cautivos de guerra, que «su suerte, por lo comtn, no en-
trafiaba degradacién material» y que «los hombres mds pobres de la tribu
frecuentemente se casaban con mujeres esclavass. En contra de la opinidén
de Lowie, hay poco que indique que los esclavos en Samoa constituyeron
un estrato social que desempefiara funciones econdémicas distintivas o im-
portantes, Por otro lado, no puede dudarse que los samoanos tenfan un
orden social sumamente estratificado. Pero, y estc también contradice la
descripcién que Lowie traza de la situacién, la base tecnoecoldgica y eco-
ndémica sobre la que se habla edificado tal sistema era perfectamente comn-
patible con la general correlacién que en Polinesia se da entre productivi-
dad y grado de estratificacién social. La s{ntesis que Sahlins (1958) ha hecho
de la estructura social polinesia demuestra que Samoa pertenece a la mis-
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ma categorfa que Hawaii, Tahit{ y Tonga, es decir, a los sistemas econémi-
camente mas avanzados de Polinesia. Que Lowie identifigue a los sameanos
como neoliticos sdlo porque no conocian la metalurgia, es tan censurable
come que Morgan incluyera a los hawaiianos en el salvajismo sélo porque
les faltaba el arco y la flecha.

Igualmente inadecuado es el uso gque Lowie hace de la presencia de lo
que llama esclavos entre los andmalos nutka no agricultores. Bastante se
ha dicho ya de la incapacidad que Boas y los otros estudicsos de la costa
del noroeste mostraron para percibir los profundos cambios que se habian
producido como consecuencia del contacto con los europeos, la despoblacién
y las intensas relaciones comerciales. Los nutka y otros grupos del noroeste
hacian prisioneros de guerra, les obligaban a trabajar en tareas serviles y
ejercian sobre ellos un poder de vida v muerte. Aqui no podemos analizar
los laberinticos argumentos en torno a la interpretacidn de las funciones
econémicas de esos estratos inferiores. Pero lo esencial es que la existencia
de status andlogos a la esclavitud entre los pueblos del noroeste en la época
posterior al contacto es también perfectamente compatible con una inter-
pretacién econdémica del desarrollo de la esclavitud. La unica forma en que
Lowie puede conseguir presentarlo de otrc modo es recurriendo a una espe-
cie de prestidigitacién tipolégica que es todavia mas metafisica que su concep-
to de esclavitud. Aunque estas sociedades no practicaban la agricultura, si
que producian grandes excedentes anuales basados en la explotacién de los
recursos maritimos y fluviales, excepcionalmente favorables. Ademés, man-
tenian intensas relaciones comerciales con compafifas europeas, lo gque in-
crementd todavia mds su capacidad para producir excedentes de bienes dis-
tintos de los alimentos. 81 lo que se guiere es demostrar que ne hay relacién
entre las condiciones tecnoecoldgicas v los rasgos de la organizacién social,
no se pueden escoger ejemplos etnogrificos mds inadecuados. Después de
considerar brevemente estos dos ejemplos (que, incluso si no fueran etno-
graficamente algo por completo diferente de lo que Lowie piensa que son,
seguirian siendo insuficientes para invalidar una generalizacién basada en
centenares de casos contrarios), Lowie se dispone a asestar el golpe de gra-
cia a la interpretacién econdmica de la historia:

Queda otro punto que merece atencién. ¢En gué medida los hechos citados armonizan
con la interpretacién econdmica de la histeriz que va hemos tenido ocasién de exami-
nar? Debe confesarse que apenas se advierte dicha armonfa. Cuando un jefe tsimshian
mata a un esclavo para restafiar el prestigic de su hija perdidc a causa de una herida,
o cuando un kwakiutl, en el paroxismo de la vanagloria, vence a un rival social des-
truyendo una canoa y rompiendo una bandeja de cobre valorada en mil mantas, es
evidente que el motivo se encuentra muy alejado de lo econémico [1920, p. 3561.

Como al esclavo tsimshian se le da muerte por la compensacién psico-
légica que eso proporciona a su duefio, Lowie concluye que la institucién
de la esclavitud no tiene una significacién econémica. Pero si la escla-
vitud tsimshian no es una institucién econémicamente significativa, ¢de-
bemos considerarla esclavitud? Y por encima de estas contradicciones
tendriamos que sefialar que las motivaciones psicoldgicas subyacentes a
la produccién y a la destruccién de bienes y de gentes no tienen nada
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que ver con la cuestién de si esos fendmenos son reducibles a interpreta-
ciones econdmicas. Si fuera de otro modo, la destruccién anual de varios
millones de automdviles americanos resultaria ser la costumbre menos com-
prensible del mundo. Cuando un americano desecha su coche de cuatro
anos {(un vehiculo por el que un taxista brasilefic darfa con gusto sus ga-
nancias de cuatro afios), el que su accidén obedezca al deseo de no ser me-
nos que sus vecinos, en modo alguno elimina el hecho de que los determi-
nantes subyacentes de su conducta residen en la estructura de la economia
americana.

VIII. EL CASO DE LOS5 TERRITORIOS DE CAZA COMUNALES

A los evolucionistas como Morgan, como Maine, como Marx e incluso po-
drfamos remontarnos hasta Turgot, siempre les ha parecido un principio
bien establecido el de que en los grupos que dependen para la obtencién
de alimentos de la caza de animales, los derechos de propiedad sobre los
territorios de caza no pueden ser individuales: el grupo propietario del te-
rritorio tiende a coincidir con el grupo méximo efectivo. Esta deduccién
parece eminentemente razonable si se considera el hecho de que confinén-
dose en una porcién reducida del territorio cada individuo no tendria ma-
nera de conseguir animales salvajes (la domesticacién, naturalmente, se ex-
cluye). Para 1920 se habia acumulado ya un naimero impresionante de
ejemplos etnograficos que confirmaban la exactitud de tal opinién. Lowie
acepta el predominio de la propiedad conjunta por la familia o por el clan
que tan fuertemente impresioné a sir Henry Maine; pero se niega a aceptar
que la tenencia conjunta sea la caracteristica mds notable de los grupos de
cazadores y recolectores mds primitivos. Aunque la relacién entre la tenen-
cia verdaderamente comunal y el mode de existencia cazador y recolector
sea generalmente aceptada, la evidencia prueba todo lo contrario, afirma
Lowie:

Suele darse por sentado gque, cuando los pueblos se mantienen con la caza, los cotos
de caza tienen que ser forzosamente de propiedad comunal. No obstante, esta formula-
cién no sdélo ha side gravemente cuestionada, sino incluse desmentida por los testimonios
provenientes de muchas regiones distintas [1920, p. 2L1].

E inmediatamente Lowie vuelve a proceder de acuerdo con las pautas
que, como dijimos antes, sigue para desacreditar las interpretaciones eco-
némicas det