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1. Una aproximacion politica al lesbianismo

Me gustaria con este articulo aproximarme a una cuestion que, como feminista
lesbiana, es crucial para mi y es explicar que el lesbianismo tiene una dimension politica
que las feministas lesbianas tratamos de rescatar. Segln esto, el lesbianismo no es s6lo una
manera de vivir la sexualidad, sino que puede ser también una opcidn politica o vital. Para
entender que el lesbianismo, la sexualidad en general, tienen desde luego una perspectiva
politica hay que asumir que homosexualidad y heterosexualidad no son equivalentes, ni son
distintas maneras de vivir la sexualidad sin mads, sino que son regimenes que cumplen
distintas funciones sociales. La heterosexualidad, el régimen regulador por excelencia, no
es la manera natural de vivir la sexualidad, sino que es una herramienta politica y social con
una funcion muy concreta que las feministas denunciaron hace décadas: subordinar las
mujeres a los hombres'. La heterosexualidad es, como dice Ivan Ilich, la “ortopedia
conceptual del patriarcado”, un régimen regulador de la sexualidad que tiene como

finalidad contribuir a distribuir el poder de manera desigual entre mujeres y hombres
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construyendo asi una categoria de opresores, los hombres, y una de oprimidas, las mujeres.

Por tanto, s6lo si entendemos la heterosexualidad como un régimen que perjudica
directamente a las mujeres, podremos entender que algunas de ellas se resistan. Donde hay
poder hay resistencia, dice Foucault > (1987). Si reconocemos que el poder masculino se ha
gjercido sobre las mujeres, sobre todas las mujeres, a través de la institucion de la
heterosexualidad, es logico esperar encontrar resistencia a esta institucion en cualquier
época; y asi ha sido. La heterosexualidad es la herramienta principal del patriarcado y la
resistencia de las mujeres a esta instituciéon comienza con el cuerpo, puesto que es el cuerpo
el que esta en juego; la resistencia comienza con un cuerpo que se niega y que dice “No” a
la opresi(')n3 (Marlene Faith 1994). El lesbianismo es pues, una forma, entre otras, de decir
No a la opresion. Y asi ha sido historicamente, y asi puede seguir siendo hoy dia.

Esto, que resulta dificil de comprender hoy dia, era sin embargo inteligible para las
mujeres que militaban en el movimiento feminista en las décadas de los 60 y 70, incluso
aun en los afios 80. Después, esa explicacion desaparecio del panorama interpretativo y en
la actualidad defender que el lesbianismo es, o puede ser para algunas, una opcion, es poco
menos que imposible. El postmodernismo, la teoria queer, ha hecho improbos esfuerzos por
despolitizar la sexualidad, tanto la homosexualidad masculina, como la sexualidad en
general. Las relaciones de poder entre hombres y mujeres, lo que antes se conocia como
patriarcado pero que cada vez mas cuesta llamar asi, ha sido literalmente borrado del mapa
y con ello la posibilidad de enfrentarse politicamente a ello. Asi, en los ultimos tiempos el
capitalismo ha emprendido el proceso destinado a acabar con cualquier cuestionamiento

politico de la sexualidad y asi con cualquier cuestionamiento a la politica de la
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heterosexualidad obligatoria, al régimen regulador de la sexualidad ‘en occidente. Ha
desaparecido cualquier andlisis sobre los hombres como grupo detentador de mayor poder
que las mujeres, asi como la reflexion sobre el lugar que unos y otras ocupan. Pero si
analizamos el lesbianismo sin tener en cuenta las relaciones de poder que el patriarcado ha
establecido entre mujeres y hombres, sin tener en cuenta quiénes son los beneficiarios de la
institucion de la heterosexualidad y quienes son sus victimas, no podremos entender casi
nada de lo que ser lesbiana significa para muchas mujeres y de lo que ha significado a lo
largo de la historia. Hoy por hoy, para las activistas lesbianas el debate acerca de si el
lesbianismo (la homosexualidad) es o no una opcidn politica solo es posible como reflexion
ideologica en circulos restringidos y académicos, y no en todos. Lo cierto es que se busca
acabar con cualquier virtualidad que la sexualidad pudiera tener para potenciar un cambio
social, y el lesbianismo por ser una opcidon que se sitia fuera de la heterosexualidad
obligatoria, desde el lugar de las oprimidas, es un lugar privilegiado para propiciar ese
cambio.

Histéricamente han sido muchas las mujeres que han rechazado la heterosexualidad
por entenderla, por experimentarla, como una institucion opresiva y no Unicamente sexual,
que han creado un espacio que ha sido identificado histéricamente desde fuera como el
espacio de la lesbiana y que han ocupado ese espacio buscando beneficios personales y una
mejor calidad de vida en la mayoria de los casos. Los limites de ese espacio han ido
cambiando a lo largo del tiempo, y ese espacio se ha ido definiendo de diversas maneras
hasta llegar al momento presente en el que es un espacio definido fundamentalmente, nos
guste o no, por eso que ahora se llama “orientacion sexual”.

Las feministas lesbianas defendemos que el lesbianismo es una opcion de vida. Por

supuesto que la mayoria de los gays no lo viven de esta manera, ellos suelen sentir que han
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nacido asi y que no han podido elegir. Naturalmente, porque ;quién elegiria ser gay? Y es
precisamente la posibilidad de hacer esa pregunta la principal diferencia entre ser gay y ser
lesbiana porque lo cierto es que mientras el lesbianismo puede vivirse como una condicion
liberadora, esto es imposible para los hombres. La condicion masculina significa la
pertenencia al género que detenta todo el poder. Ser gay significa renunciar o ser privado de
alguno de los privilegios masculinos, aunque nunca de todos o de ninguno en el caso de
que la homosexualidad no se haga visible. En cualquier caso, para un hombre gay
“conformarse es recoger las gratificaciones que les esperan como hombres” (Bersani
1995)°, mientras que para una mujer heterosexual conformarse es aceptar la desigualdad,
mientras que moverse hacia el lesbianismo es llegar a un espacio que ofrece importantes
beneficios, luego también razones de sobra para posicionarse en él.

El espacio del lesbianismo no ha sido siempre exclusivamente sexual, a veces no ha
sido sexual en absoluto, sino que ha sido en todo caso un espacio simbolico y social que no
inventaron, por cierto, las mismas mujeres, ni siquiera las mismas lesbianas. En muchas
ocasiones el espacio de la lesbiana no ha sido sino el lugar reservado al castigo en el que la
sociedad patriarcal colocaba a determinadas mujeres que no se ajustaban tan bien como
debieran al rol femenino. Lugar de castigo, si, pero también inevitablemente también lugar
de liberacion, cosa que evidentemente no ha ocurrido ni puede ocurrir con la
homosexualidad masculina. La homosexualidad masculina no trae ventajas de ningln tipo a
los hombres ni siquiera en aquellas sociedades en las cuales era o es admitida socialmente,
puesto que en ninguna sociedad conocida la heterosexualidad ha estado penalizada
socialmente. El lesbianismo se ha configurado para algunas como un espacio ambivalente,
de estigma por un lado, pero también como ese lugar (lugar fisico, del cuerpo, pero también

lugar simbdlico, lugar social) en el que es posible mejorar las condiciones de existencia. Y
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en tanto que situacion mas deseable que otras, dentro de las escasas opciones que han
tenido las mujeres, han sido muchas las que a lo largo de la historia, y aun ahora, pudieran
haber optado por ocuparlo voluntaria y conscientemente.

El lesbianismo como opcidn vital y de resistencia tiene cientos de afios de historia,
pero solo en el siglo XX esta idea puede articularse ideoldgicamente y convertirse en una
posicioén politica. Aunque han sido muchas las mujeres que, a lo largo de la historia
ocuparon, voluntaria o involuntariamente, ese espacio que hoy llamariamos del lesbianismo
a causa de la opresion que sufrian como mujeres, las lesbianas feministas fueron las
primeras, ya a mediados del siglo XX, que articularon sus motivos y que crearon un corpus
ideologico coherente sobre ello. No existe, ni ha existido nunca ninguna barrera
infranqueable entre las lesbianas y las demds mujeres a pesar de los esfuerzos de los
moralistas, de los expertos y, por ultimo, de los militantes gays por separarnos. Las mujeres
siempre hemos sabido que esa frontera es muy permeable y, en realidad, los hombres lo
saben también; de hecho se han pasado la historia diciéndolo, sospechandolo,
imaginandolo, temiéndolo, ocultandolo, pero también fomentdndolo y disfrutdndolo.
Olvidar que en la mayor parte de los periodos historicos las mujeres, si hubieran podido
elegir, hubieran escogido no mantener relaciones sexuales con los hombres ° (Pomeroy
1987), no vivir con ellos, no relacionarse con ellos, es olvidar algo fundamental en la
historia de las mujeres (y de los hombres). Y en la actualidad, el lesbianismo como estilo de
vida sigue teniendo algo que ofrecer a las mujeres. Somos muchas las que creemos, las que
sabemos, que el régimen de la heterosexualidad obligatoria sigue siendo una de las
herramientas principales que usa el patriarcado para oprimir a las mujeres; no la Unica
desde luego, pero si una de las mas importantes. Cierto que el problema es el patriarcado y

no la practica de la heterosexualidad en si, pero también es cierto que es la heterosexualidad
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la que, verdaderamente, se clava en las vidas y en los cuerpos de las mujeres. Situarse en el
espacio fisico del lesbianismo puede resultar liberador en tanto que se asume una posicion
de outsider respecto de la heterosexualidad, en tanto que el cuerpo se siente mas libre y
respira, en tanto que una puede observar(se) desde fuera, y hacerse mas consciente de los
mecanismos de opresion que operan sobre nosotras.

La heterosexualidad no estd naturalmente mas extendida que le homosexualidad, ni
es la manera en la que la mayoria de los seres humanos estan condenados a relacionarse. La
heterosexualidad no solo se ensea, sino que ademas, se hacen improbos esfuerzos para que
la mayoria de las mujeres sientan que no tienen otra opcion; la heterosexualidad esta
fuertemente inducida, y de ahi los multiples mecanismos destinados a sustentarla, a
ensefiarla, a favorecerla, a castigar la disidencia, a presionar a las mujeres para que se hagan
heterosexuales en definitiva: mecanismos psicologicos, sociales, economicos, politicos. Si
la heterosexualidad fuese natural, o siquiera beneficiosa para las mujeres, no necesitaria de
los enormemente complejos mecanismos que se emplean para mantenerlas dentro de ella.
El feminismo, entre tanto, lucha con denuedo para limitar los dafios que la heterosexualidad
provoca en las mujeres, lucha por el derecho al aborto, pero no ensefia a las mujeres que el
mejor método anticonceptivo, el menos dafiino para ellas, es no practicar el coito; combate
para que ninguna mujer sea maltratada, para que no pierdan sus energias intelectuales y/o
afectivas con los hombres, para que no dejen que sus parejas masculinas les roben su
autoestima o su tiempo, pero no considera siquiera como una opcidon que muchas mujeres
tendrian mucho que ganar si existiera una ecuacién que pusiera en pie de igualdad homo y
heterosexualidad o que incluso fomentara la no heterosexualidad. Se nos ensefia como
limitar los problemas de salud fisica y mental, econdmicos, politicos y personales, pero

nada se nos dice de que estos problemas también podrian ser combatidos viviendo un estilo



de vida lesbiano ’ (Frye 1996).

(Coémo hemos pasado de considerar que la sexualidad es una construccion social a
considerar que la politica no tiene nada que ver con ello? Ha habido varios factores que han
contribuido a despolitizar el régimen de nuestro deseo. Entre ellos la lucha por los derechos
de los gays no es el menor. La lucha por los derechos de los gays se ha hecho utilizando,
entre otras cosas, la idea de que nadie es responsable de su orientacion sexual y por tanto
nadie puede ser penalizado por ello. Lo que en los afios 60 y 70 era opcion sexual, paso a
llamarse “orientacion”. Pero a pesar de sus beneficios estratégicos, con el triunfo de ese
flujo misterioso que parece ser la orientacion sexual y que decide el régimen de nuestro
deseo y de nuestros afectos, se estd negando una parte muy importante de la historia de las
mujeres y de su voluntad de resistencia. Lesbiana ha sido siempre una palabra, o un
concepto no nombrado, para expresar la resistencia femenina a la opresion masculina, y
justo en el momento en que mas perturbador puede resultar escoger un estilo de vida
Iésbico, es cuando, empujadas por la politica gay, nos encontramos con nuestra experiencia
reducida a una orientacion inmodificable que no depende para nada de nuestra voluntad.
Las lesbianas feministas sabemos que el heteropatriarcado construye no sélo las practicas
sexuales, sino fundamentalmente el deseo y que éste puede cambiarse hacia una
construccion sexual, afectiva y vital mas justa para tod@s.

A lo largo de la historia las relaciones entre mujeres no han sido nunca
especialmente reprimidas si las comparamos con la represion que se ha ejercido contra los
hombres que practicaban la homosexualidad. Lo cierto es que las leyes represivas contra las
mujeres no eran necesarias porque por una parte, las mujeres no tienen poder para hacer
que sus actos signifiquen, y por otra, la represion se ha ejercido sobre sus vidas de manera

absoluta. ;Qué importa lo que una mujer sienta o piense si finalmente necesita adaptarse a
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la heterosexualidad para sobrevivir? ;Qué importa las relaciones que establezca con otras
mujeres si se ve obligada a casarse para poder comer? ;Qué importa lo que hagan, piensan,
digan o escriban las mujeres si lo que cuenta es que la heterosexualidad regula las
relaciones sociales y econdmicas de todas ellas? Cualquier desviacion de la norma, en el
caso de las mujeres, como no puede tener consecuencias, es considerada un divertimento
sin importancia, una estrategia personal para crear pequefios espacios en los que poder
respirar. Incluso, a partir del siglo XVII las relaciones entre mujeres son sexualizadas desde
el deseo masculino que las convierten asi en un aspecto mas de su imagineria erdtica.
Después de todo, hicieran lo que hicieran las mujeres, excepto un niimero insignificante de
privilegiadas, no tenian escapatoria.

Pero esta situacion cambia a partir del siglo XIX. En ese momento las mujeres
comienzan a conquistar, gracias al impacto del Movimiento feminista, espacios reales de
autonomia. Las mujeres comienzan a acceder a la universidad y al trabajo y es en ese
momento cuando las relaciones entre mujeres se hacen peligrosas de verdad puesto que,
como dijo un comentarista de finales del XIX protestando por la creciente incorporacion
femenina al trabajo “;Qué puede ofrecer ahora la vida matrimonial a una mujer liberada?”
Efectivamente, ;por qué aguantar un régimen de subordinacion, como lo es la
heterosexualidad obligatoria, si no es necesario? De repente, como atestiguan muchas
noticias de la época las mujeres que son capaces de mantenerse a si mismas comienzan a
desdefiar el matrimonio. Y se produce la reaccion. Las relaciones entre mujeres, en el peor
de los casos ignoradas y en el mejor sancionadas socialmente (como era el caso de los
llamados “matrimonios bostonianos) son consideradas una enfermedad social y las mujeres
que rechacen la heterosexualidad obligatoria son consideradas enfermas. Durante los siglos
XIX y hasta la segunda mitad del XX se abre paso el modelo patolégico de la lesbiana. No

es necesario explicar como los diagnésticos psiquiatricos y psicologicos han sido



empleados como herramientas de opresion y control de los grupos que amenazan la cultura
dominante, entre ellos las mujeres, no so6lo las lesbianas. Sabemos como las mujeres que
desafiaban el modelo femenino impuesto han sido, o bien invisibilizadas, o bien
estigmatizadas con diagnosticos de enfermedades no sélo psiquiatricas, y sabemos cémo la
etiqueta de enfermedad mental ha servido para despolitizar incipientes movimientos de
disconformidad con la version de la realidad dominante. Lo que trata de hacer el
diagnostico médico es explicar la disidencia siempre como una cuestion® individual, una
patologia personal, para evitar asi que se convierta en social.

A pesar de las presiones, las mujeres siguieron su camino liberador y para los afios
60 del siglo XX, gracias al Movimiento feminista, se habia superado el modelo patologico
en la mayoria de las instancias. Asi, las feministas concebian el lesbianismo como una
opcidn que estaba al alcance de cualquier mujer, era una opcidn politica liberadora con un
enorme potencial de cambio. Pero fue un breve intermedio que suscitd inmediatamente una
reaccion furibunda por parte de la sociedad, y en esta ocasion como complices de la
reaccion aparecia el movimiento gay que tenia sus propios intereses que defender. El
interés de los homosexuales varones pasa por despatologizar la homosexualidad masculina,
pero por despolitizarla también, puesto que ellos, como varones, no tienen nada que ganar
con la desaparicion del patriarcado. Es cierto que la heterosexualidad oprime también a los
gays, pero ese es precisamente el objetivo del movimiento de liberacion homosexual: que
deje de oprimirles en tanto que gays, pero que deje incélumes los beneficios que reciben en
tanto que varones. Por tanto la operacion politica consiste en convertir su deseo, el deseo en
general, en algo que escapa a la voluntad individual de cada uno, en algo de lo que nadie es
responsable. El modelo que se impone a partir de los anos 80 es el modelo sexologico, el

marco interpretativo propio del capitalismo liberal, contrario a cualquier interpretacion
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politica de la sexualidad. Es el modelo en el que nos movemos actualmente y que explica la
homosexualidad en base a una llamada “orientacion sexual”. No es un cambio baladi * sino
que es un cambio estratégico que tiene muchas ventajas aparentes, entre ellas la de
convertir la homosexualidad en algo socialmente aceptable por todos y de lo que nadie es
“culpable”, despojandola, al mismo tiempo, de cualquier razon politica y por tanto de su
potencial revolucionario.

Porque es un cambio que presenta ciertas ventajas inmediatas en la lucha por los
derechos es por lo que el movimiento gay, los cientificos gays, la intelectualidad gay en
general, se ha puesto a la tarea -impensable hace un par de décadas- de demostrar que la
homosexualidad tiene su origen en alguna particularidad bioldgica. Los cientificos se
esfuerzan por demostrar que, puesto que la homosexualidad no se elige, nadie es culpable
de nada. Los homosexuales son, simplemente, un tipo especial de persona que no merecen
que sobre ellos recaiga ningun estigma. Si el estigma de la homosexualidad desaparece y
aparece el estigma de la homofobia, los gays serdn mads libres, pero las lesbianas
continuaran siendo mujeres que ocupan el lugar que esta sociedad reserva a las mujeres.
Por eso el modelo de la orientacion sexual no nos vale a las lesbianas feministas que
seguimos considerandonos mujeres que rechazamos la instituciéon politica de la
heterosexualidad obligatoria, mas que un tipo especial de mujer o que mujeres sexualmente
diferentes'”. El discurso de la identidad sexual fija e inmutable no es mas que uno de los
discursos relacionados con la sexualidad propios del capitalismo tardio y uno de los mas
exitosos por cierto.

Pero para poder llegar a imponer esta explicacion, la suya, los cientificos tenian que

borrar antes del todo lo que las feministas lesbianas sabemos acerca del lesbianismo.

9 J. A. Herrero Brasas. La sociedad rosa. Madrid: Foca Investigacion, 2001
10 Sheyla Jeffreys. La herejia lesbiana. Una perspectiva feminista de la revolucion sexual lesbiana.
Valencia: Ed. Catedra 1996 p.35



Muchos trabajos que pretenden hacer un acercamiento explicativo a la realidad
homosexual, sea cual sea la parcela de la realidad que estudien, comienzan con unos
cuantos capitulos que recogen las diferentes teorias que se han venido formulando acerca
de las causas de la homosexualidad. La eterna pregunta de las causas de la homosexualidad
estd mas en boga que nunca. Todos se la hacen. Si el autor es ¢l mismo gay, como es el
caso en la mayoria de las ocasiones, su posicion suele ser la de explicar que de todas las
teorias, que ¢l mismo recoge exhaustivamente, ninguna ha podido ser probada hasta el
punto de poder considerarla como la causa de la homosexualidad. Finalmente, la mayoria
de los autores afirman que lo mas probable es que la homosexualidad no responda a una
sola causa, sino a un conjunto de factores: educacionales, ambientales y de predisposicion
genética, pero misteriosamente esa predisposicion genética parece afectar solo a los
hombres, lo cual suscita a su vez muchas preguntas. Muchos autores, cegados por el
androcentrismo, no se molestan en explicitar que todas estas teorias se estan refiriendo
unicamente a la homosexualidad masculina, aunque una vez que se lee el trabajo, se percibe
que, en realidad, es asi. Algunos autores, mas honrados o mas cuidadosos con sus propios
datos, se preocupan por lo menos por dejar claro que las causas mencionadas y siempre
buscadas de la homosexualidad, sean o no ciertas, explicarian en todo caso so6lo la
homosexualidad masculina. Por el contrario, las autoras lesbianas no suelan incluir en sus
investigaciones busqueda alguna, ni repaso tampoco, de las posibles causas de la
homosexualidad; se diria que no les preocupa. Desde luego ellas no buscan en el cerebro, ni
en los genes, ni en las hormonas, las causas de la homosexualidad femenina, pero no
importa porque sus aportaciones no pasan a formar parte del acerbo de conocimientos
cientificos acerca de la homosexualidad. Las autoras lesbianas que escriben sobre
lesbianismo no pueden formular teorias generales acerca de la homosexualidad, mientras

que los autores gays si tienen esa facultad.



De los cientificos gays esta tendencia ha saltado a los medios de comunicacion
generalistas en los que, en los ultimos afios, son constantes los estudios y los articulos sobre
la conducta de hombres y mujeres que se basan en el estudio del cerebro, de los
cromosomas, de los genes. Vivimos un auténtico aluvién de informacion acerca de la
determinacion genética de la conducta. Asi, en los Ultimos tiempos hemos podido leer que
las mujeres son naturalmente menos promiscuas, que buscan hombres ricos, que tienen
poca habilidad espacial pero més habilidad lingiiistica; que los hombres buscan expandir
sus genes para favorecer la especie y que por eso son naturalmente promiscuos y buscan
mujeres jovenes y bellas; que las mujeres prefieren trabajar en casa y los hombres fuera, y
han encontrado los genes que favorecen la creencia en un dios e incluso aquellos que nos
impulsan a consumir ''(el capitalismo esta pues, de enhorabuena, consumir es plenamente
natural). En realidad, a lo que estamos asistiendo es a una ofensiva ideoldgica que tiene
como objetivo socavar la idea del caracter fundamentalmente construido de nuestra
conducta, especialmente en lo que se refiere a los comportamientos y roles de género.

Es evidente que las teorias sexoldgicas o de la diferencia sexual no incomodan a los
gays, que se sienten comodos con ellas. Como caso paradigmatico y cercano en el tiempo
se encuentra la famosa teoria sobre el origen de la homosexualidad del profesor Simon
LeVay, que relaciona ésta con el tamafio del hipotdlamo. El profesor LeVay no se
conformd con buscar -y encontrar- el origen de la homosexualidad (masculina) y ya de

paso encontrd algo que seguramente a los hombres les habra encantado saber: que los
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hombres son més promiscuos que las mujeres porque “algo en el cerebro de machos y
hembras les induce a actuar de esta manera”. En todo caso, LeVay no tiene mas remedio
que reconocer que su teoria acerca de la orientacion sexual (muy contestada en todo caso,
pero que encontrdé un gran eco en los medios de comunicacién) no es valida para las
mujeres, puesto que no pudo observar ninguna diferencia entre el hipotdlamo de las
lesbianas y el de las mujeres heterosexuales.

Al mismo tiempo que descubren que la homosexualidad es plenamente natural
desde el punto de vista de la biologia, los mismos descubrimientos conducen a los expertos
(varones) a afirmar, sin que se sepa por qué, que los hombres son mas propensos a la
homosexualidad que las mujeres. Y aqui nos encontramos con una cuestion que merece la
pena resefiar: cuando los investigadores explican, o buscan siquiera, el origen de la
homosexualidad ;Es normal que den por hecho que la homosexualidad masculina tiene una
génesis y un desarrollo diferente de la femenina y no se dedique ni una linea a explicar por
qué razén esto es asi? ;(Por qué que no existe una teoria general que acerque las teorias
acerca de la génesis del lesbianismo a las teorias sobre la génesis de la homosexualidad
masculina?

Aunque parezca una explicacion simplista, (la misoginia no requiere de una gran
complicacion conceptual) lo mdés probable es que al omnipresente pensamiento
androcéntrico le baste con pensar una teoria acerca de la homosexualidad masculina y que
después simplemente se conforme con elevarla a la categoria de general, no importa que la
realidad de las mujeres no se ajuste a dicho marco explicativo. La no adecuacion a una
explicacion de mas de la mitad de la humanidad no parece ser suficiente para invalidar la
generalidad de una teoria. Mondidore, por ejemplo, después de escribir un libro para
demostrar el origen bioldgico de la homosexualidad, y llenar paginas y paginas de

hormonas, genes, hipotadlamos, cromosomas... tiene que pararse por un momento ante la



realidad de que las lesbianas no parecen ajustarse en nada a sus teorias, problema que
despacha con la siguiente frase: "La orientacion sexual en las mujeres parece seguir un
programa menos rigido que en los hombres y conformarse mas a las experiencias de
relacion""”. {Por qué? ;Qué programa es ese? ;Y que consecuencias tiene entonces para las
mujeres. No parece que le importe.

Curiosamente, el empefio de los gays por naturalizar la homosexualidad masculina
por una parte, junto al empefio de las feministas lesbianas por mantener una explicacion
social para el lesbianismo, asi como los restos de las antiguas explicaciones que desde el
XIX se utilizaron para despolitizar el lesbianismo y patologizar la desviacion femenina, ha
determinado que en la actualidad las causas fisioldgicas se reserven cada vez més a explicar
la etiologia de la homosexualidad masculina, mientras que para el lesbianismo siguen
usandose explicaciones de tipo psicologicista. Esta situacion es ciertamente paraddjica
porque es en si misma una contradiccion con uno de los pilares de la construccion de las
diferencias de género: el que a lo largo de la historia ha sostenido como una verdad
indiscutible que las mujeres son mas dependientes de la biologia que los hombres.
Suponemos que esta nueva perspectiva de la cuestion no es mas que una consecuencia no
deseada de tratar de naturalizar de manera obsesiva la orientacion sexual en los hombres.

Desde el siglo XIX las causas de la homosexualidad femenina no se buscan tanto en
la biologia como en el psicoanalisis. De hecho el psicoanalisis es casi una teoria acerca de
la homosexualidad femenina, mientras que siempre encontrd problemas para teorizar
acerca de la masculina. Pero el psicoandlisis no se ocupd de la homosexualidad femenina
porque estuviera muy interesado en ella, sino porque surgié como un marco interpretativo
que venia a ocuparse de la tarea de poner a las mujeres disidentes en su lugar, en el lugar

que les correspondia y del que a principios del XIX y hasta hoy parecian querer escapar.

12 Francis M. Mondidore Una historia natural de la homosexualidad. Barcelona. Paidos 1988. pag 209



Asi es perfectamente légico y consecuente que en la historia del psicoandlisis “la
homosexualidad de la mujer se teorice casi exclusivamente en términos de lo que es “pre”:
lo preedipico, lo presimboélico, la pre-ley, lo prematuro e incluso lo presexual. El
psicoandlisis en general, pero la teoria de la homosexualidad femenina en particular,
posiciona a sus sujetos como sujetos fundamentales, elementales, primitivos, y en
definitiva, como sujetos anteriores a las operaciones normativas y heterosexualizantes del
complejo de Edipo, esa coordenada legal y legalizante”" que instaura la civilizacion. Si
bien en su origen el psicoanalisis buscaba explicar la homosexualidad tanto en hombres
como en mujeres, la homosexualidad femenina se convirtié pronto en el objeto fundamental
de estudio de esta disciplina. El estudio de la inversion en mujeres es primordial en Freud,
pero absoluto en Lacan de quien Diana Fuss, parafraseando la observacion de Catherine
Climent (1983) que afirma que “al principio a Lacan Unicamente le interesaban las
mujeres”, dice: “al principio a Lacan Gnicamente le interesaban las mujeres homosexuales”.
En todo caso, desde Freud hasta Julia Kristeva, la fase preedipica ha venido definiendo la
organizacion psiquica fundamental del sujeto homosexual femenino que, segin parece,
nunca pudo acceder del todo a su posicion como sujeto y permanece, por tanto, en ese
espacio ambiguo de lo precultural. El espacio en el que nos habian colocado de todas
formas mucho antes de que existiese el psicoanalisis.

Aunque resefado hasta la saciedad por las feministas, a los psicoanalistas
masculinos no parece haberles hecho mella la llamada de atencion acerca de que ni las
teorias biologicistas ni las psicologicas tienen en cuenta el rol que el patriarcado, las
condiciones sociales y materiales juegan en este tablero y que convierte a los hombres, sean

o no gays, en los beneficiarios de la institucion heterosexual, y a las mujeres en sus

13 Diana Fuss “Las mujeres caidas de Freud: Identificacion, deseo y un caso de homosexualiad en una mujer”
en Identidades transgresoras: una antologia de estudios queer. Rafael Mérida Jiménez (de.) Barcelona: Icaria
2002.



victimas. Para afirmar por ejemplo, como suelen hacer todos los investigadores, que la
incidencia de la homosexualidad es mucho mayor entre los hombres que entre las mujeres
(sin que este hecho suscite, por otra parte, la necesidad de buscar ninguna explicacion)
suelen basarse en el informe Kinsey (1953) del que extraen la concusion de que la cifra de
lesbianas seria del 6%, frente al 10% de gays. Durante mucho tiempo las lesbianas
feministas han acusado a Kinsey de ser ciegamente androcéntrico al no considerar los
factores sociales que impedian a las mujeres de los afios 50 imaginar siquiera el
lesbianismo, lo que dificultaria sin duda que pudieran declararse como tal ni siquiera de
manera confidencial; también se ha acusado a Kinsey durante mucho tiempo de no cruzar
los datos de lesbianismo con los de de insatisfaccion sexual de las mujeres que mantenian
practicas sexuales heterosexuales y que son muy altos. Sin embargo, el enfado de las
feministas contra Kinsey es injustificado puesto que ¢l fue en realidad uno de los pocos
investigadores de la sexualidad que si se planted la cuestion de la heterosexualidad como
institucion mas opresiva o, cuanto menos, poco deseable para muchas mujeres. Fueron los
seguidores del cientifico americano los que, en plena época de puritanismo sexual, se
encargaron de hacer el “borrado”. Respecto a los mayores indices de heterosexualidad en
las mujeres en comparacioén con los hombres, Kinsey dice lo siguiente: “Quiza la incidencia
de mayor heterosexualidad en las mujeres refleje simplemente una historia de acomodacion
a los hombres en un determinado contexto social o de conformismo con determinadas
expectivas sociales”'*, nada de misteriosos flujos interiores, nada de biologia. Y en cuanto a
las altas cifras de insatisfaccion sexual en las mujeres heterosexuales, Kinsey quiza no llegd

a cruzar los datos, pero afirmd claramente que las lesbianas eran las mujeres mas

14 Sexual Behavior in the Human Female: By the Staff of the Institute for Sex Research, Indiana University,
Alfred C. Kinsey ... Et Al. ; With a New Introduction by John Bancroft. Indiana University Press 1998



satisfechas sexualmente y que las mujeres que habian practicado sexo lésbico alguna vez
eran mucho mas capaces de disfrutar de su sexualidad y de su cuerpo. Ademads, Kinsey
demostrd que un alto porcentaje de mujeres habian tenido experiencias sexuales lésbicas
(un 28% de las entrevistadas en los afios 50) y asegurd que la frecuencia de deseos
homoeroticos entre las mujeres, asi como la frecuencia con la que se deba el sexo Iésbico
impedia decir que la lesbiana fuera un tipo especial de mujer. Para Kinsey no hay lesbianas,
sino experiencias sexuales lésbicas de las que cualquier mujer puede disfrutar. También
dice lo mismo de los hombres y de la homosexualidad masculina. La diferencia es que los
indices de insatisfaccion sexual entre las mujeres que practican el sexo heterosexual son
muy altas, tan altas que combinadas con las también altas cifras de satisfaccion sexual en
las lesbianas, podrian permitir afirmar que para disfrutar del sexo, hacerse lesbiana es casi
una garantia'’.

Nada de esto es citado por los seguidores de Kinsey o por investigadores
posteriores, que se aferran a la cifra del 6% de lesbianas. Tampoco recogen los seguidores
de Kinsey que en su informe muchas mas mujeres que hombres se colocan hacia la mitad
de su escala e informan de oscilaciones importantes a lo largo de su vida que van incluso de
un extremo de la escala al otro (de la heterosexualidad exclusiva a la homosexualidad
exclusiva)'®. A pesar de que las conclusiones realmente revolucionarias del informe Kinsey
nunca han sido tomadas en cuenta, y mucho menos incorporadas a la sabiduria o a la

ciencia sexual, Kinsey deja claro que, al menos en las mujeres, el deseo es fluido y que

15 También en P. Blumstein y P. Schwartz ~ American Couples. New York: Pockets Books 1985 o en el
informe Hite (Shere Hite E/ informe Hite. Estudio de la sexualidad femenina Madrid: Punto de lectura 2002)
se refleja este dato. La heterosexualidad en ningiin momento historico parece ser capaz de proporcionar placer
a las mujeres. Ni siquiera en la actualidad a pesar de la propaganda (40% de anorgasmia seguin todos los
estudios) No queremos afirmar que, de por si, el sexo homosexual sea superior al heterosexual, sino que todos
los condicionantes patriarcales que arrastra la heterosexualidad obligatoria no permiten que las mujeres se
sitlien en una situacion de igualdad frente a los hombres, tampoco en el terreno de la sexualidad.

16 Margaret Nichols llama la atencion sobre este punto en Homosexuality/Heterosexuality



incluso “en algunas personas es tan variable como el tiempo”'’. Aunque tergiversado y
nunca asumido del todo, el informe Kinsey continua siendo la fuente més citada para dar
cifras de lesbianismo, y eso es asi porque la cifra del 6% es mas asumible que las mucho
mas altas que salen en otros estudios, como el Informe Hite. El Informe Hite, publicado en
1976'" hubiera debido convertirse en la fuente principal sobre sexualidad femenina ya que
estd dedicado a aquella en exclusiva. Hite afirma que, aun siendo cierto que la cifra de
practicas lésbicas es baja en relaciéon al porcentaje de hombres que tienen practicas
homosexuales, sin embargo, al contrario que aquellos, la mayoria de las mujeres sienten
curiosidad por las relaciones 1€sbicas y son muy pocas las que manifiestan sentimientos de
asco o repugnancia ante este tipo de sexualidad, mientras que en este aspecto las cifras se
invierten en relacion a los hombres; es decir, que mientras que hay menos mujeres que
hombres que tienen experiencias homosexuales, son muchas mas en cambio las que
manifiestan curiosidad o cierta apetencia por estas practicas, asi como muchas menos las
que manifiestan repugnancia.. Miremos hacia donde miremos, la mayoria de los estudios,
conocidos 0 no conocidos, dan cuenta también de la enorme cantidad de mujeres que
experimentan deseos lésbicos, nimero que es inversamente proporcional al de aquellas
mujeres que gozan de la suficiente autonomia, personal y social, como para llevar estos
deseos a la practica. Por ejemplo y por citar un estudio poco conocido, el que hace el
espaiiol Ramoén Serrano Vicens en 1961 " y que no pudo publicar hasta 1974. En este
trabajo, de 1471 mujeres estudiadas seis de cada diez entrevistadas admite haber tenido
alguna vez deseo de mantener relaciones sexuales con alguna amiga o conocida, aunque

solo tres de cada diez tuvo oportunidad de llevar sus deseos a la practica. Lo que es

17 DeCecco J.P “Definitions and Meanings of Sexual Orientation”. 1981

18Shere Hite E/ informe Hite. Estudio de la sexualidad femenina Madrid: Punto de lectura 2002

19 Por citar un informe alejado de las corrientes cientificas al uso. Este informe lo resefia Fernando Olmeda
en El latigo y la pluma: Homosexualidad en la Esparia de Franco. Madrid : Oberon 2004 P.59



interesante de este estudio —y en esto coincide con otros muchos- es que se les pregunta a
las mujeres entrevistadas qué buscan de las relaciones homosexuales, pregunta que se hace
pocas veces teniendo en cuenta que se da por hecho que las personas buscan placer en el
sexo, buscan, como dice Oscar Guash, orgasmos y esto lo hacen siguiendo un incontrolable
instinto. Las mujeres entrevistadas por Serrano Vicens en cambio, afirman que lo que
buscan en el sexo con otras mujeres son caricias, palabras y actitudes que no les pueden
ofrecer los hombres. Es decir, que son capaces de encontrar explicaciones racionales a su
deseo, no lo achacan a una orientacion de nacimiento y buscan mucho mas que orgasmos:
buscan, entre otras cosas, palabras. Mondidore (1998) afirma que “La investigacion
psicoldgica y socioldgica ha revelado que, por lo menos en algunas mujeres, la orientacion
sexual es mas fluida que en los hombres”. Segiun ¢él, las mujeres tienen muchas mas
fantasias de “preferencia cruzada” que los hombres y, debido a factores desconocidos, su
orientacion sexual parece seguir un programa menos rigido que en los hombres y
conformarse mas a las experiencias de relacion (1988)™.

Y mientras los expertos hablan de “factores desconocidos” y el modelo de
explicacion sexologica se impone, lo cierto es que se sabe que cualquier mujer puede ser
lesbiana, aunque no se lleve ese conocimiento hasta sus ultimas consecuencias. Por
ejemplo, ;son lesbianas las mujeres que tienen sexo con mujeres en las peliculas porno? ;Y
las mujeres que practican el sexo lésbico a peticion de sus maridos? ;Son lesbianas las
mujeres que en la publicidad se acarician, se besan, se buscan, dejando entrever que hay
algo mas, algo morbosamente excitante, detras de esas caricias? En la vida real no son
pocos los maridos o compaferos a los que les gustaria que sus mujeres participen en dios
lésbicos —y muchos lo consiguen-; De hecho esta es una de las fantasias masculinas

heterosexuales mas recurrentes. ;Qué papel juega la mujer en esta fantasia? Ser objeto,

20 Para el tema de la variabilidad y fluidez del deseo sexual femenino en “Diversity and Variability in
Women's Sexual Identities” Carla Golden en Lesbian Psychologies Urban University of Illinois Press. 1987.



suponemos, y nunca sujeto; ser objeto sin capacidad de disfrute autobnomo pues caso de que
asi fuera podria darse la circunstancia de terminara descubriendo que disfruta mucho mas
con la relacion lésbica que con la que mantiene con su marido. La posibilidad de mantener
a las mujeres como objetos y no sujetos es lo que posibilita que esta fantasia pueda seguir
manteniéndose.”’. {Por qué, por el contrario, no es imaginable que un hombre tenga sexo
gay solo para dar satisfaccion a su mujer, cuando se tiene constancia también de que
presenciar escenas de sexo gay resulta excitante a la mayoria de las mujeres? Esto no es
imaginable por varias razones entre las que se encuentran la imposibilidad de reducir a los
hombres a objeto, por una parte, asi como que cada actuacion de la sexualidad masculina es
un ejercicio de reafirmacion de la identidad masculina, lo que no ocurre con la sexualidad
femenina, siempre vicaria.

Ya hemos dicho que Kinsey pudo comprobar algo sabido, que el deseo de las
mujeres es variable en cuanto a su objeto o, al menos, mas variable que el de los hombres.
Ciertamente, la heterosexualidad estd mas rigidamente ligada a la masculinidad que a la
identidad femenina, pues aquella se construye en negativo: “No soy un marica, no soy una
mujer”’, mientras que no hay una construccion ideologica rigida de la feminidad; no es
necesaria, el unico requisito de la feminidad es que ésta este supeditada en cada momento
historico a los deseos masculinos. Esa es su tinica condicion. La sexualidad de las mujeres
no tiene tanto que ver con su identidad como con su rol social. Como afirma el tedrico gay
John Stoltenberg la sexualidad de los varones esta estrechamente vinculada a sentirse
“como un hombre de verdad” cosa que pasa por follar a una mujer, es decir ser agente

mientras que, por el contrario, sentirse una mujer de verdad no te convierte en sujeto, sino

21 En una ocasion en la que yo misma buscaba compartir los gastos de mi piso en Madrid puse un anuncio en
un periodico en el que decia que buscaba compartirlo con una persona o bien con una pareja, ya que tenia
sitio. Me sorprendi mucho cuando la mayoria de las llamadas que recibi fueron de hombres que querian
compartir a su mujer o novia conmigo. ;Pensaban ellos que sus mujeres eran lesbianas? Seguramente no,

seguramente no lo fueran. Pero entonces... ;sufrian al mantener relaciones lésbicas? Seguramente tampoco.



mas bien en objeto; es una frase que a los hombres les gustaria que pronunciasen las
mujeres cuando ellos las follan. De ahi que dicha frase se pueda proferir como amenaza:
voy a hacer que te sientas una mujer de verdad, es decir, voy a violarte, a follarte, a
ensefiarte lo que es ser dominada, mientras que voy a hacer que te sientas un hombre de
verdad implica voy a ofrecerme a ti para que me folles.

El modelo sexoldgico, el de la orientacion sexual, es en si un modelo rigido y
conservador que los propios gays deberian rechazar porque sanciona la heterosexualidad
obligatoria en lugar de cuestionarla, pero lo cierto es que el movimiento gay no ha
demostrado ninguna resistencia al mismo, como hemos hecho las lesbianas feministas. Al
asimilar el discurso lésbico al gay, y al convertir la orientacion sexual en una esencia
inmutable que afecta a unas determinadas personas, la consecuencia inevitable en lo que se
refiere a las lesbianas es que se impide identificar a éstas como mujeres, ya que no son sino
un grupo especial de personas, inofensivas ademds, puesto que son y seran muy pocas; €s
inutil hacer proselitismo, o se es no se es. Y es asi como el lesbianismo pierde el
componente de resistencia y de desestabilizacion que ha tenido a lo largo de la historia. Lo
cierto es que los activistas y teoricos gays suelen fijarse mas en las ventajas que el modelo
sexologico proporciona, entre ellas la de favorecer el desarrollo de un movimiento a favor
de los derechos de los gays * que en las desventajas, quiza porque las desventajas afectan
en mucho mayor medida a las lesbianas que a los gays. Al fin y al cabo, la condicion de
minoria sexual no es tan mala para los gays a comienzos del siglo XXI cuando han
conseguido alejar de ellos el fantasma de la feminizacion, el mariquita oprimido, y ahora el
gay es mas macho que nadie. La categorizacién del lesbianismo como una orientacion
sexual que queda fuera de la voluntad de las personas (lo que no ha sido nunca), se

constituye asi como un mecanismo de control para reducir su posible impacto como arma

22 Las ventajas de este modelo las desarrolla J. Weeks en El malestar de la sexualidad. Significados, mitos y
sexualidades modernas. Madrid : Talasa 1993



politica. A cambio de reconocer la existencia de una minoria de lesbianas, a las que se
reconocen ciertos derechos, reduce el impacto del feminismo, de la solidaridad y el amor
entre mujeres y de la posibilidad de que las mujeres decidan dejar de lado la
heterosexualidad *, asi como minimiza o invisibiliza la existencia de las mujeres en el
pasado que lucharon contra la heterosexualidad como institucion. La ideologia liberal
“saca” la accion amenazante, en este caso el rechazo activo de la sexualidad heterosexual,
del campo de la politica en donde las feministas lo habian colocado y la mete en el campo
de lo personal, liberando asi a la heterosexualidad obligatoria de cualquier responsabilidad
en el problema de la desigual situacion de las mujeres. Sin duda, la aceptacidon casi sin
oposicion del modelo sexologico tiene que ver con la institucionalizacion de la ideologia
liberal en las democracias occidentales, con el triunfo de un discurso que se aleja de
cualquier posibilidad de critica a la inequidad basica de las relaciones entre hombres y
mujeres ** . La ideologia liberal y sus discursos, entre ellos el de las diferentes orientaciones
sexuales, aparece como una verdad indiscutible que no nos permite ser conscientes de los
mecanismos de opresién que sustentan esta realidad, aparentemente liberadora™. Es la
perspectiva de la derecha liberal y del reaganismo en su méaxima expresion en la cual el
individuo es responsable de si mismo y en la que las condiciones sociales no tienen ninguna
importancia. El contexto de explotacion, opresion y discriminacion de las mujeres dentro de
la institucion de la heterosexualidad desaparece del analisis para convertirse en una
tendencia privada y, por tanto, inocua. A cambio de la despolitizacion, se gana en
respetabilidad y en derechos individuales. Se consolida el derecho inalienable a ser asi. En

este discurso todos los comportamientos privados pasan a ser aceptables, todos tienen su

23 S.Jefrreys. La herejia lesbiana. Valencia Catedra 1996

24 La relacion del patriarcado con el capitalismo lo desarrolla Rosemary Hennessy Profit and Pleausure.
Sexual Identities in the late Capitalism.London/ New York Routledge 2000

25 K.F Koerner “Introduction: Liberalism and the End of Ideology” en K.F Koerner Liberalism and its
Critics 1985



espacio, y asistimos asi a un despliegue de comportamientos sexuales que dejan de ser
perversiones, para pasar a ser perfectamente respetables, con sus clubes, que sus asociados,
sus practicantes publicos y privados etc. Las antiguas anormalidades sexuales han saltado
hechas pedazos y hay una nueva normalidad sexual: no importa qué tipo de sexo se
practique siempre que se practique, ya que ahora la anormalidad consiste en no manifestar
suficiente interés por el sexo. No se trata de borrar el lesbianismo, sino de hacerlo
politicamente inocuo. Kitzinguer”® sostiene que el antiguo método por el que se
patologizaban las relaciones lésbicas operaba de la manera contraria a como opera ahora la
ideologia liberal. Entonces se trataba de personalizar la politica, mientras que ahora se trata
de despolitizar la subjetividad. Seglin Kitzinguer, la ideologia liberal ha creado la imagen
de la nueva lesbiana atribuyéndole cuatro caracteristicas basicas: 1. Bésicamente
homosexualidad y heterosexualidad son lo mismo, aunque la primera abrumadoramente
mayoritaria respecto de la otra (sin que se sepa ni se explique por qué). 2. La
homosexualidad no es mas que una de las multiples caracteristicas organizadoras de la
personalidad humana. 3. La homosexualidad es tan natural, tan sana y tan normal como la
heterosexualidad y finalmente 4. La homosexualidad no supone ninguna amenaza a la
familia nuclear ni a la sociedad tal como la conocemos.

La psicologia moderna también construye las subjetividades poniendo el énfasis en
“lo personal” como opuesto a lo politico. El individuo es absolutamente responsable de si
mismo y si algo falla o es disfuncional siempre puede acudir al psicélogo para que le
ayude; asi podré dejar de fumar, de drogarse, aprenderd a ser asertivo, podrd abandonar la
timidez, dejar de comer, buscar pareja, superar inhibiciones sexuales, conseguir el orgasmo,
superar la impotencia...el psicologo se encargara de borrar todo rastro de explicacion

politica a cualquier subjetividad disfuncional. Si el 60% de las mujeres tienen dificultades

26 Celia Kitzinger The Social Construction of Lesbianism London: Sage Publications 1987



para tener un orgasmo en sus relaciones heterosexuales, mientras que practicamente todas
lo consiguen cuando tienen relaciones homosexuales, a nadie se le ocurrird decir que la
culpa es de la heterosexualidad. Se buscaran pastillas, terapias, férmulas magicas que
consigan el milagro, pero lo cierto es que el nimero de mujeres que no tiene un orgasmo en
sus relaciones heterosexuales sigue siendo altisimo varias décadas después de la revolucion

sexual que se supone venia a liberar a la mujeres de antiguas ataduras.

2. Pero... ;Es posible elegir?

Todo lo dicho hasta este momento no es mas que una linea de argumentacion clasica
del feminismo lesbiano. Ante la misma, las feministas heterosexuales suelen argumentar
que, aun compartiendo que la sexualidad es una construccion social y que la
heterosexualidad obligatoria es una herramienta del patriarcado para poner a las mujeres en
una posicion subordinada respecto a los hombres, de ahi no puede deducirse que el deseo
pueda modificarse a voluntad. Quiza sea dificil de entender para los hombres, cuyo deseo
estd, como hemos visto, rigidamente anclado a su subjetividad, pero no tiene que serlo tanto
para las mujeres para quienes es un componente fluido de su personalidad. Lo cierto es que
las mujeres pueden aprender a sentir deseo por otras mujeres, la mayoria de ellas intuyen
que esto es posible, los hombres saben que es posible. Las mujeres han aprendido a desear a
otras mujeres a lo largo de la historia, muchas mujeres lo hacen cada dia, aunque no todas
conciencien que su cambio es una auténtica huida de la heterosexualidad. La pregunta,
pues, es la siguiente: ;Es posible para las mujeres escoger su objeto de deseo de manera
que éste se corresponda con lo que es una opcidn politica y vital? Es posible y vamos a
intentar explicarlo.

Carla Golden, que ha estudiado la formacion de la identidad 1ésbica afirma: “La

cuestion de la identidad sexual y como se forma no estd definida ni entendida. Las



presunciones y asunciones habituales no hacen justicia a la complejidad del proceso”. Lo
cierto es que asumimos de manera simplista que las personas experimentan atraccion sexual
por uno u otro sexo como algo personal e intransferible que no tiene que ver con nada.
Pensamos que se suele actuar en consonancia con el deseo y que la identidad termina
adecuandose a la actividad sexual, aunque sabemos que puede haber resistencia cuando se
trata de una identidad estigmatizada. Existe una evidente presion social para que deseo,
actividad sexual e identidad sean congruentes e inmodificables. En la concepcion
tradicional de la homosexualidad el deseo condiciona la llamada orientacion sexual, pero
sin embargo, esa es una concepcion ajena a la experiencia de muchas mujeres. De nuevo el
androcentrismo inclina la definicion por el lado de la experiencia masculina, olvidando la
experiencia femenina, que no tiene capacidad para imponer o dejar constancia de su propia
definicion de lo que es lesbianismo. Muchas mujeres, aun ahora, se definen como lesbianas
solo después de comprometerse con grupos feministas o con otras mujeres y €so aunque no
hubieran pensado antes en si mismas como lesbianas, aunque no hubieran tenido nunca
relaciones sexuales con otras mujeres, ¢ incluso aunque no hubieran sentido antes deseo
sexual por las mujeres sino, por los hombres. Muchas de estas mujeres terminan viendo
como, después de establecer un nexo relacional fuerte con otras mujeres, su deseo parece
cambiar de orientacion. Todos los estudios indican que, mientras que los gays se saben gays
antes de tener ningun tipo de relacion sexual homosexual, muchas mujeres s6lo descubren
su deseo homosexual en el marco de una relacion con otra mujer”. Para muchas mujeres

“lesbiana” se convierte en un momento concreto de sus vidas en una subjetividad con la

27 Carla Golden “Diversity and Variability in Women Sexual Identities “en Lesbian Psychologies.
Explorations and Challenges. University of Illinois Press. Casell 1996

28 Hay muchos estudios que confirman esto. En castellano el estudio Como se vive la homosexualidad y el
lesbianismo de Sonia Soriano Rubio, Amaru de 1999; Identidades Iésbicas de Olga Visuales, Ed. Bellaterra
1999 o el estudio aun no publicado de Begofia Pérez Sancho Aproximacion a la investigacion sobre el
manejo del secreto en familias con algun miembro homosexual. Investigacion becada por la EVNTF 2003-
2004



que se sienten mas cémodas. Para muchas, la convivencia con otras mujeres, el
compromiso, el darse la posibilidad de aprender, de trabajar, de vivir o de gozar con otras
mujeres, puede ampliar su autoconciencia; puede ampliar también sus posibilidades vitales,
incluyendo el descubrimiento de una amplia variedad de opciones y de posibilidades
sexuales para ellas.

Esto lo sabemos las mujeres, pero los hombres se resisten a recogerlo en sus
estudios o trabajos. En un reciente trabajo de campo realizado sobre 40 lesbianas, Markowe
recoge como muchas de ellas vivian su lesbianismo como una opcion”. Mientras que
algunas mujeres de este estudio, un poco mas de la mitad, sentian que no habian podido
elegir y se decantaban por el “soy asi, naci asi”, otras sentian que pudieron elegir y que lo
hicieron. En encuestas o trabajos similares el porcentaje de gays que declaran haber hecho
una eleccion es practicamente nulo. A pesar de que son muchas las lesbianas que en
multitud de estudios se decantan por definirse como lesbianas por eleccion, dicha
posibilidad es borrada de las conclusiones, o no es tomada nunca en cuenta a la hora de
hacer una teoria general sobre la homosexualidad (salvo en el caso de que la autora del
estudio sea una feminista lesbiana), quiza porque eso obligaria a replantear la teoria general
que se da como valida hasta ahora (teoria general que abarca so6lo la homosexualidad
masculina) y no parece que estemos cerca del momento historico en el que puedan hacerse
teorias generales a partir de modelos explicativos que se refieren a las mujeres. Son muchas
las lesbianas que afirman haber escogido serlo o bien por razones politicas o, si bien no
conciencian esa eleccion, dicen haber llegado a la conclusion de que como lesbianas son
mas felices, ya que encuentran que las relaciones entre mujeres estan dotadas de cualidades
que no encuentran en los hombres. Algunas sienten que se pueden relacionar sexual y

afectivamente con hombres y con mujeres, muchas saben que antes de ser lesbianas han

29 Laura A. Markowe “Coming out as a lesbian” Lesbian and Gay Psychology: New Perspectives. Adrian
Coyle y Celia Kitzinger (comps) Oxford: BPS Blakwell 2002.



sido heterosexuales *’. Muchas otras sienten que elegir una vida lesbiana es elegir una vida
que se aleje de la que han llevado sus madres y por ultimo muchas otras sienten que su
atraccion por las mujeres es exclusivamente sexual y que siempre ha estado ahi.

Carla Golden *'ha hecho un recuento de las definiciones que las feministas hacen de
“lesbianismo”, de lo que las feministas entendemos por tal. Su lista recoge desde luego la
ya fundacional definicién de Adrianne Rich acerca del continuo leshiano™; recoge también
la definicion de la historiadora Lillian Faderman que llama la atencion acerca de los
compromisos y el amor entre mujeres para quienes el contacto genital o no ha existido o ha
sido un aspecto mas de la relacion y no el mas importante. Recoge también la definicion
hecha por el grupo Radicalesbians en 1972: “La rabia de todas las mujeres condensada
hasta el punto de explosion”. Golden utiliza también la definicion de Blanche Wiesen
Cook que entiende que lesbiana es “una mujer que ama a otra mujer, que elige a las mujeres
como fuente de educacion, de apoyo, y para crear un ambiente en el cual poder trabajar
creativa e independientemente, sean o no sus relaciones sexuales”. Las ventajas de estas
definiciones es que sirven a las feministas para poder considerar lesbianas a mujeres de
otras épocas, aun cuando no existiera una definicion cultural de lesbianismo y también para
acoger bajo su paraguas a mujeres que sienten que han llegado al lesbianismo después de
recorrer un camino vital que es muy distinto en cada uno de los casos, pero que no limita a
la definicion de homosexualidad masculina. Pero la desventaja de estas definiciones es que

no contemplan la sexualidad, ni el deseo siquiera, lo que las hace muy vulnerables a las

30 Markowe 2002

31 Carla Golden 1996

32 “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence" Signs 5/4 (1980) 631-660” Rich utiliza una imagen
muy poderosa para explicar la posibilidad del lesbianismo, posibilidad que describe como un continente
sumergido del cual emergen a la vista fragmentos de vez en cuando, fragmentos que poca gente identifica
como pertenecientes a ese “continuo lesbiano” del que ella habla. Para Rich, igualar la existencia lesbiana a la
homosexualidad masculina (aunque lesbianas y gays compartan vida social, alguna causa comun y una misma

estigmatizacion) es negar y borrar la realidad femenina.



criticas que se han hecho en ocasiones al feminismo lesbiano en el sentido de que
desexualiza el lesbianismo, que menosprecia el papel de la sexualidad en la vida de las
mujeres y que deja fuera, ademas, a aquellas mujeres que no son feministas pero que si son
lesbianas.

Las definiciones feministas sobre lo que es el lesbianismo pueden servir en este
momento para mujeres que vivieron antes de que las mujeres pudieran construirse como
sujetos sexualmente auténomos, pero estamos de acuerdo en que en la actualidad una
definicion de lesbianismo no es asumible si no incluye el factor deseo sexual, aunque para
ser una definicion inclusiva y, sobre todo, realista, debe recoger también otros factores. Por
ello no es necesario desechar absolutamente las definiciones feministas del lesbianismo,
sino incluir en las mismas el papel de la sexualidad. Ferguson (1981) ofrece una definicion
que pretende ser mas inclusiva: “Una lesbiana es una mujer que esta ligada por lazos
sexuales y emocionales con otras mujeres o que se vive a si misma como relacionada con
una comunidad de mujeres que se llaman lesbianas y cuyos lazos sexuales y emocionales
se dirigen primariamente a las mujeres”. Aparece aqui un elemento importante de la
identidad lésbica: la autoconciencia. Pero la cuestion sexual continua coleando en esta
definiciéon en la que Ferguson utiliza la palabra “primariamente”. La cuestion de la
definicion, por tanto, no esta resuelta en el caso de las lesbianas. Una definicion amplia
deberia incluir las diferentes experiencias de las mujeres que se consideran a si mismas
lesbianas, independientemente de sus relaciones sexuales, porque una definicion de
lesbianismo que establezca un criterio sexual inmutable, dejaria fuera la diversidad de
muchas identidades lésbicas. Al mismo tiempo, una definicién exclusivamente en términos
de vinculacion emocional y/o intelectual deja fuera también a muchas lesbianas que sienten
que es la orientacion de su deseo sexual lo que define su identidad como lesbianas.

En las definiciones que pretenden ser mas inclusivas la orientacion del deseo se



considera dependiente de cuatro factores™ pero es en el orden y en la influencia de estos
factores donde se aprecian diferencias importantes entre hombres y mujeres. Estos cuatro
factores son: atraccion sexual, fantasias sexuales, conductas sexuales y vinculacion
emocional. La vinculacién emocional es un factor fundamental para definir la orientacion
sexual de muchas mujeres, hasta el punto de que, en muchos casos, es el mas importante.
Sin embargo, para los hombres parece ser el de menor importancia, al menos en una
primera fase, hasta el punto de que, al contrario de lo que ocurre en el caso de las mujeres,
para muchos gays su orientacién sexual esta definida por los tres primeros factores,
mientras que respecto al cuarto, éste se manifiesta “contrario”, es decir que la vinculacion
emocional se orienta hacia las mujeres. Especialmente durante la juventud, o durante la
nifiez, la vinculaciéon emocional hacia las mujeres es un factor que puede constituir marca
de homosexualidad en un adolescente. Por el contrario, el lesbianismo de muchas mujeres
comienza por una fuerte vinculacion emocional con otras mujeres antes de desarrollar los
otros tres, que no tienen ni por qué desarrollarse los tres ni que hacerlo al mismo tiempo. La
vinculaciébn emocional define los sentimientos afectivos positivos de ternura y
enamoramiento hacia personas del mismo sexo.

Aun cuando se hagan intentos conscientes por despolitizar el lesbianismo y por sexualizarlo
a la manera masculina, es decir, por despojarlo de la vinculaciéon emocional y por potenciar
los otros factores (y nunca hemos sido las feministas las que hemos negado la importancia
del sexo, del orgasmo para ser mas precisas), lo cierto es que los estudios que se hacen
sobre lesbianas siguen mostrando que el patron de desarrollo y aceptacion de la
homosexualidad es diferente en hombres y mujeres y que no es posible que ambos procesos
sean considerados equivalentes. Los hombres homosexuales sienten deseo sexual por otros

hombres y a partir de ahi buscan a otros hombres para satisfacerlo. Las mujeres se implican
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emocionalmente en una relacion y, a partir de ahi, aunque nunca hubieran sentido deseo
sexual homosexual, pueden llegar a desarrollar una identidad lésbica. Sin embargo, la
autoconciencia y la conciencia colectiva de que se puede desarrollar una identidad lésbica a
partir de la voluntad de vincularse con mujeres y no con hombres, comienza a perderse.
Como el discurso mayoritario y omnipresente, el que hace inteligible el deseo, es el de la
orientacion sexual fija e inmutable, la mayoria de las mujeres sienten que su deseo sexual
es algo que escapa sus deseos. No obstante, en todos los grupos de lesbianas puede hacerse,
todavia hoy, una distincidon entre aquellas que creen que ser lesbiana es algo que escapa a
sus deseos y su control y aquellas otras que piensan que ha sido una eleccidn consciente **.
En los afios 60 y 70 eran mds las que se inclinaban por la segunda opcién, pero en la
actualidad, en la medida en que el feminismo ya no ocupa un sitio importante en la vida de
las jovenes, es mas dificil encontrar a jovenes que definan su lesbianismo como una opcion.
No es dificil, sin embargo, encontrar mujeres que se definieron como feministas en su
juventud y que ahora tienen 45 o 50 afios o mas, que afirmen haber escogido el lesbianismo
como forma de vida. Tampoco lo es encontrar esta definicion en mujeres que se han
decantado por este estilo de vida muy tarde, ya en su madurez. Aquellas que dicen que han
sido siempre lesbianas manifiestan que desde nifias se sentian diferentes a las demads nifias.
En muchas ocasiones, esa diferencia consiste en que las nifias se sentian atraidas por los
roles de género atribuidos normalmente a los niflos: juegos, costumbres sociales y
vestimenta de varones desde muy pronto, y mas adelante, atraccion sexual por las nifias.

Estas mujeres no sienten que hayan elegido ser lesbianas. Por el contrario dicen haber

34 Olga Vifiuales en Identidades lésbicas, un estudio realizado en una asociacion de lesbianas, menciona esta
posibilidad entre lo que significa ser lesbiana hoy para las integrantes de este colectivo: “para algunas es un
determinismo bioldgico, para otras, ser lesbiana a finales del siglo XX es una gozada, una perspectiva
personal y psicologica de las relaciones que, como otras, brinda la posibilidad de ser feliz, y para otras, el
lesbianismo es un posicionamiento politico” (Pag 49) Sin embargo, a pesar de que todas las autoras recogen

estos posicionamientos, €stos nunca se recogen cuando se trata de teorias generales.



nacido lesbianas y normalmente no entienden a aquellas otras que manifiestan haber hecho
una eleccion. Carla Golden llama a estas lesbianas “primarias”. Las otras, serian aquellas
para quienes su identidad lesbiana es una eleccion o una elaboracion posterior.

La diferencia fundamental entre uno y otro grupo es la cuestion de si perciben su
lesbianismo como una experiencia inmodificable o si bien lo perciben como fluido y
dindmico. Entre estos dos grupos también hay diferencias internas, ya que algunas
experimentan su lesbianismo como inmodificable al principio para experimentarlo después
como fluido. Algunas hacen el camino inverso y después de una vida de satisfactorias
experiencias lésbicas, han llegado a tener experiencias satisfactorias con hombres. Otras
hablan de que su deseo era més fluido en su juventud, mientras que parece haberse fijado
en la madurez, en el contexto de la cultura lesbiana. Por ultimo, algunas piensan que,
aunque podrian ser bisexuales, el ambiente exclusivamente l1ésbico en el que se mueven
imposibilita que se definan como tal. La bisexualidad no es facil en el ambiente 1ésbico.
Las lesbianas “primarias” suelen pensar que las llamadas “lesbianas por eleccion” son
menos lesbianas. La mayoria de ellas, simplemente, dicen no creer que tal cosa pueda
existir. Por su parte, los gays ni lo entienden ni lo creen, por lo que la presencia de este tipo
de lesbianas en las asociaciones mixtas suele ser minimizada, o sus voces suelen ser
acalladas. Los gays incluso suelen recibir ese discurso con suspicacia por creerlo negativo
para la reivindicacion de derechos, por lo que las lesbianas por eleccion ademas de
invisibilizadas por la investigacion suelen terminar ocultando su historia a no ser en
ambientes claramente favorables, como los grupos de feministas lesbianas.

La identidad sexual, por tanto, no tiene por qué estar definida por el
comportamiento sexual, ni siempre hay congruencia entre deseos, practica e identidad y
aunque hay muchas mujeres a las que no les preocupa esta aparente disconformidad, lo

ciento es que existe una enorme presion para hacer que deseo, identidad, practica e



identidad sean coincidentes. Puesto que la orientacion sexual parece mas rigida entre los
gays, la posibilidad de que esa rigidez no se de entre las mujeres no es estudiada ni
abordada sino como una curiosidad particular que no alcanza la categoria de general.
Ademas, al sistema patriarcal tampoco le interesa indagar ni promocionar la posibilidad de
que la identidad Ilésbica sea una manera (factible) de escapar o de rechazar la
heterosexualidad™. La gama de sentimientos y experiencias gays se aplican a las lesbianas,
con lo que la presion para considerar que la verdadera experiencia homosexual es la
masculina es constante y muy fuerte.

Los sexologos y psicologos, los “expertos” que en el pasado se empefiaron en curar
la homosexualidad, dedican hoy sus esfuerzos a conseguir que la gente se defina y que se
sitie en un lado o en otro de la linea. Si una mujer no se define, o no acepta que su deseo
sea fijo e inmutable, si alguna manifiesta su deseo de elegir ser lesbiana, lo mas probable es
que algln terapeuta trate de arreglar esa confusion. El hecho de que muchas mujeres no
sientan deseo sexual 1ésbico hasta el momento en que se enamoran de otra mujer, hace
decir a los autores varones que se trata de una estrategia autojustificativa, mientras que la
mayoria de las mujeres lo percibe mas bien como algo que las separa de manera
fundamental del mundo gay® . La manera en la que las activistas lesbianas que militamos
en asociaciones mixtas hemos aceptado unificar las homosexualidades masculina y
femenina es una mas de nuestras renuncias.

Pero finalmente, todo esto no hace mas que explicar la situacidn, pero no aclara la
pregunta fundamental ;puede de verdad elegirse la orientacion del deseo? Decir que
algunas lo hacen no aclara del todo la cuestion, porque parece que hay una mayoria que no
pueden hacerlo. Ademads, si admitimos que es posible experimentar la orientacion sexual

como una eleccion, esto deberia ser asi tanto en las mujeres como en los hombres, y sin

35 Germaine Greer La mujer completa. Barcelona: Ed Cairos, 2000
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embargo parece que los hombres experimentan su orientacidon sexual como fija e inmutable.
Hay dos razones fundamentales por las que la sexualidad de las mujeres se experimenta
como mas fluida que la de los hombres: la construccion social de la maternidad (la division
sexual del trabajo dentro de la familia) y la construccion social de la masculinidad y de la
feminidad.

Las teorias de las relaciones de objeto explican claramente por qué las mujeres
tienen unos limites sexuales y emocionales mas flexibles que los hombres. Haciendo un
esfuerzo para simplificar teorias psicologicas muy complejas que excederian del &mbito de
este trabajo podriamos decir que es en la construccion social de la maternidad, en la
eleccion del primer objeto de amor, que es casi siempre una mujer para nifos y nifias, unido
a la brutal represion que en los nifios se hace de cualquier comportamiento o sentimiento de
naturaleza homosexual, lo que no sucede en las nifias, -para quienes si se permite una
sexualidad dinamica siempre que acabe por fijarse socialmente como heterosexual- lo que
permite esa cierta fluidez del deseo femenino. Son muchos los psicélogos, especialmente
psicologas, los que piensan que dado el background familiar, es la heterosexualidad de las
adolescentes la que necesita una explicacion . Por otra parte, ya hay algunos trabajos
enfocados a estudiar el desarrollo de los jovenes que muestran los procesos sociales,
psicoldgicos y culturales a través de los cuales se dirige a las jovenes hacia la
heterosexualidad (Griffin 1985, Coyle y Kitzinger 1998).

A pesar de que Dorothy Dinnerstein (1976) *explico claramente en los afios 70 de
qué manera el ejercicio de la maternidad tal como se construye en esta cultura tiene por

fuerza que dejar latente en las mujeres una homosexualidad potencial y a pesar de que lo

37 Christine Griffin “Girls Friendships and the Formation of Sexual Identities” Lesbian and Gay Psychology.
Adrian Coyle y Celia Kitzinger (comps) Oxford: Blakwell Publishers 2003

38 Dorothy Dinnerstein. The Marmaid and the Minotaur: Sexual Arragements and Human Malaise. New
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mismo hizo de manera incontrovertible Nancy Chodorow (1978)” (aunque ésta no se
atreviera a llegar hasta el final en su propuesta), la mayoria de los cientificos e
investigadores posteriores no tienen en cuenta esta circunstancia. Ya Groddeck en 1923
consideraba que, desde una perspectiva psicoanalitica, lo normal es que las nifias sean
lesbianas y que se conviertan en heterosexuales s6lo después de multiples presiones en ese
sentido al llegar a la pubertad, presiones que buscan hacerlas cambiar de objeto amoroso y
desviarlo hacia los hombres. También en 1964 Mc Dougall® realiza uno de los primeros
estudios sobre mujeres lesbianas para afirmar que el lesbianismo es un componente normal
de la vida de todas las mujeres, aunque advierte que éstas deben aprender a integrarse en la
vida heterosexual. En 1971, la doctora Charlotte Wolf publica “amor entre mujeres”, un
estudio con 108 testimonios de lesbianas *'. Su concepcion del lesbianismo preludia lo que,
pocos afios después, Adrianne Rich llamaré “continuo lesbiano”. Para Wolf, la esencia del
lesbianismo es el incesto emocional con la madre, mientras que la imagen paterna lo que
hace es reforzar o atenuar esa tendencia segun sea la imagen negativa o positiva.

Ha sido quizd Nancy Chodorow (1984) con su libro Ejercicio de la maternidad
quien ha ejercido una influencia que ha ido mas alla de lo que ella pretendia. Su libro
proporcionara una de las claves fundamentales a las lesbianas feministas y permitird que
otras tedricas desarrollen lo que, esbozado por otros antes, ella no se atrevid a llevar hasta
sus ultimas consecuencias. Su estudio pretende explicar no la causa de la homosexualidad
femenina, sino la razén de que sean las mujeres las que desempefian las funciones
maternales en todas las culturas, y por qué encuentran esto natural. Tratando de

desenmascarar la trama que se oculta detras de cualquier explicacion naturalista, Chodorow

39 Nancy Chodorow El ejercicio de la maternidad. Psicoandlisis y Sociologia de la Maternidad y Paternidad
en la crianza de los hijos. Barcelona: Gedisa 1984
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emprende una indagacidon psicoanalitica y sociologica para explicar el llamado “instinto
maternal”. Segiin Chodorow, casi todo lo que somos proviene de la primera relacion de los
bebés con otro ser humano que es, con casi toda seguridad, una mujer. Y segiin Chodorow
esto no es, no puede ser, indiferente. Curiosamente, el mismo Freud, contradiciendo su
propia teoria acerca de la génesis de la homosexualidad, recomendaba para garantizar la
heterosexualidad que los nifios fueran criados por mujeres y las nifias por hombres.
Chodorow demuestra que la importancia que tienen aspectos como la intimidad y la fusion,
para asumirlos como propios del sexo femenino o para rechazarlas como impropias del
sexo masculino, tienen que ver con esa primera relacion del bebé con su madre. Nifos y
nifias son en su origen matrisexuales y permanecen apegados a su madre todo el periodo de
la sexualidad infantil pero poco después las nifias ven que su primer amor, su madre, no las
conduce mas que a la impotencia, por lo que transfieren su amor al padre. La envidia del
pene no sirve mas que para explicar por qué la nifa se vuelve hacia los hombres buscando
su libertad, buscando poder establecer sus limites mas alld de la madre y buscando sobre
todo, compensar su falta de poder. Chodorow recoge que la teoria psicoanalitica reconoce,
explicita o implicitamente, que las nifias nunca cambian absolutamente de objeto. Las nifias
llegan a la pubertad en un estadio de indefinicion sexual o bisexualidad, y es a partir de ahi
cuando tienen que resolver el conflicto. Nosotras diriamos que es a partir de ahi cuando las
presiones que conduciran a la chica hacia la heterosexualidad se multiplican. En todo caso,
lo cierto es que se sabe que la preferencia heterosexual aparece relativamente tarde en el
desarrollo de la chica pubescente y que la preferencia homosexual aparece mas tarde atn,
mucho mas tarde por lo general que en los gays. Chodorow afirma que las nifias comienzan
a recibir presiones para que se feminicen, lo que significa que se heterosexualicen, pero el
relato clinico deja muy claro que no hay nada inevitable que conduzca a las nifias hacia ese

destino heterosexual, y que éstas no abandonan el apego a sus madres, ni se comprometen



nunca definitiva y absolutamente con el amor heterosexual en tanto que componente
emocional, y esto ocurre asi se comprometan o no en elecciones objetales de tipo genital.
No se trata pues de interpretaciones psicoanaliticas muy complejas. Se trata, simplemente,
del hecho cierto de que los bebés tocan, maman, chupan, besan y son besados, acariciados,
cuidados mas por las madres, o por mujeres, que por los padres, por hombres. Lo que hay
que explicar por tanto es por qué después las nifias se comprometen con la heterosexualidad
y como se produce este proceso. .

La teoria psicoanalitica que situa a la madre como la influencia formativa primaria
en el desarrollo psicosexual de las mujeres, y que es considerado por muchas autoras como
“el factor homosexual”, o al menos como una latente homosexualidad, es considerada como
constitutiva de la subjetividad femenina. A este primer amor se renunciard posteriormente:
por una parte, la nifia percibe muy pronto que debe dirigir su amor hacia los hombres si
quiere empoderarse de alguna manera; permanecer en el mundo femenino no es mas que
permanecer en la esfera de la impotencia y del despoder y por la otra enseguida entran en
cuestion una compleja red de fuerzas sociales que empujan a la nifia hacia la
heterosexualidad, que la empujan a feminizarse, aunque la posibilidad de recuperar ese
primer objeto amoroso siempre permanece latente, consciente o no, a lo largo de la vida de
todas las mujeres, siendo el responsable de una extendida convivencia con la bisexualidad y
de un fluido y oscilante patron de identificacion y de eleccion de objeto que convertira la
identidad sexual de las mujeres en inestable.

Hay otros factores, ligados al género, que influyen en la construccion del deseo. Los
hombres son socializados para conceder mucha importancia a los factores de género y/o
bioldgicos a la hora de escoger a sus compafieros/as sexuales. Por eso ellos se fijan en que
su compaiiera/o sea atractiva/o, joven desde luego y femenina si es una mujer, mientras

que las mujeres son socializadas aprendiendo a dar mas importancia a la relacion y menos a



los factores biologicos o de género, lo que hace que las mujeres puedan encontrar atractivos
como compafieros sexuales a hombres mayores o poco atractivos si este poco atractivo es
compensado por factores de calidad en la relacion (calidad subjetiva: bienestar, o calidad
cuantificable: acceso a determinado estatus o a determinados bienes). Es una diferente
socializacién que propicia que las mujeres configuren sus deseos sexuales basandolos en
distintos factores, que pueden ser mas o menos predominantes segin el momento, la
persona deseante y la deseada, pero en definitiva estos factores se entrecruzan y son mas o
menos predominantes dependiendo a su vez de otros tantos, pero que en definitiva hacen
que, en cualquier momento, uno de ellos pueda imponerse por encima de los de sexo o
género.

Todas estas explicaciones no son siempre aceptadas por la teoria feminista o por la
generalidad de las lesbianas. De Lauretis, por ejemplo, sefiala que la teoria feminista tiene
mucho cuidado en no calificar esto como lesbianismo. Aunque ella misma no pone en duda
esta relacion preedipica con la madre, se encarga de hacer notar que se trataria en ultima
instancia de una relacion de tipo psicoanalitico y desexualizada, deserotizada y
metafdrica®”. De Lauretis se queja de que en la teoria feminista lesbiana no hay diferencia
entre decir que las mujeres pueden acostarse con mujeres y que, efectivamente, se acuestan
con mujeres. Para De Lauretis este es el problema. Segln ella “esa metadfora homosexual-
maternal proyecta en la sexualidad femenina ciertos rasgos de una idealizada socializacion
(no jerarquica, una ética de la compasion, una hermandad entre las mujeres) que atrae a
lesbianas feministas, asi como a feministas heterosexuales”. Para ella esta metafora crea un
tipo particular de lesbianismo, una configuracion diferente del deseo, que es sexual, pero
que también es sociosimbdlico y que borra la especificidad sexual del deseo lesbiano y sus

efectos en el cuerpo, en la subjetividad. Esta es la razén, segun De Lauretis, por la que
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algunas lesbianas aborrecen esta explicacion y quieran desmarcarse del deseo “maternal”,
menos sexual; la razén también de que muchas de estas lesbianas hayan recibido la teoria
queer con alegria, como aquella teoria que ofrece una alternativa mas sensualizada al deseo
1ésbico.

Esto que algunas representantes de la teoria queer ven como un problema es, sin
embargo, para las lesbianas feministas la solucion. Para empezar, es evidente que el deseo,
todo deseo, se construye de alguna manera. Nadie sostiene que la matrisexualidad sea la
unica influencia en la construccion del deseo lesbiano. La explicacion de una de las muchas
influencias en la construccion del deseo en las mujeres, no lo hace menos sexual. Las
lesbianas feministas si distinguimos entre aquellas mujeres que se acuestan con mujeres,
que son las lesbianas, y todas aquellas que podrian acostarse con mujeres y escapar asi de
una institucion opresiva para ellas. Al tener la conciencia de que esta posibilidad es
factible, las feministas lesbianas somos partidarias de explicar y hacer apologia de esta
posibilidad. Lo que queremos es que todas las que pueden acostarse con mujeres, se
acuesten efectivamente con mujeres, que gocen sexualmente con mujeres. El deseo sexual
de las mujeres puede orientarse hacia una posibilidad que serviria para liberar a las mujeres
de la institucién opresiva de la heterosexualidad; esa posibilidad liberadora no lo hara
menos sexual; que el deseo sexual de las mujeres pueda contener un potencial
revolucionario y feminista, no lo hara menos sexual. De nuevo nos encontramos ante el
aparente olvido de la verdadera situacion de las mujeres en la sociedad, de su situacion
como clase sexual subordinada, y en muchos lugares auténticamente esclavizada. La
practica del lesbianismo serviria, pues de manera inmediata, para mejorar la calidad de vida

de muchas mujeres y hacerlas mas libres.
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